ВВЕДЕНИЕ



Россия второй половины ХIX - начала ХХ вв. стала ареной мощного революционного движения, целью которого было ниспровержение самодержавной российской государственности. Спектр этой борьбы был чрезвычайно широк: она проникала собой все уровни социальной жизни и принимала разнообразные формы. Углубившиеся противоречия между идейными запросами общества и политикой государства, игнорировавшей объективные потребности в реформах, привели к ужесточению протеста со стороны революционеров, побудили их применять крайние методы противодействия. Радикалами были продолжены традиции народовольческого террора 1870-1880-х годов. 

Политическая жизнь России в первом десятилетии ХХ века неразрывно связана с зарождением, развертыванием  и угасанием террористической борьбы против существовавших форм государственности, проводимой наиболее непримиримыми и оппозиционно настроенными партиями и движениями. Целесообразность и оправданность попыток изменить политическое устройство государства при помощи насилия всегда приковывали внимание историков. Тема, выбранная автором, является составной частью этой проблемы. Книга посвящена весьма важному и малоизученному аспекту российского революционного движения, связанному с попыткой Боевой организации партии социалистов-революционеров (БО ПСР) сокрушить застывшую и закостеневшую форму правления Российского государства - самодержавие. 

БО являлась авангардом многочисленных террористических групп, активно действовавших в России в 1901-1911 гг., и проводимые ею акты политического насилия сотрясали Российскую империю, часто заставляя верховную власть лавировать, идти на уступки общественному мнению и вводить ряд гражданских свобод. Монархии, потерявшей многих своих лучших представителей из бюрократической верхушки, удалось отбить беспрецедентную и систематическую атаку, проводимую террористами, считавшими, что кровью они смогут остановить еще большее кровопролитие. Однако спокойное развитие страны длилось недолго - в феврале 1917 года самодержавие, фактически лишенное всякой общественной опоры, рухнуло почти молниеносно. 

Необходимость строгого, научно обоснованного подхода, не скованного идеологическими установками, к событиям первых десятилетий ХХ века - поворотному пункту современной истории, в которых эсеровская партия занимала особое место, ощущается крайне остро.

Давно уже встала задача изучить историю политического террора как общественного явления, кардинальным образом влиявшего на политику и отражавшего ход революционной борьбы и радикализм как революционеров, так и общества в целом.

Политический террор - крайняя форма революционного радикализма, и в каждый исторический момент его восприятие неоднозначно. Оценивая эсеровский террор, нельзя забывать как о его важной роли в кризисе 1905-1907гг. и в русской истории начала ХХ века в целом, так и о нравственном и идейном облике участников террора, которые были не только бесстрашными борцами за свободу и свои революционные идеалы, но и неоднозначными, противоречивыми людьми. 

Террор является фактом истории, и поэтому, как всякий факт, - многосмыслен. Чтобы дать оценку террору, нужно установить все доступные детали факта, описать его с предельной исторической точностью и добросовестностью. Эсеровский террор на протяжении многих десятилетий фигурирует в общественном сознании как легенда, которой скоропалительно даются оценки, как правило, противоположного свойства. Дать объективную оценку этому террору можно, лишь реконструировав историческую действительность.

Всестороннее исследование эсеровского террора в целом, и Боевой организации в частности, в исторической литературе до настоящего времени не проводилось. Нередко затрагивались некоторые проблемы, связанные с боевым движением, но комплексного рассмотрения всей картины российского террора начала ХХ века против представителей высшей бюрократии и самого императора, то есть центрального террора, нельзя встретить ни у одного исследователя. Прежде всего это объясняется малодоступностью, вплоть до недавних лет, источниковой базы. Многие архивные фонды, отражающие деятельность БО, были практически закрыты для широкого круга историков. Кроме того, определенные идеологические схемы, существовавшие в исторической науке, не позволяли объективно взглянуть на многие аспекты, связанные с существованием и развитием немарксистского социалистического движения в России.

Однако в целом отечественная историография внесла немалый вклад в разработку отдельных сторон проблемы. 

Условно отечественную историографию эсеровского террора можно разделить на четыре периода. Первый - со второй половины 1910-х по начало 1930-х гг., когда современники, очевидцы и непосредственные участники событий пытались осмыслить террор как явление, собрать и проанализировать доступные документы и свидетельства. В эти же годы продолжал создаваться немалый корпус мемуарной литературы.

Второй этап историографии  приходится на середину 1930-х - конец 1950-х гг. - время наибольшего идеологического давления на гуманитарное знание в целом. Отечественные историки тогда не имели возможности объективно изучать деятельность партий, выступавших в начале ХХ века на политической сцене в качестве оппонентов большевистской партии. Тем более запретной темой был индивидуальный политический террор, изучение которого в контексте политической реальности Советского государства зачастую вызывало у руководителей идеологического аппарата необоснованные аллюзии о пропаганде методов, могущих быть направленными на борьбу с существовавшим режимом.

Третий этап развития историографии условно обозначается серединой 1960-х - серединой 1980-х гг. В это время было продолжено изучение истории партии эсеров и политического террора, как немаловажного фактора этой истории, на основе доступного комплекса документов.

Четвертый период историографии начинается с конца 1980-х гг. Он характеризуется прежде всего вовлечением новых многочисленных источников в поле зрения историографии, а также идейной свободой каждого автора как при определении ракурса проблем, так и их концептуальной оценке. Однако это не избавило некоторых историков от многообразных идеологических клише и неглубокого проникновения в суть изучаемых вопросов.

Первое исследование по эсеровскому террору появилось еще до падения самодержавия. В 1916 году вышла книга А.И.Спиридовича о партии эсеров, в 1918 г. было осуществлено второе, дополненное издание этого труда.� В этом капитальном исследовании на большом фактическом материале подробно освещалась деятельность партии эсеров с момента ее образования до февральской революции 1917 г. Немало страниц в книге было уделено террористической практике ПСР и БО. А.И.Спиридович, тесно связанный с полицейскими ведомствами дореволюционной России, использовал огромный массив источников. Многие положения его книги не устарели до сегодняшнего дня, и более подробного и последовательного изучения истории ПСР и БО не предпринималось ни в одном исследовании. Однако работа А.И.Спиридовича имеет один существенный, хотя и вполне объяснимый недостаток, - многие аспекты боевого движения не освещались его участниками, часть мемуаров просто не была еще написана. Поэтому в его книге имеется ряд лакун чисто фактологического свойства.

В 1917 году вышла в свет книга видного эсера С.Н.Слетова.� Эта работа стоит на грани мемуаристики и исторического исследования - С.Н.Слетов сам был очевидцем описываемых им событий. В книге рассматривается начальный период складывания БО и ПСР, автор дает немало сведений о первом руководителе БО - Г.А.Гершуни.

Проблемы террористической деятельности БО затрагивались также в подготовленном меньшевиками сборнике “Общественное движение в России в начале ХХ-го века”. В статье П.П.Маслова� террор рассматривается как результат озлобления, вызванного правительственными репрессиями, и проводится мысль о бесплодности, особенно после разоблачения Азефа, этой формы борьбы.

Когда после революций 1917 г. были раскрыты архивы, появилась книга В.К.Агафонова�, посвященная исследованию роли и места в системе органов политического сыска Заграничной агентуры, характеристике ее руководителей. Много внимания уделено вопросу о вербовке провокаторов. В качестве приложения к работе Агафонов опубликовал очерк “Евно Азеф”, подробно освещающий этапы полицейской карьеры этого крупнейшего провокатора.

Нечто среднее между историческим исследованием и мемуарными заметками представляет собой опубликованная в середине 1920-х - начале 1930-х гг. работа Л.П.Меньщикова “Охрана и революция”.� Сам Л.П.Меньщиков являлся видным чиновником Департамента полиции и вплоть до 1909 г. занимал в этом ведомстве ряд руководящих постов. В третьей, вышедшей в1932 г., части своего труда Л.П.Меньщиков в первой главе, названной им “Азефщина”, подробно рассматривает причины, благодаря которым Е.Ф.Азеф смог столь долго играть свою замысловатую роль террориста и шпиона. По Л.П.Меньщикову, “виновны” в этой ситуации были как революционеры, настроенные весьма идеалистически и наивно по отношению к “проверенному” в боевых делах товарищу, так и представители Департамента полиции, розыскная практика которых только могла способствовать расцвету провокации. Фигуру самого Е.Ф.Азефа Л.П.Меньщиков излишне, на наш взгляд, примитивизирует, представляя его банальным циником и мелким эгоистом.

В 1920-е годы появились работы о БО историка Б.И.Николаевского, которые и по сей день считаются лучшими образцами для всех исследователей эсеровского террора. В 1926 г. вышла его книга “Конец Азефа”.� В ней была рассмотрена жизнь Азефа после его разоблачения. Впоследствии Б.И.Николаевский подробно осветил всю деятельность этого человека в книге “История одного предателя”� , которая была закончена в 1931 году и многократно переиздавалась за границей. В этом исследовании Б.И.Николаевский касается почти всех аспектов функционирования БО в 1902-1909 гг., дает личностные характеристики боевикам и руководителям ПСР, прослеживает контакты Азефа с русской полицией, привлекает массу документов для освещения роли Азефа в политической жизни России начала ХХ века. Но все же это блестяще написанное исследование не лишено и ряда недостатков: так, например, в нем отсутствуют ссылки на использованные источники, что придает книге Б.И.Николаевского несколько беллетристический характер. Кроме того, и чисто концептуальная часть работы вызвала нарекания - упрощенная трактовка мотивов и самого развития провокаторской деятельности Азефа была принята отнюдь не всеми участниками террористической борьбы с самодержавием.

Тем временем, в 1920-е гг. в отечественной историографии появились первые работы, касающиеся истории ПСР в целом, и БО в частности. В основном, авторы этих работ достаточно негативно относились к индивидуальным формам террористической борьбы и подчеркивали изначальную бесперспективность деятельности БО. Идеологической основой многих работ в советской историографии стал тезис В.И.Ленина, высказанный им в 1902 году в статье “Почему социал-демократия должна объявить решительную и беспощадную войну социалистам-революционерам?”, который постулировал, “что на деле террор социалистов-революционеров является не чем иным, как единоборством, всецело осужденным опытом истории”.� В.И.Ленин рассматривал террор как скоропреходящее явление, не имеющее прочной связи с массами революционного класса. Это полемическое, по своей сути, положение, оказало существенное влияние на весь ход развития советской исторической науки, что, безусловно, не умаляет того вклада, который внесли историки в изучение данной проблемы.

В книге В.Н.Мещерякова “Партия с.-р. (социалистов-революционеров)”� глава VI “Азефиада” посвящена рассмотрению генезиса террора и его связи с общереволюционным движением. В работе утверждалось, что спад террора начался с завершением революции 1905-1907 гг., а также подчеркивалось отсутствие контроля над БО со стороны ЦК ПСР. Видно также, что на взгляды В.Н.Мещерякова оказали влияние выводы “Заключения Судебно-следственной комиссии по делу Азефа”, вышедшего в 1911 году.

В работе С.И.Черномордика “Эсеры (Партия социалистов-революционеров)”� во II главе “Перед первой революцией” анализировался переход к террору как к главному средству борьбы. Партия эсеров видится С.И.Черномордику как террористическая организация, которой, в сущности, через Азефа руководил Департамент полиции. В работе наличествует преувеличенное мнение об осведомленности и регулятивной роли полицейских ведомств над террористическими объединениями.

В 1922 году вышел очерк А.В.Луначарского “Бывшие люди”�, в котором затрагивалась проблема всевластия ЦК ПСР в деле управления всей партийной жизнью. Истоки азефовщины виделись А.В.Луначарскому в организационных формах, которые привились в ПСР с момента ее основания. В очерке даны были также яркие характеристики лидеров БО, зачастую мемуарного характера. Подводя итоги деятельности БО, А.В.Луначарский полагал, что именно террор придал ПСР отталкивающие формы и что, благодаря усилиям террористов, эсеры были доведены до почти полного уничтожения.

В 1920-е годы отечественная литература уделила внимание и отдельным персоналиям. Был выпущен сборник, в состав которого вошли письма Е.С.Созонова к родным. Открывалось это издание статьей Б.П.Козьмина “Е.С.Созонов и его письма к родным”.� В ней рассматривалась канва жизни Е.С.Созонова, его нравственный облик на основе как опубликованных источников, так и устных свидетельств современников.

В 1923 году появилось интересное исследование А.В.Лучинской, посвященное личности провокатора Азефа.� В яркой беллетристической форме на основании широкой источниковой базы автор описала историю пребывания Азефа  и в ПСР, и в охранном отделении Департамента полиции, подробно остановилась на методах действий Азефа в целях достижения им успеха. Несмотря на то, что А.В.Лучинской были недоступны многие данные, позднее увидевшие свет, ее выводы получились весьма объективными, и эта книга является одним из самых интересных исследований, посвященных Азефу.

После длительного перерыва в разработке проблемы, связанного с тотальным господством официозных идеологических схем в исторической науке середины 1930-х - конца 1950-х гг., дальнейшее изучение истории партии эсеров продолжилось в 1960-х - начале 1980-х гг.

В 1968 г. вышла совместная монография К.В.Гусева и Х.А.Ерицяна,� в которой первая глава была посвящена идеологии и тактике ПСР. Авторы отмечали, что индивидуальный политический террор являлся отражением политического авантюризма эсеров, и что излишняя концентрация сил на террористической практике оказала известное деморализующее влияние на всю партию. Был затронут и ряд моментов из биографии Азефа. Авторы монографии подчеркивали, что урок азефовщины ничему не научил ПСР.

К.В.Гусев продолжил разработку темы в последующих исследованиях. В работе, опубликованной в 1975 г.,� вкратце прослеживалась история возникновения БО как автономной единицы, ее деятельность, достигшая в годы первой русской революции наибольшего размаха. Во второй главе “Кадеты с бомбой” автор останавливается на политических итогах террора ПСР, оказавшихся, по его мнению, достаточно ничтожными. Разложение партии эсеров после разоблачения Азефа объяснялось неустойчивыми организационными принципами, проповедью индивидуализма, которые, в свою очередь, являлись результатами увлечения террором.

В 1978 году была опубликована монография Б.В.Леванова.� Во второй главе автор, проанализировав тактику заговора и индивидуального террора ПСР, пришел к выводу, что на практике террор поглотил всю остальную партийную деятельность и явился почвой для произрастания провокации. В работе отмечалось также, что разоблачение Азефа окончательно дискредитировало тактику и увеличение героизированным индивидуальным террором, которое еще сохранялось со времени “Народной воли” в определенных кругах революционно настроенной интеллигенции. 

Дальнейшее изучение партии эсеров было зафиксировано в коллективной монографии “Непролетарские партии России: Урок истории”.� Во втором параграфе “Оживление старчески дряхлого народничества” первой главы этого труда были рассмотрены данные об организации БО и подчеркивалось, что БО после ареста Г.А.Гершуни фактически находилась вне контроля ЦК вследствие политики Азефа, стремящегося сделать из БО свою вотчину. Во втором параграфе “Между максимализмом и реформизмом” второй главы было уделено внимание непоследовательности в тактическом руководстве БО со стороны ЦК ПСР, дававшим директивы то об усилении террора, то о его остановке. В монографии был вновь высказан тезис о том, что эсеровский террор не оказал сколько-нибудь заметного влияния на ход революции, и что надежды эсеров на террор как на орудие расстройства правительственной системы и средства устрашения верховной власти, оказались безосновательными.

Таковы были основные исследования, посвященные изучению проблем террора ПСР и БО, вышедшие в период с 1960-х годов по начало 1980-х. Необходимо отметить безусловные достижения исторической науки, зафиксированные в вышеназванных работах. В них эсеровская партия справедливо рассматривалась как массовая дореволюционная партия, отражавшая интересы значительной части российского общества.  Была подробно и достаточно объективно оценена роль ПСР в общей расстановке революционных сил и масштабы ее деятельности, а также исследованы ее стратегия и тактика в различные исторические промежутки. Однако всем этим работам присущ общий недостаток - ограниченное внимание к чисто фактологической стороне разрабатываемых вопросов. Зачастую излишнее увлечение концептуальной стороной проблемы, связанной с эсеровским террором, не позволяло авторам исследований детально высветить драматические сюжеты и коллизии, присущие боевому движению. С концептуальными позициями авторов этих работ нельзя согласиться безусловно. В определенной степени теоретические недостатки могут быть объяснены недоступностью многих комплексов источников для широкого круга исследователей. Помимо этого, мы не согласны с позициями тех авторов, которые видели истоки провокации Азефа в существовавшей организационной автономии БО. Представляется, что контроль ЦК ПСР над БО был вполне достаточным и, следовательно, причину проникновения провокатора в ряды ПСР нужно искать в основах жизни самой эсеровской партии. Кроме того, нам кажется необоснованной концепция, согласно которой менталитет членов БО был связан с либеральным направлением российской общественной мысли.

С конца 1980-х гг. в отечественной историографии начался новый этап в изучении проблем истории БО. И хотя за последнее время не издано ни одной монографии, связанной с данной темой, появились работы и статьи, так или иначе разрабатывающие материал, касающийся эсеровского террора. Остановимся на важнейших из них.

В 1987 г. увидела свет работа М.И.Леонова.� Автором был внесен существенный вклад в изучение проблем возникновения эсеровских организаций, теоретических концепций ПСР, формирования и функционирования БО. Хронологически работа охватывает период с середины 1890-х гг. по 1904 год. В ней были рассмотрены вопросы об отношении верхов эсеровской партии к террору, вскрыта роль Г.А.Гершуни - крестного отца БО, освещен состав первой БО, ее важнейшие выступления. Автор высказал мысль об основных характерных чертах, присущих террористическому движению: склонность к либерализму и отчужденность от масс. Процесс развития боевого движения был показан в его неразрывной связи с формированием эсеровской партии в целом. В книге давались краткие портретные зарисовки лидеров партии. По существу, работа М.И.Леонова явилась первым за долгие годы исследованием, последовательно раскрывающим реальный ход событий.

Вторая книга М.И.Леонова, вышедшая в 1992 г.,� хронологически примыкает к первой, и в ней была сделана попытка дать социальный портрет партии эсеров в 1905-1907 гг., а также давался материал о местных организациях ПСР. К работе была приложена статистика террористических актов, совершенных ПСР. Автор констатировал преобладающее “в верхах” партии террористическое настроение, однако утверждал, что в 1907 г. большая часть ПСР дистанцировалась от террора. Так же им была пересмотрена роль БО как главной руководящей силы всего террористического движения, ибо она совершила всего 5% из общего числа террористических актов. Подчеркивая героическую самоотверженность почти всех членов БО, автор, между тем, склонен считать, что ее руководство не было столь ригористично. В целом, М.И.Леонов рассматривает террор как явление, достаточно далекое от насущных потребностей крестьянской массы, и совершенно не “романтизирует” боевое движение.

Весьма пристальный анализ руководящих структур ПСР провел М.И.Леонов в статье “Политическое руководство партии эсеров в революции 1905-1907 гг.”� Видно, что концептуальный подход автора глубоко обоснован и потребовал многих лет тщательнейшего изучения проблемы. В статье приведены данные о социальном составе руководства ПСР, даются интереснейшие зарисовки к портретам лидеров ЦК и БО. М.И.Леонов полагает, что в руководящих кругах ПСР преобладал тип интеллигента-пропагандиста, и ощущался острый недостаток людей, обладающих крупными организационными талантами. Неудачи партии на политическом поприще автор объясняет отсутствием яркого вождя в эсеровской среде. 

Рассматривались аспекты деятельности БО также в сборнике статей “Непролетарские партии России в трех революциях”.� Помимо статей Н.Д.Ерофеева и М.И.Леонова, в которых раскрывалась численность и состав ПСР, в сборник вошли разработки А.Ф.Жукова об индивидуальном терроре мелкобуржуазных партий в первой русской революции и Д.Б.Павлова о боевой деятельности ПСР в 1901-1905 гг. Д.Б.Павлов поставил вопрос о невозможности однозначной оценки эсеровского террора, являющегося, с одной стороны, частью массового движения, с другой - идущего в арьергарде революционной борьбы.

Продолжил изучение проблем эсеровского террора К.В.Гусев. В его новой монографии, увидевшей свет в 1992 г.,� вновь прозвучали тезисы об исторической обреченности и авантюризме террористического движения в России. Кроме того К.В.Гусев рассматривает любую боевую деятельность как потенциально способствующую возникновению провокаторства. Подтверждение бесплодности террористической тактики автор видит в нулевом, по его мнению, эффекте индивидуального террора. Размышляя об итогах дела Азефа, К.В.Гусев констатирует провал террористической кампании и находит, что именно террористическая практика способствовала угасанию деятельности ПСР. В этой работе была осуществлена попытка рассмотреть деятельность БО ПСР в ее общих чертах, охарактеризовать ее основных членов, личное бескорыстие которых неоднократно отмечается автором.

В начале 1990-х годов были выпущены в свет книги и учебные пособия о политических партиях в России начала ХХ века. Следует отметить такие издания, как “История политических партий России” и “Политическая история России в партиях и лицах”.� В них были опубликованы статьи о партии эсеров, автором которых был Н.Д.Ерофеев. Не ставя своей целью специально рассмотреть историю террора, Н.Д.Ерофеев касается деятельности БО как важнейшей структуры внутри ПСР. Хотя выкладки о функционировании БО не носят в этих статьях развернутого характера, необходимо отметить широкую источниковую базу, на основании которой был произведен анализ истории боевого движения.

Особо следует отметить опубликованные в энциклопедии “Политические партии России. Конец XIX - первая треть ХХ века”�, статьи Н.Д.Ерофеева, посвященные как истории самой ПСР, так и ее наиболее видным членам. Пожалуй, в отечественной историографии это наиболее репрезентативный пример по созданию биографических справок об участниках эсеровского террористического движения в России. Хочется специально отметить объемные и фактологически насыщенные статьи об Е.Ф.Азефе, Г.А.Гершуни, М.Р.Гоце, Б.В.Савинкове. Всего же в энциклопедии помещено около 20 статей Н.Д.Ерофеева именно о членах БО ПСР. Автор их широко привлек и использовал все виды источников, как опубликованных, так и архивных, и некоторые из этих статей могут служить образцом при работе над составлением справочного материала подобного рода. 

Один из наименее освещенных аспектов истории БО - ее деятельность после разоблачения Азефа, - послужила предметом специального исследования К.Н.Морозова.� Привлечение многочисленных архивных материалов позволило автору провести объективный анализ последней попытки “штурма” самодержавия, предпринятой ПСР.

Дальнейшие результаты работы К.Н.Морозова над историей БО на заключительном этапе ее существования нашли свое отражение в обширном предисловии к публикации “Б.В.Савинков и Боевая организация ПСР в 1909-1911”, помещенной в 18-ом выпуске альманаха “Минувшее”.� В предисловии К.Н.Морозов раскрывает основные направления деятельности БО последнего периода ее существования, а публикуемые им документы существенно расширяют источниковую базу (хотя и далеко не исчерпывают ее) для исследования данной проблемы. Хотелось бы отметить, что особая ценность этой публикации обусловливается тем, что К.Н.Морозов явился поистине “первопроходцем” при изучении эсеровского террора в 1909-1911 гг.

 Некоторые аспекты деятельности БО в те же годы, и в первую очередь связанные с привлечением в террористические предприятия “провокатора-революционера” А.А.Петрова, были затронуты в статье К.Н.Морозова “Боевая организация партии социалистов-революционеров в 1909-1911 гг. и загадки “дела Петрова”.� К.Н.Морозов предлагает альтернативные версии об обстоятельствах, сопутствовавших контактам А.А.Петрова с руководителями как ПСР, так и ее БО. Этот, поднятый К.Н.Морозовым, сюжет из истории БО, безусловно, крайне важен и требует дальнейших разработок и уточнений.

Из недавних исследований по данной теме необходимо отметить предисловие Д.Б.Павлова к изданию писем Азефа.� В нем сделана попытка разобраться в истоках предательства Азефа, в его многогранной психологии. Азеф, способствующий углублению и развитию российской революции и одновременно посылающий на виселицы и в тюрьмы своих ближайших соратников по ПСР, получает в этом предисловии яркое освещение.

Любопытна и появившаяся в словаре “Русские писатели” биография И.П.Каляева, написанная А.В.Чанцевым.� Небольшая по объему, но крайне содержательная, данная статья может быть названа научно выверенной биобиблиографической справкой.

Истории Летучего Боевого отряда Северной области ПСР, соприкасавшегося в своей деятельности с центральной БО и внесшего свой вклад в развитие боевого движения, посвящена статья М.В.Идельсон.� Статья содержит богатый материал, раскрывающий психологию и жизненный путь политических террористов начала ХХ века.

Для более полного прояснения историографической картины вопроса необходимо отметить и некоторые критические рецензии на публикуемые и републикуемые исследования. Так, важной, на наш взгляд, является критическая заметка С.В.Тютюкина о книге Б.И.Николаевского “История одного предателя” (М.,1991).� В ней автор анализирует ряд спорных и дискуссионных точек зрения некоторых историков (в первую очередь А.Гейфман), занимающихся проблемой существования провокации и провокаторов в БО ПСР, выявляет существенные черты психологического облика Е.Ф.Азефа. Достоинством рецензии является и ее корректный тон по отношению к оппонентам. С автором нельзя не согласиться, что в таком “сложном, запутанном, а во многом и поныне темном деле, как история Азефа, путь к постижению истины лежит только через сопоставление различных точек зрения, их взаимопроверку и широкое обсуждение”.� 

Данные о представителях революционных социалистических партий, а соответственно и о членах БО, содержатся в работах, посвященных исследованию карательных органов Российской империи. В книге Ч.Рууда и С.А.Степанова� рассказывается о механизмах функционирования Департамента полиции, его роли в вербовке провокаторов. Отдельная глава работы посвящена изучению деятельности провокатора номер один - Азефа. Авторы подробно останавливаются и на непростом течении событий в недрах охранки, предшествовавших разоблачению Азефа, и на появлении в рядах полицейских ведомств “диссидентов”, раскрывавших революционерам имена многих тайных агентов.

Ряд аспектов, непосредственно касающихся деятельности БО, был затронут и в исследовании С.А.Степанова “Загадки убийства Столыпина”.� В четвертой главе этой работы - “Загадки дела Столыпина” - автор проводит параллель между убийством министра внутренних дел П.А.Столыпина, совершенным Д.Г.Богровым в 1911 г., и убийством начальника Петербургского охранного отделения С.Г.Карпова, которое осуществил в декабре 1909 г. А.А.Петров под руководством БО ПСР.  В исследовании дан яркий психологический портрет А.А.Петрова; рассмотрена степень участия лидеров эсеровской партии в его деле. 

Из других работ, затрагивающих проблему деятельности органов политического сыска, нужно отметить книги Г.З.Головкова и С.Н.Бурина, а также Ф.М.Лурье.� Написанные в популярной форме, книги имеют своей целью ознакомить читателей с основными вехами борьбы политической полиции с революционным движением. К недостаткам данных работ следует отнести узость источниковой базы - архивные документы не были привлечены исследователями при разработке поставленных проблем.

Теоретическим вопросам эскалации насилия, моральной допустимости изменения политических реалий путем террористической борьбы посвящена статья О.В.Будницкого.� Этим же автором был составлен сборник, в который вошли программные произведения теоретиков эсеровского террора.� Публикуемые тексты были сопровождены краткими биографическими справками об их авторах и библиографией.

О.В.Будницкий также собрал, снабдил примечаниями и вступительной статьей “Женщины-террористки: политика, психология, патология” сборник, включающий в себя републикацию воспоминаний трех женщин-членов БО ПСР.� В предваряющей сборник воспоминаний статье О.В.Будницкий выявляет причины, которые способствовали тому, что женщины играли активную роль в эсеровских террористических организациях. Анализируя мотивы самопожертвования, толкавшие революционеров на террористические акты, О.В.Будницкий поставил важный и деликатный вопрос не только о политической и нравственной оправданности террора как такового, но и о наличии психопатологического элемента в личностях самих террористов.

Характерной особенностью отечественной историографии 90-х годов является значительный интерес к личностям террористического движения, а также прослеживается заметное увлечение проблемами, связанными с развитием провокации в революционной среде.

Для составления более целостного представления о степени изученности проблемы, необходимо коснуться разработок зарубежной историографии. Не ставя целью дать исчерпывающий перечень всех работ западных историков, остановимся на важнейших из них, частью появившихся уже на страницах отечественной печати.

В статье Л.Прайсмана (Израиль) “Евно Азеф - глава Боевой организации партии социалистов-революционеров”� наличествует нетрадиционный подход к объяснению основных стимулов революционной практики Азефа. Прайсман считает, что острота еврейского вопроса в дореволюционной России была для Азефа толчком, ускорившим его решимость устранять из правительства антисемистски настроенных государственных деятелей. Безусловным достоинством статьи Прайсмана являются приведенные в ней фрагменты свидетельств ряда лиц об Азефе, которые в силу сложности перевода с иврита недоступны значительному кругу историков.

Фигура этого крупнейшего провокатора осталась в центре внимания Л.Прайсмана и в его статье “Феномен Азефа”.� В ней обрисованы основные вехи биографии Е.Ф.Азефа и дано объяснение ряду его действий, совершенных на революционном поприще. Л.Прайсман продолжает считать, что основными причинами, обусловившими столь необычный выбор жизненного пути Е.Ф.Азефа, были острота еврейского вопроса в России, алчность самого Азефа и его неприятие любого политического радикализма (как революционного, так и правительственного). Подробно останавливается Л.Прайсман и на колоссальных последствиях, которые имели место в результате разоблачения Азефа и в рядах ПСР и в самой системе карательных органов Российской империи. Представляется, что исследования Л.Прайсмана фактологически весьма точны и подробны, однако им присущ существенный недостаток - на них лежит отпечаток незнакомства их автора с архивными материалами.

Другая израильская исследовательница Н.Шлейфман в своей работе “Секретные агенты в русском революционном движении”� подробнейшим образом анализирует роль, которую играли правительственные агенты в подрыве революционного движения. Исследование Н.Шлейфман базируется на Архиве Заграничной агентуры Департамента полиции и коллекции Б.И.Николаевского, находящихся в Гуверовском институте в Стэнфорде, а также архиве ПСР, сосредоточенном в Международном институте социальной истории в Амстердаме. В работе достаточно высоко оценивается профессионализм деятельности тайной полиции в России, ее роль в борьбе с мощным оппозиционным движением. Вторая глава книги посвящена контрмерам эсеров против проникновения провокаторов в ряды нелегальных организаций. В ней подробнейшим образом рассмотрены случаи, когда БО ПСР сталкивалась с провокацией - дела Е.Ф.Азефа, Н.Ю.Татарова, А.А.Петрова и т.д. К Азефу Н.Шлейфман относится как к практичному человеку, преследующему свои цели и делающему только финансовую карьеру. Однако, рассматривая борьбу БО сквозь призму манипуляций Азефа, Н.Шлейфман упускает из внимания роль других лидеров БО. Третья часть книги посвящена моральным проблемам провокации и террора. В книге представлены статистические подсчеты, устанавливающие численность провокаторов в ПСР, их социальный состав; указывается, что правительственное структуры охотнее всего внедряли провокаторов именно в боевое движение. В целом, Н.Шлейфман вполне объективно подходит к поставленным вопросам, бесстрастно относясь как к террористам, так и к провокаторам.

Среди всех западных исследований по истории терроризма в России наибольшую известность имеют работы А.Гейфман (Бостон, США). В приложении к книге Б.И.Николаевского была опубликована ее статья “Три легенды вокруг “дела Азефа”.� А.Гейфман старается оспорить положение о двойной роли Азефа, как лидера БО и полицейского провокатора, полагая, что Азеф действовал всегда как безусловный, пусть и осторожный, правительственный агент, никогда не вовлекавший революционеров в террористические акты. Помимо этих утверждений, А.Гейфман выдвигает версию о насильственном давлении, оказанном революционными радикалами на бывшего директора Департамента полиции А.А.Лопухина (А.Гейфман выдвигает абсурдное предположение о похищении его дочери), которое, якобы и вынудило его пойти на раскрытие истинного лица Азефа. Фактически каждое положение статьи А.Гейфман представляется нам более чем спорным. Обвиняя предшествовавших ей исследователей в излишнем доверии к источникам, исходящим из революционной среды, А.Гейфман сама пошла по пути безоговорочного и некритического принятия концепций и слухов, исходящих из недр полицейских структур. Слепо доверяя всевозможным абсурдным сообщениям, циркулировавшим в кругах чиновничества карательных ведомств, которые зачастую были просто дезинформацией, А.Гейфман пытается опровергнуть очевидные истины - главенствующую роль Азефа в конструировании БО после ареста Г.А.Гершуни и его осуществившуюся предельную решимость уничтожить целый ряд лиц из царского правительства. Возрождая точку зрения П.А.Столыпина и начальника Петербургского охранного отделения генерала А.В.Герасимова, А.Гейфман невольно способствует регрессу незаинтересованного исторического анализа. Вместо кропотливого и необходимого восстановления исторической истины, А.Гейфман внесла в историографию БО работы, которые поневоле могут вызвать лишь один позитивный результат - появление книг, в которых бы опровергалось ее насквозь идеологизированное видение прошедших событий.

Более капитальным выглядит труд А.Гейфман, изданный в 1993 году, которому она дала броское название “Убий”.� В нем рассматриваются предпосылки возникновения и распространения террора в Российской империи в начале ХХ века. А.Гейфман определяет появившееся тогда поколение революционеров всех партий как “террористов нового типа” - людей без определенных идеологических, партийных и моральных установок, тяготеющих к мрачным экстремистским группам. А.Гейфман видит в террористическом движении лишь его “изнанку”: участие в нем преступных элементов общества, психологическую неуравновешенность его участников, приток в террор не успевших сформироваться подростков и юношей. Не отрицая этих явлений, нам представляется бессмысленным распространять их влияние на все террористические организации и группы России начала ХХ века.

А.Гейфман видит изначальную порочность всех оппозиционных  самодержавию партий. Для нее даже кадеты, отказавшиеся осудить акты  революционного терроризма, кажутся опасными радикалами, выступившими вместе с социалистами и анархистами единым межпартийным  фронтом. В целом, книгу А.Гейфман можно охарактеризовать как наиболее яркое исследование, представляющее консервативное крыло в историографии проблемы.

Вторая глава ее работы “Убий” посвящена террористической деятельности ПСР. А.Гейфман подчеркивает строго конспиративный характер БО, отмечая, что успех ее начинаний объясняется вовлечением в нее специальных кадров, которые посвящали себя исключительно боевому делу и работали в условиях строжайшей секретности. По мнению А.Гейфман, на жизнь боевиков, которые окружали себя аурой опасности и секретности, принося свои террористические подвиги на партийный алтарь, не могли повлиять никакие попытки воздействия со стороны лидеров ПСР. Согласно А.Гейфман, боевики сакрализовали террор, и даже ЦК ПСР попал под воздействие этих чар, признав центральный террор наиболее важным аспектом  партийной работы. А.Гейфман отказывает многим террористам в наличии у них не только партийной ориентации, но также и глубокоосмысленного политического и философского мировоззрения. Единственное, что, по ее мнению, их объединяло - ненависть к существующему порядку вещей и желание насильственного его ниспровержения. Главным недостатком этих  концепций является, как нам видится, игнорирование А.Гейфман действительной и существенной роли, которую играл ЦК ПСР в деле руководства БО.

Переходя к истории существования БО, А.Гейфман характеризует трех ее лидеров - Г.А.Гершуни, Е.Ф.Азефа и Б.В.Савинкова. И здесь вновь явно заметна тенденция преуменьшить роль Азефа в организации террористических актов, желание отодвинуть фигуру провокатора на задний план и приписать именно Б.В.Савинкову все “грехи” БО. Беспочвенность подобных установок вскрывается столь обильным количеством мемуарных свидетельств, что было бы утомительно их просто перечислять. В целом, обзор деятельности БО носит довольно поверхностный характер в контексте книги, посвященной исключительно проблемам российского террора начала ХХ века.

Подводя итоги рассмотрению историографии эсеровского террора, можно констатировать, что, несмотря на интерес к отдельным аспектам истории партии эсеров, боевая деятельность ПСР долгое время находилась вне фокуса внимания как отечественных, так и зарубежных историков. Одним из факторов, объясняющих отсутствие подробного обсуждения террористической борьбы в начале ХХ века, является, видимо, больший интерес исследователей к истории победившей большевистской партии в ущерб истории ПСР - партии, которая в известной степени не смогла привлечь симпатии широких народных масс и оказалась проигравшей. Только в последнее время появились работы, свидетельствующие о пробуждении интереса и несомненных успехах в изучении как истории БО ПСР, так и проблем, связанных с индивидуальным политическим террором в целом.

Данная книга сложилась в результате выявления и обработки как всех видов опубликованных источников, так и множества архивных документов.

Основными опубликованными источниками по истории БО ПСР являются воспоминания членов БО, лиц, близко к ним стоявших, а также свидетельства чиновников полицейских ведомств. Учитывались отзывы и рецензии на выходившие книги. Важнейшими мемуарами являются книги таких авторов, как Б.В.Савинков, Г.А.Гершуни, М.М.Чернавский, В.Л.Бурцев, А.В.Герасимов� и других непосредственных участников описываемых событий.

Для изучения истории БО было привлечено эпистолярное наследие боевиков, их автобиографии, официальные заявления, выступления, речи на судах, сборники, посвященные умершим членам БО, судопроизводственная документация.

Немаловажным составным компонентом источниковой базы явились периодические издания, освещающие террористическую деятельность БО. В первую очередь необходимо отметить эсеровские органы печати: “Революционная Россия”, “Знамя труда”, “Партийные известия”; была привлечена и прочая партийная пресса. При работе над книгой принимались во внимание материалы центральных органов ПСР, протоколы съездов, Советов партии, свидетельские показания эсеров в Судебно-следственной комиссии по делу Азефа и “Заключение” этой Комиссии; а также книги и статьи членов ПСР, не согласных с решениями руководящих кругов партии.

Для составления психологических портретов и выяснения мировоззренческих взглядов основных деятелей БО использовались их художественные и публицистические работы.

Исторические исследования, рассматривающие историю БО ПСР и содержащие источники, нигде более не публиковавшиеся, учитывались и привлекались как существенные сообщения. 

Основу источниковой  базы предлагаемой книги составляют неопубликованные архивные документы Государственного архива Российской Федерации (ГАРФ), Российского Государственного архива литературы и искусства (РГАЛИ), Отдела письменных источников Государственного Исторического музея (ОПИ ГИМ). 

В ГАРФ отложился фонд Б.В.Савинкова (Ф.5831), в котором содержатся письма многих членов БО, документы о деятельности боевой группы 1909-1911 гг., материалы о провокации Азефа. В фонде хранится также тщательно собранный Б.В.Савинковым массив документации о жизни боевиков, в частности, хорошо представлено эпистолярное наследие Е.С.Созонова, есть материалы об И.П.Каляеве, М.А.Прокофьевой и о других соратниках Б.В.Савинкова. Кроме того, в фонде имеются личные документы самого Б.В.Савинкова - его письма, характеристики, составленные им на своих товарищей, ряд заметок мемуарного характера, материалы литературно-художественного свойства. На основании всего этого комплекса документов можно составить довольно полную картину деятельности БО на определенных этапах ее существования.

Не менее важным для изучения истории эсеровского террора является фонд Судебно-следственной комиссии по делу Азефа (Ф.1699). В нем сосредоточены протоколы опросов членов ЦК ПСР и БО, в которых отразились многие малоизвестные факты из внутрипартийной жизни, непростые отношения между ЦК и БО, крайне любопытные трактовки мотивов предательства Азефа. В этом же фонде сосредоточен  материал о разоблачении Азефа, суде над ним; документы, раскрывающие отношение лидеров ПСР к террору.

Из других фондов, хранящихся в ГАРФ, необходимо отметить личные фонды И.И.Фондаминского (Ф.6212), В.М.Чернова (Ф.5847), В.Л.Бурцева (Ф.5802), П.А.Куликовского (Ф.1775), содержащие весьма ценные материалы о функционировании БО, жизни и мировоззрении многих боевиков. При работе над книгой были использованы документы, хранящиеся в фонде Чрезвычайной следственной комиссии Временного правительства (Ф.1467). Там находятся стенограммы допросов бывших чиновников Департамента полиции, произведенных в 1917 г. Интересен и фонд 5881 (Коллекция отдельных документов и мемуаров эмигрантов). В нем отложился материал о жизни и деятельности Г.А.Гершуни.

Необходимо отметить и обширный фонд Департамента полиции (Ф.102), где хранится официальная документация на лиц, попавших в орбиту внимания полицейских ведомств, что позволяет установить основные вехи биографий боевиков. В этом фонде находятся материалы слежки за революционерами, их перлюстрированная переписка.

Привлекались также некоторые документы из других фондов ГАРФ, позволяющие пролить свет на некоторые аспекты из жизни БО и ее членов.

Важные источники по изучаемой проблеме имеются в РГАЛИ: в фонде В.Н.Фигнер (Ф.1185) хранятся письма многих террористов и лиц, близко знакомых с постановкой боевого дела в ПСР. В этом же фонде отложились собранные Фигнер материалы для 3-го тома ее воспоминаний, который освещал деятельность ПСР в 1907-1909 гг. В РГАЛИ имеется и фонд Б.В.Савинкова (Ф.1557). Документы этого фонда позволяют проанализировать эволюцию его мировоззрения. Личные документы некоторых членов БО разбросаны по различным фондам этого архива.

Еще в одном архиве - ОПИ ГИМ - в фонде М.П.Шебалина (Ф.486) отложились материалы, позволяющие внести коррективы в освещение вопроса о разоблачении Азефа.

Кроме того, в Библиотеке-Архиве Российского международного фонда культуры (РМФК) по фонду Б.В.Савинкова (Ф.1) можно изучать его эпистолярное наследие, носящее зачастую мемуарный характер. Помимо материалов вышеназванных архивных фондов были использованы документы, хранящиеся в Отделе рукописей Российской Государственной библиотеки (ОР РГБ), Архиве Российской Академии Наук (Архив РАН), и Стэнфордском Университете (Калифорния, США).

Конечно, ряд важнейших архивных материалов остался вне поля зрения автора - это относится, в первую очередь, к документам, хранящимся в Международном институте социальной истории в Амстердаме и Стэнфордском университете. Несмотря на неизбежные фактические пробелы и неточности, которые поможет устранить лишь полностью собранная и востребованная источниковая база, уже имеющийся материал позволяет детально восстановить многие моменты из деятельности партии эсеров и ее БО. В предлагаемом читателю исследовании рассмотрены основные сюжеты эсеровской террористической практики, в том числе и недостаточно освещенные в исторической литературе. Представляется, что привлечение новых данных уточнит и обогатит историческое знание не только об эсеровском терроре, но и многих сопредельных исторических проблемах.

Данное исследование не претендует на установление исчерпывающих биографических и мировоззренческих характеристик участников центрального эсеровского террора. Справедливо будет утверждать, что биография каждого члена БО ПСР может явиться предметом исследования для специальной статьи, а в ряде случаев, и монографии. Поэтому автор книги имеет своей целью не “закрытие” предлагаемой темы, а стимуляцию научных поисков по поставленной проблеме, а данное исследование склонен рассматривать как попытку приближения к воссозданию реальной истории террористической деятельности, осуществлявшейся БО ПСР. 

Многие параметры концептуального анализа эсеровского террора, в том числе и однозначная нравственная его оценка не укладываются в рамки поднятой в этой работе проблематики. Представляется, что, лишь обладание исчерпывающим историческим знанием о прошлом российского террора позволит составить о нем непредвзятое и объективное представление, в котором, конечно же, найдется место и ценностно-нравственным оценкам. В качестве предварения этого необходимого этапа автор и предлагает рассматривать данную работу.

��Глава I. Образование и деятельность Боевой организации под руководством Г.А.Гершуни (1901-1903 гг.)



Процесс образования БО ПСР был неразрывно связан с объединением различных эсеровских групп в единую партию.

Еще в августе 1897 г. в Воронеже состоялся съезд в основном южных групп эсеров, на котором было провозглашено создание “Партии социалистов-революционеров”.

С 1897 г. в Москве начал активно действовать созданный ранее “Союз социалистов-революционеров”, координировавший деятельность северных групп. Помимо этих основных объединений функционировали многочисленные кружки и группы, успешная работа которых нуждалась в создании единого центра.

В эмиграции также существовали различные объединения, из которых выделилась созданная в 1900 г. “Аграрно-социалистическая Лига”.

Между северными и южными группами постоянно шли разговоры о слиянии, но они не были закончены в России из-за ареста А.А.Аргунова, одного из лидеров “Союза”. За границей оказались два представителя северных групп - М.Ф.Селюк и Е.Ф.Азеф, которому Аргунов перед арестом передал все свои дела и связи. Одновременно к концу 1901 г. за границу прибыл Г.А.Гершуни в качестве представителя организаций Юга и Северо-Западного Края. Приблизительно в декабре 1901 г. в Берлине Азеф и Селюк, обладая всеми необходимыми полномочиями от северных групп, и Гершуни, имеющий такие же полномочия от южных групп, завершили формальное объединение ПСР. Роль общепартийного центра была возложена на саратовскую группу, руководящая роль в которой принадлежала Е.К.Брешко-Брешковской и Н.И.Ракитникову.

Одновременно Гершуни и Азеф вели переговоры через В.М.Чернова и М.Р.Гоца с “Аграрно-социалистической Лигой” о слиянии ее с партией, и вскоре был образован временный союз ПСР и “Лиги” на федеративных началах. Впоследствии “Лига” слилась с партией.

Теоретическим органом ПСР стал “Вестник русской революции”, редакторами которого были И.А.Рубанович, Н.С.Русанов, М.Р.Гоц. Периодическим органом созданной партии стала “Революционная Россия”, в состав ее вновь организованной редакции вошли Азеф, Гершуни, Гоц и Чернов. Эти лица по сути составили основной костяк руководства возникшей партии.

Вскоре образовался и Заграничный комитет партии эсеров, в составе которого первоначально был лишь один Гоц, причем, он, кроме этого, являлся также и деловым представителем ЦК за границей, а впоследствии и заграничным представителем БО. Гоцу же, на случай ареста ЦК, было дано право организации нового временного центра.

В эти же дни начала складываться БО. Вот как свидетельствовал об этом процессе Н.И.Ракитников: “Что каc[ается] организации БО, то ввиду нек[ото]рых разногласий даже в пределах партии во взглядах на боев[ую] деят[ельность], первоначально эта организация возникла не как партийное учреждение и не при ЦК. Это была, так сказ[ать], частная инициатива нек[ото]рых с.-р., по преимуществу, конечно, Гершуни. Он набирал людей, он обучал их, и официально перед партией эт[от] вопрос встал уже гораздо позже, а именно, - после убийства Сипягина. Первоначально даже перв[ые] прокламации, выпущенные сейчас же после убийства Сип[ягина], исходили от БО с.-р., а не от БО ПСР”.�

По показаниям Чернова также следует, что первая БО образовалась вокруг Гершуни. В результате переговоров с ЦК было уяснено, что свое название БО ПСР должна получить на особых условиях - с момента, когда она совершит первый крупный террористический акт. До этого момента она считалась просто инициативной группой, и далее предполагалось, что возможно появление нескольких инициативных групп, и именно с произведения какой-нибудь из них террористического акта, за этой группой признавалось бы главенство, и она должна была бы уже выступать, согласно Чернову, “как Боевая организация партии с.-р., монополизирующая в своих руках ведение центрального политического террора”.�

В ПСР вопрос о терроре в то время был вопросом открытым. В двух организациях, из которых составилась ПСР - Северном “Союзе” и Южной “партии”, отношение к террору было различно. Северный “Союз” считал террор одним из центральных средств борьбы и, соответственно, довольно скептически относился к деятельности среди крестьянства.

Первоначальный проект программы “Союза” даже совершенно отрицал эту деятельность. Южные же группы относились к террору дифференцированно. Часть групп и лиц отрицательно относились к террору, как к такому средству борьбы, которое неспособно пробудить народные массы к активной деятельности. Большинство же южан находили, что террор не следует включать в программу как средство борьбы до тех пор, пока не сформируется сила, способная проводить террор в жизнь, и что только с того момента, когда партия приступит к террору, он и займет определенное место в ее программе. Южные группы, как не смогшие сорганизовать никаких террористических объединений, отложили включение террора в программу на неопределенное время. 

Свидетельством подобного отношения к террору являлась заметка, помещенная в номере 3-м “Революционной России”, в том же номере, где объявлялось о создании объединенной эсеровской партии: “Признавая в принципе неизбежность и целесообразность террористической борьбы, партия оставляет за собой право приступить к ней, тогда, когда при наличности окружающих условий она признает это возможным”.�

Подобный взгляд разделял и Гершуни, и все наиболее крупные лица в ПСР того времени: Е.К.Брешко-Брешковская, Л.П.Буланов и другие. Более того, с полным одобрением и помощью руководящих сфер ПСР в БО рекомендовались многие лица, которые входили как потенциальные силы в первоначальную БО. Особенно активно выступили в роли вербовщиков члены ЦК Е.К.Брешко-Брешковская и П.П.Крафт. Формальные директивы по отношению к первой БО, которая создавалась на основе инициативной группы, не исходили со стороны ЦК ПСР. По выражению Чернова, существовала лишь “личная уния”� Гершуни, взявшего на себя организацию этой инициативной группы, с ЦК. Гершуни видел свою задачу в том, чтобы составить инициативную группу и провести при ее участии первый удачный и крупный террористический акт. Только после него планировалось введение в программу партии террора, и это выглядело бы целесообразным и подходящим ко времени. Как свидетельствует Ракитников, только после убийства министра внутренних дел Д.С.Сипягина “ЦК счет возможным, во-первых, включить террор, к[а]к определенный метод действия, метод борьбы, и затем образовать БО уже как часть партии, при ЦК. Это решение, должно быть, относится к концу апреля 1902 г. Гершуни приехал в Саратов после убийства Сип[ягина], вероятно, недели через две, и вот тогда-то и было впервые оформлено существование БО к[а]к партийного учреждения”.�

Вскоре после этого Гершуни прибыл за границу, где происходило окончательное оформление взглядов руководящих верхов ПСР на террор. Программа и тактика партии составилась как синтез элементов массовой работы в деревне, в крестьянстве, и элементов боевой борьбы. Однако некоторый перевес в сторону индивидуальной террористической борьбы существовал, в первую очередь, из-за позиции Гоца, склонного скептически оценивать пропаганду в крестьянской среде. Относился положительно к террору и Чернов. Именно им и была написана основная концептуальная статья, опубликованная в главном периодическом органе партии (“Революционная Россия”) и отразившая взгляды подавляющего большинства членов ПСР на террор - “Террористический элемент в нашей программе”. Эта статья фактически на всем временном промежутке существования эсеровского террора была чуть ли не единственным документом, фиксирующим отношение ЦК ПСР к проблеме боевой деятельности, направленной против российского самодержавия. Статья была написана Черновым при ближайшем участии Гершуни в обсуждении плана статьи; он же явился даже автором отдельных формулировок. 

Статья признавала за террором прежде всего средство самообороны, к которому вынуждены прибегать широкие народные массы, чтобы защитить себя от правительственных репрессий. На любой удар, утверждалось в статье, следует отвечать ударом. Как вывод из этого положения фиксировалось агитационное значение террористических актов, заставляющих людей политически мыслить и узнавать в революционерах истинных защитников всех угнетенных. Результатом террористической борьбы объявлялось ее дезорганизующее значение, которое может появиться при известных обстоятельствах - всеобщем сопротивлении властям - и приведет к смятению в правительственных кругах, вырвет конституцию из рук находящихся в расстройстве столпов реакции. 

Чернов подчеркивал, что террористические средства не есть какая-то самодовлеющая система борьбы, а лишь часть многоликой борьбы с врагом. Террор должен быть переплетен со всеми прочими способами и партизанского, и массового напора на правительство. Террор - только техническое средство борьбы, которое во взаимодействии с другими приемами может дать желаемый результат. Пытаясь уберечься от упреков со стороны противников террора, а таковых тоже было не мало в рядах ПСР, Чернов оговаривается, что партия, “как целое, отнюдь не думает искать в террористической борьбе какого-то мистического, единоспасающего и всеразрешающего средства, какой-то панацеи, какой-то разрыв травы, перед которой размыкаются все замки и запоры”�.

Таково было теоретическое обоснование индивидуального террора, данное партией эсеров со страниц своего центрального периодического издания. В принципе, Чернов лишь уловил и внятно отразил те настроения, которые уже давно витали в воздухе. Больше чем за год до появления “Террористического элемента в нашей программе” в той же “Революционной России”, тогда еще нелегально издававшейся в России, появилась статья “Выстрел Карповича”. Анализируя результат выступления П.В.Карповича, родоначальника политического террора в России ХХ века, социалиста-одиночки, смертельно ранившего 14 февраля 1901 г. министра народного просвещения Н.П.Боголепова, автор статьи подчеркивает неслучайный, естественный характер начавшихся контрмер на репрессии. Статья указывала на личную решимость Карповича и завершалась констатацией того, что с февраля 1901 г. “не только по направлению, но и по темпу движение стало революционным”.� В феврале 1902 г. в номере четвертом “Революционной России” появилась статья “Знаменательная годовщина”, в которой славился террористический почин героической личности.

Таким образом, Чернов лишь выразил несомненное желание многих революционеров вернуться к методам борьбы, практиковавшимся еще “Народной волей”. Более того, в статье Чернова видятся еще только неясные указания на те формы, в которые может и должна облечься террористическая борьба. Чернов волнуется, что террор выйдет из пределов, указанных ему ПСР, и объявляет, что только партия компетентна для решения подобных вопросов. Некая двойственность лежит на содержании статьи Чернова: в ней звучит призыв ко всем одиночкам, желающим самостоятельно расправиться с правительственными чиновниками, призыв, зовущий их в ряды БО. Но, одновременно с этим, проглядывают нотки опасения за любой выход этих же членов БО из рамок партийного контроля и партийного регулирования. В статье даже заметна тенденция объявить ПСР единственным судией в вопросах целесообразности террористических и революционных выступлений народных масс, в вопросах указания террористам их соответствующего места, определяемого лишь партийными верхами. 

Чернов, правда, утверждает, что в революционной практике в тактическом и идейном отношении координация со стороны ПСР над БО должна быть полной, и это должно было, по его мнению, предотвратить возможные конфликты террористов с руководством ПСР. Но также объявлялось о необходимости строго технического и организационного отделения БО от прочих структур партии, главным образом, в целях конспирации. В этой двусмысленности, выраженной пока еще только теоретически, и лежали зерна всех грядущих конфликтов между БО и ЦК. ЦК всегда считал, что он имеет право вмешиваться чуть ли не во все дела БО, а БО, раздраженная этим, подчас неумным, вмешательством, накапливала недовольство по отношению к лидерам ПСР. Однако, в 1902 г. разглядеть эти опасности было весьма сложно, и статья Чернова завершалась на оптимистической констатации факта, которого давно ждал эсеровский революционный авангард - объявлялось о создании БО, принимающей на себя на началах строгой конспирации и разделения труда деятельность террористическую. В конце статьи, написанной, безусловно, при участии Гершуни, указывалось, что БО “получает от партии - через посредство ее центра - общие директивы относительно выбора времени для начала и приостановки военных действий и относительно круга лиц, против которых эти действия направляются <...> Она связана с партией только через посредство центра и совершенно отделена от местных комитетов. Она имеет вполне обособленную организацию, особый личный состав (по условиям самой работы, конечно, крайне немногочисленный) отдельную кассу, отдельные источники средств”.� Завершалась статья уверением, что террор лишь временная форма борьбы, необходимость в которой пропадает сразу с изменением условий жизни в России. Чернов свидетельствовал, что Гершуни после их совместного окончания работы над статьей с облегчением заметил: “Ну, уж теперь хорошо; потел, потел, да и выпотел!”�

Представляется, что следует более подробно остановиться на вехах жизненного пути этого, по образному выражению М.И.Леонова, крестного отца эсеровского террора.�

Гершуни Григорий Андреевич (Герш Исаак-Ицкович) родился 18 февраля (по другим данным 17 сентября) 1870 г. в имении Таврово Телешевского уезда Ковенской губернии, которое тогда арендовали его родители. Через три года его семья переехала в г.Шавли, Ковенской губернии, где они были приписаны к мещанскому сословию. Гершуни рос задумчивым и замкнутым ребенком, пяти лет его отдали в хедер, с восьми стали обучать русской грамоте. По свидетельству близких, уже с детства он проявлял необыкновенную силу воли и выносливость. Учился он в Шавельской гимназии довольно средне, и после окончания 5-ти классов в 1885 г. родители решили отдать его в аптеку, где, по их мнению, он должен был сделать лучшую карьеру. Под руководством своего дяди Гершуни учился на аптекарского ученика в посаде Сольцы Псковской губернии, затем в Старой Руссе, а 1887-88 гг. провел в аптеке в Кронштадте. Насколько тогда он был далек от увлечения революционными идеями, свидетельствует тот факт, что он принял деятельное участие в устройстве вечера в пользу дома трудолюбия; за что удостоился письменной благодарности от о.Иоанна Кронштадского.� Осенью 1888 г. в Киеве Гершуни сдал экзамен на аптекарского ученика и переехал в Санкт-Петербург. Вскоре он увлекся чтением и стал тяготиться работой, которая отнимала много времени. Однако с небольшими перерывами он прослужил в разных аптеках до 1895 г. Следует заметить, что со времени своего отъезда из родительского дома он сам себя содержал.

Гершуни в начале 1890-х годов вращается в Петербурге в различных сферах. Среди его знакомых встречаются литераторы, артисты, студенты. Он сам пишет рассказ “Как быть”, в котором описывается убийство одного из членов революционного кружка, заподозренного в провокации.

В 1895 г. Гершуни уехал в Киев и поступил вольнослушателем на курсы медицинского факультета Университета св.Владимира для получения звания провизора. В университете он увлекается философией, начинает проявляться у него и общественная жилка. Именно в те годы он решает примкнуть к общественному движению. В марте 1896 г. Гершуни был арестован, ему инкриминировалось участие в противоправительственном сообществе “Союзный Совет Киевских студенческих организаций и землячеств”. Гершуни действительно примыкал к “Союзному Совету” и призывал его беречь силы и не устраивать никаких манифестаций ввиду возможных арестов. Но на допросах Гершуни сумел убедить жандармов, что его деятельность не носила преступного характера, и дознание о нем было прекращено. 

Сдав экзамен на провизора, Гершуни в 1897 г. уехал в Петербург и занял место управляющего в одной аптеке. Но вскоре он решил подыскать себе такое занятие, при котором он был бы более независим. Гершуни на некоторое время уехал в Москву, работал на курсах бактериологии, затем в институте экспериментальной медицины, и весной 1898 г. приехал в Минск и открыл там химико-бактериологический кабинет. К этому времени в нем окончательно выработался социалистический идеал. Как свидетельствует его брат, В.И.Гершуни: “Борьбу он решил вести на два фронта: с одной стороны, легально-культурной работой поднять общий уровень масс, с другой - нелегально”.� По его инициативе в Минске была открыта начальная школа для еврейских детей, а при ней вечерние курсы для взрослых. При Минском обществе врачей Гершуни организовал народные чтения, и молодежь стала стекаться на них. Кроме этого, Гершуни открыл подвижной музей школьных пособий и устраивал школьные праздники для детей.

Гершуни все более и более тянется к мировоззрению, выразительницей которого раньше была “Народная воля”, он начинает оказывать технические услуги революционным группам, устраивает мастерскую станков для нелегальных типографий, создает паспортное бюро, переправляет нелегальных лиц за границу и т.п. Гершуни примыкает к кружку, который осенью 1899 г. принимает наименование “Рабочая партия политического освобождения России”, и скоро становится центральной фигурой в этой организации. К этому времени относится его знакомство с Брешко-Брешковской, оказавшее на жизнь Гершуни решающее влияние. Брешко-Брешковская вспоминает, что Гершуни пользовался каждым удобным случаем, чтобы побеседовать с ней, ознакомиться ближе с условиями революционного движения, узнать ее мнение о значении террора в борьбе за политическую свободу.� В 1900 г. “Рабочая партия” печатает программную брошюру “Свобода”, написанную Л.М.Клячко, состоявшей с Гершуни в интимных отношениях, и отредактированную самим Гершуни. В брошюре четко проводилась мысль о необходимости организации боевого отряда при вступлении партии в открытую борьбу с правительством. В это время Гершуни безусловно верил, что удастся создать в России единую революционную партию, в которой сольются все партии. Впоследствии, когда он убедился, что этой мечте его не суждено сбыться, он сильно страдал от этого.�

В январе 1900 г. Гершуни, прибывший в Москву на фармацевтический съезд, привлек внимание полиции. За ним стали следить, выявили весь круг его минских знакомых. Вскоре, в марте 1900 г. была обнаружена нелегальная типография, а 19 июня 1900 г. на основании агентурных данных был арестован и сам Гершуни. Его доставили в Московское охранное отделение. Там он представил заявление от 6 июля, назвав его откровенным и чистосердечным. Сведения, которые давал Гершуни о себе, были откровенно лживыми и имели целью обмануть начальника московской охранки С.В.Зубатова. Отрицая свою связь с нелегальными революционными организациями, Гершуни уверял: “С положительностью заявляю, что ни к какой партии я активно не принадлежал, ни в каких организациях участия не принимал, в систематических деловых сношениях с революционерами не состоял”.� Подобное поведение никогда не одобрялось в радикальных кругах, и Гершуни для сохранения своей свободы пошел на нарушение неписанного кодекса революционной чести. Того же 6 июля 1900 г. Зубатов освободил Гершуни из-под стражи и препроводив его заявление в Департамент полиции,  добавил, что “заявитель даже и в обыкновенной жизни человек “двусмысленный”.�

Эта история заставила Гершуни задуматься над своей дальнейшей судьбой, и он решает перейти на нелегальное положение. Это было как нельзя кстати, так как арестованная Клячко весной 1901 г. начала давать откровенные показания, в которых выявилась истинная роль Гершуни в организации противоправительственного движения. 25 апреля 1901 г. состоялось постановление об аресте Гершуни и привлечение его к дознанию. Однако, уже 9 февраля 1901 г. Гершуни покинул Минск, некоторое время жил в Петербурге, а затем, перейдя на нелегальное положение, полностью отдался революционному движению, выступая в качестве представителя западных эсеровских групп на переговорах с другими организациями ПСР. Летом 1901 г. Гершуни начинает объезжать многие города России - Нижний Новгород, Самару, Саратов, Уфу, Воронеж и др. - всюду устанавливая связи и исполняя ответственные поручения. К осени 1901 г. он заручается полномочиями от многих эсеровских групп и прибывает за границу с объединительными планами, которые не замедлили реализоваться. Тогда же, как пишет Чернов, он доверяет ближайшим товарищам “свои самые сокровенные планы в области террористической борьбы”.� Впрочем, уже в сентябре 1901 г., во время своих разъездов, Гершуни начал вербовать людей для БО и выяснять отношения эсеров “к возможным террористическим актам”.�

Итак, созданная стараниями и тщаниями фактически одного Гершуни, БО оформилась к началу 1902 г., а официально заявила о себе после первого террористического акта, произведенного 2 апреля 1902 г.

По каким же принципам эта организация строилась, из кого состояла? Короткий и ясный ответ на эти вопросы можно найти в показаниях В.М.Чернова: “Собственным центром БО, диктатором ее, в настоящем смысле этого слова, был Гершуни. Что касается остальных членов ее, то хотя число их достигало до 12-13 человек или может быть даже до 15, то они были в большинстве своем, так сказать, потенциальными членами БО, т.е. им было дано со стороны Гершуни принципиальное его согласие на участие их в террористических делах БО, причем они должны были, соответственно этому, устранившись от местных дел и соблюдая величайшую конспирацию, быть готовыми в любой момент быть вызванными для совершения какого-либо дела. В то же время из состава всех этих лиц двое были его ближайшими помощниками, и им он передавал время от времени свои функции, функции организаторства. Эти лица были - Крафт, которого он называл помощником №1 и в отсутствие Крафта - Мельников”.� В этих словах Чернова сконцентрированы основы основ функционирования первой БО. Кем же были люди, ставшие ближайшими сподручными Гершуни в его боевых начинаниях?

Павел Павлович Крафт, сын надворного советника, родился 13 января 1870 г. в г.Мещеевске, Калужской губернии, воспитывался в Симферопольской гимназии, где окончил 6 классов, затем в 1886 г. перешел в Пензенскую гимназию и по окончании ее поступил в 1888 г. в Московский университет. Через год он был исключен из университета и привлечен к дознанию по делу об обнаружении у него рукописей революционного содержания. В марте 1890 г. Крафт был подвергнут тюремному заключению на 1 год 6 месяцев. До освобождения из тюрьмы Крафт был привлечен к новому дознанию по делу о “Санкт-Петербургском террористическом кружке”. 22 января 1892 г. его вновь заключили в тюрьму, правда, уже всего на 7 месяцев. Из тюрьмы в мае 1892 г. Крафт подал прошение, прося сократить ему срок заключения “в связи с нервным расстройством”.� По освобождении Крафт поселился в Пензе, состоя в течение трех лет под гласным надзором полиции.

В Пензе Крафт давал частные уроки, с 1895 г. он перебирается в Симферополь, продолжая состоять уже под негласным надзором полиции. В Симферополе Крафт устроился письмоводителем в дворянское собрание, а затем писцом в губернской земской управе. С 1898 г. он снова сближается с оппозиционными кругами. В 1899 г. его вновь привлекают к дознанию по делу о противоправительственных сообществах и водворяют под гласный надзор полиции на жительство в Саратов. Там он оказывается в самой гуще партийной жизни, вступает в местный комитет ПСР и решает принять участие в терроре. В августе 1902 г. Крафт скрывается от полиции, переходит на нелегальное положение, переселяется в Харьков, а затем в Киев, деятельно участвуя в разработке боевых планов и координируя связи Гершуни с остальными членами БО. В отсутствие Гершуни Крафт брал на себя подготовку террористических актов над намеченными к уничтожению лицами. Психологически и мировоззренчески Крафт был близок к “среднему” типу представителей эсеровских партийных кругов: теснота контактов с руководящим составом ПСР определила его роль как партийного функционера в деле управления БО.

Гораздо более сложной и неоднозначной фигурой был Михаил Михайлович Мельников, мещанин, родившийся 25 ноября 1877 г. в г.Селенгинске, Забайкальской области, в многодетной семье - у него было 17 сестер и братьев. Родители его держали в Селенгинске лавку. По окончании курсов городской приходской школы Мельников в 1885 г. поступил в Троицкосавское реальное училище, а затем в Иркутское промышленное училище, из 8-го класса которого в 1894 г. ушел по семейным обстоятельствам. Затем он поступил в Горный институт, но на 2 курсе, в 1898 г. был арестован и привлечен к дознанию по делу о Санкт-Петербургском кружке эсеров. Проведя под стражей два года, Мельников был сослан в Селенгинск под гласный надзор полиции на три года, но не доехал до города и скрылся в феврале 1900 г. 

Мельников активнейшим образом включается в работу нелегальных эсеровских организаций и вместе с Гершуни и Брешко-Брешковской объезжает многие города, агитируя за объединение партии. Летом 1901 г. Мельников, как представитель ПСР приезжает в Москву договариваться с Аргуновым об издании “Революционной России” от имени единой партии. Видная роль Мельникова, которую он играл в Южной партии, способствовала тому, что Гершуни привлек его к боевой работе. Проживал Мельников под именем Василевского П.И. и, будучи выслеженным 3 апреля 1902 г. в Саратове филером, набросился на него и нанес пять ран в голову острым оружием и сумел скрыться. Впоследствии Мельников объяснял на допросе, что он был “во время нанесения ран в ненормальном как бы состоянии, что это был момент нашедшего на него психоза безотчетного”.� После инцидента с филером Мельников проживал под фамилией Завадского, и надобно отметить, занимался он не только боевой работой - в августе 1902 г. он обвенчался с Е.Н.Константинович. Вообще руководящая роль Мельникова в БО постепенно сходит на нет, чему способствовали его охладившиеся отношения с Гершуни. Сам Гершуни был склонен объяснить свою перемену к Мельникову тем, что к концу 1902 г. стало заметно, что Мельников находился “не в своей тарелке“ и высказывался так: “Я жалею, что с ним связался, что он теперь отходит от дел, и тем лучше”.� Мельников, в свою очередь, почувствовав недоброжелательность Гершуни, также решительно переменил свое отношение к нему, что, естественно, не могло не быть замечено последним.

Для осуществления первого задуманного террористического акта Гершуни нашел прекрасного исполнителя. Им был юноша Степан Валерьянович Балмашев, родившийся 3 апреля 1881 г. в г.Пинеге в семье потомственных дворян Архангельской губернии. Его отец, старый революционер-народник, находился там в ссылке. Балмашев рос любознательным, наблюдательным мальчиком; девяти лет он поступил в саратовскую гимназию, обучался в ней легко и свободно. В гимназии он заводит большой круг знакомых, наиболее близок был с А.И.Рыковым. По окончании гимназии в 1899 г. Балмашев поступает в Казанский университет, откуда переводится по слабости легких в Киевский университет на юридический факультет. За участие в сходке 7 декабря 1900 г. и в студенческих беспорядках Балмашев был исключен из университета и отдан на военную службу сроком на 1 год. Однако еще до формального утверждения этих репрессивных мер, 23 января 1901 г., явившись в здание Киевского университета, Балмашев принес с собой несколько стеклянных трубочек, наполненных зловонной жидкостью, которые он раздавил ногами в шинельной университета в целях прекращения лекций �. Его арестовали и нашли запрещенные рукописи, а также заметки и записки, относящиеся к его знакомым, скрытым под псевдонимами. На следствии Балмашев по поводу обозначенных в его записной книжке прозвищ объяснил, что они относятся к его уличным знакомым - собутыльникам и проституткам. Вскоре, однако, было установлено, что в Киеве лиц с подобными псевдонимами среди подозрительной публики нет. Данный пример наглядно иллюстрирует еще во многом мальчишеский, окончательно не сложившийся характер Балмашева. Кроме того, на следствии было установлено, что у Балмашева имеется невеста - 16-летняя Ф.Г.Таратута. 

10 апреля 1901 г. Балмашев был освобожден из-под стражи под надзор военного начальства в г.Рославле Смоленской губернии. Вскоре он уволился в шестимесячный отпуск и прибыл в Симферополь, а затем 30 июля 1901 г. в Харьков, но и там не задержался, уехав в Киев, где пробыв до декабря 1901 г., отлучился в Саратов. В этом городе у Балмашева были тесные связи с эсерами - Л.П.Булановым, П.П.Крафтом и др. Буланов вспоминал, что со слов Гершуни ему было известно о знакомстве последнего с Балмашевым, которое произошло в Киеве еще в 1901г.� Тогда, по-видимому, и произошел между ними сговор. В Саратов Балмашев приехал уже с твердым решением стрелять в Сипягина. Гершуни выспросил у местных эсеров все, что им известно о Балмашеве. Они высказались, что он производит впечатление человека спокойного и выдержанного, несмотря на свою молодость. Гершуни окончательно остановил на нем свой выбор. О планах Балмашева знали в Саратове П.П.Крафт, Л.П.Буланов, С.Г.Клитчоглу. Они же снабдили его средствами для совершения террористического акта�.

Вначале покушение было назначено на 25 или 26 марта, затем его перенесли на 2 апреля 1902 г. Балмашев поехал в Петербург, причем револьвером и отравленными пулями к нему снабдил его Крафт. В конце марта Балмашев и проживавший вместе с ним в Выборге Гершуни разработали и уточнили все детали операции. Министр внутренних дел Сипягин был обречен. 2 апреля 1902 г. в помещение Комитета Министров явился Балмашев, переодетый в адъютантскую форму и, выждав прибытие Сипягина, подойдя к последнему со словами, что привез пакет с бумагами от великого князя Сергея Александровича, произвел в него два выстрела. Сипягин скончался через полтора часа. После выстрелов Балмашев громко сказал: “С этими людьми так и нужно поступать”�. Прибывший на место происшествия управляющий делами Комитета Министров А.Н.Куломзин спросил у Балмашева: “Ведь Вы, наверное, не офицер”, на что тот ответил: “Нет, офицер, так как умею стрелять”�. На следующий день, 3 апреля 1902 г. у Балмашева был день рождения - ему исполнялся 21 год.

Гершуни, который организовал все это предприятие (ему пришлось снова отравлять пули, так как крафтовские оказались негодными) в момент непосредственного проведения террористического акта издалека наблюдал за дверью подъезда в Мариинском дворце, куда вошел Сипягин, и ушел, как только увидел выбегающего оттуда чиновника без фуражки�. Планировалось, что если это покушение будет неудачным, Балмашев совершит убийство обер-прокурора Святейшего Синода К.П.Победоносцева. У Гершуни в запасе был еще один боевик, который не приехал. Гершуни не отыскал его, и впоследствии  тот пропал без вести.

3 апреля 1902 г. Балмашев подвергся допросу и ответ его выявил все характерные особенности, присущие психологии большинства вступающих в БО террористов, которые бескорыстно отдавали свои жизни во имя революции. Балмашев показал: “Вся моя предшествующая деятельность привела меня к убеждению, что при тех репрессиях, которыми русское правительство пользуется в борьбе с революционерами, мирная социалистическая работа невозможна, вследствие чего я вынужден был вступить на путь политического террора. Террористический способ борьбы я считаю жестоким и бесчеловечным, но единственно, к сожалению, возможным при современном самодержавном режиме (...( На предложенный же Вами вопрос, совершил ли я преступление самостоятельно или при участии других лиц, равно, как и на другие, могущие последовать вопросы, я давать показания не желаю, а также не желаю подписать настоящий протокол”.�

Несмотря на просьбы и уговоры высокопоставленных сановников подать прошение о помиловании, Балмашев отказался пойти на этот шаг и твердо стоял на том, что совершил акт не по молодости, а по убеждению. 26 апреля 1902 г. Санкт-Петербургский Военно-Окружной суд приговорил Балмашева к смертной казни. Его мать, М.Н.Балмашева, на следующий день подала прошение о смягчении участи для сына - но оно оказалось безрезультатным: 3 мая 1902 г. в 4 часа утра Балмашева повесили во дворе Шлиссельбургской крепости. От исповеди и причастия Балмашев отказался, а увидев приблизившегося к месту казни священника, сказал: “С лицемерами иметь дело не желаю”.�

 Из всех осуществленных БО под руководством Гершуни террористических актов ликвидация Сипягина выделяется как наиболее удачное предприятие. Во-первых, был уничтожен чиновник, положение которого в правительственной иерархии было ключевым. Во-вторых, вся техническая сторона покушения была великолепно сымпровизирована, и, несмотря на довольно примитивное оружие убийства - револьвер, доведена до успешного завершения. В-третьих, на роль исполнителя приговора была подобрана вполне подходящая кандидатура -  фанатично преданный идее освобождения народа человек, молодость которого не помешала ему мужественно принять смерть, не раскаяться и не дать откровенные показания. Своим поведением Балмашев закреплял в общественном сознании образ героя-террориста, в чистоте помыслов которого не должно было быть ни малейших сомнений. Первое выступление БО, организованное Гершуни, так и осталось для него недосягаемым свершением, на фоне которого его последующие начинания и предприятия выглядят значительно более блеклыми.

Партия эсеров не преминула воспользоваться выстрелом Балмашева в широких агитационных целях. Был выпущен “Летучий листок Революционной России”, специально посвященный акту 2 апреля 1902 г. Балмашев, естественно, объявлялся народным героем, но более любопытный оттенок носила статья “Надгробное слово Д.С.Сипягину”. В ней была проведена мысль о слабости, ничтожности и несамостоятельности такой фигуры, как Николай II. Указывалось и приоритетное направление возможной деятельности БО: вновь назначенного министра внутренних дел В.К.Плеве предупреждали, что, если он “захочет пойти по стопам своего предшественника, его пожелание исполнится до самого конца”�.

В номере 3-м самой “Революционной России” было опубликовано письмо Балмашева к родителям от 3 апреля 1902 г., где он оправдывал свое покушение проклятыми условиями “современной русской действительности”�. В том же номере появилось “Вынужденное объяснение” БО ПСР, где указывалось, что Балмашев являлся исполнителем решений БО, и мотивы его решения нужно искать в официальных заявлениях этой организации. Статья эта преследовала своей целью дать отпор версии, появившейся в № 20 социал-демократической “Искры”, согласно которой, Балмашев являлся мстителем за поруганные права студенчества и не был по своим убеждениям законченным эсером. В номере 9-м “Революционной России” сообщались подробности суда и казни над Балмашевым. Однако полемика с “Искрой” не утихла, и в июле в 27-м номере “Революционной России” появилось пространное “Заявление по делу 2-го апреля” от имени членов БО и товарищей Балмашева, в котором категорическим образом опровергалось представление о том, что Балмашев действовал один, ничего не зная о лицах, потом, без его ведома приобщивших его к вымышленной “организации”. БО предложила предоставить доказательства о партийной организации акта 2 апреля представителю РСДРП.� Все это ярко показывало, как дорожит ПСР своим первым террористическим актом, не терпя посягательств на него ни с чьей стороны.

Вскоре после удачного выстрела Балмашева появился на страницах эсеровской прессы краткий исторический экскурс, знакомящий читателей с историей возникновения боевого движения в недрах ПСР. Этот очерк стал на долгие годы единственным опубликованным источником о боевом деле. Появилась эта зарисовка в рубрике “Из партийной деятельности”. В ней сообщалось, что инициативная группа (или “Боевая организация социалистов-революционеров” - как она впоследствии подписалась под первой своей прокламацией) была сформирована к сентябрю 1901 г. и вынесла смертный приговор Сипягину и Победоносцеву. Свой первый удар она замыслила нанести в момент организованного выступления студенчества, дабы он сопровождался демонстрациями и другими формами массового сочувствия. Однако студенческие волнения, произошедшие спонтанно в первой половине февраля 1902 г., спутали планы БО. Решено было приступить к казни Сипягина немедленно. Слухи об отставке Сипягина усилили решимость БО - всесильный министр, как считали эсеры, не должен был уйти безнаказанным со своего поста по собственной воле. В заметке также достаточно подробно излагалась подготовка к намеченному выступлению, вербовка Балмашева в члены БО и его жертвенная готовность не щадить своей жизни во имя успешного завершения операции. Специально оговаривалось, что уже через несколько дней после покушения ПСР “формально передала заведывание всей непосредственно-боевой террористической деятельностью в руки столь успешно начавшей дело боевой группы, таким образом превратившейся в постоянный орган партии и получившей от нее вполне определенные и широкие полномочия на будущее время”.� Уточнялось, что все последующие документы, исходящие от имени террористической организации носили и будут носить подпись БО ПСР, а не БО СР.

За скобками официальных сообщений остались довольно любопытные детали. Так, Гершуни, а именно он был автором почти всех публикуемых данных о БО, целомудренно опустил факт, свидетельствующий о подготовке и печатании партийной прокламации по поводу убийства Сипягина еще до совершения покушения.� Эта деталь бросала тень на бескорыстие Гершуни, как организатора покушения, и показывала его самонадеянность и излишнюю страсть к пропагандированию еще не осуществленных мероприятий. Кроме того, Гершуни горько сожалел о том, что первая прокламация была подписана им от имени БО СР и впоследствии он укорял Мельникова за то, что тот побудил его ввести в первоначальный текст воззвания БО по поводу убийства Сипягина поправку. Суть ее сводилась к тому, что слово “партия” выкидывалась из подписи. “У меня лучше было”�, - восклицал Гершуни, вспоминая в конце 1902 г. об их совместном с Мельниковым редактировании этой прокламации в Пензе перед сдачей ее в набор.

Сразу вслед за убийством Сипягина Гершуни мечтал организовать новое покушение. В своих воспоминаниях он пишет, что был план убийства Победоносцева, также назначенный на 2 апреля 1902 г. К обер-прокурору Св.Синода должен был явиться террорист, переодетый в форму флигель-адъютанта. Покушение сорвалось из-за нелепой случайности: телеграф перепутал буквы фамилии адресата телеграммы, и боевик, не получив сигнала, не явился.� Тогда взоры Гершуни обратились на поручика артиллерии Евгения Константиновича Григорьева, с которым он познакомился весной 1901 г. в Киеве. Будучи впоследствии арестованным, Григорьев дал откровенные показания, из которых явствовало, что после переезда Григорьева в Петербург (он поступил в Михайловскую артиллерийскую академию) к нему стал регулярно наведываться Гершуни. Григорьев утверждал, что Гершуни вел с ним разговоры исключительно агитационного характера и склонил его к совершению террористического акта.� Гершуни же в своих мемуарах указывает, что деятельность Григорьева исчерпывалась распространением литературы среди офицеров-академистов. Более того, Гершуни пишет о невесте Григорьева - Юлии Феликсовне Юрковской (они поженились после ареста Григорьева), которая играла активную роль в их беседах, и сама напрашивалась на выполнение любого боевого предприятия.� Впоследствии, на суде, который состоялся в феврале 1904 года, Григорьев взял всю вину на себя, выгораживая беременную жену, а Гершуни, не желая подставлять связанных с ним людей, не опроверг его ложных показаний (именно так Гершуни мотивировал свое поведение на суде). Нам представляется, что свидетельства Григорьева более близки к истине. По крайней мере, Мельников так передает признание Гершуни о его методах работы с Григорьевым: “Как это делается? Придешь, поговоришь, потом опять зайдешь, поговоришь еще раз. Надо поддерживать настроение (...( Как же иначе”, - с лукавой и самодовольной улыбкой рассуждал Гершуни”.� 

После убийства Сипягина Гершуни решил ковать железо, пока оно горячо. Придя на следующий день - 3 апреля - к Григорьевым, он расписал им все детали подготовленного им акта и, по свидетельству Григорьева, напомнил ему об его обещании совершить устранение “вредного” лица, наметив в качестве жертвы Победоносцева. Назначено покушение было на 5 апреля - день похорон Сипягина. Гершуни, по словам Григорьева, заставил написать его прощальное письмо, снабдил револьвером с отравленными пулями и вырезанной на нем надписью: “Так казнят врагов народа”. Предполагалось, что Григорьев выстрелит в карету, в которой будет находиться Победоносцев. Согласно Григорьеву, 5 апреля у него не хватило решимости выстрелить, и он вернулся ни с чем. Гершуни же был весьма недоволен этими обстоятельствами, пытался разработать новый план покушения, но вскоре уехал. Гершуни продолжал иметь виды на Григорьевых и постоянно засылал к ним своих “эмиссаров”. Сами же, Григорьевы, в соответствии с высказанной ими на суде версии, более активного участия в антиправительственных делах не принимали, и всячески старались дистанцироваться от БО вплоть до последовавшего ареста Григорьева 8 февраля 1903 г.� Думается, что версия Григорьева довольно правдиво отображает все то, что происходило с ним самим и совершенно игнорирует действительную роль Юрковской.

Гершуни уверяет, что Юрковская сама рвалась на террористический акт, уговорила его дать ей оружие, а Григорьев вызвался идти вслед за женой. Гершуни, якобы, долго их отговаривал, но в конце концов, видя их упорство, решил помочь им советами и средствами.� Неправдоподобность подобного объяснения бросается в глаза. Сложно поверить, чтобы такой руководитель БО, как Гершуни, темпераментный, азартный, жадный до побед, мог действительно серьезно настаивать на возможной отмене попытки убийства Победоносцева. Гершуни раскрывает и некоторые детали разработанного плана: Григорьев должен был идти на похороны Сипягина в форме офицера и застрелить Победоносцева, Юрковская же, переодевшись гимназистом, должна была убить градоначальника Н.В.Клейгельса, когда тот явится на место происшествия.� Узнав, что задумка не удалась, Гершуни даже не стал выяснять причины неудачи. В целом, Гершуни старается представить Григорьевых малоосведомленными в партийном отношении людьми, не членами БО, а так, посторонними, пожелавшими почти что случайно участвовать в убийстве представителей высшей бюрократии.

Однако членам БО Гершуни представил историю с Григорьевыми как акцию, им спланированную и организуемую. Ближайшему окружению Гершуни было известно, что он самолично разрабатывал детали этого покушения и не скрывал своих активных контактов с Григорьевыми именно как с членами БО.

Провальный характер этого начинания Гершуни особенно бросается в глаза. Он не разобрался в личностях людей, которым поручалось столь ответственное дело. Мельников говорит, что у него сразу составилось представление о Григорьеве во время их немногочисленных встреч, впоследствии подтвердившееся на суде: “Много было в этом человеке легкомыслия, хлестаковщины, страсти к эффектным сценам. Это завлекло его в область террористических предприятий, а когда действительность предстала пред ним в образе тюрьмы, - он не выдержал и с высоты своих фантазий быстро покатился вниз”.� Конечно, некоторым деяниям Григорьева (оговор бывших товарищей, несомненная неприязнь лично к Гершуни и желание его “утопить” на суде и т.д.) очень сложно найти оправдание, но все же какие-то благородные поступки можно вскрыть и в его поведении (например, он незаслуженно брал всю вину на себя, выгораживая свою жену из дела 5 апреля). Этому человеку не надо было связываться с революционным движением, но и лидерам этого движения стоило бы хорошенько поразмыслить, прежде чем посылать подобных людей на такое дело, как террор, требующего максимального напряжения всех душевных сил. В этой истории впервые выявилась недальновидность Гершуни как психолога. О самой же организации этого предприятия, думается, также можно нелестно отозваться. Заставлять Юрковскую надеть на себя мужской костюм гимназиста, который навряд ли мог скрыть ее женское телосложение - значило бы обратить на нее любой пристальный взгляд. Мельников абсолютно верно замечает, что в таком виде Юрковская, несомненно, приковала бы к себе чье-либо внимание, и определяет весь план Гершуни в деле 5 апреля 1902 г. как “совершеннейший вздор, достойный бульварного романа”.�

Первоначальный урон от этого мероприятия для БО прошел незамеченным - в любом начинании случаются неудачи, особенно в такой деликатной сфере, как террор. Однако позднее, на суде, когда выяснилось, что ряд привлеченных к процессу БО лиц так или иначе отошли от революции и объективно встали на сторону Департамента полиции, престиж БО существенно покачнулся. Именно присутствие Григорьева на скамье подсудимых рядом с Гершуни, против которого он свидетельствовал и выступления свидетельницы Юрковской, беззастенчиво лгущей, внесли немалую лепту в придание этому процессу такого позорного характера, который не носил в будущем ни один судебный процесс над членами БО.

Вскоре после бурных апрельских событий 1902 г. Гершуни прибыл за границу. Перед отъездом он на встрече с Мельниковым в Пензе перепоручил ему вести новое дело - готовить покушение на харьковского губернатора кн. И.М.Оболенского. Мельников пишет, что Гершуни передал ему сто рублей и два браунинга, а также посоветовал не бросать работу с Григорьевыми�. Таким образом, поддержка, оказываемая со стороны ПСР и БО в деле подготовки потенциальных выступлений рядовым членам организации, была достаточно ничтожна.

За границей же Гершуни открыто высказывался в том смысле, что его присутствие в России необходимо, так как у Мельникова работа движется “очень слабо”.� Сам Мельников через два месяца получил письмо, по его мнению, инспирированное Гершуни, от саратовской эсеровской организации, в котором его спрашивали, почему дело не клеится, предлагали поторопиться и “даже грозили прислать для Григорьевых другого “учителя”.�

На первый взгляд кажется удивительным то обстоятельство, что Гершуни остановил свой выбор на достаточно незначительной фигуре царского сановника из провинциального города юга России. Но надо учесть то обстоятельство, что после убийства Сипягина охрана столиц была чрезвычайно усилена. В своих воспоминаниях Мельников приводит один, достаточно безрассудный, проект Гершуни того периода, направленный против Победоносцева. Гершуни предлагал “ездить все время по конке по Литейному взад и вперед, и когда Победоносцев будет садиться в карету, стрелять”.� Из этих задумок, естественно, ничего не вышло, и тогда Гершуни стал ждать реакции Николая II на убийство Сипягина. Император же не высказал ни испуга, ни удивления, и не стал свирепствовать. Это обстоятельство весьма смутило Гершуни, который ждал хоть какой-то реакции. Чтобы не останавливать маховик террора, не позволять противнику расслабиться, Гершуни и остановил свой выбор на одном из губернаторов - на человеке, проводившем репрессивную политику, устранение которого поэтому должно было вызвать сочувствие в обществе. Способствовало этому еще и то обстоятельство, что губернатор был легкой мишенью - до него можно было добраться без особых хлопот, в то время как удары по фигурам из правительства требовали значительно большего напряжения сил и ресурсов, и их осуществление могло растянуться на неопределенное время.

Вернувшись достаточно быстро из-за границы, Гершуни сам спешно взялся за воплощение этого предприятия. На этот раз Гершуни наметил в качестве исполнителя террористического акта Фому Корнеевича Качуру. Качура (он же Кочура, Кочуренко, Кочур) родился 7 июля 1877 г., происходил из крестьян села Лозановки, Черкасского уезда Киевской губернии. По показаниям его сестры, П.К.Грин можно восстановить невеселую картину его жизни. У его родителей на родине, в с.Лозановка, не было собственного хозяйства, а только изба. Отец его содержал всю семью черной, поденной работой в портах Черного и Азовского морей. Вскоре отец перевел всю семью в Темрюк, Кубанской области - жену и четверо детей. Через год - в 1890 г. семья переехала в Славянскую станицу Кубанской области, где Фома стал работать в столярных мастерских. В это время отец начал пьянствовать и пропадать из дому, сыновья росли без присмотра. Фома бил своих младших братьев.� В 18-летнем возрасте Качура перебирается в Новороссийск, где работает на выгрузке баркасов, доставлявших песок. В 1898 г. семья окончательно распадается - отец практически не появляется дома, пьянствует и бродяжничает, мать умирает, и Качура начинает кочевать по югу России в поисках заработка.

В своей автобиографии (которую, по всей видимости, несколько подретушировал Гершуни) Качура вскользь касается своего детства, возлагая вину за все жизненные неудачи на отца, имевшего деспотичный нрав.� Там он пишет, что во время странствий по России он вступает в социал-демократический “Союз Борьбы”, выполняя его разовые поручения, но к 1902 г. переходит к эсерам, истинным защитникам интересов народа.� По показаниям брата Качуры, А.К.Качуры, выясняется, что Качура прибыл осенью 1898 г. в с. Лозановку для явки к отбыванию воинской повинности, но на службу принят не был, а был зачислен в ратники ополчения 2-го разряда. Пробыв на родине несколько месяцев, Качура уехал. Впоследствии он осел в январе 1900 г. в Екатеринославе и прожил там до марта 1902 г. При свидании с братом в ноябре 1901 г. Качура признался, что состоит членом тайного кружка, но на все остальные вопросы отвечать не захотел, сказав брату со слезами на глазах: “Я не могу с тобой говорить.”�

В феврале 1902 г. Качура прибывает в Киев и поселяется 25 апреля на квартире, за которой давно ведется полицейское наблюдение. 30 апреля на квартире был обыск, у Качуры нашли рукописи революционного содержания, его арестовали. 22 мая 1902 г. Качура был освобожден из-под стражи и отдан под особый надзор полиции в г.Киеве. Качура устроился работать в мастерскую братьев Левиных, и вскоре - 19 июля - с разрешения властей покинул город.

Много позже, отбывая наказание, в июле 1903 г. Качура, подавая заявление о своем раскаянии, рассказал о том, как он был вовлечен в БО. В апреле 1901 г. в Екатеринославе он познакомился с А.И.Вейценфельдом, который активно снабжал его нелегальной литературой и доказывал в беседах необходимость террористической борьбы с правительством. Качура тогда увидел в эсерах своих друзей и попечителей о народном благе и высказал Вейценфельду желание примкнуть к БО и участвовать в терроре. Вейценфельд заявил, что сам он не член БО, но пообещал свести Качуру с ее представителями.� Только в 20-х числах июня, Вейценфельду удалось вывести Качуру на Гершуни. Качура говорил о сильном воздействии, оказанном на него со стороны Гершуни, уговаривающим его убить Оболенского за насильственные действия последнего над крестьянами. Качура согласился после долгих колебаний и прибыл в Харьков 24 июля 1902 г., где Гершуни, встретившись с ним, уговорил написать письма с объяснениями причин убийства Оболенского и купить револьвер, на котором сам Гершуни сделал надписи “За пролитую крестьянскую кровь”, “Боевая организация”, “Смерть царскому палачу”. Затем Гершуни 28 июля вручил Качуре приговор БО и револьвер с отравленными пулями.�

Сам Гершуни в своих мемуарах объясняет прием Качуры в БО лишь его страстным желанием и опасением, что Качура самостоятельно может выкинуть какую-нибудь нелепость.� Гершуни пишет и о долгих отговорах Качуры, ведущихся революционерами, которые были сломлены напористостью Качуры. Кроме того, Киевский эсеровский комитет дал о Качуре самые положительные справки.

Представляется, что Гершуни несколько кривит душой, когда пишет о сомнениях его, как руководителя БО, в пригодности Качуры. Конечно, справки были наведены, но и сам Гершуни с радостью ухватился за добровольца и постарался рассеять все его сомнения ( к тому же Качура был хорошим стрелком). Не пишет Гершуни и об организации покушения на Оболенского. Так, незадолго до покушения, Оболенский получил любовное письмо от женщины, в котором содержалась просьба придти на свидание в городской сад “Тиволи”.� Это письмо должно было замистифицировать князя, так как именно в этом саду Гершуни поставил Качуру караулить Оболенского, ни слова не сказав ему, члену БО, о тех способах, к которым прибегает руководитель БО для успешного осуществления террористических замыслов.

Уже в Шлиссельбургской крепости Гершуни хвастался перед Мельниковым, что письмо с вызовом Оболенского для любовного свидания в сад писала знакомая Гершуни, которую не нашли, и как он был уверен, и не найдут.� Эти шаги придали покушению какой-то особенно неприятный и пошлый характер. Подобная организация выступлений БО, лишенная всякой доли внутреннего благородства, могла только оттолкнуть от террора сочувствующих. Ответственность за это падает исключительно на главу БО - Гершуни.

В самый же день покушения 29 июля 1902 г. Гершуни находился вместе с Качурой в “Тиволи” и, увидев губернатора, применил, как он впоследствии говорил Мельникову, даже некоторое насилие по отношению к Качуре, отняв у него папиросы и выкликнув: “Теперь или никогда!”.� Когда Качура направился к Оболенскому, Гершуни скрылся. Качура произвел в губернатора выстрел, но пуля лишь контузила Оболенского в шею, так как он в этот момент начал поворачиваться. После этого в револьвере обнаружилась неисправность, и пока Качура, выбрасывая два патрона, хотел с нею справиться, его схватили. Качура на допросе 30 июля и последующих дал достойные показания, изложив мотивацию своих действий в полном соответствии с канонами ПСР.

26 октября 1902 г. в Харькове Киевский Временный Военно-Окружной Суд приговорил Качуру к смертной казни через повешение. Однако, еще 13 сентября 1902 г. кн. Оболенский обратился к императору с просьбой применить к Качуре любое наказание, кроме смертной казни. Оболенский уверял, что его семье будет горько сознавать, что он “явится косвенной причиной смерти другого”.� Николай II внял прошению Оболенского и 7 ноября 1902 г. заменил приговор Качуре бессрочными каторжными работами. 

Качура почти целый год после покушения держал себя выдержанно. Гершуни объясняет первые откровенные показания Качуры тем, что ему была показана фотокарточка Гершуни, где он был снят в ручных и ножных кандалах.� Эта версия представляется нам малоубедительной. Большего доверия заслуживает точка зрения Мельникова, который полагал, что Качура не был сбит с толку рассказами об уже осужденном Гершуни, а “просто в нем произошел крутой перелом, который побудил его поставить крест над всем своим прошлым”.� Это объяснение подтверждает и поведение Качуры во время процесса над БО в феврале 1904 г., на котором он выступил в качестве свидетеля. На нем Качура не пытался оговорить своих бывших товарищей, а только выразил свое раскаяние и поддержал основной пункт своих откровенных показаний - то, что он считает революционеров вредными членами общества. Нечего и говорить, что присутствие Качуры на суде не сплело лаврового венка, возлагаемого на Гершуни, как руководителя БО.

В деле 29 июля 1902 г. обнаружились еще некоторые особенности Гершуни, как организатора террористических выступлений. Во-первых, выявилось то, что Гершуни для осуществления намеченных мероприятий готов идти на нарушение некоторых этических принципов, свято хранимых в традиции революционного движения (неразборчивость в выборе средств для достижения цели, обман или, точнее, сокрытие правды от участника покушения и т.д.). Во-вторых, скоропалительность в разработке и осуществлении террористических актов, являвшаяся приоритетной в поведении Гершуни, сказалась и здесь. И если в ряде случаев это могло приносить известные дивиденды, то во время покушения на Оболенского удача отвернулась от БО. Сказалась и отсталость технического оснащения БО - уже “Народная воля” регулярно использовала более совершенные в боевом отношении средства борьбы. В-третьих, дело 29 июля однозначно выявило психологическую неспособность Гершуни быть вербовщиком людей для БО. Гершуни еще раз непростительно ошибся в кандидате, предназначенном на роль “народного мстителя”. Во главе БО был необходим человек, проницательный взгляд которого сразу бы уловил колебания Качуры, его незрелость, как террориста. Качура, вовлеченный в революционное движение, был готов принести себя в жертву захватившей его идеи, но не был предназначен для многолетнего страдания во имя не до конца им самим усвоенных принципов. Гершуни не вник в особенности психического склада Качуры, и результат от этого, пусть не сразу, но сказался. В своих воспоминаниях Гершуни замечает, что сидя на скамье подсудимых в феврале 1904 г., он мечтал не о таком процессе.� Ему было сложно сознаться в том, что если кто и был виновен в этом, то только он один.

Официальная пресса ПСР первоначально создала большую рекламу выстрелу Качуры. В номере 10-м “Революционной России” появились два письма Качуры, направленные им к рабочим и крестьянам с объяснением своего решения стрелять в Оболенского. Эти письма и автобиография Качуры были также воспроизведены в 3-м выпуске “Вестника русской революции”. В том же 10-м номере “Революционной России” был опубликован приговор Оболенскому от имени БО и сообщались обстоятельства покушения Качуры. В 11-ом выпуске “Революционной России” в статье “Из партийной деятельности” была выражена надежда, что именно из рабочей среды выйдут защитники народных интересов, взявшиеся за оружие.� В 1902 году вышла даже книга, посвященная Качуре, - “Народный герой”. В номере 28-м “Революционной России” появились к годовщине 29 июля 1902 г. “Воспоминания о Фоме Качуре” за подписью “Рабочий” весьма апологетического плана, в которых проводилась мысль, что для Качуры “БО была отделение того же рабочего движения”.� Впоследствии значение Качуры в освободительном движении эсерам пришлось пересмотреть. Вначале было объявлено, что “показания Качуры были не менее сильным ударом для наших приговоренных товарищей, чем показания Рысакова для народовольцев”�, а затем была признана более безболезненная версия, согласно которой появившийся на февральском процессе 1904 г. “Фома Качура - человек, несомненно, теперь ненормальный и производящий страшно несчастное впечатление”.� Вскоре после процесса Качура был сослан в Архангельскую губернию, и его имя исчезает из анналов революционного движения.

Итак, к середине 1902 года окончательно сформировалась БО ПСР, методы ее деятельности и обозначилось ее место среди иных партийных структур. По словам Чернова “ЦК указывал для БО только круг лиц, по отношению к которым она может практиковать боевые действия; ЦК имел право временно приостановить действия БО, совершенно прекратить деятельность ее, расширить круг ее деятельности или сузить, но только в пределах этих общих, чисто политических указаний ЦК имел право воздействовать на боевую организацию”.� В прочих отношениях, в том числе и в материальном, БО была независима.

Время от времени на страницах центральной эсеровской прессы публиковались отчеты кассы БО, из которых весьма сложно сделать точный подсчет поступления денег на террористические нужды. Все жертвователи в этих отчетах скрыты под псевдонимами. По самым грубым прикидкам, если верить этим цифрам, то получается, что в кассу БО, начиная с апреля 1902 г. в течении года приблизительно поступало по 4-5 тысяч рублей в месяц. Не исключено, что действительный характер наличных денег мог скрываться в целях мистификации и конспирации. Финансовые отчеты Гершуни вряд ли кому-либо отдавал; рискуем предположить, что, если и сохранились какие-то цифры, то, наверняка, они носят формальный характер. В первое время своего существования БО не получала денег от ЦК и более того, нередко были случаи, когда деньги, пожертвованные в БО, шли на общепартийные надобности.

Гершуни подходил к этой ситуации спокойно и высказывался так: “Партия начинает жить на счет БО, и ничего не поделаешь”.�

Чернов говорит о том, что “ЦК, например, вовсе не должен был знать всех лиц из БО, членов ее, и не знал”.� Но во времена Гершуни никто вообще не знал членов БО, даже сами участники террористических актов. Некоторые факты создают такое впечатление, что даже сам Гершуни точно не мог сказать, является данное лицо членом БО или нет. Любой протеррористически настроенный индивидуум мог быть принят в БО моментально с личной санкции Гершуни, которая давалась на словах и не закреплялась более ни в одной инстанции. С некоторыми людьми, которые входили в его круг общения и выполняли разноплановые поручения, Гершуни мог общаться, рассматривая их как членов БО, представляя их другим лицам как членов БО, но сами эти люди оставались в неведении, что они приняты в эту знаменитую организацию. Примеры, подтверждающие это положение, будут приведены ниже.

“Потенциальность” членства в БО во времена Гершуни была возведена в абсолют, поэтому точно установить численность БО совершенно не представляется возможным. Изменения в составе БО происходили одинаково стремительно, как в плане вступления отдельных лиц в нее, так и в плане выбывания из нее. Для Гершуни это представлялось весьма удобным положением дел - на него лично падала меньшая ответственность за действия того или иного человека, так как все поступки определенного лица могли объявляться его собственными волеизъявлениями.

Подобная ситуация царила и в области конкретных планов БО. Так как БО действовала технически автономно, то ЦК в целом не знал о ее детальных разработках. Чернов свидетельствует, что “отдельные лица из ЦК иногда и могли знать что-нибудь, просто по личному доверию Гершуни, который иногда советовался с кем-нибудь о делах, но это могли знать даже и не члены ЦК”.� 

Однако зафиксировать это положение - значило бы показать лишь одну сторону медали. Здесь очень легко оступиться, и сделать вывод об изначальной обособленности БО от партийных учреждений, о ее каком-то “надпартийном” характере. При конкретном же анализе получается другая картина. Сам Гершуни, один из отцов-основателей ПСР, был авторитетнейшим членом ЦК. В ЦК 1902 г. входил также Азеф, прекрасно осведомленный почти о всех делах БО. Был членом ЦК и Крафт - помощник Гершуни № 1. Думается, что члены ЦК Брешко-Брешковская и Чернов также не могли пожаловаться на плохую осведомленность в сфере боевых мероприятий ПСР. То есть, получается, что почти весь состав ЦК и был реальным руководителем террористической кампании, разворачивавшейся в России в 1902-1903 гг. И, наконец, в ЦК ПСР того периода входил Гоц, на которого возлагалась, по четкому определению Чернова, поистине “экстраординарная функция: в случае полного провала в России на нем бы лежала задача восстановления ЦК и Боевой организации”.�

Будучи представителем БО за границей, Гоц был всецело осведомлен о всех основных начинаниях Гершуни. Более того, он сам являлся активнейшим разработчиком основных направлений работы БО. Когда в марте 1903 г. Гоц был арестован в Италии, и русское правительство стало требовать его выдачи, обвиняя его в соучастии в деле убийства Сипягина и подготовке других политических убийств, лидеры ПСР были чрезвычайно этим напуганы. На его спасение был послан И.А.Рубанович, имевший обширные связи с социалистами европейских стран. Опасаясь обыска в доме Гоца, члены ЦК ПСР произвели тщательный поиск в его вещах, и в одном из тайников нашли список имен. Там было обозначено 12-15 человек. Когда Гоц был достаточно быстро освобожден, так как ему были предъявлены обвинения в преступлении политическом, а не уголовном и не было предоставлено улик, доказывающих точку зрения царского правительства, то он признался Чернову, что весьма опасался за возможный обыск у себя дома. Гоц разъяснил, что найденная бумага представляла собой “список членов Боевой организации, составленный Гершуни и переданный ему на случай, если Гершуни будет арестован, чтобы Гоц мог восстановить БО, так как ее отдельные члены личной связи между собой не имели, и связь поддерживалась только через Гершуни”.�

Остановимся на основных вехах биографии Гоца. Михаил (Мойша) Рафаилович Гоц родился в 1866 г. в семье купца 1 гильдии. В 1885 г. после окончания 2-й Московской гимназии поступил на медицинский факультет Московского Университета. В том же году вошел в Центральную Московскую народовольческую группу, где вел преимущественно организационную работу. Арестован в октябре 1886 г. и выслан в Иркутский край под гласный надзор полиции на 8 лет. По дороге в Средне-Колымск Гоц принял 22 марта 1889 г. участие в вооруженном сопротивлении ссыльных, произошедшем в Якутске, во время которого был тяжело ранен. После военного суда был приговорен в июне 1889 г. к бессрочным каторжным работам. Содержался в Якутских и Вилюйских каторжных тюрьмах, а с июня 1892 г. в Акатуе, Алгачах и Горном Зерентуе, куда был переведен вместе с женой В.С.Гоц. В 1895 г. каторжные работы были заменены ему ссылкой на поселение, которую он отбывал в Тобольской губернии. В 1890-х годах активно сотрудничал в ряде газет и журналов. В 1899 г. ему было разрешено поселиться в Одессе, а с ноября 1900 г. Гоц жил за границей, сначала в Париже, потом в Женеве. Как было уже отмечено, Гоц принял самое активное участие в организации ПСР и БО, являясь одним из основных теоретиков партии, редактором ведущих партийных журналов. По сути, Гоц был главным идейным руководителем террора.

Сохранился интереснейший документ - заметки Гоца о постановке боевого дела. В нем отразилось реальное положение дел в сфере террора на период существования БО во главе с Гершуни. “ЦК координирует деятельность БО, - писал Гоц, - и несет ответственность перед партией за все террористические акты, совершенные этой организацией (...( Постоянное руководство деятельности БО ЦК поручает одному из своих членов, действующему на основании определенных полномочий и инструкций, которые, ввиду возможного изменения условий, должны быть возобновлены через известные промежутки времени, не реже, чем через каждые три месяца”.� Заметки, по всей вероятности, фиксировали происходившие на заседаниях ЦК процессы - постоянное перепоручительство ведения боевого дела именно Гершуни. Сам Гершуни получил, в силу своего авторитета в партии, своего рода бессрочный патент на разработку террора и все пожелания Гоца о желательности регулярного изменения полномочий руководителя БО приобрели декларативный характер.

Обозначил Гоц в этом документе и свою роль в управлении террором: “Лицо, изъявляющее желание вступить в БО, может быть принято в члены лишь с согласия члена ЦК. В руках данного члена ЦК должны быть сосредоточены все связи, все сведения, необходимые для успешной деятельности БО”.� Вообще, значение Гоца, как главного организатора всей жизни ПСР в эпоху ее становления, до сих пор недооценивалось. Рубанович, к примеру, прямо говорит, что до 1905 г. ЦК не выбирался, а назначался одним “больным, лежащим человеком”� (у Гоца постоянно прогрессировала болезнь, которая обрекла его на неподвижность). Рубанович рассматривает ситуацию в ПСР в период ее становления и констатирует полную невыясненность организационных и функциональных отношений: “Кто такой ЦК? Кто такие эти заправилы официальными органами? (...( От кого они имеют директивы? Вот хотя бы Гоц и Чернов, дают ли им директивы из России, или же Россия получает директивы от них? (...( Одним словом, кто палку взял, тот и капрал”.�

В отношении БО эта ситуация воплотилась буквально. “Взявший палку” Гершуни с одобрения Гоца, считавшего его преданным делу социализма человеком и романтиком-идеалистом, возглавил боевое дело, вел его так, как хотел и умел, и его авторитет никем не мог быть поколеблен. Если в этой ситуации видеть какую-то ненормальность, то она должна быть отнесена не на счет БО, как таковой, а, прежде всего, ее следует искать в изначальной расстроенности всей партийной жизни. Не вдаваясь в эту проблему по существу, хотелось бы заметить, что попытки ПСР выработать влиятельный центр, который сумел бы командовать и организовывать террор только в рамках БО, и с ведома партии, были абсолютно целесообразны и не имели порочных изъянов в период сравнительно пассивного сопротивления реакционной политике правительства и медленной революционизации масс. БО на определенном этапе (до революции 1905-1907 гг.) справилась с волной стихийного терроризма, направив  ее в “необходимое” и “полезное” русло. Именно в этом аспекте централизованная, диктаторская постановка боевого дела была полностью закономерна, каковы бы ни были конкретные стили руководства БО.

Итак, к середине 1902 г. БО, окончательно вставшая на ноги, перешла к организации новых покушений. А.И.Спиридович верно указывает, что Гершуни и его ближайшие по БО сотоварищи группируются возле Киева: там были главные конспиративные квартиры. Из Киева шла переписка для боевиков из-за границы, там же обосновался к осени 1902 г. Мельников.� В остальные города боевики только наведывались, совершали рейды для постановки и осуществления террористических актов. В жизни БО после дела Оболенского произошло некоторое затишье. Гершуни был погружен в мечтания, зачастую малоосуществимые и нелепые. Он сразу после убийства Сипягина задумал поход против назначенного министра внутренних дел В.К.Плеве. Мельников так описывает поведение Гершуни в ходе разработки подобных замыслов: “Поднести Плеве жареного! Хорошо!” - любил повторять он во время обсуждения этих проектов (...(  И говорилось это с таким пошло-сладострастным выражением лица, что становилось просто противно. Точно какой-нибудь департаментский гнуснец устраивает другому забористую, необычайную пакость и заранее с восторгом смакует все детали ее!”�

Носился Гершуни и с проектом взорвать здание Московского охранного отделения. Сложно объяснить это намерение Гершуни. Может быть, он хотел таким образом отомстить арестовавшему его в 1900 г. Зубатову, хотя убийство Зубатова не предполагалось, а также будет вполне вероятным и то, что подобный замысел внушил Гершуни Азеф, всегда мечтавший об уничтожении компрометирующих его документов. О возможных последствиях взрыва-гибели посторонних прохожих, ни в чем не повинных писцов, сторожей и т.д. Гершуни особо не задумывался. Когда Мельников указал на это, в ответ Гершуни “начал говорить о глубоком впечатлении, которое произвел бы этот акт по всей России”� . Из данного эпизода хорошо видна страсть Гершуни к рекламированию, которое могло производиться любыми способами.

Еще более показательным являлся план Гершуни, который он выдвинул в сентябре 1902 г. Мельникову. Согласно его воспоминаниям, Гершуни сообщил: “Мы (?!) решили пустить автомобиль с динамитом прямо в подъезд Мариинского дворца и взорвать” (я опускаю уже “мы” и то, что динамита тогда еще не было). - “Зачем же взрывать подъезд?” - “А все-таки ведь шумная история?”� Лишь после указания Мельникова на то, что будут при этом перебиты министерские извозчики, близко находящиеся у подъезда, Гершуни прекратил обсуждение этого проекта. Думается, что в излишних комментариях приведенный диалог не нуждается.

В 1902 г. в БО произошли изменения, которые фатальным образом определили всю ее дальнейшую судьбу: к ведению боевого дела Гершуни привлекает Азефа, провокатора с десятилетним стажем и одного из основателей ПСР. О своих первых шагах на террористическом поприще Азеф кратко сообщал Савинкову в 1908 г.: “О Сипягине я узнал только через несколько дней после акта, что это дело Г[ершуни], вскоре приехал Г[ершуни] ко мне, и мы сговорились с ним о совместной работе в данном направлении. План начать кампанию против Плеве уже был тогда - в апреле-мае 1902 года, одновременно был план и на Оболенского. Я тогда уезжал в июне-июле 1902 г. в Питер, а Гершуни - на юг России, где имел в виду Оболенского. Не хочу распространяться - скажу только, что, кроме Сипягинского дела, я был причастен ко всем другим (...( .”� Сомневаться в искренности заявлений Азефа в данном случае не приходится - Савинков легко мог проверить все эти факты у третьих лиц (например, у Чернова).

О контактах Азефа с Гершуни в первой половине 1902 г. рассказывает и Селюк. У них завязываются все более и более тесные отношения, они вдвоем строят планы ближайшей террористической борьбы. По поручению Гершуни Азеф начинает в этом направлении делать кое-какие приготовления. “Он вошел, - пишет Селюк, - в сношения с одним русским рабочим и они сообща заготовили металлические оболочки для бомб. Предприятие это было никчемное, и тут же, в Женеве, эти оболочки надо было, за негодностью, уничтожить”.� Чернов также упоминает, что Гершуни обсуждал с Азефом все письма, получаемые им из России, соответственно, Азеф постепенно становился в курсе и всех боевых дел. Чернов свидетельствует, что Азеф принимал участие в обсуждении плана покушения на Оболенского, впоследствии он с Гершуни стал разрабатывать второй план с целью устранения Оболенского, но “затем они перерешили этот вопрос, потому что Оболенский ходатайствовал в это время о помиловании Качуры, и они решили, что нужно отложить покушение”.� Азеф, решивший близко подойти к руководству боевого дела, сообщал в Департамент полиции противоречивые и малоинформативные сведения о Гершуни, не позволявшие способствовать его аресту.

О полной посвященности Азефа в дела БО (хотя, конечно, и о ней нужно говорить условно, так как некоторые сведения Гершуни не раскрывал никому) говорит факт его участия в единственном случившемся при Гершуни совещании руководства БО. Это собрание произошло в Киеве в октябре 1902 г. Присутствовали на нем Гершуни, Крафт, Мельников и Азеф. Вокруг этой встречи существует немало домыслов. Так, Б.И.Николаевский пишет, что подробности совещания неизвестны, так как никто из участников мемуаров о ней не оставил. Б.И.Николаевский констатирует лишь факт обсуждения на встрече плана покушения на Плеве при посредстве Е.К.Григорьева и его товарища - поручика Б.И.Надарова, которые должны были остановить карету министра и застрелить его.� В данном случае Б.И.Николаевский ошибается дважды. Во-первых, подробное описание всего хода совещания оставил Мельников, а, во-вторых, на нем не поднимался вопрос о покушении на Плеве. Сведения об этом проекте убийства Плеве идут от Азефа, который просто-напросто их выдумал и сообщил своему тогдашнему полицейскому шефу - Л.А.Ратаеву, в донесении которого в Департамент полиции от 11 октября 1902 г. данные “факты” впервые появляются.� Можно предположить, что Азеф дезинформировал охранку, стремясь “утопить” Григорьева, желая избавиться от него (равно как и от всех остальных, близких к Гершуни боевиков).

На совещании обсуждалась не только боевая работа - вначале шла речь о партийной типографии в России, взамен провалившейся пензенской, о транспортных делах, о распространении партийных газет. Когда же дело дошло до боевых предприятий, Азеф потребовал, чтобы Гершуни назвал всем участникам встречи имена боевиков. “Не одному же Вам это знать”�-, настойчиво заявил Азеф. Гершуни с явной неохотой исполнил это неприятное для него требование - упускать нити управления БО из своих рук он не хотел. Гершуни назвал Григорьевых, “Колю”, Бартошкина, еще одного-двух человек, а потом добавил: “а остальных Коля знает”.� Навряд ли “Коля” - Николай Иванович Блинов - знал многих членов БО. Блинов, 20-летний бывший студент Киевского университета, был арестован в том же 1902 г. за участие в студенческих беспорядках и сослан под особый надзор полиции в Житомир. Будучи принятым в 1902 г. в БО, он, в силу своей молодости и небогатого революционного опыта, не мог быть компетентным связным между всеми членами БО. Скорее всего, Гершуни произнес его имя для отвода глаз, приписав ему те функции, которые на него никогда не возлагались.

Что же касается 27-летнего Тимофея Семеновича Бартошкина, то тут ситуация принимает совсем буффонадный оборот. Этот Бартошкин вынырнул на процессе над БО в феврале 1904 г. в качестве свидетеля и признался, что сам выдавал себя за серьезного революционера, друга П.В.Карповича , брал у кого возможно деньги и не отдавал обратно и т.п. Далее Бартошкин рассказал о своей встрече с Гершуни в Киеве, во время которой они затевали покушение на Зубатова, и о том, что именно он свел Гершуни с Григорьевым. Гершуни же в 1904 г., возражая Бартошкину, заявил, что он не имел с Бартошкиным никаких дел, и хочет опровергнуть слова последнего “просто потому, что, прощаясь с жизнью, не хочет оставить в чьих-либо глазах на своей памяти этого незаслуженного пятна, будто бы он имел какие-нибудь революционные дела с Бартошкиным”.� Далее Гершуни стал уверять судей и публику, что он познакомился с Бартошкиным случайно, сразу же разобрал, какая он “птица” и совершенно отвернулся от него, а покушений на Зубатова никогда не планировал. Григорьев подтвердил на суде наличие довольно тесных контактов между Бартошкиным и Гершуни. Таким образом, Бартошкин, получавший деньги от Гершуни и выполнявший его поручения, и лично никогда не уведомленный о своем вступлении в БО, был произведен на Киевском совещании с легкой руки Гершуни в авторитетного члена этой организации.

Мельников пишет об интереснейших взаимоотношениях между Гершуни и Азефом, раскрывшихся на киевской встрече. Между ними не было чувства дружбы и взаимоуважения, но существовала полная деловая спаянность. “Скорее всего, - сообщает Мельников, - это были два дельца, связанные рядом общих предприятий, два дельца, из которых каждый напряженно-выжидательно следит за другим, причем перевес силы или положения оказывался на стороне Азефа”.�

На совещании Азеф в открытую распек Гершуни на неудачную организацию дела 5 апреля 1902 г., назвав его “дурацким выходом с переодеванием”.� Гершуни просто передернуло после этой критики, но он ничего не сказал. В этом эпизоде четко просматривается желание Азефа поставить под сомнение организационные “таланты” Гершуни в глазах не столько окружающих, сколько самого Гершуни; своеобразной формой воздействия на руководителя БО, должной побудить его не организовывать боевые предприятия единолично.

Совещание окончилось распределением функций и ролей каждого из присутствующих. Азеф стал уговаривать Мельникова взять на себя разъездную функцию для ведения боевых дел, но Мельников, ссылаясь на усталость, отказался. Тогда за ним был оставлен Киев, Азефу “вручили” все “северные” территории, типографию и транспорт. Роли Гершуни и Крафта были неопределенного свойства - “разъезды”. На этом встреча завершилась, но результат от нее был невелик, так как, по справедливому замечанию Мельникова, все выработанное на ней, потом “в значительной мере перепуталось”.�

После совещания у Мельникова появилось подозрение, что Азеф служит в полиции, из-за крайне неприятного впечатления, произведенного на него Азефом: “ (...( от его объятий меня чуть не стошнило. Какая-то жирная, свиная физиономия, отталкивающее выражение глаз!”� - а также из-за излишней осведомленности Азефа во многих конфиденциальных делах, источником которой могли быть только данные охранки (Азеф при встрече говорил о выездах Плеве такое, что простой человек не мог знать). Мельников решил самостоятельно собирать сведения об Азефе. Гершуни он тогда не раскрыл своих подозрений, так как их отношения были достаточно острыми; с Гершуни, пишет Мельников, осенью 1902 г. “мне пришлось вступить в борьбу из-за некоторых членов старой местной организации, почему-то ему неприятных. Да и конспирировал он свыше всякой меры, вплоть до скрывания того, каким образом нежданно-негаданно свалился нам на голову первый ЦК”.�

Единственный, кто выигрышно воспользовался итогами киевского совещания, так это Азеф. Он решил немедля убрать своих возможных конкурентов в БО и сообщил полиции необходимые для этого сведения. Первой жертвой стал Крафт - его арестовали в Киеве в ночь на 5 ноября 1902 г. Чуть дольше продержался Мельников - его выследили в Киеве после посещения доктора В.В.Виноградова и арестовали 26 января 1903 г. во дворе, куда он, по собственному свидетельству, “зашел по небольшой надобности”.� В феврале 1903 г. в Петербурге был произведен обыск у Григорьева и Юрковской, и Григорьева привлекли к дознанию. Показания Григорьева позволили в ночь на 12 февраля 1903 г. задержать в Петербурге Л.А.Ремянникову - связную Гершуни по делам БО. Эти аресты должны были парализовать деятельность БО, однако этого не произошло. Причиной этому было стремление Азефа как можно дольше не выдавать Гершуни, завоевать его полное доверие, и только после окончательного укрепления во главе боевого дела решить, что же делать с Гершуни. Пока Азеф только торговался с Департаментом полиции о размерах суммы за сдачу Гершуни, и продолжал, разрабатывая с последним новые террористические акты, постепенно забирать руль управления БО в свои руки. Гершуни, осознавая критическое положение, в котором оказалась БО, и наблюдая безлюдье на террористической ниве, указывает в случае своего возможного ареста на Азефа, как на своего преемника по боевым делам. По свидетельству Чернова, Гершуни “уже и раньше указывал на него Михаилу Рафаиловичу [Гоцу], ему он поручает в случае ареста взять в свои руки БО”.� Впрочем, выбор Гершуни был обусловлен не только отчаянной нехваткой кадров в терроре, но его непоколебимой верой в революционную волю Азефа. Так, М.М.Шнеерову, которому Азеф показался подозрительным, и он сообщил о своих сомнениях Гершуни, последний рассмеялся в лицо и заметил, что “если бы у нас было больше таких “шпионов”, революция скорее бы пришла к счастливому концу”�. Вместе с Азефом Гершуни начал вербовать новых кандидатов в БО, и просителей было немало - террор как идея жертвенной борьбы за свободу и Россию, притягивал к себе в то время множество молодых сердец.

Спустя многие годы, некоторые лидеры ПСР задним числом решили пересмотреть реальные факты и расставить фальсифицированные акценты в событиях, касающихся вовлечения Азефа в руководство БО. Так, Е.К.Брешко-Брешковская в 1924 г., вспоминая о произведенном на нее впечатлении от сообщения Гершуни о перепоручении всех дел Азефу, дает волю фантазии - она, якобы, засыпала Гершуни вопросами об Азефе: “Кто такой и что вы ему передали? (...( Да откуда вы знаете этого человека? Кто он? Чем он был? (...( Какое право вы имели самолично распоряжаться судьбой всей партии?”�. Кого хотела убедить Брешко-Брешковская, что она, член ЦК ПСР, в 1903 году не ведала об Азефе, статус которого в ПСР, уж кому-кому, а ей-то был абсолютно известен? Думается, что это желание возложить вину за провокатора на плечи одного Гершуни выглядит не вполне красиво.

Излагая историю БО времен Гершуни нельзя обойти одного существенного момента, всегда вызывающего повышенный интерес у представителей эсеровского круга. Речь идет об уставе БО. Чернов замечает весьма скупо по этому поводу: “Первое время Боевая организация не имела определенного устава”� . Необходимо выразиться точнее - за все время существования БО под руководством Гершуни у нее не было устава. В “Воспоминаниях” Б.В.Савинкова приведен проект устава БО, составленный, как отмечает Савинков, “при Гершуни”�. Савинков верно характеризует значение этого проекта - он никогда не применялся на практике, и лишь некоторые особенности его перешли в устав БО, составленный уже в августе 1904 г. Проект же устава, составленный при Гершуни, был оставлен под спудом, как произведение неудачное и остался неизвестен членам БО. Интересна история появления этого проекта. Его автором был Петр Сергеевич Поливанов. Поливанов родился в дворянской семье в Саратовской губернии в 1859 г., учился в Медико-хирургической  академии в Петербурге, был выслан из столицы за участие в студенческом движении. В 1880 г. он организовал Центральный кружок “Народной воли” в Саратове. За попытку освободить из тюрьмы М.Э.Новицкого в 1882 г. был приговорен к смертной казни, замененной бессрочной каторгой. Два года Поливанов пробыл в Алексеевском равелине Петропавловской крепости, затем 18 лет в Шлиссельбургской крепости. В 1902 г. его выслали на поселение в город Атбасар Акмолинской области. Он сразу стал готовиться к побегу, и в феврале 1903 г. осуществил его. Побывав во многих городах России, Поливанов через Женеву прибывает в Париж. За границей Поливанов без колебаний примкнул к эсерам, которые встретили его с распростертыми объятиями. 

Поливанов мечтал принять непосредственное участие в покушении на Плеве и с этой целью вступил в БО. Сомнений в его кандидатуре, естественно: не было. Еще до своего вступления в БО, Поливанов, по свидетельству И.А.Рубановича, уже являлся членом ЦК�. Видимо, поздней весной или ранним летом 1903 г. и был им написан проект устава БО. Важно подчеркнуть, что Поливанов в данном случае выступал не только как представитель террористической организации, но и как один из лидеров ПСР.

Для осуществления своих боевых замыслов Поливанов к лету 1903 г. уехал вместе с Азефом и С.О.Эфрусси в городок Лориан на юг Франции. Там Азефом была оборудована мастерская, в которой делались снаряды. Поливанов обучался в ней у руководителя бомбовой мастерской Б.Г.Билита. Азеф всячески торопил Поливанова, да и сам Поливанов спешил, рвался на “дело”. Некоторые мемуаристы, например Я.Л.Юделевский, склонны приписывать Азефу отсутствие душевной чуткости в отношении к Поливанову.� Однако Эфрусси указывает, что ей Поливанов сообщил, что после знакомства с партийными эсерами “самое сильное впечатление на него произвел Азеф”�, что он его, как работника, больше всех остальных ценит. У Поливанова тем временем все чаще стало наблюдаться угнетенное состояние духа и психическая нестабильность. 8 июля 1903 г. он пишет своей сестре А.С.Антоновой о своих планах: “Быть может, я не останусь в Европе, а уеду в Южную Америку, где я много раз мечтал поселиться навсегда”.� Приоткрывает причины отчаяния, охватившего Поливанова, его друг И.И.Майнов. Он сообщает о сомнениях Поливанова в своей физической пригодности к выполнению великих дел, которые обострило “не совсем удачное сердечное увлечение”.� Острая тоска, охватившая Поливанова, заставила его изменить все предыдущие планы: он не поехал ни на боевую работу в Россию, ни  в Южную Америку. 17 августа 1903 г. Поливанов застрелился в Лориане в городском саду Боделио, оставив перед смертью записку, предназначенную для товарищей по БО: “ (...(  О, как мне хотелось бы принимать участие в героической борьбе за свободу, в борьбе не словами, а фактами, но теперь я не могу быть ни террористом, ни бунтарем по одному тому, что я совершенно разбитый физически человек, а жить вне дела, вне борьбы я не могу и поэтому убиваю себя! Да здравствует свобода! Да здравствует Боевая организация!”�

Драматичная жизнь Поливанова наглядно показывает, что БО времен Гершуни включала в себя разнообразнейших людей, дававших ей непредвиденные импульсы, благодаря чему развитие протекало неожиданно инвариантно.

Между тем БО в России продолжала свою деятельность. И на этот раз она выбрала своей жертвой уфимского губернатора Н.М.Богдановича. Богданович должен был заплатить жизнью за свой собственный приказ: 13 марта 1903 г. с одобрения уфимского губернатора войска стреляли в толпу забастовавших рабочих Златоуста. Согласно цифрам, приведенным в эсеровской прессе, было убито 28 человек, многие скончались от ран. На сей раз Гершуни не единолично берет на себя ведение дела, он работает в тандеме с Азефом. Весной 1903 г. Азеф объезжает целый ряд городов с организационными целями, и в Самаре он окончательно разрабатывает с Гершуни план покушения. На Азефа легла обязанность подобрать и прислать людей для совершения террористического акта. Он достаточно умело справился с этой задачей и в короткий срок нашел трех добровольцев, готовых ехать в Уфу. Чернов сообщает фамилии двух из них - Л.Д.Варенова и Я.Г.Загороднего.� Эта группа была арестована по пути в Уфу. Были обвинения в адрес Азефа, что он сам и выдал навербованных им террористов. Но Департамент полиции совершенно ничего не знал о готовящемся покушении на Богдановича. Весьма правдоподобно выглядит версия провала этих людей, сообщаемая Л.П.Меньщиковым. Л.П.Меньщиков пишет, что Азеф “знал об организации этого предприятия и даже лично посылал на него людей (Варенов и др.), которые были арестованы в г.Двинске случайно, благодаря бдительности киевского филера Палия, выследившего их в связи с указаниями, полученными от провокатора Розенберга”.� Эсеры также склонны были придерживаться этой же версии, и их точка зрения на этот арест не изменилась и после разоблачения Азефа. Чернов однозначно утверждает, что имеющиеся у него данные отводят от Азефа обвинения в выдаче этих трех молодых людей.�

Вскоре для проведения покушения на Богдановича выехал сам Гершуни. Представляется, что дело Богдановича - одно из самых туманных в истории эсеровского террора. Мы имеем очень мало источников, его освещающих. Арестованных по этому делу не было, расследование не дало результатов, и поэтому в фондах Департамента полиции не отложились данные, позволяющие в точности осветить картину происшедшего. 6 мая 1903 г. Богданович был убит. Полицейским ведомствам были известны только общие черты случившегося: когда губернатор, гуляя по городскому парку, повернул в отдаленную аллею, “его быстро нагнал сзади неизвестный злоумышленник, произвел в спину два выстрела из револьвера, после которых губернатор упал на бок”.� Покушавшимся было сделано еще шесть выстрелов, после чего он оставил рядом с телом пакет с рукописным приговором БО за златоустовские события и скрылся. Убийца не был найден.

“Революционная Россия” скупо сообщила, что “6 мая, по постановлению БО ПСР, двумя ее членами убит уфимский губернатор Н.М.Богданович”.� Впоследствии некоторые мемуаристы, безусловно, признавая тот факт, что убийство совершил рабочий Е.О.Дулебов, указывали, что вторым покушавшимся являлся человек, имя которого в печати не было раскрыто. Так, Е.Е.Колосов пишет, что на месте действия тогда находились два члена БО - Е.О.Дулебов и некий “Апостол”.� Б.И.Николаевский излагает организацию этого покушения более подробно. Согласно его версии, Гершуни, приехав в Уфу, узнал, что местные эсеры во главе с В.В.Леоновичем провели все подготовительные мероприятия и нашли двух исполнителей - Дулебова и ”Апостола”; далее Гершуни санкционировал их план, и двое террористов, удачно расстреляв Богдановича, скрылись�.

Однако, ряд свидетельств позволяет нам коренным образом пересмотреть все события, связанные с делом 6 мая 1903 г. Во-первых, Савинков в своих мемуарах недвусмысленно указывает, что убийство было совершено одним Дулебовым. Савинков близко знал Дулебова, работал с ним в БО в 1904-1905 гг., и его свидетельство, несомненно, основано на сообщениях самого Дулебова. Савинков приводит единственный документ, сохранившийся после Дулебова - его письмо, написанное перед убийством Богдановича, и дает краткую биографическую справку о Дулебове.� Конечно, может быть, какой-нибудь боевик и был в “запасе”, когда Дулебов стрелял в Богдановича, но единственным и непосредственным исполнителем террористического акта следует считать Дулебова.

Во-вторых, имеется уникальное указание Мельникова, выявляющее действительную роль Гершуни в этом деле. Оказывается, что в Уфе Гершуни в день покушения на Богдановича не был. Мельников, чьим фактологическим свидетельствам мы полностью доверяем, вспоминает, что по дороге на каторгу в 1906 г. Гершуни, проезжая через Уфу, поделился с Е.С.Созоновым следующим сообщением: “В Уфу я приехал на другой день после убийства. Вот перетрусили-то они должно быть!”�  “Они” - это эсеры-уфимцы, с тревогой ждущие одобрения за свои действия со стороны главы БО. Соответственно, санкционировал Гершуни это покушение уже постфактум. Конечно, вряд ли справедливо было бы упрекать Гершуни в трусости - лидер БО не обязан быть ни на месте произведения террористического акта, ни даже в том городе, где он совершается. Однако разрабатывать его, подбирать людей, быть в курсе всех дел руководителю БО следовало бы. Получилось, что Гершуни явился уже на приготовленное и осуществленное предприятие, и просто записал его в актив БО. Вследствие вышеизложенного, мы затрудняемся высказать какое-либо мнение об организационных способностях Гершуни, проявленных им в этом деле. Несомненно только, что террор стал находить отклик и сочувствие в широкой среде, и наличие БО, как таковой, играло определенную роль в направлении революционной энергии масс. Личность же самого Гершуни в деле Богдановича уже не имела никакого значения - важно было общепартийное руководство над производимыми покушениями. Что же касается местного уфимского комитета, то он вполне достойно и на высоком уровне, с точки зрения революционной целесообразности, выполнил планируемое устранение Богдановича.

Дело 6 мая было последним событием в истории БО под руководством Гершуни. Следили за Гершуни давно, но всякий раз ему удавалось уходить из рук полиции. Несмотря на то, что его фотографическая карточка была разослана по всем жандармским отделениям, Гершуни, благодаря недюжинным конспиративным навыкам, благополучно разъезжал почти по всей России. История ареста Гершуни подробно изложена в воспоминаниях А.И.Спиридовича�, бывшего в 1903 г. начальником Киевского охранного отделения, и повторять ее нет смысла. Важно только то, что этот арест в целом носил случайный характер. Мелкий провокатор А.Л.Розенберг, сообщивший полиции сведения о приезде “важного” лица в Киев, даже не знал, кого он выдает. Азеф же не имел никакого отношения к провалу Гершуни. 13 мая 1903 г. Гершуни по пути из Саратова, куда он уехал из Уфы, был арестован, при нем были найдены прокламации БО об убийстве Богдановича и статьи о том же убийстве. На следующий день его заковали в кандалы и отправили в Петербург. Через два дня по распоряжению директора Департамента полиции А.А.Лопухина кандалы с Гершуни были сняты.� Процесс над ним и его товарищами происходил с 18 по 25 февраля 1904 г. в Петербурге, в закрытом заседании Военно-окружного Суда. К суду были привлечены, помимо Г.А.Гершуни, М.М.Мельников, Е.К.Григорьев, А.И.Вейценфельд и Л.А.Ремянникова. П.П.Крафт, сидевший в то время Петропавловской крепости, не попал на этот процесс; он получил два года тюрьмы и пять лет ссылки, а после Манифеста 17 октября 1905 г. оказался на свободе; активно включился в партийную жизнь, но 12 мая 1907 г. скончался.�

По приговору суда Гершуни, Мельников и Григорьев должны были быть казнены, но смертную казнь Гершуни и Мельникову заменили бессрочной каторгой, а Григорьева, просившего об отмене наказания, приговорили к четырем годам каторги. Четырехлетнюю каторгу получил и Вейценфельд, а Ремянникова отделалась тремя месяцами ареста. На суде была подведена черта под работой гершуниевской БО, и все противоречия, неясности, умолчания, латентно существовавшие во время ее активного функционирования, выплеснулись в ходе процесса с необычайной силой и яркостью.

Политический террор, как и всякое насилие, - явление чрезвычайно противоречивое и неоднозначное, вызывающее множество трактовок и полярных оценок. Любой человек, стоящий во главе террористической организации, также воспринимается весьма инвариантно. Особенно это положение применимо к Гершуни. Редко можно встретить такое количество прямо противоположных характеристик, которое получил Гершуни, и как человек, и как руководитель БО. Близкие к нему люди, хорошо его знавшие, писали и высказывались о нем совсем по-разному. Для получения если не объективной, то хотя бы целостной картины, остановимся на важнейших из этих характеристик. 

Точка зрения на Гершуни представителя полицейских ведомств наиболее четко изложена у Спиридовича. Он писал: “Убежденный террорист, умный, хитрый, с железной волей, Гершуни обладал исключительной способностью овладевать той неопытной, легко увлекающейся молодежью, которая, попадая в революционный круговорот, сталкивалась с ним. Его гипнотизирующий взгляд и краткая убедительная речь покоряли ему собеседников и делали из них его горячих поклонников”.� Спиридович делает упор на незаурядные революционные “таланты”, обладателем которых являлся Гершуни. Другой “мэтр” политической полиции Зубатов крайне метко замечает о Гершуни: “Гершуни был художник в деле террора и мог действовать по вдохновению, без чьей-либо санкции и помощи, надобности в которых случая (за элементарностью его) совершенно не представлялось”.� Как несложно заметить, оценки Гершуни, даваемые ему политическими противниками, весьма высоки. Одним из объяснений этого “уважительного” отношения может служить то обстоятельство, что российская полиция так долго отлавливала Гершуни, что любое умаление его личности автоматически означало бы выявление непрофессионализма представителей жандармского мира.

Значительно больший интерес представляют характеристики, даваемые Гершуни его товарищами по ПСР и БО. Образцом строго-партийной, традиционной оценки Гершуни является статья В.М.Зензинова “Гершуни - глава БО”, написанная в Париже в 1932 г. В статье объявлялось, что Гершуни принимал личное участие во всех террористических актах, “делил весь риск и ответственность с непосредственными исполнителями террористических покушений, вкладывая в эти дела весь свой высокий талант организатора, и на всем оставлял печать своего романтического идеализма (...(  И - что, быть может, было всего важнее - эта печать его морального благородства и чистоты чувствовалась на всех этих страшных и трагических выступлениях”.� Для Зензинова Гершуни был душой террора, человеком, выбирающим только героические удары в лицо врагу, при которых покушение становилось одновременно и жертвенным актом со стороны покушавшихся. В статье Зензинова облик Гершуни приобретает канонические черты и полностью сакрализуется: ” (...(  моральные принципы Г.А.Гершуни, - сообщает Зензинов, - сделались традициями эсеровского террора на все позднейшее время и на весь период его существования”.�

Необычайно высоко ставит фигуру Гершуни и В.М.Чернов. Он так характеризует положение в ПСР, наступившее после смерти Гершуни: “Гершуни заменить было некем. Это был человек необыкновенной революционной интуиции”�. Только одному Гершуни Чернов готов безоговорочно уступить место действительного партийного лидера. Хотя, следовало бы заметить, что Чернов с щедростью раздает положительные характеристики рано ушедшим из жизни эсерам, тем же, кто пережил 1917 г. и отошел от черновской линии в ПСР, повезло на страницах его мемуаров значительно меньше.

В.Н.Фигнер писала следующее: “Широкий ум, организаторский талант и сильная воля, несомненно, расчищали Гершуни дорогу на верхи партии. Но за этими качествами стояло нечто другое, что сообщало ему великий нравственный авторитет. Это был аскетизм, физический и духовный (...(  Для него революционное дело было не одно из многих дел в жизни и даже не главное дело - это было единственное его дело”.� Эта речь была произнесена Фигнер на вечере памяти Гершуни, и многие добрые и высокие слова в ней могли быть продиктованы естественным чувством горечи от недавней потери. Однако в целом Фигнер пишет о Гершуни сдержанно, не выказывая личных больших восторгов по его адресу.

Огромный интерес представляет свидетельство Б.В.Савинкова, видевшего Гершуни всего несколько раз. Но этого было достаточно, чтобы Савинков убедился в том, что Гершуни “человек большой воли и несокрушимой энергии”, в разговоре с которым постепенно “выявлялась сила его логических построений и чарующее влияние его проникновенной веры в партию и социализм”.� Не ставя под сомнение все слова Савинкова, укажем, что преувеличенно-восторженное отношение к Гершуни существовало у Савинкова еще до встреч с ним; рассказы М.Р.Гоца априорно создавали у Савинкова самое положительное отношение к Гершуни.

Существует также совершенно поразительный отзыв о Гершуни, принадлежащий Е.С.Созонову. После получения известия о смерти Гершуни Созонов пишет: “Какой огромной величиной, каким человеком во всех отношениях казался мне Гр[игорий Гершуни]! (...( Он мне казался почти воплощением того, чем человек должен быть - и будет через сотни лет”�. Для адекватного восприятия этой характеристики необходимо корректирующее уточнение Мельникова, который весьма глубоко заметил, что для Созонова БО являлась “той организацией, инициалы которой были для него тем же, пожалуй, чем являлись буквы I.X. для христиан в эпоху гонений”.� Гершуни, руководитель БО, являлся для Созонова олицетворением этой организации, и в силу этого его имя и репутация воспринимались Созоновым без всякой рефлексии как святая святых.

Но не всем эсерам было свойственно всецело очаровываться личностью Гершуни. Встречаются и мнения о нем, где просматриваются критические нотки. Так, Е.К.Брешко-Брешковская констатирует: “В Гершуни организация приобрела верного и умелого исполнителя самых серьезных поручений и, к сожалению, плохого, скорее неопытного психолога”.� Она также замечает, что Гершуни “был крайне неумелым в определении годности того или другого типа. Он горячо хватался за тех, кто предлагал ему себя, как решительного борца, готового сейчас же стать в ряды БО”.� Но этот взгляд Брешко-Брешковской, как видно из контекста ее статьи, сформирован неутихающей ненавистью к Азефу, и упрек, обращенный к Гершуни, сводится лишь к тому, что он своим авторитетом окончательно укрепил положение Азефа, указав на него, как на своего преемника по боевым делам. Другие кадровые промахи Гершуни Брешко-Брешковская предпочитает не замечать.

Достаточно настороженная оценка Гершуни содержится в письмах П.В.Карповича. Это выглядит странным, так как Карпович обычно полностью доверял товарищам по БО. В письме к М.А.Прокофьевой, написанном в 1912 г., Карпович рассуждая, почему же он не сошелся в полной дружбе с Е.С.Созоновым, видит помехой этому влияние на Созонова Гершуни. “С Гр[игорием Гершуни], - замечает Карпович, - мы были слишком разные люди и мы не могли быть близкими друзьями, наши отношения были хороши, я его уважал и любил, но нек[о]т[о]р[ые] черты его держали меня на извест[ном] расстоянии. Это я понял еще в Шлис[сельбурге] и довольно скоро, а потому и не пытался подходить слишком близко”.�

Не вполне приняли Гершуни и представителя старшего поколения революционного движения, сидевшие вместе с ним в Шлиссельбургской крепости. Фигнер приводит записи М.Ф.Фроленко о попавшем в заключение главе боевого движения в России: “На меня Гершуни произвел впечатление необыкновенно милого, симпатичного, проникнутого, как говорится, до мозга костей революционной идеей и похожего, как мне казалось, на Иисуса по своим душевным качествам. Это был фанатик, но не русский, а восточный (...( .”� За внешне благожелательными словами этой характеристики проглядывает несомненная дистанция между мировоззрением Фроленко и взглядами и принципами Гершуни. А Н.А.Морозов, по свидетельству Фигнер, прямо сказал о Гершуни, что “Гершуни не привлек его к себе, и, как характерную черту его, указал, что Гершуни приближал к себе только людей, которые подчинялись его взглядам”�. Ряд фактов побуждают нас признать это мнение Морозова вполне убедительным.

Наконец, есть любопытнейшее замечание В.Л.Бурцева, проницательность которого не нуждается в излишних доказательствах. Бурцев, к сожалению, не вдаваясь в подробности, коротко констатирует: “я лично тоже не отношусь к Гершуни так, как многие к нему относятся”.�

Итак, в эсеровских кругах, безусловно, превалировало положительное отношение к Гершуни. Нельзя сказать, что оно не имело под собой никаких оснований. Большие организаторские способности Гершуни проявил во всех делах общепартийной направленности. В конечном итоге, и в террористической практике нельзя не отметить его некоторых революционных достоинств - он лично сопровождал террористов фактически до места совершения покушений, своей энергией вдохновляя их, заставляя подавить сомнения, ежели они имелись. Но объективного рассмотрения фигуры Гершуни в источниках, исходящих из эсеровской среды, мы практически не находим. Имя Гершуни было табуировано от всяческой критики, и мемуаристы, повинуясь негласному, но железному принципу партийной дисциплины, не приоткрывали завесу над истинной физиономией Гершуни. Эсеры видели в Гершуни прежде всего одного из авторитетных лидеров ПСР, руководителя БО, не наделенного никакими пороками, и мало-помалу, Гершуни уже при жизни превратился в символ партийной чистоты и мощи. Сам Гершуни, конечно, только способствовал созданию подобного имиджа в глазах окружающих. Результатом подобного некритического отношения к Гершуни стало вольное или невольное сокрытие фактов из его биографии, замалчивание его многих ошибок и промашек, особенно в деле управления БО. Если у кого и появлялись сомнения в правильности поступков Гершуни - то люди предпочитали их или подавлять в себе, или не высказывать в открытую, опасаясь дискредитации самих эсеровских догм, не выносить сор из избы. Единственным исключением в этом бесконечном ряду является М.М.Мельников, чьи воспоминания имеют огромную историческую ценность. Сразу оговоримся, что, доверяя Мельникову на уровне фактов, ибо считаем его безусловно искренним, правдивым человеком, мы осторожно, а в отдельных случаях, и негативно, относимся к его концепциям. Мемуары Мельникова абсолютно не были введены в научный оборот, поэтому следует подробно остановиться на той характеристике Гершуни, которая в них дана, тем более, что создавались эти воспоминания человеком, крайне наблюдательным и вплотную знавшим Гершуни на протяжении многих лет.

Мельников полностью демифологизирует фигуру Гершуни, описывая его как очень румяного и очень плешивого блондина, который совершенно не годился в гипнотизеры, а “влиял на боевиков, играя на их жертвенном чувстве, всегдашней готовности отдать жизнь за идею. Это чувство он старался подогревать и усиливать не магнетизмом, излучаемым из глаз, а путем разговоров, причем не прочь был затрагивать и другие чувства, вроде самолюбия, жажды шума и славы, если они казались ему ведущими к цели”.� Гершуни говорил с молодыми, увлекавшимися революционными идеями людьми, авторитетно, с апломбом, подчеркнуто самоуверенным тоном, и его воздействие почти всегда проходило в нужном для него направлении и приносило плоды. Мельников анализирует отношение Гершуни к боевикам ”чистого” типа, которые бывали просто влюблены в Гершуни, так как он являлся для них олицетворением беззаветной, религиозной преданности делу. Мельников находит, что со стороны Гершуни присутствовал один холодный расчет: “для наших целей такие религиозные люди нужны”.�

Общение с Гершуни привело Мельникова к убеждению, что это был человек с преобладающей складкой пронырливого, хитрого и часто бессовестного дельца. Мельников всегда ясно видел, что “из хитросплетенных интриг и сети многосторонних надувательств, в которой он [Гершуни] принимал участие, он сообщал незначительную и, главное, возможно безобидную часть, давая ей совсем не то освещение, какое она имеет в действительности”.�

Руководя БО, Гершуни надеялся, что в случае ареста его помилуют, так как не смогут найти достаточных против него улик. Он делился с Мельниковым соображениями, что после помилования человек может дождаться и амнистии, и революции, и вновь оказаться на свободе.

Подвергает Мельников критике и поведение Гершуни на суде. Многое из того, о чем говорил там Гершуни, не попало в печать. Так, например, Гершуни подчеркнуто выражал мысль, что БО борется только против злоупотреблений правительства, но не против династии; говорил о благородном отношении прокурора к подсудимым, отрицал свою принадлежность к ЦК ПСР. Когда его защитник Н.П.Карабчевский назвал его бессильным и жалким врагом правительства, Гершуни даже не думал протестовать.� По объявлении ему смертного приговора он стоял “неподвижно как столб с помертвевшим лицом и жалко-расширенным выражением глаз (...(  Он производил впечатление человека, оглушенного сильным ударом по голове”.� Когда подсудимых выводили, Гершуни пошел, как лунатик, за жандармами, ни с кем не простившись. Мельников считал полной фальсификацией появившийся в революционной прессе отчет о заседании суда, так как автором его был сам Гершуни, передавший на волю текст через адвокатов. Не менее строго относится Мельников к мемуарам Гершуни, полагая, что в них просматривается только стремление автора приукрасить себя. Гершуни,  пишет Мельников,  “очень любит выставлять свою личность в самом выгодном и даже чрезмерно выгодном свете, для этого он готов и солгать, если не опасается серьезных опровержений”.�

В другом документе, написанном Мельниковым, - в заявлении в ЦК ПСР, утверждается, что Гершуни был “человек, не склонный к экстазу, ловкий практик-делец, поражавший меня своей наклонностью и способностью рассчитывать буквально каждый свой шаг в видах какой-нибудь непосредственной пользы, очень хитрый, беззастенчивый в выборе средств (...( , способный, - с одной стороны, отрицать на суде решительно все, что могло бы иметь для него серьезные последствия, выставлять ПСР чем-то вроде террористической оппозиции Его Величества, - а после суда, когда уже выяснилось, что ввиду почти полного отсутствия обвинительных данных и крайне скандального характера процесса, казней, очевидно, не будет - писать на волю письма о том, как сладко и легко умирать! ”� Эта уверенность Гершуни в обязательном смягчении судебного приговора базировалась и на знании того, что и его брат, и его родители подавали прошение на имя царя тотчас же после окончания процесса. За несколько дней до предполагаемой казни Гершуни прямо заявил Мельникову: “Увидимся в Шлиссельбурге”.� Позже, и в тюрьме, и на каторге, Гершуни постоянно надеялся на освобождение, и все происходившие события воспринимал через эту призму. После увода из Шлиссельбурга стариков-народовольцев Гершуни опасался наступления отлива общественного мнения от заинтересованного отношения к осужденным эсерам. Больше того, Гершуни был чрезвычайно расстроен, узнав об убийстве великого князя Сергея Александровича: вместо радости от удачно произведенного устранения одного из столпов реакции, бывший глава БО сказал о своих товарищах: “ведь они знали же, что этим могут нам повредить”.� А впоследствии Гершуни находил каждое постановление ЦК ПСР о приостановке террора чрезвычайно уместным и одобрял их.

Когда в сентябре 1905 г. Мельников впервые сообщил Гершуни о своих подозрениях против Азефа, Гершуни, по существу не вникая в логический ход размышлений Мельникова, ответил ему следующей фразой: “Теперь такое время, что я и за родного брата не поручусь”.� Последствия этого разговора оказались для Мельникова роковыми: Гершуни стал настраивать против него всех товарищей по заключению, а чуть позже просто-напросто распространил версию о том, что Мельников сошел с ума.

Об организаторских способностях Гершуни Мельников говорит коротко: “Говорят, что Г[ершу]ни был хорошим организатором. Это не совсем так. Он был хитрым и ловким дипломатом в сношениях с людьми, но что касается практической организации дел самих предприятий, то тут он обнаруживает поразительную слабость и какую-то мелодраматичность”.�

Мельников усматривает в поведении Гершуни и большой актерский элемент, который вводил очень многих в заблуждение. Итоговая характеристика Гершуни, даваемая Мельниковым, крайне нелицеприятна: “Основа характера Г[ершу]ни: хитрость, расчетливость, никогда его не покидавшие, сильная склонность к рекламе, большое честолюбие и гипертрофированное самолюбие (...( , очень большая склонность к “позе” и “фразе”, большая предприимчивость и энергия, беззастенчивость в выборе средств, окрыляемая уверенностью: “ничего! вывернусь! и никто ничего не узнает! ” - очень большая доля бесстыдства, хотя, быть может, и меньшая, сравнительно с Азефом”.� Мельников, правда, находит, что в душе Гершуни жило и искание религиозных основ жизни, но оно было заглушаемо водоворотом интриг, в который Гершуни постоянно бросался. Замечает Мельников и некую романтичность, все же свойственную психической жизни Гершуни. Кроме того, пишет Мельников, в душе Гершуни “была и преданность революционному делу: как никак, а ведь он был сын угнетенного еврейского народа, хотя и стыдившийся своего еврейства”.� Преданности чистой идее, утверждает Мельников, было у Гершуни немного, но отрицать ее совершенно в характере Гершуни нельзя.

Мы остановились так подробно на взглядах Мельникова потому, что они звучат явным диссонансом в общем хоре славословий в адрес Гершуни. Кроме того, они никогда не рассматривались в исторических исследованиях. Необходимо коснуться и тех малоубедительных концепций Мельникова в отношении Гершуни, которые не подтвердились с ходом времени и показывают только слишком большой элемент личной неприязни к Гершуни со стороны Мельникова.

Так, Мельников считает, что ни Гершуни, ни Азефу никакие эсеровские организации не передавали полномочий для создания партии.� Однако, самой большой ошибкой Мельникова мы считаем его утверждение, что Гершуни с самого начала знал о двойной игре Азефа, и сознательно и добровольно закрывал на нее глаза. Гершуни, по Мельникову, действуя методами С.Г.Нечаева, пошел на союз с Азефом с целью способствовать падению самодержавия под прикрытием Департамента полиции. Мельников предполагает, что благословил Гершуни и Азефа на эту деятельность сам С.В.Зубатов, способствовавший созданию террористической организации и рассчитывавший запугать Николая II. И Зубатов, и Гершуни, и Азеф, намеревались сделать, согласно Мельникову, карьеру в условиях конституционной монархии, так как император пошел бы на дарование представительных учреждений, опасаясь непрекращающихся террористических атак.� Несложно заметить, что эта концепция Мельникова носит вымученный характер и калькирует историю взаимоотношений С.П.Дегаева и Г.П.Судейкина. Мельников автоматически переносит замыслы Судейкина в голову Зубатова, а порывы Дегаева приписывает Азефу и Гершуни. И все же, сам Мельников не придает этим своим предположениям абсолютное значение, считает их не более чем многое объясняющей гипотезой, которая даже при выявлении ее лживости ни в коей мере не коснется основы основ взглядов Мельникова на Гершуни, сформированных под влиянием непосредственных впечатлений. “Прав я или не прав, говоря, что Гершуни не мог не знать этой отвратительной игры [Азефа], - пишет Мельников, - не в этом вопрос (...(  Но если бы даже я ошибался, во всяком случае, я имел самые серьезные, ничем не опровергнутые основания думать именно так, как я думал”.�

В завершение анализа взглядов Мельникова необходимо отметить некоторые факты из его биографии. После приговора суда в марте 1904 г. Мельников подал два прошения о смягчении ему наказания - он просил заменить ему бессрочную каторгу бессрочной ссылкой на поселение. В прошениях не было выражено никакого раскаяния или осуждения революционной деятельности. Мельникова испугала перспектива умирать в одиночке, в каменном мешке, долгие годы угасать от чахотки. Объяснял Мельников эти свои поступки так: “я не принадлежу к числу натур, всецело проникнутых жертвенным настроением”.� После сообщения Гершуни его подозрений против Азефа, Мельников постепенно оказывается отлученным от всех товарищей по заключению - Гершуни постарался полностью изолировать Мельникова и настроить против него большинство боевиков. Последней каплей в разрыве Мельникова с эсеровским кругом каторжан послужил разговор с Е.С.Созоновым, который в ультимативной форме потребовал от Мельникова отказаться от планов побега, так как решено было устроить побег Гершуни. Произошла ссора, и Мельников, не внявший уговорам и понявший всю бесперспективность борьбы с влиянием Гершуни, летом 1906 г. бежит с каторги и перебирается за границу. Вдогонку ему полетело в августе 1906 г. письмо в ЦК ПСР от десяти акатуйцев, под которым первую подпись поставил Гершуни. В нем сообщалось о том, что каторжане, вследствие двух прошений Мельникова о помиловании, решили исключить его из своей среды и просили не оказывать никакого содействия прибывающему за границу Мельникову. Кроме того, Е.С.Созонов лично написал письмо, в котором требовал исключения Мельникова из ПСР. В нем, помимо голословных обвинений, содержался ключ к пониманию основ конфликта. Созонов писал про Мельникова: “Его отношение к Гершуни возмутительно: недоброжелательное, пренебрежительно-завистливое (такое же, как к П[арт]ии)”.� Приехавшего Мельникова заграничные эсеры встретили враждебно и даже отказались снабдить паспортом. Отошедший от партийной жизни Мельников неоднократно требовал пересмотра своего дела и продолжал считать себя членом ПСР, никогда и никем не исключавшимся из ее рядов. ЦК ПСР так никогда и не произвел компетентного разбора его дела.

Суть проведенных Мельниковым препараций над жизнью Гершуни красноречиво подытожил В.Л.Бурцев, сказавший, что в воспоминаниях Мельникова “личность Гершуни выставлена так, что над всей его личностью поставлен один большой знак вопроса”.�

В довершение этого калейдоскопического собрания всевозможных мнений о Гершуни хотелось бы привести высказывание ближайшего сподвижника Гершуни по боевой работе - Азефа. Азеф писал своей жене о нем: “Этот человек гораздо выше меня”.� Это была единственная подобная оценка, которую Азеф давал кому-либо.

Конечная оценка личности и деятельности Гершуни крайне затруднена. Нам не представляется возможным использовать для этого одну из двух красок - черную или белую. Только незаинтересованное осознание масштабов и роли в истории этой противоречивой фигуры, посвятившей свою жизнь не менее противоречивому ремеслу, является единственно возможным путем для исследователя, боящегося впасть в крайности и вынести однозначный вердикт.

Нам представлялось необходимым провести всесторонний анализ личности Гершуни, так как он, как никто другой, оказал влияние на формирование БО и всей террористической практики ПСР. Некоторые свидетельства о Гершуни, приведенные нами, относятся к более поздним годам его жизни, прошедшим после ареста вдали от террористической борьбы. Однако они касаются существа натуры Гершуни, а она нам видится уже сформировавшейся и неизменной к моменту его вступления в должность руководителя БО. Кроме того, Гершуни и после своего побега с каторги в октябре 1906 г. оказал существенное воздействие на судьбы террористической борьбы.

Основную характеристику и результаты деятельности БО на начальном этапе ее существования кратко можно выразить в следующих положениях:   

 Боевая организация возникла вместе с партией социалистов-революционеров для воплощения воли революционных активистов с оружием в руках противостоять репрессивной политике Российского самодержавного государства и добиться введения гражданских свобод. БО стремилась привлечь в свои ряды радикально настроенных участников революционного движения, организовав их в жесткие партийные рамки, и превратить террор в четко идеологически и технически оформленное средство борьбы с царским правительством.

2. Деятельность БО с первых же дней ее существования стала самой яркой отраслью работы ПСР, притягивающей, как магнит, наиболее активные и дееспособные силы партии. Именно террористическая практика принесла ПСР как общероссийскую, так и общемировую известность.

3. БО ПСР за период руководства ею Г.А.Гершуни, приобретя черты строго конспиративной структуры, тем не менее действовала в соответствии с принятыми в ПСР канонами, ни в чем не выходя за границы идеологических и организационных принципов, исповедуемых ПСР. Провозглашенное лидерами ПСР строгое идейное единство и не менее строгое организационное разделение между ЦК ПСР и БО ПСР заложило основы как позитивного сотрудничества, так и конфликтов между ними.

4. Глава БО Г.А.Гершуни, несмотря на многочисленные неудачи БО в боевом отношении и наличие в работе БО этических изъянов с точки зрения революционных норм, сумел в краткие сроки сформировать БО и развернуть ее деятельность так, что она смогла произвести удачно ряд террористических покушений, поднявших террор в глазах революционных кругов на значительную высоту. БО, равно как и Г.А.Гершуни, стали пользоваться огромным авторитетом в оппозиционно настроенных слоях российского общества, а террористические акты начали получать одобрительную оценку.

5. БО оформилась в сентябре 1901 г., получив официальный статус сразу после 2 апреля 1902 г. В состав БО, функционировавшей под руководством Г.А.Гершуни до его ареста 13 мая 1903 г., входили следующие лица: Г.А.Гершуни, М.Р.Гоц, П.П.Крафт, М.М.Мельников, Е.Ф.Азеф, С.В.Балмашев, Е.К.Григорьев, Ю.Ф.Юрковская, Ф.К.Качура, Н.И.Блинов, А.Д.Покотилов, Е.О.Дулебов, П.С.Поливанов. Лицами, тесно связанными с БО и активно выполняющими ее поручения были А.И.Вейценфельд, Л.А.Ремянникова, Т.С.Бартошкин, Л.Д.Варенов, Я.Г.Загородний и ряд других. Точно установить количество лиц, принимавших участие в работе БО и входивших в ее состав, не представляется возможным.

Сословное происхождение членов БО первых двух лет существования было весьма пестрым: 5 лиц дворянского происхождения, 2 почетных гражданина, 1 - сын купца, 3 мещанина и 2 крестьянина. Этот факт свидетельствовал о демократических принципах, лежавших в основе комплектования БО. Образовательный уровень членов БО 1901-03 гг. распределялся так: 2 лица имели высшее образование, 8 - незаконченное высшее, 1 - среднее и 2 - начальное. Цифры показывают весьма высокую общекультурную подготовку лиц, идущих в террор.

По возрасту состав БО времен Г.А.Гершуни распределялся следующим образом: одному члену БО было свыше 40 лет, 4 - от 30 до 40, 8 - от 20 до 30 лет. Руководство БО составляли люди, возраст которых варьировался от 30 до 35 лет. Непосредственные исполнители террористических актов были весьма молоды.

Национальный состав БО на рассматриваемом отрезке времени сложился так: 8 русских, 3 еврея, 1 украинец и 1 полька. В руководство БО входили 3 еврея и 2 русских.

6. Вне зависимости от субъективных желаний и стремлений как лидеров, так и членов БО, ее деятельность служила мощным стимулом для революционизации некоторых слоев населения и способствовала эскалации насилия в Российской империи.

Объективно работа БО, дестабилизировавшая и подтачивавшая политический уклад Российской империи, была полезна оппозиционным партиям и группам как фактор, способствовавший ослаблению и устранению общего врага всех радикалов - самодержавия.

7. В БО периода руководства ею Г.А.Гершуни вступает крупнейший провокатор Е.Ф.Азеф, что определило всю дальнейшую судьбу боевой работы ПСР. Азеф, сменив первого “харизматического” лидера террора на его посту, добился таких успехов в развитии боевого дела, как в отношении техническом, так и в плане вербовки в члены БО безупречно чистых в революционном отношении людей, что полностью заслонил в тени своих достижений всю работу БО времен Гершуни, и она на фоне расцвета деятельности БО в 1904-1906 гг. стала восприниматься как начальный и во многом незрелый этап в эволюции индивидуального эсеровского террора.

�Глава II. Пик деятельности Боевой организации под руководством Е.Ф.Азефа (1903-1906 гг.)



С арестом в мае 1903 г. Г.А.Гершуни начинается новый период в существовании БО ПСР. Обязанности руководителя БО принимает на себя Е.Ф.Азеф. С его приходом многое изменилось, и масштабы перемен не замедлили сказаться.

Воссоздать историю БО в 1903-1906 гг., с одной стороны, чрезвычайно легко, а с другой стороны, - очень сложно. Легко, потому что, собственно говоря, эта история уже написана. Все факты из жизни БО того периода, биографии и психологические портреты ее членов были отображены в “Воспоминаниях” Б.В.Савинкова. Савинков, ближайшее лицо к Азефу, его заместитель по руководству БО, лучше чем кто-либо другой, знал о положении дел в терроре. Однако при исследовании деятельности БО в 1903-1906 гг. неизбежно возникают вопросы, на которые нельзя найти ответ в тексте “Воспоминаний” Савинкова. Сам Савинков понимал специфику этой проблемы и в 1924 году сформулировал кардинальную особенность своих мемуаров следующим образом: “Я рассказал события не так, как они происходили на самом деле, а так, как они казались нам, членам БО. Для нас Азеф был товарищем и начальником, членом ЦК “Валентином Кузьмичем” и “Иваном Николаевичем”, а не провокатором Евно Азефом”.�  

Представляется, что вопрос о фактологической достоверности “Воспоминаний” Савинкова - вопрос принципиальный. Мы исходим из того, что все события, изложенные Савинковым, происходили и развертывались именно так, как Савинков их излагает. Конечно же, у всякого мемуариста случаются аберрации памяти, и в его воспоминания могут вкрасться мелкие неточности, но это ни в коей мере не влияет на общий ход повествования. На наш взгляд, мемуары Савинкова почти лишены перечисленных недостатков. “Воспоминания”, за исключением последней главы (суд над В.Л.Бурцевым), писались в 1908 г. В памяти Савинкова прошедшие события были еще свежи, а под его руками находились материалы, касающиеся этого периода БО. Другое дело, что истинную подоплеку тех или иных явлений Савинков не знал: Азеф был разоблачен лишь в конце 1908 года. Однако излагает Савинков описываемые события необычайно правдиво и точно, поэтому последовательно пересказывать деятельность БО в 1903-06 гг. не имеет большого смысла: это было уже сделано.

В этой связи хотелось бы остановиться на анализе критических отзывов на “Воспоминания” Савинкова. Сразу подчеркнем, что нас интересует прежде всего историческая достоверность мемуаров Савинкова, а не оценочная характеристика его фигуры в целом. Можно сказать, что серьезных упреков в адрес Савинкова со стороны участников эсеровского террора, и прежде всего членов БО, после выхода в свет его “Воспоминаний” не появилось. Некоторые бывшие члены БО, например, В.П.Попова (по мужу Колосова) пытались подкорректировать Савинкова, но эти указания относились к столь незначительным аспектам из жизни БО, что их можно просто проигнорировать, да и достоверность подобных корректировок тоже, зачастую, весьма сомнительна. Были, однако, и более серьезные критики. Нам известны две, претендующие на глубокий анализ, попытки развенчать мемуары Савинкова как исторический источник. Обе они были предприняты в 1920-е годы и исходили из бывшей эсеровской среды.

Первый критик - Н.С.Тютчев писал свои заметки на “Воспоминания” Савинкова еще в 1918 г., сразу после выхода последних в свет. Однако они остались в хаотическом виде, и были систематизированы Е.Е.Колосовым, который их и опубликовал уже после смерти Тютчева, сначала в журнале “Каторга и ссылка”, а затем в отдельном издании статей Тютчева.� Сам Тютчев был членом ЦК ПСР в 1905 г. и курировал деятельность БО в Петербурге в начале 1905 г. Больше он никакого касательства к работе БО не имел. В конце 1905 г. Савинков предложил ему войти в БО, но Тютчев отказался, хотя незадолго до этого высказался за усиление террористических атак на правительство. Впоследствии между Савинковым и Тютчевым установились прохладные отношения, а к 1911 г. они и вовсе испортились - Савинкову стало известно, что Тютчев распространяет о боевиках ничем не подтвержденные слухи (например, об их склонности к кутежам). Савинков очень резко высказался против домыслов Тютчева, что окончательно развело этих двух деятелей. Поэтому психологически Тютчев был готов дать негативную оценку мемуарам Савинкова еще до их прочтения. Кроме того, Тютчева не устроило политическое поведение Савинкова после февраля 1917 г. В своих заметках Тютчев обвиняет Савинкова и в излишних беллетристических погрешностях, допущенных в “Воспоминаниях” и предпринимает анализ некоторых сцен, свидетелем которых был лишь один Савинков. Тютчев приходит к выводу, что Савинкова-мемуариста подавляет Савинков-писатель. В остальном Тютчев добавляет штрихи к деятельности БО в начале 1905 г., которые не дают ничего нового к ее истории и делится догадками, часто достаточно вздорными, о том, в каких местах своих “Воспоминаний” Савинков, по его, тютчевскому, мнению, ошибался. Вывод Тютчева таков: без уточнений пользоваться мемуарами Савинкова “положительно невозможно”.� 

Что же особенно раздражало Тютчева, когда он читал мемуары Савинкова? Сам Тютчев в письме к историку Б.П.Козьмину в 1924 г. признается, что тенденциозность воспоминаний Савинкова заключена прежде всего в том, что их автор старается “всегда оправдать психологию героев “Коня бледного” и “То, чего не было”.� Тютчев, прежде всего, был зол на Савинкова-писателя, так как пожелал увидеть себя в некоторых нелицеприятных персонажах из произведений Савинкова. Помимо этого Тютчев утверждает, что “Воспоминания” Савинкова “менее всего могут претендовать на значение, как история партии”.� Но сам Савинков и не пытался подменить историю ПСР историей БО. Раздражение Тютчева в данном случае было продиктовано опасением, что историю эсеров будут изучать по Савинкову, который в 1917 г. был исключен из ПСР. Однако это не является поводом для критического подхода к “Воспоминаниям”, которые писались еще в 1908-1909 гг. Лучше всего на критику Тютчева ответил сам Савинков. В письме от 5 февраля 1925 г. к своей сестре В.В.Мягковой - Савинков поделился своими впечатлениями от прочтения заметок Тютчева: “Он [Тютчев] пишет, что во время убийства Плеве я не мог добежать до Созонова, не мог наклониться над ним, не мог не увидеть, что Плеве убит и т.д., т.е. что я все наврал! Он так и заявляет: беллетристика! А между тем все было в точности, как я описал и я ни слова выдуманного не прибавил”.� Истоки написанного Тютчевым Савинков видит в его фанатичной приверженности эсеровской партии, члены которой не довольствуются борьбой с Савинковым периода гражданской войны, а “хотят оплевать”� и его прошлое.

Второй критик “Воспоминаний” Савинкова - Е.Е.Колосов менее серьезен, но более зол. Вся острота его анализа мемуаров Савинкова теряется из-за одного простого обстоятельства - Колосов сам никогда не был близок к БО и о всех террористических предприятиях в ПСР знал лишь понаслышке. Основа критического взгляда на мемуары Савинкова у Колосова такая же, как и у Тютчева - неприятие Савинкова и как личности, и как политического деятеля. Колосов испытывал чувство неприязни к Савинкову еще с начала 1910-х годов, хотя маскировал его достаточно умело, и даже писал Савинкову довольно подобострастные письма с просьбой помочь ему, Колосову, разобраться в его конфликтах с руководством ПСР. А за глаза в 1913 г. Колосов называл Савинкова “главным подсудимым”, обвиняя его во всех провалах террористической практики ПСР.� Не желая полемизировать с Колосовым на предмет этих, весьма спорных, утверждений, хотелось бы подчеркнуть, что неодобрение Савинкова как общественной фигуры не должно было сопровождаться непризнанием ценности его мемуаров. Однако Колосов переступил все рамки политической полемики, и в 1920-х годах, уже после смерти Савинкова, разразился целым потоком выпадов, направленных на ниспровержение “Воспоминаний”. Вначале Колосов публикует краткую рецензию на мемуары Савинкова,� а затем появляется его большой очерк “Савинков как мемуарист”.� Если не вдаваться в критику статей Колосова по существу, то в отношении тех фактологических поправок, которыми Колосов вздумал снабдить “Воспоминания” Савинкова, можно выразиться коротко: они представляют из себя разгул фантазий самого же Колосова. Почти все высказанные Колосовым значительные “уточнения” (за исключением ряда мелких деталей, ставших известными после раскрытия архивов Департамента полиции) сами требуют кардинального исправления. Одно перечисление ошибок Колосова заняло бы немало места. 

Колосов много внимания уделяет на страницах своих статей “печальным итогам” “Воспоминаний” Савинкова, указывая на непростую эволюцию взглядов этого политического деятеля. Однако он не указывает на истоки своего собственного подхода, позволяющего ему сомневаться в искренности Савинкова. Более определенно Колосов высказывается в январе 1925 г. в письме к Б.П.Козьмину, где, называя И.Ф.Окладского, Е.Ф.Азефа и Б.В.Савинкова, предлагает скомпоновать “отдельный сборник специально о людях такого типа и издать его с соответствующими комментариями”.� В этом утверждении Колосова трудно найти даже точку для спора - кем бы Савинков ни был, он никогда не был сотрудником полицейских ведомств и не доносил на своих товарищей. Клевета, положенная Колосовым в основу своего подхода к оценке Савинкова, и породила бурный выплеск извращенных измышлений в отношении “Воспоминаний”. Ненависть к Савинкову помешала Колосову объективно рассмотреть его мемуарные свидетельства.

Нам виделось необходимым крайне подробно остановиться на разборе негативных отзывов о “Воспоминаниях” Савинкова, так как их текст послужил канвой для анализа работы БО, проводимой в данной главе. Сам Савинков также весьма высоко ценил историческую ценность своих мемуаров, и в письме к И.И.Ионову от 13 декабря 1924 г. утверждал, что его “Воспоминания” дают “довольно полную картину деятельности БО за период 1903-1908 гг”.� Следует отметить, что Савинков составил в 1924 г. примечания к своим “Воспоминаниям”, в которых кратко пояснялись некоторые неясности и подводилась итоговая оценка провокаторской деятельности Азефа. Кроме того, в 1910 г. Савинков и ряд других деятелей как БО, так и ЦК ПСР, давали свидетельские показания перед Судебно-следственной Комиссией по делу Азефа (ССК), в которых были освещены многие аспекты работы БО в 1903-1906 гг. Эти неопубликованные показания и будут являться основой для изложения истории БО в данной главе. 

После ареста 13 мая 1903 года Гершуни БО состояла из 6 лиц: Е.Ф.Азефа, М.Р.Гоца, П.С.Поливанова, А.Д.Покотилова, Е.О.Дулебова и Н.И.Блинова. Азеф, вставший во главе БО, прибыл за границу из Петербурга в июле 1903 г. и активно включился в работу по созданию новой БО. Конструировалась БО летом 1903 года так, что ни один из принимаемых в нее членов - ни Б.В.Савинков, ни Е.С.Созонов, ни М.И.Швейцер - друг друга не знали и в конструировании БО участия не принимали. Желающие вступить в БО люди приехали за границу с разных концов России, где до этого находились в одиночестве в ссылках, и там для себя решали личный, индивидуальный вопрос о терроре. Савинков говорит, что кроме этих людей “даже не было желающих в то время”� идти в террор. Состав БО получился достаточно случайный. Съехавшиеся за границу молодые люди еще не имели устоявшихся убеждений по каждому оттенку партийной жизни. Многие из них были бывшими социал-демократами, только недавно присоединившимися к ПСР. 

Все, рвущиеся в террор, попадали на прием к М.Р.Гоцу, который и решал, что делать с тем или иным кандидатом. Гоц выступал от имени ЦК, и собственно он и был реальным руководителем всей партии: ЦК в 1903-1905 гг. обычно назначался “явочным” порядком - т.е. по указанию прежде всего самого Гоца. Гоц и указывал, к кому обратиться приехавшим молодым людям: он отсылал их к Азефу. Савинков свидетельствовал: “Конструкция организации первоначально была такая: только один Азеф знал нас; все мы, повторяю, друг друга не знали. Мы знали Гоца, через Гоца мы знали, что Азеф устраивает БО. Из этого уже ясно, что наше положение как членов Организации было не тождественно с положением Азефа: Азеф сразу явился как бы нашим начальником официальным, указанным ЦК-м в лице Михаила Гоца”.� Авторитет Азефа был несомненным, он увеличивался еще благодаря тому, что было общеизвестно о тесной дружбе между Азефом и Гершуни. Азеф оказал самое большое влияние на внутреннее устройство БО. Итак, с самого начала работы БО сложилась ситуация, которую Савинков в 1924 году охарактеризовал так: ЦК (в лице Гоца, Брешко-Брешковской и Чернова) “покрывая Азефа своим авторитетом, назначил его нашим начальником с неограниченными полномочиями, не спрашивая нашего согласия и требуя беспрекословного подчинения”.�

Азеф, принявший на себя “иго” руководства БО, весьма рьяно принялся за работу. Он вплотную занялся вопросом о динамитной технике и пришел к успешным результатам. Первые опыты были проведены неподалеку от Женевы. Динамитной техникой тогда ведали А.Д.Покотилов, Б.Г.Билит и Д.В.Бриллиант. Для снарядов использовалась гремучая ртуть. Изготовленные бомбы бросались в уединенном месте в тачку, в которой сидела собака. Вначале опыты дали недостаточный результат - действие гремучей ртути было сильное, но оно распространялось на очень ограниченное расстояние. Затем были произведены опыты с различными взрывчатыми веществами. Устраивалось также множество новых мастерских - в Париже, в Бретани, неподалеку от Ниццы; была переоборудована мастерская под Женевой. Лица, работавшие в этих мастерских, сменялись, но все разыскания и общий контроль над работами принадлежали Азефу. В.М.Чернов констатировал, что “без преувеличения можно сказать, что разрешение вопроса о новой динамитной технике принадлежало Азефу. Он за это дело взялся, он довел его до конца, он имел всегда в нем решающий голос”.� Азеф выбирал место для устройства мастерских, принимал или отвергал разные предложения, фактически руководил и самими работами. Первые удачные опыты были произведены в Бретани непосредственно на квартире Азефа.

Чернов раскрывал и руководящую роль Азефа в организации новых методов работы БО: “Самая идея слежки путем постановки извозчиков, разносчиков, папиросников и т.п. была идея Азефа”.� Азеф также неукоснительно проводил в жизнь принцип о полной изоляции БО от иных общепартийных организаций; старался наладить собственное паспортное дело, иметь свои явки, квартиры, места свиданий. Чернов обобщает значение Азефа, как руководителя БО: “Словом, все, что предполагалось и что было осуществлено, все это принадлежало главным образом ему”.� Азеф был создателем всех методов БО, которые были впоследствии применены в террористических атаках. Необходимо также подчеркнуть чрезвычайную роль Азефа в деле приема новых людей в БО. Он особенно тщательно проверял возможных кандидатов, отсекал слишком экзальтированных лиц. Малейшее сомнение заставляло Азефа отклонить предложенного человека. Проницательность Азефа в деле подбора состава БО была просто уникальной - за все годы его руководства этой организацией в нее не был принят ни один провокатор.

Надо заметить, что в 1903-1905 гг. положение Азефа в ЦК ПСР было центральным. М.Р.Гоц был прикован к постели и только раздавал директивы, Азеф же был самым деятельным членом партии. Его роль в организации всей работы ПСР после ареста Гершуни была глобальной. Вышло так, что ЦК фактически перестал существовать в России - все его члены были арестованы. Азеф остался почти один и своими собственными силами восстановил ЦК, причем одновременно создав на развалинах БО времен Гершуни крепкую, сплоченную Организацию, смогшую добиться успеха в устранении центральных фигур правительственного аппарата. Положение дел в России летом 1903 г. член ЦК С.Н.Слетов, будучи в Киеве, характеризовал как весьма неутешительное. На Украине С.Н.Слетов и М.Ф.Селюк постоянно наталкивались на осколки от БО Гершуни. Эти люди остались с динамитом или с различными поручениями, но так как “прервалась связь с предыдущей центральной работой и предыдущей БО”,� то все распалось и многие пытались просто-напросто уехать за границу и там получить хоть какие-то директивы. В России в общепартийном плане положение дел было не лучше. По меткому выражению Слетова, во всех городах была такая ситуация: “или уже провал, или провал налаживается”.�

Сложно представить, сколько колоссальных сил и энергии вложил Азеф в обустройство разваливавшегося партийного хозяйства. К началу 1904 г. Азеф окончательно сформировал БО и направил все ее усилия против Плеве. В БО вошли Б.В.Савинков, М.И.Швейцер, Е.С.Созонов, И.П.Каляев, Д.Ш.Боришанский, Д.В.Бриллиант, И.И.Мацеевский. Чуть позже в БО вступили П.С.Ивановская и Ш.В.Сикорский. В конце 1903 г. в жизни БО был весьма любопытный эпизод. К Чернову пришло письмо; кем и когда оно было написано - не было установлено. В письме сообщались в довольно смутном виде сведения, которые, якобы, были известны полиции. Неожиданно возникло подозрение, что письмо это написала Е.М.Блинова - жена члена БО Н.И.Блинова. Автором этого оговора был Азеф. Однако, как свидетельствует Слетов, и у всей партийной “публики получилось такое впечатление, что это письмо писала Блинова”,� чтобы мужа ее не брали на работу в БО. Создалась обстановка, при которой Блиновы были подвергнуты остракизму. Но Савинков раскрывает еще один штрих в этой истории: “Один из обвинителей, Чернов, предложил Каляеву убить ее [Блинову] без следствия и суда. Каляев отказался”.� Блинов в результате был навсегда отстранен от работы в БО. Данный случай ярко показывает нравы, царящие в руководящих сферах ПСР. Знаменательно, что Каляев, с самозабвением участвующий в убийствах государственных чиновников, отказывается устранить заподозренного в провокации человека, а Чернов, теоретик ПСР, разрабатывает планы ликвидации фактически ни в чем не повинных людей.

В БО первоначально не все лица полностью доверяли Азефу. Так, И.И.Мацеевский даже вышел в июле 1904 г. из БО, мотивируя это неприязнью к Азефу. Каляев также всегда очень сдержанно относился к нему. Первоначально похожее отношение было у Савинкова и у Бриллиант. Но доверие к Азефу со стороны ЦК и остального состава БО заставляло многих не только не выказывать неприязни, но “и стыдиться ее, как субъективной и, очевидно, незаслуженной Азефом”.� Однако любой ропот боевиков на Азефа (Бриллиант даже в приватной беседе упрекала его в трусости) безжалостно подавлялся членами ЦК, особенно Черновым. Азеф был поставлен на высоту, до которой критика не должна была доходить. Критика Азефа, равно как Гершуни и Брешко-Брешковской, воспринималась как протест против ЦК ПСР. Члены ЦК постарались создать для Азефа открытое поле деятельности: даже слухи, доходившие до ЦК о контактах Азефа с Департаментом полиции, не сообщались членам БО, так как им не придавалось никакого значения. Азеф же беспрепятственно проводил необходимую ему линию поведения. Недоверие к Азефу исчезло лишь к началу 1905 г. - тогда уже никто не мог предположить, что главный организатор террористических кампаний мог быть осведомителем охранки.

О действиях БО, направленных на подготовку покушения против В.К.Плеве, широко известно - они подробно освещены и в мемуарах, и в исследовательской литературе. 15 июля 1904 г. взрывом бомбы, брошенной Е.С.Созоновым, Плеве был убит. Все покушение было блестяще сорганизовано Азефом. Несмотря на панику, возникшую в БО после того, как 31 марта 1904 г. погиб Покотилов, неудачно заряжая снаряд, и, таким образом, пропал основной запас динамита, Азеф сумел вдохнуть мужество в растерявшихся боевиков. Азеф лично, путем долгих и ласковых бесед, пробуждал в Созонове неукротимую революционную энергию. Выбор Азефа был безошибочным - лучшего исполнителя покушения даже трудно себе представить. Созонов сочетал в себе характерные черты как прошлого поколения террористов-народовольцев, так и вновь выступивших участников боевого движения. Его имя по праву стало одним из символов террористической борьбы.

Следует отметить, что в самой ПСР не все однозначно воспринимали деятельность БО и самих боевиков. Так, Слетов и Селюк с недоверием относились ко всей боевой работе. В декабре 1903 г. они вынесли от встречи с Савинковым впечатление, что он совершенно отрезан от партии, и увидели, что “тактика вообще принята такая, что БО с партией никаких дел не имеет. Нам это не понравилось”.� Слетов и Селюк полагали “вредным выделение террористической деятельности из других отраслей партийной работы, как чего-то высшего, привилегированного, интересам которого должны подчиняться все другие партийные дела”.� Они находили неудобным положение, когда цекисты ничего не знают о делах БО. С целью ликвидировать автономность БО весной 1904 г. в Одессе собралось заседание ЦК, на котором было решено учредить всесторонний контроль над БО. По существу, это означало срыв всех террористических актов, так как коллективное руководство террором было практически неосуществимо, а любой член ЦК получал право вмешиваться в подготовку боевых выступлений. Решение ЦК было направлено Гоцу, но тот просто не принял его к исполнению, ликвидировав тем самым назревающий конфликт. Азеф также весной 1904 г. встретился со Слетовым и Селюк и предложил им войти в БО, но они отказались. Впоследствии Слетов объяснял их отказ тем, что Азеф до своего предложения рассказал Селюк, “что за взрыв Покотилова ответственен Савинков, потому что он струсил и бросил все дело в Петербурге, и уехал на юг, благодаря этому произошло замешательство и случилось несчастье”.� Поразмыслив, Селюк и Слетов отказались работать с Савинковым в БО. Интрига Азефа в этом случае была явной, так как Савинкову Азеф рассказал, что предлагал Селюк вступить в БО и “она ответила, что Покотилов погиб благодаря тому, что ты, Савинков, бросил его в Петербурге на произвол судьбы и сам уехал”.� Подобное изложение фактов, естественно, не вызывало большой приязни у членов БО к руководству ПСР. Проверить слова Азефа никто не пожелал: его авторитет был незыблем. Поэтому члены ЦК всячески старались чинить препятствия боевикам: приехавшему в апреле 1904 г. в Киев Савинкову, который думал, что Азеф провален, и соответственно, взявшему на себя функции представителя БО, Слетов отказал в элементарных просьбах, не сведя его с кандидатами в БО.

Приехавший же Азеф информировал членов БО об итогах одесского совещания так: “Члены ЦК собрались в Одессе и обсуждали такой вопрос: что вот уже прошло несколько месяцев, в течение которых все нет покушения. Поэтому ЦК находит, что своевременно за ненадобностью распустить БО”.� Так как все боевики знали, что сам Азеф организовал этот ЦК, то они и верили ему. Сообщенный Азефом факт, что высшее партийное учреждение, не будучи в курсе дел, решает ликвидировать БО только потому, что в течение трех месяцев Плеве не был убит, означал отсутствие у ЦК всякого отчета в технических трудностях дела. В глазах боевиков все это так и выглядело, и, впрочем, на самом деле было недалеко от истины. Ведь что бы Азеф не выдумывал, члены ЦК должны были понимать всю сложность боевой работы, а они свои личные амбиции ставили выше интересов дела. Когда боевики приехали за границу после дела Плеве, Слетов и Селюк их “встретили не как товарищей, а почти как врагов”.� Слетов даже заявил Бриллиант, которую знал давно по общепартийной работе: “Что, матушка, в гвардию попала!?”� Слетов придерживался мнения, согласно которому влияние БО вредно отражалось на общепартийной тактике и отодвигало массовую работу на задний план. Селюк и Слетов апеллировали к Гоцу с просьбой противопоставить политическому террористическому течению в ПСР течение массово-социалистическое. Однако Гоц твердо стоял за status quo в постановке боевого дела, и не хотел мешать БО, устраивая всяческие реорганизации.

Одесское совещание членов ЦК весной 1904 г. и последующее поведение Слетова и Селюк создало психологические предпосылки для принятия в августе 1904 г. устава БО. Вопрос об уставе БО имеет особое значение. Многие представители ПСР готовы были видеть в механизме выработки устава БО подтверждение тезиса о надпартийном характере этой террористической организации. Строились версии о том, что, мол, собрались боевики и присвоили себе особые функции и полномочия. Поэтому необходимо детальное рассмотрение этого вопроса. 

У Савинкова в “Воспоминаниях” изложена история происхождения устава и приведен его текст.� Однако, в мемуарах Савинков не пишет о том, что разработка устава была начата именно по его предложению, а Азеф лишь дал согласие на это. Савинков был и автором устава. Боевики - Савинков, Каляев и Швейцер - хотели, как свидетельствует Савинков, “прежде всего не допустить возможности в будущем ни того факта, что вот высшая коллегия партии нас контролирует - ибо контроль этот в наших глазах уже достаточно осуществлялся, ни того факта, чтобы высшая партийная коллегия нас прекращала, даже не выяснив положения дел”.� Таков был генезис этого устава. Это было “семейным” делом, боевики просто-напросто забеспокоились, чтобы их существенные интересы не были попираемы. 

В уставе были зафиксированы уже устоявшиеся формы боевой практики. Подчеркивалась техническая и организационная самостоятельность БО, ее зависимость от общих указаний ЦК. Сношения с ЦК возлагались на особого уполномоченного БО. Верховным органом БО объявлялся комитет. Членом-распорядителем комитета БО был избран Азеф, его заместителем - Савинков, в комитет вошел Швейцер. Заграничным представителем БО был вновь избран М.Р.Гоц. Этот устав, по сути, никогда не применялся. Савинков выразился достаточно грубо, но точно: “Эта бумажка так и осталась бумажкой. Она скорее выражала наши пожелания, чем являлась конституцией для нас”.� Азеф, между прочим, был уставом недоволен и согласился на его принятие лишь после долгих споров с Савинковым и Каляевым. Формальное принятие устава произошло весьма просто - об этом красноречиво написал Савинков в письме в ССК от 22 февраля 1911 г.: “Я собственноручно доставил устав М[ихаилу] Р[афаиловичу Гоцу]. М.Р., прочитав его при мне, не сделал к нему никаких ни возражений, ни дополнений, заметив лишь, что в такого рода делах уставы вообще имеют весьма малое значение”.�

Итак, устав никем из руководящих лиц в ПСР не опротестовывался. Напротив, Азеф принимал участие в его составлении, а Гоц согласился на его принятие. Савинков уточняет значение этих лиц в партийной иерархии: “в данном случае при составлении этого устава фактически присутствовали два члена ЦК, и каких члена? Таких, которые, в сущности говоря, распоряжались всей партией”.� На тот период существования ПСР все, что принимал Гоц, то одобрялось и ЦК. БО не совершила ничего, что бы противоречило нормам партийной жизни - ее начинания поддержали и утвердили Гоц и Азеф, - то есть те, кто распоряжался всем. 

У некоторых боевиков после выработки устава появилась надежда на расширение террористических методов борьбы. Так, Каляев предлагал план, согласно которому ПСР переформировывалась бы на некий военный лад: при всех партийных комитетах учреждались бы боевые организации с подчинением их центральной БО для нанесения сокрушительных ударов по всем звеньям правительственного аппарата. Но к этому проекту многие отнеслись отрицательно, и он не был реализован.

Принятый устав окончательно закрепил формы, в которые отлилась боевая работа. Вся деятельность БО была полностью контролируема ЦК ПСР. Савинков емко выразил весь комплекс этих контролирующих мер: “во главе БО стоял член ЦК, не член БО, делегированный в ЦК, а член ЦК, назначенный начальником БО. Это раз. А во-вторых, Гоц, носящий звание заграничного представителя БО и вместе с тем член ЦК, Гоц, можно сказать, всегда все детали всех наших дел знал. <...> В сущности, ни одно предприятие без одобрения, без разрешения и без ведома Гоца не предпринималось”.� Боевики не хотели, чтобы ЦК, в целом состоящий из небоевиков, не имеющих никакого представления об опыте террористической работы, контролировал их действия. Кроме того, это было бы крайне неконспиративно. Однако, против руководящей роли в деле управления террором таких лиц, как Азеф и Гоц, БО никогда не протестовала и была вполне довольна сложившейся ситуацией.

После принятия устава БО провела в августе 1904 г. совещания, на которых был выработан план дальнейшей террористической деятельности. Убийство Плеве было несомненным успехом и его следовало закрепить. Азеф, главный организатор устранения Плеве, почти ничего не сообщал своим полицейским руководителям об истинных замыслах БО. Так, начальник Варшавского охранного отделения А.Г.Петерсон после 15 июля 1904 г. высказывался так: “Если уж Раскин [одна из кличек Азефа] не знал о том, что готовится покушение на Плеве, так наше дело совсем дрянь, надо складывать чемоданы и уезжать из России; значит, эсеры так законспирировались, что они теперь способны на все”.� Теперь Азеф разрабатывал новые проекты наступлений на самодержавие. Было решено разделить БО на три отдела: московский, которому поручалось вести дело генерал-губернатора великого князя Сергея Александровича; петербургский, который должен был охотится за генерал-губернатором Д.Ф.Треповым; и киевский, - взявшийся за устранение генерал-губернатора Н.В.Клейгельса. Таким образом, произошло разделение БО по территориальному принципу, причем каждый образовавшийся отдел имел целью ликвидацию местного главы администрации. Окончательно оформление отделов завершилось в декабре 1904 г. - к тому времени они были полностью укомплектованы. Самым малочисленным был киевский отдел: во главе его стоял Д.Ш.Боришанский, кооптировавший в БО семейную пару из Белостока - Д.Б.Казака и Д.Э.Казак. У Боришанского работа не клеилась. Казаки вскоре покинули БО, отдел пришел в полное расстройство, и в феврале 1905 г., ликвидировав все начинания, Боришанский уехал из Киева в Петербург.

В московский отдел, возглавляемый Б.В.Савинковым, вошли И.П.Каляев, Д.В.Бриллиант, Б.Н.Моисеенко и П.А.Куликовский. Именно этот отдел БО полностью выполнил свою миссию. 4 февраля 1905 г. великий князь Сергей Александрович был убит. Каляев, исполнитель этого террористического акта, был схвачен и 5 апреля 1905 г. судим Особым Присутствием Правительствующего Сената. 10 мая 1905 г. Каляева казнили. Из всех членов БО, пожалуй, именно Каляев представлял из себя законченный тип самого фанатичного приверженца бескомпромиссных средств борьбы. Вся его жизнь бросала вызов не только существующему политическому устройству в России, но и была бунтом против несправедливых основ мироздания.

Всю организацию покушения на великого князя Сергея Александровича осуществил Савинков. Азеф все время жил за границей и, установив метод наружного наблюдения, снабдил паспортами членов БО для переезда через границу. Савинков свидетельствует: “Говорить об участии Азефа в московском деле можно только очень осторожно. Все его участие ограничилось 2-3 вечерами, когда мы намечали общий план этого дела. Затем он никакого участия в этом деле не принимал, если не считать того, что я обратился к нему с письменной просьбой прислать мне денег, и он мне их не прислал”.� Однако Азеф после дела 4 февраля 1905 г. проявил такую необычайную заботливость и внимание к членам БО, что окончательно расположил их симпатии к себе. Департамент же полиции Азеф не счел нужным проинформировать о готовящемся покушении.

Наиболее многочисленным был Петербургский отдел БО. В него вошли 13 человек: М.И.Швейцер (руководитель), П.С.Ивановская, Е.О.Дулебов, Т.А.Леонтьева, С.И.Барыков, Б.В.Подвицкий, Я.Г.Загородний, В.И.Шиллеров, Е.А.Трофимов, Б.Д.Марков, С.А.Басов и некий “Саша”, рабочий из Белостока (по всей видимости, это был А.К.Кишкель, впоследствии входивший в Боевую организацию эсеров-максималистов). Эти люди в основной массе пришли в террор с общепартийной работы, и были новичками в боевом деле. Поэтому многие из них не были знакомы с основами конспирации. Швейцер строил далеко идущие планы, рассчитывал организовать убийство виднейших государственных чиновников, но судьба распорядилась иначе - 26 февраля 1905 г. в результате случайного взрыва погиб сам Швейцер.

Петербургский отдел БО после гибели своего руководителя пребывал в полной растерянности. Временно исполнять обязанности начальника отдела стал приехавший Б.Н.Моисеенко. Однако, охранным полицейским ведомствам, благодаря указаниям разъездного агента ЦК ПСР Н.Ю.Татарова, удалось выследить почти всех членов петербургского отдела БО и 16-17 марта 1905 г. их арестовать. Фактически это означало полный разгром БО. Из ее действующих членов после 17 марта 1905 г. уцелели Е.Ф.Азеф, М.Р.Гоц, Б.В.Савинков и Д.В.Бриллиант. Все террористические предприятия были временно свернуты. После этого удара БО так и не смогла полностью восстановиться.

Идейный облик членов БО за период с середины 1904 г. по начало 1905 г. свидетельствовал о наличии разногласий в террористической среде. По вопросам программы один Швейцер придерживался ортодоксальной эсеровской линии. Каляев склонялся к тем позициям, которые впоследствии выразили максималисты. Савинков, в целом, был близок к мнению Каляева. Однако в это время скорее шел процесс развития взглядов, и боевики, по роду занятий, не имели достаточно времени, чтобы заниматься теоретическими штудиями.

Гораздо существеннее были разногласия по тактическим вопросам, особенно по вопросу о терроре. Все боевики, кроме Швейцера, считали, что партия уделяет мало внимания террору вообще, и центральному террору, в частности. На этой почве возникало глубокое недовольство, правда, никогда не выливавшееся в открытые формы. Тогда на самой левой позиции стоял Б.Н.Моисеенко, признававший террор и только террор. Массовая работа отходила на совершенно далекий план. Бриллиант уже делала оговорки в пользу пропаганды в массах; центральное положение занимал Савинков, Каляев же был еще правее. Оппозиция к ЦК у всех прослеживалась несомненно. 

Признавая то, что БО должна быть партийной, члены ее, тем не менее, понимали задачи центральной БО не только как задачи партийные. Они полагали, что “именно в лице центральной БО партия больше, чем в лице своего какого бы то ни было учреждения, служит всей российской революции без различия партий и направлений”.�

После мартовского разгрома 1905 г. БО начинает усиленно пополняться новыми членами. За границей еще в феврале 1905 г. в БО были приняты М.М.Школьник и А.А.Шпайзман, а в марте 1905 г. в БО вступили Р.В.Лурье, Л.И.Зильберберг, К.К.Зильберберг. 

Было принято решение убить киевского генерал-губернатора Клейгельса. К лету 1905 г. БО начинает охотиться за ним. Конкретно этим занимались Савинков, Школьник и Шпайзман. К покушению была привлечена и химическая группа в составе Лурье и супругов Зильберберг. Бриллиант также находилась в России и ждала необходимых распоряжений. Однако, у Школьник и Шпайзмана складываются личные отношения, вследствие чего в конце июля 1905 г. они выходят из БО, и все приготовления, имеющие целью устранение Клейгельса, свертываются.

Азеф тем временем продолжал набирать кадры в БО для убийства петербургского генерал-губернатора Трепова. Летом 1905 г. при участии Савинкова Азеф принял в БО П.Я.Иванова, Б.У.Вноровского, Ф.А.Назарова, И.В.Двойникова и А.В.Калашникова. Одновременно было решено организовать покушение на нижегородского губернатора П.Ф.Унтербергера. На это дело были направлены А.В.Калашников, И.В.Двойников, Ф.А.Назаров и Л.И.Зильберберг. Курировал их Савинков. В августе 1905 г. приехавший в Нижний Новгород Азеф объявил, что заметил за собой слежку и приказал ликвидировать все начинания. Членам БО было предложено поодиночке разъехаться. Всем боевикам, кроме Савинкова, удалось без труда ускользнуть от наблюдения. Савинков же, проколесив по нескольким городам, уходя от филеров, чудом избежал ареста и в начале сентября 1905 г. выбрался за границу. 

В Петербурге между тем шли приготовления к делу Трепова. С целью слежки за маршрутом передвижений Трепова устраиваются извозчиками П.Я.Иванов, Б.У.Вноровский и Л.И.Зильберберг. Но вскоре дело Трепова приостанавливается, а затем БО, в рядах которой к октябрю 1905 г. было 12 человек, пришлось решать совсем другие проблемы: 17 октября 1905 г. был опубликован Манифест о даровании широкого спектра гражданских свобод в России.

ЦК ПСР в подавляющем большинстве выступил за прекращение террора. Азеф также высказывался за свертывание боевой работы и переход на “ту почву, на которой вообще стоят западно-европейские социалистические партии в конституционных государствах”.� Правда, одновременно Азеф мечтал о взрыве здания петербургской охранки, но его не поддержали в этом начинании. Чернов был настроен более скептически и предложил держать БО “под ружьем”. Фактически это означало постепенный развал БО и передачу ее в руки полиции. Категорически против свертывания террора выступили почти все боевики. Но их мнение учтено не было. ЦК настаивал на приостановке террора, и Азеф своею властью в начале ноября 1905 г. распустил БО. Вместо БО был учрежден военно-боевой комитет, который главной своей целью должен был поставить подготовку возможного общего вооруженного восстания с участием военных сил.

Все террористические дела ЦК ПСР рассматривал только как привходящий элемент, который должен быть выдвинут, когда это будет необходимо.

Однако дальнейший ход событий вскрыл ошибочность решений ЦК, и меньше чем через два месяца в начале января 1906 г. на I Общепартийном съезде БО была восстановлена. Как свидетельствует М.А.Натансон, вошедший в ЦК ПСР в конце 1905 г. и стремительно начавший прибирать к рукам руководство всей партией, на съезде стало ясно, что “необходимо восстановить БО, как таковую, потому что правительство вступило на путь реакции и необходимо справиться с некоторыми, особенно зловредными лицами, как Дурново и некоторые другие, причем у нас не было никакого сомнения, что организация этого дела должна быть поручена Азефу и Савинкову”.�

Формально БО вновь стала функционировать с 1 января 1906 г. Состав ее набирался весь январь, и в итоге она включила в себя 31 член. Из них 10 человек были из прежнего состава (все, за исключением арестованной в декабре 1905 г. Д.В.Бриллиант), 2 - выпущенные из заключения бывшие члены БО (Б.Н.Моисеенко и В.И.Шиллеров) и остальные - новички. Из вновь принятых членов следует отметить А.Р.Гоца (он вошел в комитет БО), Е.Ф.Кудрявцева, А.А.Яковлева, З.С.Созонова, М.А.Беневскую, А.А.Павлова, А.Г.Пискарева, В.М.Зензинова, В.А.Смирнова, А.А.Севастьянову, В.У.Вноровского, П.А.Левинсон, Б.Я.Горинсона, В.Ф.Азефа, В.П.Попову, А.Третьякова. 

Образовавшаяся БО стала вести несколько дел одновременно. В Петербурге было решено выслеживать министра внутренних дел П.Н.Дурново. С этой целью были организованы две наблюдательные группы. В первую вошли А.Р.Гоц, А.А.Павлов и А.Третьяков. Руководил ею З.С.Созонов, потом Азеф. Группа наблюдала за выездами Дурново в январе-апреле 1906 г., но, заметив слежку, прекратила свои работы. Попутно эта группа выследила к марту 1906 г. министра юстиции М.Г.Акимова и решила его убить. Третьяков караулил Акимова в апреле 1906 г., но не дождался его выезда. В том же апреле 1906 г. Азеф предложил всей БО, включая самого себя, одеться в костюмы, наполненные гремучим студнем, ворваться во дворец Дурново и там взорваться. Боевики отговорили Азефа от этого плана. В этом плане Азефа, как свидетельствовала К.К.Зильберберг, “чувствовалась такая ужасная горечь, что БО уже как будто умирает естественной смертью, так вот сделайте ей блестящий конец и докажите, что мы не знаем трусости”.� Во вторую группу, наблюдавшую за Дурново, вошли Кудрявцев, Иванов, Пискарев и Смирнов; руководил ею Савинков. Группа функционировала до конца апреля 1906 г., она не была выслежена, но и результатов от ее деятельности также не было. 

В Москве боевики готовили покушение на московского генерал-губернатора Ф.В.Дубасова. В нем приняли участие В.И.Шиллеров, Б.У.Вноровский и М.И.Соколов. Последний, правда, уже в феврале 1906 г. вышел из БО, и его место занял В.У.Вноровский. Химиками были Лурье и рабочий “Семен Семенович”. В течение марта было предпринято 5 выходов с бомбами на Дубасова, но все они были безрезультатными. Савинков, руководивший этой группой, решил ликвидировать все дело, так как была замечена слежка. Почти все члены группы уехали в Гельсингфорс (там в течение всего 1906 г. находился штаб БО). Однако Азеф настоял на продолжении предприятия. Все, кроме Савинкова и Лурье, в первой половине апреля вернулись в Москву. К участникам покушения присоединился и Азеф, он и завершил все приготовления. 23 апреля 1906 г. взрывом бомбы, брошенной в экипаж Дубасова, были убиты исполнитель покушения - Б.У.Вноровский и адъютант Дубасова. Сам Дубасов остался цел.

Таким образом, БО фактически была разделена на московский и петербургский отделы, ведущие разные мероприятия. 

Помимо этих, основных дел, БО предприняла 11 апреля 1906 г. попытки убийств командиров Семеновского полка генерала Г.А.Мина и полковника Н.К.Римана. На их квартиры явились переодетые члены БО, но оба дела окончились неудачей - нежданных посетителей не приняли, а на квартире Римана был арестован Яковлев. В это же время были и иные проекты у БО. Зензинов поясняет их так: “был другой план - уничтожение тайного правительства, - тогда, как известно, было два правительства, явное и тайное, - и вот к этому тайному правительству причислялись тогда граф Игнатьев, Витте и еще 4-5 крупных фигур”.� Сам Зензинов получил со стороны Азефа предложение участвовать в плане против А.П.Игнатьева. Но впоследствии все расстроилось, и ничто из намеченного не было исполнено. 

Итак, с 1 января по 27 апреля 1906 г. (день открытия I Государственной думы, а с этого числа ЦК ПСР вновь постановил прекратить террор), БО не смогла достичь успеха ни в одном предприятии, если не считать неудачного покушения на Дубасова.

К началу мая 1906 г. в БО произошли следующие изменения: в апреле 1906 г. из БО выходит Зензинов, в том же апреле 1906 г. были арестованы Беневская, Яковлев, Павлов; Б.У.Вноровский погиб. В результате БО стала насчитывать 25 человек. Однако весной 1906 г. БО осуществила еще одно мероприятие - 22 марта 1906 г. был убит провокатор Татаров. К этому делу были привлечены Б.Н.Моисеенко, Беневская, Калашников, Двойников и Назаров. Разрабатывал план убийства Савинков. Непосредственным исполнителем приговора БО над Татаровым явился Назаров. В “Воспоминаниях” Савинков кратко упоминает об участии Чернова в обсуждении проектов убийства Татарова. Сам Чернов в 1910 г., давая отчет в ССК об обстоятельствах дела Татарова, заявил, что подробно об этом он рассказать не может, “потому что деталей этой истории у меня уже нет в памяти”.� На вопрос же о формальном постановлении по делу Татарова со стороны ЦК ПСР Чернов ответил, что “сейчас это что-то не в моей памяти”.� Однако в памяти Савинкова удержались детали, позволяющие уяснить истинную роль Чернова в этом предприятии, которая была весьма значительна.

Чернов, как член ЦК, взял это дело под свою ответственность, заверив Савинкова, что одобрение будет получено задним числом. Савинков, считавший Татарова крупной фигурой в партии, предложил Чернову персонально ангажироваться в этом деле технически. “Я, - утверждал Савинков, - учитывал нежелательность ставить Чернова под риск участия в боевом деле и поэтому предложил ему такую комбинацию, что он по моей телеграмме приедет в Варшаву и, не видаясь с Татаровым до момента убийства последнего, войдет в сношения с товарищами, которые, таким образом, убедятся, что он тоже принимает участие в этом деле”.� Чернов согласился и обещал по получении телеграммы немедленно выехать в Варшаву, где должно было быть устранение Татарова. Кроме того, Чернов передал деньги Савинкову из кассы ЦК, а не из кассы БО, на предмет убийства Татарова. Савинков послал телеграмму, и Чернов не приехал. После убийства Татарова ЦК официально не известил, что это дело было совершено по партийному приговору. Репутация БО была поставлена под сомнение, а Савинкову пришлось всем объяснять, что он осуществил убийство под свою личную ответственность. Только в феврале 1909 г. ЦК сделал заявление, удостоверяющее партийный приговор над Татаровым.

После разгона 8 июля 1906 г. I Государственной думы ЦК ПСР постановил продолжить работу БО. За истекшие 2 месяца бездействия в БО произошли изменения. 14 мая в Севастополе были арестованы Савинков, Калашников, Двойников и Назаров. Они устраивали покушение на главнокомандующего Черноморским флотом Г.Н.Чухнина. О постановлении Совета партии о прекращении террористической борьбы на время сессии Государственной думы они не были уведомлены. 16 июля Савинкову удалось бежать из-под стражи. Были также арестованы А.Р.Гоц, Б.Н.Моисеенко, В.И.Шиллеров; из БО к лету 1906 г. вышел З.С.Созонов. Вскоре в августе 1906 г. БО понесла тяжелый урон - в Берлине скончался М.Р.Гоц. Болезнь мешала ему в последние годы активно участвовать в терроре. Однако его роль, как идейного руководителя БО, никем не перекрывалась, и замены ему в ПСР не было.

Возобновившая свои работы БО решила направить главный удар по министру внутренних дел П.А.Столыпину. Состав БО пополнился новыми членами: в июле-августе 1906 г. в нее вошли В.М.Сулятицкий, М.С.Грунди, М.Н.Худатова, Б.Г.Успенский и А.Фельдман. Вся организация стала насчитывать 21 человек. С сентября по ноябрь 1906 г. БО безуспешно занималась наблюдением за Столыпиным. Но метод наружного наблюдения позволил зафиксировать лишь невероятную сложность любых террористических инициатив.

В то же время возросли трения БО с ЦК ПСР, и в сентябре  1906 г. на съезде крестьянских работников в Финляндии произошел взрыв. Азеф заявил Савинкову, что недовольство против БО в партии достигло предела, и виновниками этого выставил Слетова и Чернова. Особенно резко Азеф обвинял Чернова, по его словам, ведущего за кулисами активную агитацию против БО. Савинков с доверием отнесся ко всему сказанному Азефом, тем более, что все основания для этого были. Слетов отказался предоставить кандидату в члены БО Э.М.Лапиной координаты выразивших желание вступить в организацию людей, а поведение Чернова, чье некорректное отношение к БО подтвердила и Лапина, виделось еще более опасным.

Азеф попросил Савинкова выступить на этом съезде, мотивируя тем, что он плохой оратор. Савинков выступил очень резко, предъявив ряд претензий к ЦК, главным образом, в нарушении устава БО. Савинков указал на то, что во время Совета ПСР, на котором решался вопрос о прекращении террора, мнения БО никто не спросил, и известия об этом решении Совета застало ее врасплох. Слетов, правда, утверждал, что Савинков полностью не знал о решении Совета - оставить в силе подготовку покушения на Чухнина, которое не было опубликовано; а Азеф, зная о нем, не сообщил об этом Савинкову.

Савинков также заявил, что партия не доверяет силам боевиков, не доверяет их умению, что “они не чувствуют нравственного доверия”.� ЦК в результате закрыл глаза на поведение Слетова и Чернова и, пытаясь успокоить негодование БО, кооптировал Савинкова в ЦК. Сам Савинков так оценил роль Азефа в этом инциденте: “Азеф выдвинул меня на первый план, а сам стал за мою спину. Так что у ЦК получилось такое впечатление: Савинков делает скандал, а Азеф до известной степени в неловком положении и его поддерживает, но, может быть, и не одобряет поведение Савинкова. Между тем, все было как раз наоборот, и он был главным лицом в этой интриге”.�

Однако история БО “героического” периода уже близилась к своему концу: попытки вдохнуть жизнь в старые организационные формы не достигли успеха. Подавляющее большинство членов БО были убеждены к ноябрю 1906 г., что практикуемые методы боевой работы успеха иметь не могут, а изменения должны произвести новые люди, пришедшие в террор. Азеф полностью поддержал подобные настроения, и в ноябре 1906 г. на II Совете партии на Иматре Савинков от себя и от имени заболевшего Азефа, посовещавшись с членами БО, которые почти все съехались на этот Совет, подал прошение об отставке. Натансон так изложил суть речи Савинкова: “БО больше действовать не может, все старые пути оказались несостоятельны, а новые пути - во-первых, их нет, а во-вторых, ЦК дает недостаточно сил и средств, чтобы их можно было искать, поэтому мы подаем в отставку”.� ЦК удовлетворил это прошение, и 20 ноября 1906 г. БО была распущена. К моменту роспуска в БО было 19 человек: Е.Ф.Азеф, Б.В.Савинков, Л.И.Зильберберг, К.К.Зильберберг, П.Я.Иванов, Е.Ф.Кудрявцев, Р.В.Лурье, В.Ф.Азеф, В.А.Смирнов, А.А.Севастьянова, В.У.Вноровский, П.А.Левинсон, Б.Я.Горинсон, В.П.Попова, В.М.Сулятицкий, М.С.Грунди, М.Н.Худатова, Б.Г.Успенский и А.Фельдман (с конца августа 1906 г. БО лишилась двух членов: в сентябре 1906 г. был арестован А.Третьяков, а в октябре 1906 г. - А.Г.Пискарев). 

Если говорить об идейном облике членов БО периода 1906 г., то необходимо отметить, что организация эволюционировала в сторону партийности в силу естественного подбора своих членов. В нее вошли А.Р.Гоц, А.А.Павлов, В.А.Смирнов, Е.Ф.Кудрявцев, А.Г.Пискарев, Б.У.Вноровский - полностью партийные люди. Несмотря на достаточно большой количественный состав, БО была в целом однородной в идейном смысле. На этом фоне Савинков и близкие ему по взглядам Лурье и Горинсон стали выглядеть до известной степени еретиками.

Но никакого духа отчужденности тех или иных членов БО от остального коллектива не было, наоборот, возникала полная близость. Тем более, что Савинков, всегда отличавшийся независимыми взглядами, к середине 1905 г. перестает считать, что задача ПСР сводится к совершению в России государственного переворота на социалистических началах, и видит историческое значение партии в том, что она поставила аграрный вопрос и разрешает его борьбой, в которой основное место уделяется центральному террору. 

Причину противостояния между БО и ЦК можно было видеть в интригах Азефа, хотя никакого идейного воздействия на боевиков Азеф не оказывал. Вообще в БО, как образно говорил Савинков, Азеф “занимал положение капитана корабля, я - старшего офицера, именно я сносился со всеми товарищами, был с ними в непосредственном общении, со многими в тесной дружбе. Он, если можно так выразиться, из своей каюты не выходил, отдавал приказы через меня, вел организацию через меня. Уже поэтому он не мог иметь никакого идейного влияния”.�

Но в некоторых областях игра, ведущаяся Азефом, имела успех. Он смог внушить членам БО мысль, что ЦК, как коллегия, относится к организации недоброжелательно и всячески стремится урезать ее полномочия. Кроме того, боевики знали очень немногих людей из ЦК и, пользуясь своим авторитетом психолога, Азеф нередко давал персональные отрицательные характеристики лидерам партии. Так, например, про Чернова Азеф высказался категорично: “человек даровитый, умный, но это просто лгун”�, и аргументировал свое мнение некоторыми примерами. Таким образом, возникала рознь между руководством ПСР и боевиками, позволявшая Азефу бесконтрольно хозяйничать во всех сферах партийной жизни. 

И все же, несмотря на интриганство Азефа, необходимо отметить и недальновидную политику, проводимую самим ЦК в отношение БО. БО была распущена ЦК после Манифеста 17 октября 1905 г., и, хотя боевики посчитали это решение грубой исторической ошибкой, они подчинились ему. Подчинились, чтобы распустившись в ноябре 1905 г., услышать новую директиву ЦК после подавления декабрьского вооруженного восстания 1905 г. в Москве - террор должен быть восстановлен. “Естественно, - свидетельствовал Савинков, - явилось неудовольствие, что же, в самом деле, отцы партии смотрят так далеко, что они на два месяца нас распускают; можно быть немного подальновиднее”.�

С момента открытия I Думы ЦК, по соображениям, непонятным боевикам, не видевшим существенного изменения в государственности России, по “высшим” соображениям прекратил боевую работу. Прекратил, чтобы после разгона I Думы в начале июля снова созвать БО.

Так ЦК повторил ошибку, сделанную полгода назад. Эти роспуски и созывы создали в БО оппозиционное отношение к ЦК, политическая недальновидность которого была налицо. Боевики, по словам Савинкова, стали чувствовать, “что над нами есть господин и что этот господин не всегда на высоте политической ситуации, что он не всегда разбирается в положении дел”.�

Справедливости ради надо сказать, что ЦК ПСР, начиная с времен I Общепартийного съезда, а точнее говоря, с момента вхождения в руководство Натансона, начинает платить боевикам той же монетой.

Натансон уже с лета 1906 г. стал убеждать членов ЦК в том, что неудачи БО происходят из-за усвоенных ею “аристократических” методов. Натансон все увереннее начинает проводить мысль, что БО совершенно удалена от всех остальных партийных организаций, что она рассчитывает единственно только на себя. Точка зрения Натансона приобретает силу, и ЦК начинает склоняться к предложению образовать информационное бюро, которое бы собирало все сведения о боевых делах, а потом передавало бы их в пользование БО. ЦК предложил создать небольшие вспомогательные организации, которые, по словам Чернова, “можно было бы распределять в тех местах, которые сулят разные зацепки в террористической работе: один работает в железнодорожном батальоне, другой - среди матросов тех судов, на которых иногда бывают высочайшие особы или министры и т.п.”.� Эти лица должны были вести общепартийную работу, одновременно заводя связи и знакомства для террористических целей. Фактически предлагалось создание отряда людей, ловивших непроверенные слухи, которые доводились бы до сведения БО. Сама БО, естественно, заявила, что эти методы малоценны.

Недовольство в отношение БО со стороны ЦК особенно выпукло проявилось после смерти М.Р.Гоца и было связано, по нашему мнению, с усилением позиции Натансона, крайне болезненно реагировавшего на любую крупную фигуру в ПСР, способную стать его конкурентом. То, что в партии существовала организация, неподконтрольная ЦК в основных аспектах своей работы, вызывало его раздражение. Натансон начинает все более ревниво относиться к Азефу и Савинкову и настраивает ЦК против БО. На этом поприще он добился определенных успехов - прохладные отношения между цекистами и боевиками существовали всегда, и потребовалось не много усилий, чтобы расширить дистанцию между центральной БО и другими партийными организациями. 

Натансон, давая в 1910 г. показания перед ССК, уверял, что к концу 1906 г. ЦК считал “путь Азефа и Савинкова уже пережившим самого себя”.� Причины этому Натансон находил в том, что БО относилась к “гражданским” партийным организациям (военным, железнодорожным, рабочим и т.д.) свысока, считая, что у них нет достаточной конспиративности, умения, опытности. На наш взгляд, если у БО и наличествовал такой взгляд, то он был совершенно справедлив, и логически выводить из него неизбежность тупика во всех работах БО является явной передержкой. В 1910 г. Натансон патетически восклицал: “Вот в каком духе было воспитано много чудеснейших юношей и девушек, что только БО под руководством Азефа и Савинкова, особенно Азефа, может что-нибудь творить, а остальные партийные организации - это только так себе...”� Натансон прекрасно знал, как расширить пропасть между ЦК и БО, на каких струнах души у членов ЦК надо сыграть, чтобы посеять лишнее недоверие к БО - ведь ЦК, как всякий руководящий орган любой партии, тщательно оберегал собственные корпоративные интересы и сферу своего влияния. Подлить масло в огонь было очень просто, и Натансон, не без успеха, преподносил членам ЦК с внешней стороны такие вполне убедительные соображения: “Все они [члены БО] были страшно отдалены от партии, многие из них за эти годы слежения, извозчичества, пребывания в таких конспиративных учреждениях, как химические лаборатории и т.п., страшно отстали от партии, от ее общих интересов, от ее теоретических задач, от общих ее стремлений и от тактики”.�

Нам представляется, что свидетельства самих боевиков категорически опровергают эти облыжные обвинения. Натансону было выгодно представить несогласие боевиков с той тактической линией, которую он, Натансон, и навязывал ЦК, как проявление их “отсталости”. Поэтому, когда Натансон заявляет, что роспуск БО “мы встретили - по крайней мере, некоторые из нас - без особенной печали”�, эти слова надо понимать весьма определенно: дождавшийся смерти М.Р.Гоца Натансон (он, собственно, и вступил в ПСР 9 ноября 1905 г., когда было ясно, что дни Гоца сочтены) решительно и радостно стал выметать с партийного двора железной метлой все то, что было создано его предшественником. БО была одной из структур, созданной в ПСР задолго до появления в ней Натансона, и он последовательно и методично начинает проводить “карательные” рейды против этой организации. Действия, предпринимавшиеся Натансоном в этой области, будут изложены нами при анализе дальнейшего хода событий. 

Более сложным было отношение к БО другого влиятельного в то время члена ЦК - В.М.Чернова. Следует оговорить, что свидетельства и Натансона, и Чернова относятся к 1910 г. - ко времени, когда провокационная роль Азефа была уже вскрыта, и когда на него можно уже было все “валить”, как на мертвого, обвиняя во всех грехах действовавшую под его водительством БО и не вспоминая об огромном авторитете, который Азеф имел в ЦК ПСР. В 1910 г. почти все члены ЦК выставляют БО как еретическую организацию, только привносившую смуту в “мирные” и “стройные” ряды партийных организаций. Но несмотря на эту поправку, учитывать которую необходимо, все же несомненным представляется, что недоверие к БО явно существовало в ЦК, и оно особенно бурно выплескивалось с начала 1906 г. 

Итак, Чернов отмечал, что с течением времени “была замечена наличность некоторой этакой психологической чуждости, психологической розни, с одной стороны, между большинством членов БО, а, с другой стороны, между большинством общепартийных работников, в частности руководящих работников”.� Рознь эта, по Чернову, сводилась к тому, что члены БО относились к другим видам партийных работ, как к второстепенным и в смысле политическом, и в смысле моральном. В отличие от Натансона, который рассматривал эту ситуацию как результат “наветов” со стороны БО на ПСР, Чернов утверждал, что “средний тип боевика был в моральном отношении, конечно, фактически выше среднего типа обычного работника в других отраслях работы”.� Чернова также раздражали раздающиеся из рядов БО предложения передоверить все террористические дела террористам с тем, чтобы ЦК не мог постоянно вмешиваться в ее дела. Чернов, безусловно, задним числом старался заново переписать историю БО, когда говорил, что “пока был Гершуни (он был член ЦК и в то же время один из главнейших работников БО) ЦК фактически бывал обо всем осведомлен вполне, и отчетность, и контроль могли быть через него полными”�, а вот с приходом Азефа в руководстве БО действительный контроль потерялся. Конечно, контроль потерялся, так как Азеф был провокатором, но он потерялся и у самих боевиков, а не только у цекистов, но ведь этот пресловутый контроль “исчез” с самого начала, он и не был четко зафиксирован ни в одном партийном постановлении. Строго говоря, и при Гершуни, и при Азефе ЦК в одинаковой степени был информирован о делах БО. 

Чернов справедливо замечает, что  Азеф поддерживал “душок обособления БО, благодаря которому БО всегда стояла перед нами, как нечто совершенно единое, совершенно целое, где никаких трений нет, и которое, как инстанция, сносится через своих представителей с партией,  как с другой инстанцией”.� Но сам Чернов в свое время в статье “Террористический элемент в нашей программе” защищал и поддерживал этот “душок” как необходимый компонент конспиративного существования БО. В конечном итоге, что мешало любому члену ЦК пойти поработать в БО (для этого не требовалось быть обязательно исполнителем террористических актов) и развеять этот, казавшийся непростительным, дух обособления? Чем рисковал член ЦК, идя в БО? Безусловно, в случае ареста, ему грозила бы, по меньшей мере, каторга, а не несколько месяцев заключения с последующей ссылкой. Но если у цекистов не было решимости “пострадать”, то от них никто и не требовал этого. Только ведь тогда бесчестно и нелепо было требовать от рядовых членов БО, которые, вступая в организацию, шли на смерть, того, чтобы они тщательно штудировали книги и брошюры по земельному вопросу и, таким образом, не отставали от общепартийных задач.

Однако члены ЦК не желали вникнуть в психологию боевиков, их интересовало одно: насколько БО подчиняется любым распоряжениям ЦК. Если член ЦК находил малейшее проявление самостоятельности мысли у члена БО, то его раздражению не было предела. Вот как в 1910 г., описывает А.А.Аргунов, выбранный в ЦК ПСР на первом съезде, свои впечатления от встреч с боевиками осенью 1906 г.: “начав беседу с любым членом этой корпорации, вы могли сразу почувствовать нечто специфическое - это полную оторванность боевика от партии, от всех интересов ее и явно холодное, иногда враждебное отношение к центру партии, к ЦК-ту и ко всему, что вблизи его. Людей в центре не уважали, к вопросам, волнующим партию, к состоянию ее сил и пр. относились индифферентно”�. Членам ЦК ПСР было мало того, что боевики на судах, где их приговаривали к смертной казни, не высказывали своих действительных мыслей, а во имя интересов ПСР излагали утвержденную наверху официальную точку зрения на все события и явления. Члены ЦК требовали еще и уважения к себе, а когда его не находили, то возмущенно сетовали на отсутствие в рядах БО партийного духа, и даже могли истерически восклицать, как это делал в 1910 г. Аргунов: “Пусть боевики расскажут - как и в каких формах культивировал Азеф эту атмосферу”�. Аргунов утверждал, что боевикам был присущ “кавалергардский дух” (изобретателем этого термина был, по словам Чернова, Слетов), проявлявшийся в отчужденном отношении ко многим видам партийной работы, но что, кроме того, “была и моральная отчужденность, моральный откол их, так сказать, от главной части партии”.�

Конечно, не всем представителям руководства ПСР был присущ такой огрубленный взгляд на существо боевой работы. Можно привести пример Слетова, который, хотя и относился в целом к террору без энтузиазма, так как “вербовка членов в БО наносила существенный ущерб общепартийным делам”�, все же смотрел на членов БО не только через цекистские очки. Конечно, и Слетова раздражал “дренаж” партии, происходивший из-за того, что в террор шли наиболее активные и энергичные члены местных организаций. Но он хоть был способен на следующие констатации: те, кто стремились попасть в БО, большей частью “были люди очень хорошие, иногда больные, в смысле большой нервности, у которых это была idee fixe - непременно идти в террор”.� В этой оценке просматривается хотя бы некоторое уважение к тем, кто жертвовал собой во многом ради ПСР, ради ее ЦК, в частности. Слетов мог смотреть на боевиков как на людей с определенными убеждениями, пусть и не совсем выдержанными в ортодоксальном эсеровском духе; в то время как Натансон, Чернов и Аргунов воспринимали боевиков в лучшем случае как пригодный и полезный материал для утверждения их собственных честолюбивых замашек, а зачастую, просто как плохо поддающееся дрессировке антипартийное сообщество, посягающее на “священные” права ЦК ПСР указывать и направлять членов партии по нужному руководству руслу.

Понять психологию боевиков из лидеров ПСР могли немногие, а об ее принятии и одобрении не могло идти и речи (было только одно исключение - М.Р.Гоц). Понимавшие же членов БО руководители ПСР сами должны были столкнуться вплотную с внутренней жизнью организации. Так, Зензинов, состоявший в течение 3 месяцев в БО, рассуждает о якобы существовавшем презрительном отношении боевиков к общепартийной работе вроде бы как все прочие члены ЦК, но тональность его высказываний абсолютно иная - в ней нет заносчивости и нечуткости. “Я даже думаю, - говорил Зензинов, - что самый род этой боевой работы невольно отрывал людей от общепартийных интересов, и невольно внушал известное пренебрежение к той работе, в которой люди не так уж отдают и свою жизнь, и свою честь, как в этой, боевой работе. Я думаю, что здесь большую роль играла психология, чем влияние со стороны Азефа”�.

Если отношение членов ЦК ПСР к БО представляется проясненным, то более сложным является реконструкция действительных реальных норм, по которым жила БО, отношений, в ней существовавших. Мы имеем весьма ограниченное количество свидетельств самих боевиков. Многие из них погибли еще до разоблачения Азефа, многие окончили жизнь в тюрьмах и на каторгах, и условия их существования не позволили оставить им мемуарных свидетельств. Кроме того, в террор шли в основном люди действия, а не рассуждения, и им было не свойственно фиксироваться на истории своей жизни, рефлексировать, записывать воспоминания. 

Считанные единицы из членов БО оставили свидетельства о своем прошлом. Но и в этих случаях к их воспоминаниям надо подходить весьма осторожно. Некоторые из них носят фальсифицированный характер. Так, например, М.М.Школьник оставила полностью расходящиеся с действительным ходом событий воспоминания “Жизнь бывшей террористки”. В них она утверждала, что Савинков производил на нее “удручающее впечатление”, так как его жизнь не соответствовала ее “понятиям о революционерах”�. Однако в 1913 г. в письме к Савинкову Школьник, говоря о своем отношении к нему, уверяет, что он относится к тем людям, которых она любит “больше всего”.� Искать в подобных воспоминаниях что-нибудь существенное о жизни БО - дело безнадежное. Особенно не повезло на страницах подобных мемуаров Азефу. Некоторые члены БО (П.С.Ивановская, С.А.Басов и ряд других) пишут об Азефе так, что попросту становится непонятным сам факт их работы под его руководством. 

С другой стороны, возникает вопрос об адекватности восприятия членами БО нравов и порядков внутри этой организации. Для многих из террористов защита внутреннего уклада БО становится оправданием собственной жизни. Некоторые члены БО чересчур идеализировали годы своего пребывания на боевой работе. Так Е.С.Созонов писал Савинкову в 1908 г.: “Дело, люди, наше отношение к делу и друг к другу - все это сплетается для меня в нечто цельное, невыразимо прекрасное, осиянное золотым светом”.� Но подобная характеристика больше свидетельствует о самом Созонове, а не о порядках, царивших в БО. И, последнее, что можно добавить в этой связи - о самой БО, о ее делах и стремлениях, о механизмах ее функционирования знали далеко не все боевики. Весьма ограниченный круг лиц входил в руководство БО. Кто же из них оставил свидетельства о своей жизни? М.Р.Гоц умер слишком рано - в 1906 г., М.И.Швейцер погиб в 1905 г., А.Р.Гоц не оставил воспоминаний. Сведения, которые дает Б.Н.Моисеенко, имеют весьма конспективный характер. Сам Азеф ни с кем не делился искренними сообщениями о своей нелегкой работе на два фронта. Любую фразу Азефа следует проверять по десять раз, привлекая весь массив прочих источников. Поэтому наибольшую ценность имеют свидетельства Савинкова, который был осведомлен о жизни БО лучше любого другого боевика (за исключением, естественно, Азефа). В своих показаниях перед ССК Савинков подробно излагает многие неясные для постороннего взгляда законы, по которым жила БО. Поэтому следует весьма подробно остановиться на основных моментах этих показаний, тем более, что они фактически не введены в научный оборот.

Говоря о методах управления, существовавших в БО, Савинков указывает, что юридически организацию возглавлял Комитет, который, в сущности, состоял из двух человек - Азефа и Савинкова. Формально Азеф мог не считаться с мнением Савинкова, но фактически ни одно решение не принималось без того, чтобы Савинков не поговорил специально с каждым товарищем, не уяснил их мнения, не постарался добиться единомыслия. Азефу Савинков излагал уже точку зрения всей организации - и хотя Азеф иногда принимал единоличные решения вопреки пожеланиям большинства членов БО - в целом работа определялась коллективной волей, сложностей и конфликтов почти не было, так как существенных разногласий в организации не возникало.

Характеризует Савинков и свои отношения с Азефом. Видится, что эта характеристика может быть применима почти для всех людей, которые когда-либо общались с Азефом. “Мне кажется, - говорил Савинков, - что все время я до известной степени был игрушкой в его руках, и не только в организационном отношении, но и в личных отношениях. Он варьировал свои отношения в зависимости от своих личных целей, и потом пользовался моими отношениями к нему, как козырем, в известных случаях”.�

Очень часто в вину БО ставился тот факт, что провокация Азефа необычайно расцвела именно благодаря конспиративному, замкнутому характеру этой организации. Видный эсер А.Н.Бах выражался по этому поводу очень прямо: “до наглядности очевидно, что форма, в которую отлилась БО, как будто нарочно была приспособлена для тех целей, которые преследовал Аз[еф]. Лучшего он и желать не мог. И действительно, в короткое время он успел сделать из БО свою цитадель”.� Савинков же вычленяет два аспекта в деятельности БО, как учреждения - организационную постановку боевого дела и внутреннее устройство организации.

Постановка боевого дела была зафиксирована в уставе БО, но определялась скорее обычным правом, то есть естественным ходом событий, которые по своей насыщенности и непредвиденности не могли быть предметом строгого анализа ни в одном документе. Но если встать на формальную точку зрения, то и тут ответственность должна падать на ЦК, так как устав БО никогда коллегией ЦК опротестован не был.

Но главный вопрос, безусловно, заключается в другом: действительно ли нравы и обычаи БО способствовали существованию азефовской провокации? Савинков указывает на существование ошибок и его личных, и всего состава БО - их слепота не позволила им понять Азефа. Но и в данном случае ответственность боевиков была не более велика, чем ответственность любого из членов ЦК. А само внутреннее устройство и распорядки БО не являлись, утверждает Савинков, таковыми, “чтобы они могли культивировать провокацию. Наоборот, они скорее были таковы, что они могли препятствовать развитию провокации”.� Сам состав БО не рекрутировался совершенно свободно: ЦК, не имея права вводить в БО своих кандидатов, имел право неформального вето, и с этим приходилось постоянно сталкиваться. Некоторых ценных партийных работников ЦК отговаривал от вступления в БО, хотя сами они  стремились туда попасть. БО была заинтересована в притоке крупных сил, могущих повлиять на ход ее дел, однако постоянно натыкалась на неодобрение ЦК. Так было в случае с А.Р.Гоцем, Е.Ф.Кудрявцевым, В.М.Зензиновым - ЦК препятствовал вхождению этих людей в БО, оказывая моральное давление на них, и они начинали колебаться.

И получалось, что в состав БО не попадали строго партийные люди, хотя сознательная воля членов организации не была направлена на это. Приходилось исходить из критериев работоспособности каждого человека, не считаясь с его прежней партийной принадлежностью. Так было всегда на протяжении существования БО в 1903 - 1906 гг.

Савинков настойчиво проводил в показаниях перед ССК мысль о том, что у БО никогда не было собственного особого менталитета. В конце 1903 - начале 1904 гг. состав БО носил случайный характер, и лишь к концу 1904 г. в БО, а точнее, только в ее московском отделе, сосредоточились люди, имевшие идейные расхождения с ПСР. Далее последовали аресты 16-17 марта 1905 г., и БО, как полновесное целое, перестала существовать, а воссозданная к началу 1906 г. БО была уже строго партийная. “Идейное разногласие БО, - подчеркивал Савинков, - с центральными учреждениями партии, БО, как учреждения, а не как отдельных личностей, должно быть принято с большою осторожностью”�.

Итак, говорить об особом менталитете БО нельзя, так как тенденции оппозиционного плана никогда не носили широкораспространенного характера в жизни БО.

Убедительно опровергал Савинков и своих оппонентов из ЦК, обвинявших БО в моральном отколе от ПСР и потворствовании “военной”, “кавалергардской” психологии. Была, действительно, особая психология боевика, отличная от склада массовика. Савинков объясняет, что если человек долгое время работает в таких условиях, что почти ни с кем не общается, ежеминутно рискует своей жизнью, то он находится в чрезвычайно нервном напряжении. Вся воля боевика должна быть крайне сосредоточенна, ибо любой его неверный шаг грозит не ссылкой и тюрьмой, а гибелью. И здесь никакая ошибка не прощается и не может быть исправлена. Подпольная работа не дает и морального удовлетворения - слежка за лицами, назначенными к истреблению, делает из человека филера, хотя бы и революционного филера, но все же любой интеллигентный, пусть даже среднего развития человек, ощущает это дело как очень неприятное. Массовик всегда находится на людях, рядом с товарищами, его работа приносит ему отдачу - он сразу видит результаты от его агитации, от его влияния на рабочую массу. Массовик “в ходе своей работы, - поясняет Савинков, - получает известное конкретное удовлетворение. Получает ли что-нибудь подобное боевик? Нет. Боевик существует только до покушения; покушение удалось, - он удовлетворен. Но громадное большинство покушений не удается, и он работает, повторяю, без этого ежедневного удовлетворения”��.

Таким образом, реальность выдвинула правило, согласно которому хороший массовик всегда оказывался плохим боевиком, именно потому, что он был хороший массовик. Боевик понимал, что любая неосторожность приведет к провалу не только его, но и всех лиц, составлявших организацию. Все вещи он рассматривает под особым углом зрения, и выталкивать его в массовую работу - значит обезглавливать террор, устраняя из БО хорошего боевика и пополняя и так многочисленные ряды эсеровских агитаторов довольно средним массовиком. Конечно, психологическая разница между членами партии, когда работа одного построена на конспирации и сужении, а другого - на расширении и, следовательно, уничтожении конспирации, неустранима. Но все же элементы психологии боевика не должны были заставлять некоторых руководителей ЦК искать “военный” дух, существовавший, якобы в БО, противопоставляя его “штатскому” духу ПСР.

Это происходило от нежелания задуматься над задачами, стоявшими перед БО. И индифферентность к террористической работе привела к тому, что создалась полная неосведомленность ЦК о делах и атмосфере, существовавшей в БО. Более того, члены ЦК всегда были удовлетворены тем, что им о боевиках докладывал Азеф. Эти грубые аберрации возникали и множились, а ведь истинное положение дел легко было выяснить: помимо Азефа для ЦК всегда были доступны многие другие боевики. “Не только Азеф неверно освещал, - утверждал Савинков, - но и ЦК удовлетворялся одним только освещением Азефа”.�. ЦК не востребовал своих прав и не выполнял свои обязанности - проверить то, что говорил Азеф, и, видимо, можно сказать, что причина этому - удивительная наивность, граничащая с глупостью, со стороны членов ЦК.

Очень непростой является проблема финансирования БО. Савинков указывает: “касса БО была сперва у Гоца, а после его смерти перешла целиком в руки Азефа. Он распоряжался ею бесконтрольно и он же распределял поступающие суммы. Об этих суммах остальные члены БО знали только приблизительно”.�� Широко распространено убеждение, что Азеф неоднократно заимствовал для себя немалые суммы денег. Однако И.А.Рубанович передает отзыв М.Р.Гоца, что в денежном отношении Азеф “замечательный человек, он дает отчет в каждом франке”.� Сохранился список денежных сумм, прошедших через руки Азефа, составленный вдовой М.Р.Гоца  В.С.Гоц. Из него ясно, что из кассы БО Азеф с января 1904 г. по ноябрь 1906 г. взял 202753 франка�, что приблизительно составляло 75 тысяч рублей. Брал Азеф деньги и из кассы ЦК. Был ли жесткий контроль над этими суммами, сказать определенно нельзя. Можно предположить, что первоначально никто и не обладал прерогативами, позволявшими усомниться в честности Азефа и детально проверить разницу между взятой и истраченной Азефом суммой денег. ЦК, как коллегия, должен был вести контроль за отпускаемыми Азефу деньгами на ведение боевых предприятий, но он, видимо, удовлетворялся отчетностью Азефа. А уж с отчетностью у Азефа всегда было все в порядке, и если он сам и клал какие-то деньги в свой карман, то десять раз просчитав все возможные варианты, грозящие разоблачением, и поймать его на воровстве было почти невозможно.

О  бюджете БО имеются несколько разнящиеся свидетельства. Так, Натансон утверждает, что БО отпускали 5000 рублей в месяц на содержание из расчета на то, что в организации было около 20 человек. Таким образом, по Натансону, выходит, что на человека тратилось в среднем 250 рублей в месяц.� Отпускались и экстренные суммы, но они давались после подробного объяснения - для чего именно они нужны. По словам Натансона, дальнейшего контроля над БО не было, и она могла передвигать графы расходов “из одного параграфа в другой”.�. Обвинял Натансон боевиков и в большой трате денег на себя, и в развращении молодежи, которую руководители организации приучали транжирить деньги. Одновременно Натансон, противореча сам себе, заявлял, что “некоторые члены БО тратили на себя 400 и даже 500 рублей в месяц, а средний боевик тратил лишь около 60-70 рублей”.�

Согласно Натансону, БО поглощала неимоверное количество партийных денег, что являлось одной из основных причин недовольства ею в ЦК.

Савинковские показания полностью опровергают данные, приводимые Натансоном. Во-первых, после дела Плеве в кассу БО поступали огромные суммы от сочувствующих террору пожертвователей, исчисляемые десятками тысяч рублей, и ЦК, так же как во времена Гершуни, заимствовал их на свои надобности. Получалось, что ЦК, израсходовав деньги БО, потом высказывал недовольство по поводу требований профинансировать то или иное террористическое мероприятие. Во-вторых, все инкриминируемые БО обвинения ее членов в “вольном” образе жизни не имеют под собой никаких оснований. Экономия денег в БО осуществлялась достаточно разумно - в среднем на человека уходило по 200 рублей в месяц. Но необходимо при оценке бюджета БО учитывать и масштабы предприятий. Савинков приводит цифры: дело Плеве стоило около 30 тысяч рублей, дело Сергея Александровича - 7 тысяч, но дело Плеве продолжалось 10-11 месяцев, то есть тратилось по 3 тысячи в месяц.� Для сравнения можно указать, что эсеры-максималисты истратили на террористическую группу М.И.Соколова за 6 месяцев 150 тысяч рублей.

Необходимо также знать о внутренней структуре БО, чтобы судить об образе жизни ее членов. БО делилась на три непропорциональные части: “холуи”, люди, занимавшиеся выслеживанием и жившие в полной нищете; химики, ведшие средний образ жизни; и люди, игравшие “барские” роли, осуществлявшие координацию между различными частями организации. Сократить расходы последних - значило бы обречь БО на провал. На “барском” положении жили А.Д.Покотилов, М.И.Швейцер, Б.В.Савинков, Б.Н.Моисеенко - то есть три-четыре человека. Требовать экономии от этих людей было невозможно - на общей экономии организации это сказалось бы губительно. В 1910 г. перед ССК Савинков так давал отчет в своих тратах: “Если Вы хотите искать личной ответственности, то тут я ее принимаю на себя. Я говорю, что да, если я мог потратить на папиросы 10 копеек или 6 копеек, то я тратил 10, а не 6 копеек”.�

Из всех членов БО, живших на “барских” ролях, только поведение Швейцера было наиболее ригористичным - он во многом старался себе отказывать. Результат был маловпечатляющим - Швейцер экономил только 20 рублей в месяц. Прочие же члены БО не имели возможности сокращать свои расходы, ибо никаких доходов у них не было. А об их образе жизни красноречиво свидетельствует следующий пример: Савинков, указывает, что он перед двумя членами БО - Калашниковым и Двойниковым поставил под угрозой исключения из организации ультиматум о полном прекращении употребления спиртных напитков.�

Представляется, что показания Савинкова перед ССК почти с исчерпывающей полнотой освещают положение дел в БО. Безусловно, это бесценный исторический документ - подобных свидетельств о представителях российского террористического движения больше не существует. Савинков честно излагает всю фактическую сторону жизни БО. Однако его мысли о духовном облике членов БО, об идеалистической атмосфере, присущей организации, весьма субъективны. Но это, впрочем, понятно и объяснимо - он защищал собственные корпоративные интересы. Мы не склонны видеть неправду в этих свидетельствах, так как для этого нет оснований - серьезных источников, противоречащих савинковским показаниям, не существует. Но воспринимать их нужно, тем не менее, весьма осторожно, ибо в таком страшном явлении, каким является террор, опасно усматривать только возвышенное содержание. Однако привести мнение Савинкова о нравственном уровне членов БО необходимо, хотя бы как свидетельство самосознания революционеров-террористов начала ХХ века.

Савинков был убежден, что во главе БО должна стоять единая воля, так как в терроре, как и на театре военных действий, в решительную минуту должен распоряжаться один человек. Но вместе с тем, утверждал Савинков, в БО в 1903-1906 гг. всегда проводился “принцип, что чем теснее организация, чем она больше походит на семью, чем меньше в ней начальства, чем меньше подчинения, чем больше дружбы, чем больше любви - тем организация крепче, тем она больше имеет шансов на успех”.� Савинков был убежден, что БО, несмотря на наличие в ней начальника в лице Азефа, представляла из себя единое целое, со всех точек зрения связанное между собой. Савинков утверждал категорически, что все члены БО  периода 1903-1906 гг., за исключением Азефа,” были связаны между собою самыми тесными узами. Здесь для нас не было вопроса, кто думает так, кто думает иначе; для нас был вопрос только в том, насколько каждый из нас товарищ друг другу; более того, я смею сказать друг и брат”.� Савинкову, конечно, так было необходимо думать - в противном случае над всей его жизнью был бы поставлен крест. Можно предположить, что также воспринимали свое бытие в БО и многие другие террористы - но вскоре для всех них это радужное видение событий завершилось. Короткий период террористической эйфории прошел - и с конца 1908 г. боевикам пришлось радикально переосмысливать свое прошлое - разоблачение Азефа призвало их к рефлексии, на которую многие из членов БО были неспособны. Никто из боевиков не отшатнулся после раскрытия действительного лица Азефа от своей минувшей террористической практики, никто не пожелал увидеть неразрывную связь террора и провокации. Нам также думается, что не существует железных законов, согласно которым революционное насилие неизбежно приводит к появлению и расцвету безжалостных и алчных представителей полицейских ведомств. Часть членов БО приняла более безболезненную версию, объясняющую наличие Азефа во главе БО как результат сцепления роковых обстоятельств, заставивший их, вне зависимости от субъективных устремлений, быть марионетками в руках проницательного провокатора. Так приблизительно думали Е.С.Созонов и Б.В.Савинков. В этом случае ответственность за Азефа, безусловно, ложится на членов БО, обладавших незаурядной политической и психологической слепотой, но все же не зачеркивает их порыва к социальному освобождению. Более строго судить членов БО ПСР нам представляется неразумным - сама жизнь, вскрывшая мерзость азефовских махинаций, предопределивших конец террора, вынесла боевикам безжалостный и окончательный приговор.

Обстоятельное рассмотрение фигуры Азефа будет дано в третьей главе, а сейчас нам хотелось бы только кратко обозначить его двойную роль, как революционера и как агента Департамента полиции, сыгранную им в 1903-1906 гг.

Не вдаваясь в мотивы, обусловливавшие поведение Азефа, отметим следующее. Вступив на пост руководителя БО, Азеф фактически заново воссоздал эту организацию, наладил динамитные мастерские и организовал в июле 1904 г. убийство министра внутренних дел Плеве. В конце 1904 г. он направил боевиков в Россию для осуществления многочисленных террористических актов и был координатором всей работы БО. Члены БО, главой которой был Азеф, осуществили убийство великого князя Сергея Александровича в Москве, и только случайность (гибель Швейцера) помешала им расправиться со всей верхушкой государственного аппарата России в начале 1905 г. в Петербурге. К разгрому БО в марте 1905 г. Азеф фактически не имел касательства.

Итак, за период с лета 1903 г. по весну 1905 г. Азеф не произвел ни одной выдачи террористов. Азеф, будучи в курсе всех боевых дел, фактически ничего не сообщал о них Департаменту полиции. Некоторые наводящие указания, сообщенные им своим полицейским начальникам, были крайне несерьезны. Азеф обращает внимание полиции на помощника присяжного поверенного Н.Л.Трандафилова, жившего летом 1904 г. в Петербурге на улице Жуковской, 35, там же, где жили и боевики.� Еще он предупреждает Департамент полиции о  том, что в середине февраля 1905 г. Савинков едет за границу через Александрово, однако Савинков случайно поехал другим путем. Затем, вплоть до конца 1905 г. - до роспуска БО в начале ноября - Азеф налаживает организацию террористических работ, не информируя фактически ни о чем своих полицейских руководителей. Его единственная выдача за этот период - указание в августе 1905 г. на Савинкова, которому вновь удалось скрыться. Таким образом, период с мая 1903 г. по ноябрь 1905 г. можно зафиксировать в жизни Азефа как безусловно “революционный”.

С начала 1906 г. Азеф, завоевавший несокрушимый авторитет в рядах ПСР, все более и более склонялся к сотрудничеству с полицейскими структурами.

Однако и в 1906 г. он предпочитает не сообщать сведений о боевиках, способствующих их аресту, а просто расстраивать намеченные БО предприятия. Поэтому главной причиной паралича БО в 1906 г. была провокация Азефа. Но и здесь его игру нельзя назвать однозначной. Азеф организовывает апрельское покушение в Москве на Дубасова, и тот только чудом остается цел. Не препятствовал, естественно, Азеф и убийству провокатора Татарова: ему не хотелось иметь конкурентов. Указывая на группы террористов, ведущих наблюдение за правительственными чиновниками, Азеф имел целью только “вспугнуть” членов БО, однако все они оставались на свободе и принимали участие в иных предприятиях. За весь 1906 г. конкретно именно Азеф выдал в мае только одного Калашникова, наблюдение за которым привело к аресту четверых боевиков (в том числе и Савинкова, сумевшего бежать через 2 месяца). С августа 1906 г. Азеф расстраивает почти все планы БО, что подспудно явилось одной из главных причин ее ноябрьского роспуска. Никакими данными, свидетельствующими о том, что по указаниям Азефа во втором полугодии 1906 г. был арестован хоть один террорист, мы не располагаем. В целом, период деятельности Азефа в 1906 г. можно обозначить как условно “революционный”, так как в этом году он помогал работе БО примерно в такой же степени, как противодействовал ее начинаниям.

Конспективно обозревая деятельность БО в 1903-1906 гг., следует отметить следующие моменты:

В 1903 - 1906 гг. происходит максимальный подъем террористической активности БО ПСР за все время ее существования. Террористическая деятельность способствовала возникновению революционной ситуации к началу 1905 г., и удары БО были одним из факторов воздействия на царское правительство, который заставлял его маневрировать и идти на уступки, вводя ряд гражданских свобод.

Террористическая борьба БО ПСР в 1903 - 1906 гг. опосредованно повлияла на возникновение и развертывание массовых форм протеста против самодержавия. В 1903 - 1906 гг. БО ПСР удалось устранить некоторых ключевых представителей правительственного аппарата самодержавной России. В ответ на террористические акты правительство ужесточило репрессивную политику по отношению к ПСР. Полицейским ведомствам удалось блокировать многие направления деятельности БО, частично парализовать ее функционирование. Со спадом революционной волны 1905 - 1907 гг. деятельность всех эсеровских и иных непримиримо настроенных против существовавшего государственного строя организаций, и террор БО ПСР в частности, начинает только подталкивать правительство к отказу от курса на реформы, и оно переходит к карательным мерам по отношению к любым партиям и объединениям террористической направленности, учреждая военно-полевые суды.

Методы и способы, которыми осуществлялся террор в 1903 - 1906 гг., были оптимальными для ведения боевого дела на рассматриваемом историческом промежутке. Эти способы были выработаны самой действительностью, однако существеннейшее влияние на их складывание оказал руководитель БО Е.Ф.Азеф.

Несмотря на свою двойную роль в БО ПСР, Азеф прилагал свои колоссальные организационные способности на совершенствование террористической практики.

Провокационная деятельность Азефа существенно мешала безостановочному развитию террора, но ни в коей мере не была постоянным сдерживающим фактором на пути его распространения.

Азеф сумел собрать в БО наиболее активные революционные элементы. БО ПСР периода 1903 - 1906 гг. включала в себя в подавляющем большинстве преданных своим идеям фанатиков, готовых безоговорочно бросить свои жизни на алтарь революции. Имена многих членов БО навсегда вошли в летопись борцов за социальное освобождение народов России. Жертвенный, бескорыстный бунт против несправедливых основ миропорядка, совершаемый эсерами-боевиками, продолжил историю гражданского сопротивления в России, заложенную народовольцами.

Неоднозначность и противоречивость террористических способов борьбы не осознавалась большинством членов БО, в целом не склонных к рефлексии над нравственными и политическими проблемами, ставящими под сомнение допустимость насильственных форм сопротивления режиму.

В состав БО за рассматриваемый период ее деятельности входило 64 человека. Это, по всей видимости, точное число ее членов. Руководителем БО был Е.Ф.Азеф, его заместителем Б.В.Савинков, в разное время в состав руководства БО 1903 - 1906 гг. входили М.И.Швейцер, Б.Н.Моисеенко, Д.Ш.Боришанский, А.Р.Гоц. Представителем БО в ЦК ПСР до ноября 1905 г. был М.Р.Гоц.

Точные статистические данные о членах БО 1903 - 1906 гг. установить очень сложно - для этого необходимо привлекать огромный массив источников. Однако в основных чертах эта работа нами была проделана. Говорить об абсолютной непогрешимости тех данных, которые будут приведены ниже, нельзя. Возможны ошибки, так как ряд использованных источников не вполне внушает нам доверие, но если и будут в дальнейшем произведены уточнения, они явятся незначительными и, в целом, не повлияют на уже данную общую статистическую картину.

В БО в 1903 - 1906 гг. входили 13 женщин и, соответственно, 51 мужчина.

Сословное происхождение членов БО этих лет ее существования выглядит так: 13 дворян, 3 почетных гражданина, 5 детей священников, 10 детей купцов, 27 мещан и 6 крестьян. В руководство БО входили 2 лица дворянского происхождения, 3 сыновей купцов и 2 мещанина.

На основании этих данных можно утверждать, что в БО были сосредоточены представители почти всех слоев российского общества.

Образовательный уровень членов БО за рассматриваемый период распределялся следующим образом: 6 членов БО имели высшее образование, 28 - незаконченное высшее, 24 - среднее, 6 - начальное. В руководство БО вошли 3 человека с высшим образованием, 3 - с незаконченным высшим, 1 - с начальным. Цифры выявляют основную среду,  из которой рекрутировались члены БО - студенчество высших учебных заведений. Процент лиц, не имевших общеобразовательных основ, был в БО сравнительно низок.

По возрасту состав БО времен руководства ею Е.Ф.Азефом в 1903 - 1906 гг. сложился так: 1 члену БО было свыше 50 лет, 1 - от 40 до 50, 6 - от 30 до 40, 54 от 20 до 30, 2 - до 20. Среди руководителей БО возраст 5 лиц варьировался от 20 до 30 лет, 2 - от 30 до 40. Как нетрудно заметить, именно молодые люди 20-30-летнего возраста составили костяк БО. Зрелых людей в БО было сравнительно мало, а юных - почти совсем не было.

Национальный состав БО на рассматриваемом отрезке времени составился следующим образом: 43 русских, 19 евреев и 2 поляка. В руководство БО вошло 5 евреев и 2 русских. Данные позволяют говорить о представителях фактически только двух наций, идущих в террор.

Все члены БО ПСР периода 1903 - 1906 гг. придерживались убеждений отчетливо социалистической ориентации. Влияние идей либерализма на формирование мировоззренческих установок членов БО не прослеживается ни на одном примере (за исключением П.С.Поливанова, пробывшего в БО три месяца - с мая по август 1903 г.).

Для многих членов БО 1903 - 1906 гг. жесткие идеологические каноны ПСР были слишком узки, и свое пребывание и работу в БО они воспринимали как служение интересам всей российской революции, которая после своей победы, как надеялись боевики, должна была произвести коренное переустройство общества на социалистических началах.

Руководящий орган партии эсеров - ее ЦК начинает в 1903-1906 гг. весьма осторожно подходить к террору, как средству политической борьбы; постепенно в ЦК подспудно зреет антитеррористическое течение. После смерти М.Р.Гоца, последовавшей в августе 1906 г., в руководстве ПСР не остается ни одного убежденного представителя безоговорочного принятия террора, как способа борьбы.

Политические и социальные достижения революции 1905-1907 гг. заставили лидеров ПСР пересмотреть многие положения партийной тактики. Внесенные изменения не в последнюю очередь коснулись террористической практики, заставили БО приостанавливать и активизировать боевое дело в зависимости от внутриполитического климата в России.

В 1903 - 1906 гг. некорректное вмешательство ЦК ПСР в дела БО становится постоянно присутствующим фактором, что порождало взаимную неприязнь между этими двумя партийными структурами. Недовольство ЦК деятельностью БО в немалой степени способствовало ее распадению в конце 1906 г.

Роспуск БО в ноябре 1906 г. положил конец самому “героическому” периоду “бури и натиска” в истории эсеровского террора. От руководства БО надолго отходит Б.В.Савинков - один из наиболее способных и решительных сторонников и организаторов боевого дела. Е.Ф.Азеф, стремящийся реабилитировать себя в глазах представителей полицейских ведомств, способствует свертыванию работ БО и предпочитает на время удалиться от ведения террористических мероприятий.

�Глава III. Боевая организация и разоблачение провокации

Е.Ф.Азефа (1907 - 1909 гг.)



После ухода Е.Ф.Азефа и Б.В.Савинкова от руководства БО в ноябре 1906 г. перед ЦК ПСР встала проблема поиска людей, способных возглавить террористическую деятельность. Трое членов ЦК (В.М.Чернов, Н.И.Ракитников, М.А.Натансон) тогда же решили собрать почти весь состав БО и убедить его продолжить свои работы. Натансон поставил перед боевиками такую дилемму: “ представьте, что Савинков и Азеф или арестованы или просто умерли внезапно, от случайного взрыва, что ли, так неужели партия прекратит тогда свои террористические действия?”�

Подобные аргументы способствовали тому, что ряд членов распущенной БО вступили в образовавшиеся боевые отряды. Отметим некоторые из этих новых боевых групп: в конце ноября 1906 г. был создан Боевой отряд ЦК ПСР (иногда его называют Центральный Боевой отряд ПСР или Центральный летучий Боевой отряд ПСР). Руководителем его стал Л.И.Зильберберг. В отряд из бывшей БО ПСР  вошли  К.К.Зильберберг, П.Я.Иванов, Е.Ф.Кудрявцев, В.П.Попова и В.М.Сулятицкий. Кроме них, членами отряда были С.Н.Моисеенко, Б.Н.Никитенко, Б.С.Синявский, В.А.Наумов и М.А.Прокофьева. Отряд организовал убийство петербургского градоначальника В.Ф.фон-дер Лауница 21 декабря 1906 г., готовил покушение на царя, П.А.Столыпина и великого князя Николая Николаевича, но в феврале-марте 1907 г. был разгромлен вследствие арестов Л.И.Зильберберга, Сулятицкого и Никитенко. Арест руководителей этого отряда произошел во многом благодаря переданным в полицию сообщениям Азефа.

Существовала и действовавшая еще с сентября 1906 г. боевая группа Э.М.Лапиной (другое название группы - Центральный боевой летучий отряд). Однако уже к концу 1906 г., в основном по причине нехватки кадров, группа была распущена.

Функционировал также Летучий Боевой отряд Северной области (ЛБО СО ПСР). Оформился он еще летом 1906 г. и вначале подчинялся Северному областному комитету ПСР, а в ноябре 1906 г. перешел под юрисдикцию ЦК ПСР. Руководил отрядом А.Д.Трауберг (до ареста в ноябре 1907 г.), затем возглавил его В.В.Лебединцев (арестован в феврале 1908 г.). Курировали работу отряда в 1907-08 гг. Гершуни и Азеф. Отряд совершил ряд террористических актов второстепенной важности, хотя разрабатывал далеко идущие планы: убийства императора, министра юстиции И.Г.Щегловитова и взрыва скамей в зале заседаний Государственного Совета, где располагались его правые члены. Основную роль в окончательном разгроме отряда в феврале 1908 г. сыграли донесения Азефа.

Между тем Азеф уже с начала 1907 г. стал подготавливать почву для воссоздания центральной БО. ЦК был убежден, что уход Савинкова и Азефа от боевых дел был временным - до тех пор, пока не будет решен вопрос о новых технических средствах борьбы. Азеф делал попытки организовать работу в этом направлении и к январю 1907 г. сблизился с инженером С.И.Бухало, который разрабатывал проект воздухоплавательного аппарата, способного передвигаться с большой скоростью и имеющего значительную подъемную силу. С помощью аппарата можно было разрушить любые резиденции Николая II. Но на создание подобного технического устройства, естественно, требовалось много времени и денег. Деньги - 20 тысяч рублей - Азеф нашел, но сидеть, сложа руки, и дожидаться результатов работы Бухало он был не намерен, так как в феврале 1907 г. в Европу прибывал из Америки сбежавший с каторги Гершуни. Азеф, видимо, не хотел, чтобы Гершуни единолично возглавлял все боевое дело, и предпринял решительные ходы. Расчеты же Азефа в отношении проекта Бухало в дальнейшем не оправдались - аппарат так никогда и не был сконструирован.

Азеф встретился с Гершуни сразу по приезде последнего и имел с ним продолжительную беседу. В результате, когда Гершуни прибыл на открывшийся 12 февраля 1907 г. в Финляндии II съезд ПСР, он сразу сообщил Натансону “о своем намерении стать во главе боевого дела, а также и о том, что он станет не один, а вместе с Азефом, и что он уже условился с ним о совместной работе”.� 15 февраля съезд закончил свою работу. В ЦК ПСР были выбраны Чернов, Ракитников, Брешко-Брешковская, Натансон и Гершуни. Азеф, считавшийся удалившимся от партийных дел, был кооптирован в ЦК сразу после съезда, как только стало известно о его намерении вместе с Гершуни составить ядро будущей БО. Таким образом, если судить с формальной точки зрения, БО вновь образовалась в феврале 1907 г., хотя, безусловно, к активным действиям чисто практического плана она приступила лишь с октября 1907 г.

Первоначально планировалось, что все предприятия террористического характера будет вести Гершуни, постоянно совещаясь с Азефом. Однако в ЦК начались разговоры о том, что лучше было бы не пускать Гершуни в Россию. По этому поводу в ЦК было даже голосование, но голоса разделились поровну, и вопрос остался нерешенным. Азеф вследствие этого взял на себя основную часть деятельности - он намечал известных ему людей в качестве кандидатов в БО, узнавал условия для оптимального устройства боевых предприятий, разрабатывал планы и т.д. Большую часть времени - с февраля по июнь и с октября 1907 г. - Азеф вместе с Гершуни проводил в Финляндии. К ноябрю 1907 г. стало ясно, что Гершуни серьезно заболел, и с того времени Азеф единолично начал распоряжаться работой БО.

Ближайшим помощником Гершуни и Азефа, а затем одного Азефа, по боевым делам вплоть до конца 1908 г. был Петр Владимирович Карпович.

Карпович родился 1 октября 1874 г. в хуторе Вилы Новозыбковского уезда Черниговской губернии. Он был незаконнорожденным сыном помещика А.Я.Савельева, который, в свою очередь, согласно семейному преданию, был потомком внебрачной дочери Екатерины II. Мать Карповича служила экономкой у Савельева, а ее официальный муж узаконил ребенка. Карпович учился в Гомельской и Слуцкой гимназиях, поступил в 1895 г. на естественный факультет Московского университета, но на втором курсе обучения был исключен из университета как участник студенческих волнений. После полуторогодичной ссылки он решил продолжить учебу и в 1898 г. поступил на медицинский факультет Юрьевского университета, из которого в апреле 1899 г. был исключен за участие в студенческих беспорядках В декабре 1899 г. он прибывает в Германию с целью получить образование и до февраля 1901 г. слушает лекции в Берлинском университете.�

10 февраля 1901 г. Карпович отбывает из Берлина в Петербург. Впоследствии он сообщил своей сестре, что ехал с намерением убить царя.� Почему Карпович отказался от своего первоначального плана - неизвестно. 14 февраля 1901 г. он смертельно ранил министра народного просвещения Н.П.Боголепова. На следствии Карпович утверждал, что он стрелял в Боголепова, как в самого яркого представителя реакции. Наиболее сильное впечатление произвела на Карповича отдача 183 студентов Киевского университета в солдаты.

17 марта 1901 г. Петербургская судебная палата приговорила Карповича к 20 годам каторги. Ее он отбывал в Шлиссельбурге, где находился до 30 января 1906 г., после чего был отправлен в Сибирь. Свой террористический акт Карпович совершил единолично. Кроме того, в 1901 г. по своему мировоззрению он, по собственному признанию, был лишь “революционер и социалист”.� Только к концу 1906 г. Карпович примыкает к ПСР, причем сразу становится самым горячим адептом ее программы. На примере Карповича четко видно отличие психологии и мировосприятия эсера-боевика от либеральных воззрений. 5 января 1907 г. Карпович писал М.Р.Попову: “кадеты народ ненадежный, легко могут продать революцию - чем дорога она им, не их кровь лилась, не им дороги могилы”.� Карпович был убежден, что для ПСР нет необходимости идти ни на какие союзы и блоки с другими политическими силами, а надо думать лишь о собственных установках, которые, по его мнению, эсерам очень скоро придется воплощать в жизнь. “Я глубоко убежден, - писал Карпович в конце 1906 г. Н.А.Морозову, - что нынешнее положение долго продлиться не может, полагаю, что 1,5 - 2 года и от старого режима останется одно воспоминание”.� В начале 1907 г. Карпович выходит на поселение, вскоре бежит, прибывает в Европу и весной 1907 г., после недолгих сомнений, вступает в БО.

Перед лидерами воссозданной БО стояла проблема ее укомплектования, и, естественно, наиболее подходящей кандидатурой был Савинков. Однако Азеф на сей раз решил полностью удалить Савинкова от ведения боевых дел, чтобы не иметь больше ближайшего свидетеля своих поступков. Чтобы одурачить Савинкова, Азеф стал проводить весьма любопытную политику. Он старался всеми возможными методами дискредитировать Савинкова в глазах Гершуни и преуспел в этом. Схема, выдвигавшаяся Азефом, была проста до чрезвычайности: после того, как Савинков почувствовал летом 1906 г. в Севастополе веревку на шее, он сломался, и, больше не желая идти на виселицу, продолжал работать в терроре лишь по инерции. Ракитников  в письме к Фигнер приводит мнение Гершуни, высказанное по поводу Савинкова, продолжавшего отстаивать позицию о невозможности работать в терроре без привлечения новейших технических изобретений: “Просто, мол, сдрейфил человек”.� Как хорошо видно, сам Гершуни не без удовольствия принял версию Азефа.

В отношениях с Савинковым Азеф стал придерживаться другой тактики: он резко переменил позицию, и стал звать его на работу в террор. Когда Савинков указал Азефу на противоречивую и столь быстро измененную позицию, тот ответил, что это недоразумение, и Савинков его неверно понял. Азеф поставил вопрос так: “Ты террорист и я террорист, не справляясь с тем, можно или нельзя что-нибудь сделать, мы должны делать и мы должны немедленно ехать в Россию”.� Савинков, продолжая оставаться при своем мнении о необходимости радикальных изменений в террористической практике, недвусмысленно его выразил на встрече с Азефом и Гершуни в сентябре 1907 г. Гершуни, уже соответствующим образом настроенный, все больше отмалчивался и только говорил о необходимости работать с Азефом в терроре.

В октябре 1907 г. в Выборге состоялось заседание ЦК ПСР, на котором Савинков вновь повторил свое мнение о путях работы БО.� ЦК отверг все предложения Савинкова и постановил продолжить центральный террор во главе с Азефом. Между тем, за спиной Савинкова Гершуни стал распространять слухи о его безнравственности, моральном падении и т.д. - то есть весь букет обвинений, сознательно созданных Азефом. Савинков же знал только о недовольстве Гершуни его поведением, которое он себе объяснил тем, что оно вызвано его отказом от работы. Азеф же, свидетельствовал в ноябре 1910 г. Савинков, “тогда занял по отношению ко мне, как я теперь вижу, чрезвычайно лживую позицию: что вот, мол, ты имеешь определенное мнение и отстаиваешь его, и тут нет совершенно никаких причин быть тобою недовольным”.�

После Выборгского совещания Савинков встретился с Азефом в Гельсингфорсе и окончательно отказался от работы в БО, выразив намерение поселиться за границей. Вскоре на пароходе “Polaris” Савинков выехал в Копенгаген. Там он едва не был арестован датской полицией. Его спас случай.� Когда Савинков поведал о своих приключения Азефу и выразил уверенность в наличии в центре ПСР провокации, тот сказал: “О том, что ты едешь на “Polaris” знали только три человека: Григорий (Гершуни), Вера (Фигнер) и я. Значит, один из нас троих провокатор. Выбирай.”� Эти факты говорят за то, что в 1907 г. Азеф решает окончательно “избавиться” от Савинкова - и как от товарища по БО, и даже просто как от физически существующей личности. Савинков нужен был Азефу только мертвый - именно поэтому он и пошел на это рискованнейшее для него самого предательство, так как выявилось, что шансов “сдать” Савинкова больше у него не появится.

Что же касается Гершуни, то он умер в марте 1908 г., так и не узнав истинного положения вещей, продолжая напористо придерживаться азефовских наветов на Савинкова и заклиная товарищей не приглашать его больше никогда в БО, ибо положиться на Савинкова нет никакой возможности, так как работать он хочет только из-за личного самолюбия. Натансон, детально зная позицию Гершуни и его взгляды на Савинкова, так охарактеризовал эту почти фарсовую ситуацию: “Я все это рассматриваю, как одну из самых глубоких и тонко рассчитанных интриг Азефа.”�

Между тем восстановленная БО основным направлением своей работы поставила удар по “центру центров” - по особе императора. К идее устранения главного представителя правящей династии постепенно склонился и Натансон, который вплоть до ноябрьского 1906 г. роспуска БО отрицательно относился к цареубийству. Весной 1907 г. Натансон через своего товарища-офицера вышел на одного гвардейского полковника, выразившего желание покончить с Николаем II на смотру или как-нибудь иначе. Полковник запросил, согласится ли ПСР признать это дело своим. С этим полковником встречались и Натансон, и Азеф. Они оба вынесли впечатление, что полковник еще недостаточно психологически созрел для данного акта. Решено было оставить его “в резерве” и воспользоваться его услугами через некоторое время. Естественно, никто не мог гарантировать того, что полковник на свой собственный страх и риск в любой день не устранит Николая II. Дело это Азефом выдано не было. После его разоблачения полковник получил повышение по службе и, очевидно, потерял прежнюю решимость добиваться убийства императора. Натансон был склонен считать, что Азеф по неведомым причинам желал добиться смерти Николая II. “Вообще для меня, -  свидетельствовал в январе 1910 г. Натансон, - это дело непостижимое. Тот факт, что полковник остался цел, и заставлял ЦК так долго веровать в Азефа”.�

В июне 1907 г. БО предприняла новую, более “основательную” попытку убийства царя. В БО поступило предложение с яхты “Штандарт” с указанием, что там имеется ряд лиц (офицер, несколько матросов и кочегаров), которые готовы помочь устроить взрыв Николая II. Дело было передано Гершуни, и его организовывал Карпович. Азеф знал о готовящемся покушении абсолютно все, вплоть до имен предполагавшихся террористов. Натансон скупо сообщает, что “дело не состоялось по непредвиденным обстоятельствам”.� Азеф, который, собственно, не вел это дело, и мог бы постараться его предать с почти полной гарантией безопасности для себя, этого не сделал. Об этом готовящемся цареубийстве полиция так ничего не узнала. Подобное же дело затевалось еще на одном корабле, но “расклеилось” в начальной стадии подготовки. Нам хотелось особо подчеркнуть важность приведенных сообщений, так как о существовании этих попыток цареубийства было известно весьма ограниченному кругу лиц, и приводимые факты впервые вводятся в научный оборот.

В целом, нам известно очень мало о деятельности БО 1907 - 1909 гг. Ее руководители фактически не оставили никаких мемуарных заметок, а рядовые члены знали далеко не все, да и их свидетельств крайне мало. Приходится с сожалением констатировать, что история БО этого периода никогда не поддастся полной реконструкции, и многие аспекты ее деятельности уже навсегда “потеряны” для истории.

С ноября 1907 г. Азеф приступает к окончательной вербовке намеченных кандидатов в члены БО, и в январе 1908 г. фактически заканчивает ее укомплектование. В БО были приняты в конце 1907 г. супруги Н.А. и С.О. Лазаркевичи, П.А.Левинсон, затем в январе 1908 г. М.М.Чернавский и чуть позже Л.А.Суховых. Летом 1908 г. в БО была принята Э.М.Лапина. Видимо, в начале 1908 г. в БО вступает человек, известный подавляющему большинству революционеров как “Николай”. Фигнер указывает его фамилию - Панов. О нем известно крайне мало, только то, что до вступления в БО он был членом ЛБО СО ПСР и принимал непосредственное участие в террористических актах. Познакомившись с “Николаем”, Азеф так охарактеризовал его: “Это орел”.� Впоследствии “Николай” начинает играть все более и более крупную роль в делах БО, а к концу 1908 г. Азеф даже начинает считать его самым близким своим человеком, и указывает на него, как на своего заместителя. Установить точные биографические сведения и данные о “Николае” нам не удалось. К сожалению, кроме Фигнер, никто не указывает подлинной фамилии “Николая”, впрочем неизвестно и его настоящее имя. Кроме того, Фигнер могла и ошибиться. В любом случае данный вопрос требует корректировки и уточнений.

Весь 1907 г. Азеф разрабатывал проекты, имевшие целью устранение императора. В январе 1908 г., сформировав БО, он приступает к их реализации. О первом плане Чернавский сообщал, что в одной из деревень, неподалеку от Ропшинской царской охоты, предполагалось устроить чайную “Союза русского народа”. Она должна была служить притоном для боевиков.� Азеф хотел внедрить боевиков в число крестьян, из которых выбирались загонщики для царской охоты. На роль хозяина чайной намечался Чернавский. Выбрал Азеф и деревню, в которой предполагалось обустроить дело - Большой Кинель, неподалеку от Петербурга. Первоначально на роль хозяйки чайной была предложена М.О.Лебедева (Шебалина). Она отказалась, и тогда в Читу был послан Карпович с поручением предложить это вакантное место А.В.Якимовой. Якимова также не сочла возможным согласиться. Тогда Азеф переменил планы и временно отказался от попыток устройства чайной.

Чтобы занять некоторых членов БО, проводивших время в бездействии, Азеф привлек их к делу, весьма далекому от боевой работы. Чернавский и Суховых были направлены в Ташкент с целью способствовать вывозу денег, полученных эсерами при экспроприации казначейства в Чарджуе (Туркестан). С ЦК ПСР Азеф заключил соглашение, что значительная сумма из доставленных денег пойдет на нужды БО. Эспроприированные деньги по соображениям конспирации было решено не переводить ни почтой, ни через банки. В апреле-мае 1908 г. Чернавский и Суховых справились с полученным заданием. Чернавский, играя роль отца, сопровождал девушку, члена ПСР, которая и вывезла часть денег. Суховых организовывал вместе с эсером Н.Л. Мухиным всю техническую сторону предприятия в Ташкенте. Суховых упаковывал изъятые из казначейства суммы в коробки с двойным дном, и также способствовал переправке их в Москву через В.М.Попову, которая часть денег “подшила под платье себе и своей дочери”�, и таким образом, благополучно доставила их по назначению.

Второй план Азефа, который был направлен на ликвидацию царя, заключался в устройстве большого фруктового магазина в Царском Селе. Туда он намеревался поместить своих партийных товарищей с Кавказа - армян и грузин. С их помощью Азеф рассчитывал делать поставки некоторых продуктов во дворец, а также завести связи с разными лицами из окружения императора. В этом направлении Азефом почти ничего не было сделано.

Привлеченных в БО людей Азеф постарался полностью изолировать друг от друга, дав каждому небольшое поручение или дело. Так, С.О.Лазаркевич он поручил заведывание паспортным делом, а затем, в начале 1908 г. С.О.Лазаркевич поступила в Петербурге “ в школу обучаться маникюрному ремеслу и вообще всякому массажу, для того, чтобы потом иметь аттестат и устроиться в Петергофе или Царском селе”� с боевыми целями. После окончания этой школы - летом 1908 г. С.О.Лазаркевич осталась без поручений и уехала в Финляндию, откуда, проведя без дела несколько месяцев, в ноябре 1908 г. прибыла в Париж.

П.А.Левинсон Азеф поселил в Петергофе в качестве зубного врача, где она и прожила почти весь 1908 г. абсолютно без всяких сношений с внешним миром.

Н.А.Лазаркевичу Азеф дал поручение устроиться в химическую лабораторию при научном учреждении и через своих патронов-специалистов в области химии - установить связи с кем-нибудь при императорском дворе. Н.А.Лазаркевичу удалось найти указанную работу, но он так и не смог завязать нужных контактов. Не выполнил Н.А.Лазаркевич и предложения Азефа, советовавшего ему бывать в научных обществах и заводить знакомства с лицами из высших военных кругов. К лету 1908 г. Азеф дал Н.А.Лазаркевичу задание устроить огромную фабрику для приготовления по крайней мере 50 пудов динамита, причем эту лабораторию предполагалось поставить в Петербурге. Н.А.Лазаркевичу Азеф по этому поводу дал краткое объяснение: “намечаются кое-какие планы, которые потребуют невероятного количества взрывчатых веществ.”� Однако в связи с отъездом Азефа из Петербурга летом 1908 г. и из-за возникших финансовых трудностей постановка фабрики была отложена. Чернавский также имел поручение от Азефа заняться производством динамита.

Итак, несмотря на то, что в БО люди были задействованы, шли какие-то работы, приготовления, ничего конкретного не делалось. К концу 1908 г. в Петербурге остался в качестве одного из руководителей БО Карпович, который давал различные справки, распределял деньги и т.д., но отказывался от значительных самостоятельных шагов. Таким образом, работа в БО в России с момента отъезда Азефа за границу в июне 1908 г. была фактически свернута. Можно констатировать, что у Азефа имелись далеко идущие замыслы, что он сделал немало для воплощения этих проектов в жизнь, но ему не хватило времени для окончательного обустройства террористических предприятий. Если бы судьба отпустила Азефу еще хотя бы год “спокойной” работы на посту главы БО он бы , безусловно, был обязан осуществить какое-либо боевое начинание.

Из других аспектов, связанных с работой БО в первой половине 1908 г. хотелось бы отметить “дело” о “покушении” на царя в Ревеле в мае 1908 г.. Всю эту историю подробно излагает А.В.Герасимов, утверждая, что полиции, благодаря указаниям Азефа, удалось буквально спасти жизнь монарха”.� Нам не пришлось встретить никаких указаний на то, что БО когда-либо планировала устранение императора во время его ревельской встречи с английским королем Эдуардом VII. Вся эта история, и это можно утверждать с уверенностью, была выдумана Азефом для поднятия своих дивидендов в глазах Герасимова. Конечно, Азеф мог попытаться устранить императора в Ревеле, ничего не сообщая полиции, но он предпочел ничего не предпринимая на террористической ниве, дезинформировать своих руководителей по Департаменту полиции о существовании грандиозных боевых планов. В выигрыше от этой истории остался один Азеф - он ничего не потерял в глазах эсеров, но приобрел большое реноме у испугавшихся новой атаки боевиков представителей царской охранки.

Заканчивая обзор важнейших террористических начинаний БО 1907 - 1908 гг., необходимо остановиться на попытке цареубийства, которую планировалось осуществить на крейсере “Рюрик”, строившемся в Глазго. Все основные детали этого дела изложены в “Воспоминаниях”  Савинкова, поэтому мы остановимся на ряде неизвестных и непроясненных моментов. 

В апреле 1908 г. Натансон получил известие от своего приятеля-офицера, что на крейсере есть матросы, могущие легко осуществить убийство Николая II во время приема корабля. Натансон, как представитель  ЦК за границей, привлек в июне 1908 г. к этому делу Савинкова. Савинков, приветствовавший каждую случайную попытку террора, согласился участвовать в покушении. Чуть позже ЦК подключил к делу БО - в лице Азефа и Карповича. Тогда Натансон, по его словам, заявил приехавшему Карповичу (Азеф в это время был болен): “Я вас могу пустить в это дело только при условии, что Савинков будет на это согласен.”�  По Натансону, Савинков, не имея ничего против Карповича, дал свое согласие. Однако Карпович излагает другую версию событий. По Карповичу, когда он явился к Натансону и потребовал передать ему дело, как представителю БО, Натансон стал спрашивать у него, имеет ли он, Карпович, что-нибудь против Савинкова. Карпович ответил, что он очень рад работать совместно с Савинковым. Все время Натансон изображал наилучшее отношение к Карповичу. Встретившись с Савинковым, Карпович узнал от него, что Натансон говорил Савинкову, что если Вы не хотите работать с Карповичем, “я его сейчас-же устраню.”� Впоследствии Натансон утверждал, что Савинков сказал эти слова “конечно, в шутку.”� Мы не склонны считать, что Савинков был способен на подобные “шутки”: в этой истории “пошутил”, а точнее, поинтриговал, Натансон. 

Карпович, узнав об этих слухах, распускаемых Натансоном за спинами боевиков, подал резкое заявление в ЦК, в котором указал на недопустимое вмешательство Натансона в дела БО. ЦК вынес очень простое решение: он сделал выговор Карповичу “за его неприличное отношение к одному из старейших товарищей”, то есть Натансону, и нашел, что последний поступал “вполне корректно и согласно нашим правилам.”� Конечно, определил подобное решение ЦК сам Натансон, заявивший, что если ему в этом деле будет вынесено хоть малейшее порицание, то он выйдет из состава ЦК. Объяснил Натансон и “причину” своего негодования: “Я нахожу, что требования БО переходят всякие границы.”� Этот, на первый взгляд, не слишком важный эпизод из жизни БО, свидетельствует об окончательном закреплении в ЦК ПСР позиций Натансона, человека, способного пойти на любые ухищрения для усиления собственных партийных позиций, готового вылить ушат грязи на любое искреннее и чистосердечное отношение к делу, которое, на наш взгляд, и было зафиксировано в письме Карповича в ЦК.

Итак, первоначально в Глазго с русскими матросами работали Карпович и Савинков. Их план сводился к тому, чтобы провести и спрятать на корабле в Кронштадте члена БО, который во время царского смотра взорвет часть палубы так, чтобы вместе с царем задеть и свиту. Помочь осуществить этот замысел должен был матрос Г.Авдеев. Вскоре приехал Азеф, и стали обсуждать возможность подсадки своего человека. “Все эти обсуждения, - свидетельствовал в 1910 г. Савинков, -несмотря на то, что Азеф лично входил на корабль и рассматривал разные дыры - на меня сделали тогда впечатление, что какой бы план не был предложен, Азеф его все равно разобьет.”� Более того, Савинков, видя потерю у Азефа решительной настойчивости, необходимой для приема плана, после начала их заседаний заявил: “ничего мы тут не сделаем, вот будь здесь максималисты, они бы сумели сделать, а мы только языком треплем.”� В этом обвинении Савинкова была немалая доля правды: не только Азеф противился принятию террористических планов, но и сам дух инициативы к 1908 г. “отлетел” от БО, и она постепенно превратилась в одну из партийных структур со всеми присущими любому партийному учреждению недостатками: формальным отношением к делу, повседневной рутиной, отсутствием самостоятельного стиля мышления.

В результате все разрабатываемые проекты были отвергнуты Азефом во имя “дисциплины БО”. Решено было снабдить Авдеева револьвером, но всем представлялось очевидным, что этот человек, не переживший колебаний и сомнений относительно своей готовности убить и умереть, - фигура совершенно не годная для центрального акта. Так впоследствии и случилось - 24 сентября 1908 г. состоялся высочайший смотр “Рюрика”, и выстрела Авдеева на нем не прозвучало.

Савинков освещал еще один малоизвестный штрих в этой истории. Боевики  в ходе подготовки покушения в Глазго познакомились еще с одним человеком с корабля - вестовым Каптеловичем, то есть лакеем офицерской кают-компании, Он на всех произвел довольно неприятное впечатление, хотя и высказывал готовность пойти на какое угодно боевое дело. Савинков с Карповичем, в отсутствие Азефа, Каптеловича от дела отстранили. Однако вскоре Азеф вновь прибыл в Глазго и самолично привлек Каптеловича. Савинков утверждал, что во время смотра Каптелович отказался выдать остальным матросам револьверы, которые хранились у него. Кроме того, на смотре именно Каптелович был назначен ходить за царем и освещать ему электрическим фонариком все темные места корабля. “Я могу отметить только одно, - свидетельствовал Савинков, - Азеф почему-то счел необходимым присоединить в эти комбинации матроса Каптеловича, которого забраковали и я, и Карпович, и Авдеев.”�

На эту попытку цареубийства многие ее участники смотрели по-разному. Так, Натансон был убежден, что данное дело было наиболее опасным для династии, так как Азеф “сам довел дело до такой стадии, когда уже от его воли не зависело приостановить дело, - ведь этот матрос, например, который светил и шел позади царя, мог 20 раз покончить с ним.”� Савинкова же, напротив, все произошедшие события окончательно убедили в том, что Азеф не хотел этого покушения, никогда бы его не допустил, и что все действия Азефа были направлены лишь на создание грандиозной фикции крупнейшего, но не могущего быть удачным, террористического предприятия.

Прежде чем перейти к истории разоблачения Азефа, хотелось бы дать краткую оценку поведению Азефа, как главы БО, за 1907 - 1908 гг. Именно в этот период своей деятельности Азеф ведет двойную игру в точном смысле этого слова. Он отдает БО огромный запас своей энергии, организаторский талант, бдительно бережет весь состав БО от изъятия его полицейскими структурами. Когда в мае 1908 г. был случайно арестован Карпович, Азеф устраивает форменный скандал своим шефам из охранки, и те, попирая все существовавшие нормы законности, просто отпускают Карповича. Конечно, Азеф оберегал в данном случае и собственную безопасность - на него могло пасть подозрение со стороны эсеров, точнее, даже не подозрение, а упрек в невнимательности к правилам конспирации. Однако Азеф предпочел пойти на то, чтобы создать проблемы у Департамента полиции, но не в жизни своего ближайшего помощника по БО. Одновременно в этот же период Азеф расстраивает большинство террористических замыслов, или, вернее, просто не переводит их в практическую плоскость. Азеф как бы устанавливает полное равновесие между враждующими лагерями -  правительственным и террористическим. Трудно предугадать, что предпринял бы Азеф, не будь в конце 1908 г. его разоблачения, однако ясно, что подобное “стабильное” положение вряд ли долго бы продлилось. Подготавливавшееся цареубийство на “Рюрике” - яркое тому подтверждение: Азеф  в этом случае уже впрямую играл “с огнем”. В целом, период 1907 - 1908 гг. можно обозначить в жизни Азефа как нереволюционный (мы понимаем некоторую надуманность этого термина, однако никак не можем охарактеризовать данный период по-другому: говорить о проправительственной деятельности Азефа в 1907 - 1908 гг. не представляется возможным).

Предупреждения о провокаторской деятельности Азефа поступали в ЦК ПСР многократно, начиная с 1903 г. Наиболее важные из них с  исчерпывающей полнотой получили отражение в ряде мемуаров и партийных документов�, поэтому мы не считаем нужным подробно останавливаться на них. ЦК ПСР никогда не обращал на них должного внимания и клал под сукно; членов БО о поступивших предупреждениях против Азефа ЦК даже не считал нужным уведомлять. Все сведения, бросавшие тень на Азефа, рассматривались как исходившие из недр Департамента полиции. Причины неудач БО и члены ЦК, и сами боевики находили не в возможной провокации Азефа, а во второстепенных и несущественных мелочах.

Считается общепризнанным, что разоблачил Азефа историк российского революционного движения В.Л.Бурцев. Сам Бурцев оставил подробные воспоминания об этом “звездном” часе своей жизни. Однако многие стороны этой, во многом действительно загадочной, истории абсолютно не были изучены. Остановимся на некоторых неизвестных аспектах в деле разоблачения Азефа. Из внимания историков совершенно ускользнул факт, изложенный в воспоминаниях Фигнер. Между тем, Фигнер сообщала, что еще в мае 1908 г. Н.А.Морозов, участник освободительного движения с 1874 г., отбывший 24-летнее тюремное заключение (в том числе 21 год в Шлиссельбургской крепости), был “послан из России одной, не социалистической, но оппозиционной тайной организацией в Париж со специальной миссией известить Натансона, что достоверно известно, что Азеф служит в Департаменте полиции.”� Далее Фигнер пишет, что Натансон потребовал от Морозова назвать имя человека, его пославшего, и когда Морозов, связанный честным словом, отказался это сделать, то Натансон запретил ему кому-либо сообщать о провокации Азефа и пригрозил принять решительные меры против самого Морозова, если он будет поступать не так, как ему велел Натансон. Морозов уехал обратно в Россию, не решившись пойти на войну с Натансоном. Эта история так и осталась бы весьма темной, если бы мы не имели свидетельство о ней самого Морозова. Морозов в декабре 1926 г. поделился воспоминаниями в письме к М.П.Шебалину: “я, - писал Морозов, - когда, узнав от графа Орлова-Давыдова о роли Азефа, (...( специально поехал в Париж предупреждать ЦК. Мне Натансон сказал, что если я кому-либо скажу об этом, то меня они пропечатают как врага социал-революционной партии. Положение мое оказалось совершенно безвыходным.”� По поводу этих событий можно отметить, в первую очередь, выходящее за все пределы допустимых этических норм поведение Натансона. Натансон, ни года не пробывший на каторге, как безгрешный партийный босс, допустил буквально наглую и беспардонную  выходку против Морозова, поставив под сомнение его революционное прошлое. Даже если Натансон, как сухой догматик, посчитал сообщение Морозова ошибочным, он, безусловно, не имел никакого права говорить ему подобные, оскорбительные для чести всякого участника освободительного движения слова.

Однако главная ценность свидетельства Морозова, конечно, не в выявлении еще одной из сторон физиономии Натансона. Становится известным имя человека, знавшего об истинной роли Азефа задолго до всех “разоблачений” - А.А.Орлова-Давыдова, церемониймейстера императорского двора. На основании сведений, сообщаемых Фигнер, несложно догадаться, на какой почве сошлись Орлов-Давыдов и Морозов - оба они были членами масонских лож. Как же стало известно в масонских кругах о провокации Азефа? Укажем, что в России в первой половине 1908 г. происходит открытие масонских лож союза Великого Востока Франции и России. Был создан и руководящий орган союза: Верховный совет  русского масонства. По свидетельству видного масона М.С.Маргулиеса Председателем этого совета был С.Д.Урусов, а казначеем - вышеупомянутый Орлов-Давыдов.� В этой связи нам хотелось бы упомянуть, что шурином Урусова был бывший директор Департамента полиции А.А.Лопухин, сыгравший впоследствии ключевую роль в разоблачении Азефа. Думается, не будет ошибочной версия, согласно которой можно выстроить такую схему произошедших событий: Лопухин сообщил Урусову об истинном характере деятельности Азефа, и, затем, с согласия Лопухина, Урусов решает послать Морозова, как человека, наиболее близкого к ПСР, с миссией сообщить эти уникальные сведения об Азефе руководству партии. Орлов-Давыдов послужил в данном случае передаточным звеном в этой непростой цепи. Соображения, которыми руководствовался Лопухин, решившись на этот, по-своему отчаянный шаг, мы анализировать в этом конкретном эпизоде не будем. Представляется, что документальных доказательств построенной версии не существует - такие дела никогда на бумаге не фиксируются; но в правильности выстроенной схемы у нас не возникает сомнений.

О значении свидетельств Лопухина в деле разоблачения Азефа нам известно только по опубликованным воспоминаниям Бурцева. Бурцев утверждал, и это его утверждение вошло во все исследования, посвященные истории БО, что единственная вина Лопухина заключалась в том, что он как бы случайно обронил фразу: “Никакого Раскина я не знаю, а инженера Евно Азефа я видел несколько раз.”� Однако, изложенная Бурцевым версия весьма далека от действительного хода событий. Бурцев виделся с Лопухиным до 1908 г. неоднократно, в последний раз в декабре 1907 г. в Финляндии, где сообщил ему, что едет за границу с целью разоблачения важного эсеровского провокатора. Лопухин неожиданно для Бурцева прервал беседу и сообщил, что сам скоро приедет за границу и там продолжит с ним беседу. Лопухин вновь приехал за границу только летом 1908 г. (напомним, что “миссия” Морозова провалилась в мае 1908 г.). Лопухин отослал Бурцеву письмо, извещавшее о своем приезде, но оно пришло с большим опозданием из-за невнимательности почтовых служащих. Далее события развивались так: в августе 1908 г. на квартиру к Бурцеву явился А.И.Браудо, сотрудник Петербургской Публичной библиотеки, еврейский общественный деятель, один из членов российских масонских лож. Бурцев вспоминал, что “в это время Браудо был за границей у Лопухина. Знал ли он о моих обвинениях против Азефа - я не знаю. Но он хорошо знал вообще о моих разоблачениях провокации и прекрасно понимал важность моей встречи за границей с Лопухиным.”� Браудо как будто мимоходом сообщил Бурцеву день, когда Лопухин уезжает в Россию и когда у него будет пересадка в Кёльне на поезд, едущий в Берлин. Думается, нет никаких сомнений в том, что Браудо приехал к Бурцеву по личному поручению самого Лопухина, стремящегося к встрече с Бурцевым с неменьшим рвением, которое выказывал Бурцев, добиваясь свидания с ним.

Между Кёльном и Берлином в сентябре 1908 г. и произошел этот знаменитый разговор между Лопухиным и Бурцевым. 27 мая 1910 г. Бурцев, вспоминая об этой встрече с Лопухиным, свидетельствовал, что он в печати не рассказывал о многих деталях, “потому, что выдавать Лопухина в литературе я не имею права, но для истории пусть этот рассказ останется записанным.”� Все дело заключалось в том, что Лопухин полностью рассказал Бурцеву о своих контактах с Азефом, не упуская ни малейшего факта. Перечислять все сообщенное Лопухиным об Азефе не имеет большого смысла: бывший директор Департамента полиции сдал ценнейшего агента своего ведомства “ с потрохами”. Лопухин дал детальное описание внешности Азефа, изложил все известные ему от Азефа сведения о жизни ПСР, поведал о всех своих встречах с ним и т.д. Бурцев, как он сам признавался, был так взволнован, что “только сидел и ждал, когда он [Лопухин] кончит, и я поеду сейчас же в Париж рассказать обо всем этом Савинкову.”� Бурцев рассказал полностью о содержании своего разговора с Лопухиным не только Савинкову, но и всем членам суда, разбиравшего обвинения Бурцева в адрес Азефа. Именно после этого сообщения П.А.Кропоткин и Г.А.Лопатин стали считать Азефа агентом охранки. Слепота же остальных участников суда - Фигнер, Чернова, Натансона и Савинкова является просто необъяснимым явлением с точки зрения здравого смысла.

На основании указанных фактов можно сделать однозначный вывод о том, что истинным разоблачителем Азефа был, конечно же, не Бурцев, а Лопухин. Отметим еще ряд деталей, вскрывающих его роль в этой истории.

Эсеры, долго противившиеся проведению суда над Бурцевым, или, как называл его Савинков, “суда чести”, все же решились пойти на его открытие в конце октября 1908 г. Эсеры надеялись на самый “позорный” для Бурцева исход этого дела, но после его рассказа о встрече с Лопухиным было решено послать в Петербург Аргунова с заданием проверки личности Лопухина и данных, от него исходящих. В первую очередь, Аргунов вышел на Браудо и присяжного поверенного Петербургской судебной палаты Е.С.Кальмановича. Именно через Браудо Аргунов узнал о посещении Азефом квартиры Лопухина 11 ноября 1908 г.. На квартире Кальмановича именно Браудо организовал 18 ноября 1908 г. встречу Аргунова с Лопухиным, на которой последний в присутствии Кальмановича и Браудо детально описал обстоятельства азефовского визита к нему. Через Браудо Лопухин передал Аргунову и сообщение о визите к нему 21 ноября 1908 г. генерала А.В.Герасимова. Тогда же Лопухин написал письмо в трех копиях на имя П.А.Столыпина, товарища министра внутренних дел А.А.Макарова и директора Департамента полиции М.И.Трусевича, где он именовал Азефа полицейским агентом и сообщал о визитах и угрозах Герасимова. Как утверждал Аргунов, “этот шаг открытого письменного выступления был, думается мне, подсказан Лопухину или во всяком случае поддержан никем иным, как А.И.Браудо.”� Браудо сам отправил эти письма по назначению. Лопухин же передал Аргунову свое намерение встретиться в Лондоне с ним, а также с Савинковым, и обещал сообщить свой лондонский адрес.

10 декабря 1908 г. в Лондоне произошла встреча Лопухина с Аргуновым, Черновым и Савинковым. Впоследствии, в январе 1909 г. уже арестованный Лопухин на допросах заявлял, что во время этой встречи эсеры просили его сообщить несколько случаев из деятельности Азефа, на что он заявил, “ что это для меня тяжело, а для дела не нужно”� и просто подтвердил им то, что уже сказал Бурцеву - действительность Азефа, как агента. Однако на самом деле Лопухин сообщил своим гостям несколько фактов, которые, по свидетельству Натансона, знали “лишь Гоц, Бабушка [Брешко-Брешковская], Чайковский, Савинков, Чернов и он, Азеф, причем, кроме Гоца и Азефа, никто не знал всех пяти фактов, которые им назвал Лопухин. (...(  Из этого ясно вытекало, что или кто-либо болтает, или либо Гоц, либо Азеф были провокаторами. Так как было совершенно недопустимо, чтобы это был Гоц, то значит оставался Азеф.“� Эсерам нужно было только проверить место пребывания Азефа 11 ноября 1908 г. - день его визита к Лопухину. После того как выяснилось, что Азеф сказал неправду (он утверждал, что был в это время в Германии) - у эсеров были развеяны последние сомнения в его политической честности.

На основании изложенного можно утверждать, что разоблачение Азефа произошло благодаря инициативе, исходящей из масонских кругов российского общества, и что как Бурцев, так и руководители ПСР были низведены на роли благодарных или неблагодарных слушателей. Конечно же это утверждение не несет никакого упрека в адрес Бурцева, настойчивость которого во многом помогла сломать стену эсеровского непонимания печальных очевидностей. Нам, как и Г.А.Лопатину, к словам которого остается только присоединиться, кажется, что “во всей этой истории самым загадочным было поведение Лопухина.”� Для уяснения истины необходимо детально исследовать биографию Лопухина, в противном случае, все выдвигаемые гипотезы повиснут в воздухе. Лопатин был склонен считать, что Лопухин вел крупную игру, в которой он проиграл. Лопатин также утверждал, что действия Лопухина были инспирированы Урусовым. Лопухин, по словам Лопатина, намеревался сделать скандал, после чего он надеялся на то, что его пригласит к себе сам Николай II, и во время этой аудиенции ему удастся убедить императора, что при такой системе управления его жизнь находится в опасности и уговорить государя дать конституцию. Согласно Лопатину, расчеты Лопухина и Урусова “не оправдались благодаря храбрости и решительности Столыпина, который поступил с ним [Лопухиным], как с простым студентом и посадил его в “Кресты”.� Логически версия Лопатина выглядит весьма привлекательно, однако принять ее можно только условно, как одну из возможных гипотез.

После того, как руководство ПСР и БО убедились в справедливости выдвигаемых против Азефа обвинений, в конце декабря 1908 г. произошло собрание, на котором присутствовали 16 виднейших членов партии. На нем решалась судьба Азефа. В итоге было принято мнение Натансона, который заявил, что Азефа нельзя убивать во Франции, так как это значило бы “произвести полный провал лиц, которые в то время, может быть, единственно могли вновь восстановить партию”.�

Уверял Натансон собравшихся и в том, что убийство Азефа повлечет за собой разгром всей русской эмиграции. Эти, на наш взгляд, малоубедительные аргументы Натансона возобладали над всеми остальными мнениями. Впоследствии лидеры партии говорили об оказанном давлении на ЦК со стороны БО, члены которой, якобы, грозились перестрелять ЦК в случае убийства Азефа. Эти слова  даже приписывались конкретно Карповичу. Сам же Карпович утверждал, что эти обвинения в его адрес “чистейшая ложь”.�  Не удалось нам найти никаких свидетельств о наличии в среде боевиков каких-либо агрессивных намерений против ЦК. Нежелание ЦК расправиться с Азефом привело к тому, что на его заседании, предшествовавшем допросу Азефа, было постановлено запретить Чернову, Савинкову и “Николаю” иметь при себе оружие на их последнем свидании с Азефом.�

В результате подобных нерешительных действий Азеф, по меткому выражению Лопатина, и был “отпущен”. Впоследствии, в 1924 г. Савинков так расценил результаты бегства Азефа: “я думаю, что сделал большую ошибку, подчинившись малодушному постановлению ЦК: на партию и на БО лег позор безнаказанности Азефа”.� Результаты голосования по поводу убийства Азефа в конце 1908 г. еще раз выявили идейную рознь между руководителями ПСР и членами БО: за немедленную ликвидацию голосовали боевики и Слетов, против - члены ЦК. Анализируя эти факты, Савинков подвел итоги террористической работы Азефа следующим образом: “Вышло так, что ЦК доверил Азефу БО и ЦК же отпустил ему прегрешения. Объективно это именно так. Не касаясь личной ответственности отдельных лиц, в том числе, разумеется, и моей”.�

В феврале 1909 г. в центральной эсеровской прессе было опубликовано заявление ЦК, принятое им в январе 1909 г. В нем объявлялось, что провокация Азефа компрометирует и ЦК и БО, поэтому необходим отчет их деятельности, а “ввиду этого ЦК находит необходимым выйти в отставку самому и распустить связанную с ним БО. Так как БО зависима исключительно от ЦК и санкционирована им, он распускает ее немедленно и объявляет об этом по партии”.� Таким бесславным образом и закончила свое существование последняя, работавшая под руководством Азефа БО.

Дать итоговую оценку личности Азефа невероятно сложно. Это вызвано целым рядом причин. Во-первых, у людей, сталкивавшихся с Азефом, создавался его образ, который был обусловлен ролью им играемой - крупнейшего революционера или важнейшего агента-информатора в ПСР. Этот образ устойчиво закреплялся в сознании всякого общавшегося с Азефом человека, и Азеф деятельно старался, чтобы впечатление, производимое им, не изменялось, чтобы его имидж был однозначным. Азеф был первоклассным актером и, пожалуй, уникальным психологом: революционеры, равно как и представители политического сыска, доверяли ему полностью. Исключений было так мало, что их можно просто не брать в расчет. Другая ситуация сложилась после разоблачения Азефа, так как перед каждым явилась необходимость пересмотреть и переоценить свои контакты с Азефом. При таком создавшемся положении не все выдержали экзамен на искренность - многие не смогли объективно и адекватно осветить прошедшие события, и, тем более, честно поведать о своих отношениях с Азефом и о восприятии ими его фигуры. Поэтому далеко не всем мемуаристам, писавшем об Азефе после 1909 г. (а таких подавляющее большинство), следует доверять.

Во-вторых, крайне затруднительно расценить результаты политической деятельности Азефа. Ситуация в этом случае, с одной стороны, проста до чрезвычайности: чиновникам полицейских ведомств необходимо было свидетельствовать об их контроле над действиями подчиненного им агента, а эсерам, в свою очередь, надо было вскрывать “заслуги” Азефа на революционном поприще. С другой же стороны, ряд деятелей охранки, общавшихся с Азефом, стали стремиться к обвинению своих коллег в неумении разглядеть истинную сущность Азефа, которая, мол, стала ясной для них, но обстоятельства сложились так, что помешали им вскрыть двойной обман Азефа. Эсеры же начинали “выворачиваться” из неприятного положения так: некоторые из них, не отрицая огромной роли Азефа в ПСР, подчеркивали первенствующее значение ЦК в выработке любых партийных решений, а другие, совсем откровенно греша против истины, стали сводить всю работу Азефа вовсе на нет. В результате многие исследователи вместо воссоздания целостной картины, позволяющей узреть все потаенные стороны деятельности Азефа, стали принимать на веру версии того или иного полюбившегося им политического деятеля. Поэтому, несмотря на наличие огромного количества литературы об Азефе, из редких работ можно почерпнуть необходимую информацию о “великом” провокаторе. 

В-третьих, для адекватной оценки физиономии Азефа, следует сразу различить две стороны проблемы: первую, связанную с мотивами, которыми руководствовался Азеф в своей деятельности, и вторую, выявляющую саму личность Азефа. Очень часто мемуаристы и исследователи смешивали воедино эти два, никак не связанные друг с другом момента, и от этого случалась большая путаница. Наиболее яркий пример - книга Б.И.Николаевского “История одного предателя”, где “низменным” побуждениям Азефа (корысть, предательство и т.д.) придан абсолютный характер, полностью затмивший рассмотрение самой фигуры Азефа.

Нам представляется необходимым дать основные характеристики Азефа, зафиксированные лицами из двух лагерей, правительственного и революционного. Только при выявлении всех оттенков восприятия Азефа, всей этой красочной разноголосицы, можно приблизиться к пониманию того, что же в действительности представлял из себя Евно Азеф. Опираться в этом анализе мы постараемся на неопубликованные источники, хотя без привлечения некоторых важнейших свидетельств, уже введенных в научный оборот, обойтись будет невозможно. Сразу подчеркнем, что за каждым словом об Азефе любого мемуариста стоит колоссальный комплекс личных пристрастий, что даже незначительный штрих к портрету Азефа нельзя воспринимать буквально и однозначно, ибо всякий человек, свидетельствующий об Азефе, очень субъективен, и корни этих пристрастий требуют специального и многостраничного рассмотрения.

Евно (Иона) Меер Фишелевич Азеф (Азев), родившийся в 1869 г., был мещанином местечка Лысково Волковисского уезда Гродненской губернии. Отец его был портным, в семье было семь детей. Вскоре его родители переехали в Ростов-на-Дону.

О ранних годах жизни Азефа известно немного. Учился он в ростовской гимназии, но не закончил ее. По свидетельству его жены Л.Г.Азеф, он бросил гимназию и укатил с какой-то труппой на юг, в Ялту.� В.К.Агафонов указывает, что затем Азеф “занимался репортерством и служил секретарем у фабричного инспектора, вскоре сделался комиссионером, но запутался в денежных делах и уехал за границу”.� Л.Г.Азеф по-иному освещает жизнь Азефа: “он жил в России уроками, служил где-то в конторе и там украл деньги”�, поехав на них учиться за границу.

За границей Азеф жил сначала в Вене, потом в Мюнхене, а в 1892 г. он становится студентом политехнического института в Карлсруэ. Вскоре он переводится в Дармштадский политехникум. Л.Г.Азеф так вспоминала о студенческих годах своего мужа: “Он был вечно голоден и ему вечно было холодно. Он постоянно жался от холода, а когда я к нему заходила в свободное время, то всегда была такая картина, что он или жарит себе на сковородке бифштекс, или лежит и спит”.� Жил Азеф очень бедно, отец присылал ему 15-20 рублей в месяц; часто ему приходилось занимать деньги у приятелей, неоднократно он писал ходатайства в еврейские организации в Германии о назначении ему пособия. К занятиям по специальности Азеф относился далеко не ревностно и часто не посещал лекций. В Дармштадте Азеф сходится с народническими кругами, знакомится с Х.И.Житловским, одним из организаторов в 1894 г. Союза русских социалистов-революционеров и с членом этого Союза Х.Л.Раппопортом. Они давали ему революционную литературу, и Азеф распространял ее в Германии. Уже в 1895 г., сразу после знакомства с Л.Г.Азеф, Азеф говорил ей, что думает работать в революции, “но что когда он будет работать, то он будет делать все не так, как делают теперешние революционеры”.� Азефу не нравились существовавшие тогда “обтрепанные” революционеры, как он выражался; кроме того, он всегда мечтал играть крупную роль в радикальном движении. Л.Г.Азеф свидетельствовала о политическом направлении мысли Азефа: “он всегда говорил, что верит исключительно в террор, и только террор все сделает, и бомбы - это самое главное”.�

М.О.Левин, его близкий приятель, вспоминая о студенческих годах, указывал на одну постоянно проявлявшуюся особенность характера Азефа: он “любил иронизировать и подтрунивать над теми или иными недостатками, бывал часто очень резок и порою даже груб”.�

Летом 1899 г. Азеф сдал экзамен на звание инженера и вскоре после этого поступил на службу в фирму Шукерт во Франкфурте-на-Майне, но пробыл там недолго, уехал в Берлин и стал работать во Всеобщей Компании Электричества. Осенью 1899 г. Азеф получает место в отделении этой Компании в Москве, где, имея наилучшие рекомендации от Житловского, сходится с эсеровскими кругами. 

В первую очередь стали покровительствовать Азефу супруги А.А. и М.Е.Аргуновы. Азеф помогал им наладить подпольную типографию, распространял нелегальную литературу, сходился все с большим количеством революционеров: с М.Ф.Селюк, С.И.Барыковым, Е.Е.Колосовым. Продолжал Азеф активно работать и во Всеобщей Компании Электричества. За два года ему удалось полностью войти в доверие к членам эсеровского “Северного союза”. Когда к концу 1901 г. произошли провалы по всем направлениям работы “союза”, и начались аресты, причиной которых был, естественно, Азеф, то руководители “союза” поступили, как им казалось, предусмотрительно: “Азефу мы поручили все, как умирающий на смертном одре”� (слова Аргунова). После полного свертывания деятельности “союза” Азеф прибывает в конце ноября 1901 г. за границу как человек, облеченный полным доверием, и в течение следующего месяца вместе с Гершуни и Селюк он окончательно оформляет слияние “южных” и “северных” групп в одну партию. Таковы, в общих чертах, были вехи биографии Азефа вплоть до того момента, когда он явился одним из основателей ПСР. Дальнейшие факты его жизни широко известны, и нет необходимости останавливаться на них подробно. 

Помимо этого в жизни Азефа происходили и иные изменения. Еще в марте 1893 г. Азеф посылает из Карлсруэ письмо на имя директора Департамента полиции с выражением готовности быть платным агентом, информирующим о событиях, происходящих в заграничных революционных кружках. 1 июня 1893 г. Азеф принимается на содержание в качестве агента Департамента в Карлсруэ. Его служба в полицейских ведомствах продолжалась в течение беспрецедентно долгого времени - вплоть до разоблачения, то есть свыше 15 лет. Азефу в разные годы пришлось работать с виднейшими представителями царской охранки - с начальником III делопроизводства Департамента полиции Г.К.Семякиным, с начальником Особого отдела Департамента полиции и заведующим Заграничной агентурой того же Департамента Л.А.Ратаевым, с начальником Московского Охранного отделения С.В.Зубатовым, с директором Департамента полиции А.А.Лопухиным, с руководителем политической части работы Департамента полиции П.И.Рачковским, и, наконец, с начальником Петербургского охранного отделения А.В.Герасимовым.

Каково же было мнение этих людей о своем подопечном, о ценности указаний, сообщаемых Азефом, о его роли в революционном движении?

Первый полицейский руководитель Азефа Семякин отмечал в 1897 г., что “сообщения Азефа поражают своей точностью”.� К 1898 г. Азеф переходит под кураторство Ратаева. В 1910 г. Ратаев составил обширную записку о деятельности Азефа, которую направил тогдашнему директору Департамента полиции Н.П.Зуеву. В ней Ратаев разделил всю службу Азефа на три периода: “1) безусловно верный - с 1892 по лето 1902 г.; 2) сомнительный - с 1902 по осень 1903 г. и 3) преступный - с этого времени и до конца службы”.� Следует сказать, что Ратаев был очень близок к истине, выдвигая свою версию. Мы только хотим подкорректировать в ней определение, данное деятельности Азефа в охранке с 1902 по 1903 гг.: оно с точки зрения полицейских чиновников должно выглядеть не как “сомнительное”, а “более, чем сомнительное”. Ведь именно тогда Азеф был в курсе почти всех начинаний БО и не пожелал их остановить, и, кроме того, сам начал тогда деятельно участвовать в выработке террористических планов. “Уход” в революцию Азефа Ратаев объясняет тем, что Азеф подчинился влиянию и обаянию личности Гершуни. Это утверждение, на наш взгляд, совершенно неверно. Азеф был слишком самостоятельной фигурой, чтобы испытывать чье-либо воздействие. Хотя тактику, практикуемую Азефом с 1903 г., Ратаев определяет удивительно точно: не давая никаких определенных указаний на замыслы революционеров, Азеф решает “в удобный, им самим выбранный момент, указывать на отдельных лиц, предоставляя затем наружному наблюдению выследить их преступную деятельность”.� Согласно Ратаеву, переход Азефа на эсеровские позиции был обусловлен, отстранением его, Ратаева, в июле 1902 г., от активного распорядительства над деятельностью Азефа. Для Ратаева, это была, безусловно, самая мягкая версия объяснения событий из всех возможных. Кроме того, следует отметить, что вплоть до 1910 г. Ратаев был полностью убежден в “невинности” Азефа, и пересмотреть эту точку зрения его заставило ознакомление с отрывком из мемуаров Савинкова о деле Плеве, помещенных в 1-ом номере журнала “Социалист-революционер”.

Следующий полицейский начальник Азефа Зубатов к 1916 г. сформировал о нем убеждение, как о чистом аферисте, занимающемся и революцией и службой правительству только ради доходности. Азефовское умалчивание о планах БО Зубатов объяснял не сочувствием революции, а боязнью навредить себе вследствие могущих последовать за его сообщениями арестов эсеров. О личности Азефа Зубатов был высочайшего мнения: “он едва ли находил равновеликий себе персонаж среди его казенных руководителей”.� Объясняет Зубатов длительность двойной игры Азефа своим уходом из Департамента полиции в 1903 г. и даже уверяет, что специально арестовывал кружки, созданные Азефом, без совета с ним, чтобы его провалить. Легко убедиться, что каждый чиновник охранки готов винить кого угодно, только не самого себя. 

Следует отметить, что в январе 1909 г. Зубатов, давая показания по делу Лопухина, заявлял по-иному: “весь розыск по деятельности социалистов-революционеров по всей России велся в это время [1902-1903 гг.] по указаниям Азефа, обладавшего огромными связями в местных организациях этой партии, причем, как мне известно, все указания Азефа находили себе полное подтверждение при дознаниях и следствиях, возбуждавшихся по этим делам”.� Так что об устойчивом и определенном отношении к Азефу со стороны Зубатова говорить нельзя. 

Контакты Азефа с Лопухиным были уже выявлены, и к изложенному хотелось бы добавить еще свидетельства самого Лопухина, данные им в 1917 г. Согласно показаниям Лопухина, он всегда был уверен, что Азеф не состоит в ПСР, а осведомленность его о террористических планах объяснял себе тем, что Азеф черпал ее у Гоца и Гершуни, личных своих друзей, а также у своей жены, члена ПСР. Всю ответственность за бесконтрольную деятельность Азефа Лопухин возлагал на Рачковского, Зубатова и Ратаева, которые так, согласно Лопухину, объясняли поведение Азефа: он “не может знать всего, что они [члены ПСР] предпринимают, так как к партии их не принадлежит, но зато, даваемые им сведения всегда точны, так как получаются из первоисточника. Не может же Азеф, говорилось его полицейскими руководителями, расспрашивать Гоца, Гершуни и даже свою жену о партийных делах”.� Кроме того, Азеф никогда не был заподозрен в двуличии своими полицейскими начальниками. Мы не вполне уверены в абсолютной достоверности этих слов Лопухина: он мог “приукрасить” себя и возложить вину на уже покойных к ноябрю 1917 г. Рачковского, Ратаева и Зубатова. Однако его свидетельства в целом близки к истине и вскрывают поразительную некомпетентность руководителей политического сыска Российской империи. Веским доказательством в пользу достоверности свидетельств Лопухина могут служить показания Ратаева, данные им в январе 1909 г.: “За время моей службы, то есть по август 1905 г., Азеф, по моему убеждению, к Боевой организации не принадлежал и террористическими актами руководить не мог” �. Эти слова Ратаева можно оставить без комментариев. 

Еще один именитый руководитель полицейского ведомства - Рачковский и вовсе выпустил деятельность Азефа из-под своего контроля. Впоследствии Рачковский объяснил своему коллеге, руководителю ряда губернских охранных отделений, П.П.Заварзину, что, уличив Азефа в работе на два фронта, он, Рачковский, прекратил с ним всякие сношения.� Странно, что Рачковский, потеряв доверие к Азефу, не позаботился о его провале, как агента, или о привлечении к суду за преступную деятельность. Версию Рачковского опровергают и мемуары Герасимова, где подробно изложено заискивающее поведение Рачковского по отношению к Азефу во время их встречи в апреле 1906 г., то есть тогда, когда Рачковскому, якобы, были уже ясны нечистые азефовские махинации.�

Итак, практически все “звезды” царской охранки имели весьма смутное представление о действительном характере поведения Азефа. Их слепота может быть сравнима только со слепотой руководителей ПСР и БО. Все объяснения, более или менее правдоподобно вскрывающие мотивы деятельности Азефа, были выдвинуты ими после его разоблачения. Отличительной особенностью всех свидетельств руководителей политического сыска в отношении двойной роли Азефа является их безудержное желание обелить себя, переложив ответственность за деяния провокатора на других.

Отдельно нам хотелось бы остановиться на концепциях начальника Петербургского охранного отделения генерала Герасимова, под чьим руководством Азеф работал с апреля 1906 г. по декабрь 1908 г. Свое видение событий Герасимов изложил в воспоминаниях “На лезвии с террористами”. Оно сводится к тому, что Азеф являлся его лучшим сотрудником, с помощью которого была в значительной степени парализована деятельность террористов. Ответственность за деятельность Азефа до мая 1906 г. Герасимов резонно на себя брать не желает, и фактически обвиняет прежних руководителей политической полиции в неумении пользоваться данными, предоставляемыми Азефом, вполне, по мнению Герасимова, достаточными для поимки террористов. Герасимов также утверждал, что Азеф мог отвечать перед полицией лишь за деятельность центральной БО, а, мол, работа иных террористических групп была ему практически неизвестна. Герасимов убежден, что именно Азеф позволил правительству справиться с революцией 1905-1907 гг., так как любой успешный террористический акт против Столыпина или Николая II, осуществленный в 1906-1908 гг., привел бы к падению самодержавия. Герасимов возводит Азефа, а соответственно, и себя на пьедестал главных “укротителей” революционного террора. Герасимов уверен, что Азеф был под его абсолютным контролем вплоть до лета 1908 г., до отъезда Азефа за границу. О личности Азефа Герасимов отзывается восторженно: по его мнению, Азеф являлся великолепным знатоком людей, умным собеседником, умеющим кратко и точно охарактеризовать любое явление. Согласно Герасимову, Азеф был решительным врагом революции и сторонником постепенных реформ, то есть умеренным либералом. Впервые книга Герасимова была опубликована на немецком и французском языках в 1934 г., на русском языке в первый раз она была издана в 1985 г. Концепции Герасимова производят, на первый взгляд, весьма основательное впечатление. Хотелось бы остановиться на них более внимательно и тщательно проанализировать.

Убедительная критика воспоминаний Герасимова была сделана еще перед Второй мировой войной. Ее предпринял Бурцев, написавший статью “Азеф и ген[ерал] Герасимов”. Статья была опубликована лишь в 1961 году. Бурцев приводит один факт, сразу бросающийся в глаза: в своих мемуарах Герасимов ничего не пишет о готовящемся летом 1908 г. покушении на царя на крейсере “Рюрик”. Руководил подготовкой покушения Азеф - глава БО и “верный” сотрудник Герасимова. Российская полиция ничего не знала об этих приготовлениях. Защищая Азефа, пишет Бурцев, Герасимов защищает заговорщика, готовившего цареубийство. Более того, как указывал в своей статье Бурцев, в 1909 г. вместе с Герасимовым, обелением Азефа “занимался и Столыпин, тоже не подозревающий, кого он защищал”.� Не знал Герасимов и о других планах на цареубийство, вынашиваемых БО, о которых Азеф был прекрасно осведомлен, однако предпочел ничего не сообщать о них полиции. Имена многих террористов, как из БО, так и из других боевых групп, были совершенно неизвестны Герасимову. Никогда не раскрыл Азеф Герасимову и имена тех, кто выражал желание убить Николая II и вышел с этими предложениями на ЦК ПСР и БО. После разоблачения Азефа не произошло ни одного ареста, и не потому, что террористы, как действовавшие, так и “потенциальные”, успели скрыться, а вследствие того, что генералу Герасимову ничего не было известно об этих людях. Не счел нужным Азеф сообщать Герасимову и о многочисленных участниках боевого движения периода 1903-1906 гг., истинная роль которых в терроре никогда не была вскрыта полицией. Бурцев приводит слова генерала А.И.Спиридовича, сказанные им в 1916 г. при их встрече: “Вы вполне убеждены, что факт, когда благодаря Азефу, революционер мог убить царя - был. <...> Так вот: если это, действительно верно, то дайте мне какие-либо более или менее точные указания <...> Ген[ерал] Герасимов будет арестован немедленно, хотя бы за одно то, что он дал возможность Азефу это сделать, благодаря своему доверию к нему”.� 

Бурцев, которому этот факт был сообщен эсерами доверительно, а не для опубликования, тогда не дал точных указаний Спиридовичу. Конечно, Бурцев по прошествии свыше 20 лет мог неточно передать реакцию Спиридовича, но вся суть проблемы отразилась в приведенных фразах с поразительной яркостью: Герасимов, как один из главных руководителей политического сыска императорской России, доверял Азефу в такой степени, что образ действий самого Герасимова определенно можно обозначить как “преступный”, если судить о нем по статьям действовавшего в начале ХХ века “Уголовного уложения”.

Однако самым главным свидетельством, опровергающим версию генерала Герасимова, являются показания самого Герасимова. В 1917 г. он допрашивался Чрезвычайной Следственной Комиссией (ЧСК), учрежденной при министерстве юстиции Временного правительства для расследования противозаконных по должности действий бывших министров. 27 сентября 1917 г. Герасимов собственноручно записывает свои показания, в которых уверяет, что ему ничего не было известно об истинной роли Азефа в ПСР, и “что если бы циркулировавшие сведения об Азефе мне были бы известны во время службы Азефа, то, вне всякого сомнения, он был бы арестован и предан суду”.� Как мы видим, в 1917 г. Герасимов не очень-то ласково пишет о своем “лучшем” сотруднике. В этих же показаниях Герасимов выдвигает и вовсе абсурдное утверждение: “С весны 1908 г. Азеф потерял всякое доверие в партии и не давал никаких сведений”.� Конечно, генералу Герасимову виднее, давал или не давал глава БО Азеф сведений о работе БО по подготовке цареубийства, совершаемой под его руководством, своему полицейскому начальству. Однако утверждать, что с весны 1908 г. Азеф потерял доверие в ПСР, значит сознательно избегать поисков правды. Азеф не терял никакого доверия, и его авторитет в ПСР не был даже поколеблен вплоть до ноября 1908 г.

Следующий допрос Герасимова, происходивший 8 ноября 1917 г., вскрыл еще более интересные факты. Герасимов утверждал, что принял Азефа в свое распоряжение лишь по настоянию Рачковского и что лично он, Герасимов, “был против приема Азефа ввиду возникшего на него подозрения в центре ПСР”.� Эти утверждения Герасимова расходятся как с версией, изложенной им впоследствии в воспоминаниях, так и с действительными фактами - в апреле 1906 г. на Азефа не падало, конечно, никаких подозрений в центре ПСР. Далее Герасимов выдвигает новое беспочвенное заявление, согласно которому в 1906 - начале 1908 гг. Азеф ездил за границу “по поводу производившегося там о нем расследования”.� 

Вряд ли Герасимов хотел в 1917 г. сообщать ЧСК заведомо неверные сведения об Азефе - видимо, он сам был неверно информирован Азефом о действительном положении вещей и, вполне доверяя ему, тиражировал его выдумки. Любопытно и следующее утверждение Герасимова: “Какие именно, он [Азеф] сообщал сведения о деятельности центра ПСР, за давностью времени, теперь не помню”.� К 1934 г. память Герасимова восстановила с большей отчетливостью происходившие в 1906-1908 гг. события, чем в 1917 г. 

Далее Герасимов вновь уверяет о своем сожалении, что Азеф не понес “должное наказание по суду”, и повторяет тезис о том, что “с лета 1908 г. Азеф совершенно считался проваленным в партии”.� Апофеозом саморазоблачения звучат следующие слова Герасимова: “Азеф несомненно <...> принимал участие в совершении террористических актов, состоя в это же время сотрудником политической полиции и, таким образом, обманывая Департамент полиции”.�

Итак, выявляется полное несоответствие между признаниями Герасимова в 1917 г. и его же утверждениями, зафиксированными в мемуарах. Видится, что несмотря на фактологические несуразности, концептуально ближе к истине стоят показания Герасимова в 1917 г., а версия, изложенная в его воспоминаниях, преследовала цель отвести от их автора вполне обоснованное обвинение, которое могло быть брошено в лицо Герасимову, равно как и всем полицейским руководителям Азефа, - обвинение в недостаточном проникновении в характер действий Азефа и в преступном попустительстве деятельности двойного провокатора. Конечно, Герасимов был самым умным и способным из всех “опекунов” Азефа по полицейскому ведомству, однако и ему не удалось до конца “раскусить” своего подопечного, представить реальную картину его работы и составить исключение из обширного, но не весьма почетного, круга - круга лиц, которых сумел обмануть провокатор Азеф.

В завершение обзора свидетельств об Азефе, исходящих от “полицейского” круга, приведем мнение генерала Спиридовича, человека, который лично не знал Азефа и никаких дел с ним не имел. На основании многолетнего изучения истории ПСР Спиридович в 1917 г. дал такую оценку его деятельности: “Азефа времени 1903-09 годов я считаю убежденным революционером-террористом, который ради корыстных целей служил русскому правительству, выдавая ему тех из революционных разбойников и те революционные предприятия, которые находил возможным, нужным или выгодным предать”.� Ценность этой оценки состоит еще и в том, что она дана видным представителем жандармских кругов, лично не заинтересованным в смещении акцентов ни в какую сторону при пристальном рассмотрении фигуры Азефа.

Если отношения Азефа с представителями царской охранки носили во многом формальный характер, и особой душевной близости у Азефа с этими людьми не возникало (за исключением Герасимова), впрочем, этой близости и не требовалось, то общение с революционерами требовало от Азефа гораздо большего напряжения всех интеллектуальных и психических сил. Ведь для полного “слияния” с революционным кругом Азефу необходимо было так поставить себя, чтобы ни у кого не возникало никаких сомнений в искренности и адекватности его реакций. 

Как же относились к Азефу его ближайшие товарищи в ПСР, как они расценивали его роль в партийной жизни, как ими воспринималась личность Азефа? 

Самый близкий к Азефу человек, его жена, оставила интереснейшие свидетельства о поведении Азефа. Л.Г.Азеф была искренней революционеркой, никогда не подозревавшей о существовании контактов своего мужа с полицией. Она не считала его особенно умным человеком и никогда не могла понять, почему он сыграл такую крупную роль в партии. “Тут, вероятно, есть много такого , - говорила Л.Г.Азеф о своем супруге, - чем он пользовался, чтобы привлечь к себе людей. Он как-то умел это делать. Он мне всегда говорил, что я не умею держаться, как следует, - а у него действительно было уменье держаться всегда с каким-то апломбом, с самоуверенностью, так что он всегда подавлял других своей манерой держаться”.� Придерживаясь такого солидного и высокомерного поведения, Азеф одновременно любил подсмеиваться и подшучивать над людьми. Азеф был более искренен с женой, чем с кем бы то ни было: “иногда, когда развяжется язык, - свидетельствовала Л.Г.Азеф, - и он начнет говорить более откровенно, выходит так, что крестьяне - это чуть ли поголовно не идиоты, из них ничего не выйдет, рабочие - то же самое, и вообще-то русский человек не индивидуален, из него ничего не выйдет”.� На недоуменные вопросы жены, зачем же он тогда работает в партии, Азеф отвечал, что она ничего не понимает, и что он работает только ради нее. Сама Л.Г.Азеф занимала в ПСР довольно высокий пост - она была уполномоченным от заграничного ЦК в Париже. Азеф в ПСР, по словам жены, никого не любил, выделяя только М.Р.Гоца, Гершуни, Чернова и Савинкова. Сама Л.Г.Азеф, надо сказать, не обладала большим интеллектом, но ее взгляды на мужа крайне ценны и заслуживают самого пристального внимания, так как в некоторых ее наивных словах может лежать ключ к глубинным пластам душевного склада Азефа. “Я думаю, - высказывалась Л.Г.Азеф, - что в нем ничего искренного нет. Я его не знаю. Я рассказываю только то, что было. Я бы сказала, что он психопат форменный - вообще не знаю”. �

 Азеф ругал жену за каждую копейку, был противником любых трат, внешне они жили очень скромно, хотя сам Азеф любил удобства, хорошие костюмы, короче говоря, “жизнь” во всех ее проявлениях. С годами у Азефа все более и более накапливалось недовольство от революционной работы, он часто жаловался на то, что совсем огрубел, ничего не читает, мечтал оказаться в тихом месте, имея при себе только книги. В 1908 г. Азеф уговаривал жену: “поедем далеко, в Новую Зеландию, начнем какую-нибудь новую жизнь, эта революционная жизнь мне уже страшно надоела”.� Вообще, на основании свидетельств Л.Г.Азеф, выпукло выступают факты, говорящие о том, что игра, которую вел Азеф, была очень для него нелегкой: он хотел работать по специальности - инженером, тяготился постоянным разговорами об эсеровских проблемах - они были для него скучны, скрывал от партийных товарищей свои взгляды на методы воспитания собственных детей - он очень не хотел, чтобы они выросли революционерами. В последние годы пребывания Азефа в ПСР его нервное истощение дошло до предела: в декабре 1908 г., с минуты на минуту ожидая разоблачения, запланировав с Фигнер совместную прогулку на целый день, Азеф после того, как Фигнер ушла из его дома, воскликнул с неимоверной злобой: “Когда уже, наконец, это случится!”�

Семейная жизнь Азефа была далеко не идиллической, хотя посторонние люди не замечали никаких трений, существовавших между супругами. Азеф только изредка проявлял ласку и заботу по отношению к жене, хотя и уверял ее в своей неизмеримой преданности. Представляется, что с годами Азеф осознал, что жена не будет являться ему действительной опорой в случае разоблачения, так как она была слишком фанатичной эсеркой. В связи с этим его ставка на грядущую совместную жизнь с Х.Клёпфер, с которой Азеф сходится с начала 1908 г., выглядит вполне закономерной и оправданной. И действительно, в этом случае Азеф вновь не ошибся - в 1909 г. его бывшая жена совместно с Черновым разрабатывала планы убийства Азефа, закрыв при этом глаза на существеннейшее обстоятельство: человек, которого она собиралась заманить в ловушку и лишить жизни, был отцом ее двоих сыновей.

Осталось крайне мало свидетельств об Азефе, полученных от лиц из революционного круга, которые знали его задолго до того, как он сделал партийную карьеру. Сохранились воспоминания студенческого друга Азефа М.О.Левина, которые удивительным образом перекликаются со свидетельствами Л.Г.Азеф. Левин отмечает отсутствие в Азефе ораторского дарования, восполняемого крайним апломбом - на любой вопрос Азеф отвечал внятно и уверенно. Левин никогда не находил в Азефе тех качеств, которые квалифицировали бы его как выдающегося руководителя и вождя ПСР, хотя никогда и не сомневался в его политической безупречности. Левин не склонен объяснять мотивы провокационной деятельности Азефа его страстью к наживе. Левин резонно приводит аргумент в защиту своего мнения: в материальном отношении Азеф мог всегда превосходно устроиться, он был незаурядным инженером: еще в 1907 г., спустя 4 года после увольнения Азефа из Всеобщей Компании Электричества, его сослуживцы говорили, что все инженеры в Компании “живут еще традициями Азефа”.� Причины возвышения Азефа Левин усматривает в низком общечеловеческом и умственном уровне той революционной среды, в которой вращался Азеф, ибо ничем иным объяснить некритическое отношение к такому “среднему” человеку, каким был Азеф, нельзя. 

Побудительными мотивами деятельности Азефа, по Левину, являлись властолюбие и не находящая адекватного выхода истеричность. Они-то и развили в нем страсть к стремлению играть “историческую” роль. Вообще, точка зрения Левина нам кажется очень глубокой и близко приближающейся к объяснению “тайны” Азефа. Левин писал: “В сознании, что он, скромный лысковский мещанин Евно Фишелев держит в своих руках судьбу обоих борющихся лагерей и что от него в известной степени зависит ход событий в России, и пожалуй во всем мире, его больная душа находила, быть может, удовлетворение”.� Левин также указывает на то, что проклятие, с которым будет всегда вспоминаться имя Азефа, несет в себе и окончательное осуждение тому режиму, который дал возможность сыграть Азефу свою роковую роль. Левин, будучи эсером, не вспоминает при этом о другой стороне проблемы - о наличии в ПСР тех же уродливых методов борьбы с “инакомыслящими”, которые были присущи и деятельным сторонникам царского режима, защищающим государственные устои от любых видов “крамолы”.

Если останавливаться на отношении к Азефу членов ЦК ПСР, то здесь можно констатировать полное доверие и уважение, причем, чем ближе тот или иной человек знал Азефа, тем сердечнее звучал его отзыв. Гершуни, например, по свидетельству Натансона, никогда даже не мог помыслить, что “среди партии могут иметься люди, которые относятся к Азефу несколько недоверчиво”.� М.Р.Гоц, по словам того же Натансона, на вопрос об Азефе, сказал со слезами: “Можете ему верить, как мне самому”.� Конкретизирует отношение М.Р.Гоца к Азефу Рубанович, слышавший такую гоцевскую фразу: “Прежде у нас был романтик, это был Гершуни, а теперь у нас реалист, он не любит говорить, он еле-еле бормочет, но уж он проведет свой план с железной энергией, и ничто его не остановит”.� В конце 1908 г. Азеф, предчувствуя разоблачение, не раз выражал жене горькое сожаление, что нет в живых М.Р.Гоца и Г.А.Гершуни� - он знал, что эти люди были его самой надежной опорой в ПСР. 

Из других членов ЦК Азеф был наиболее близок с Черновым, с ним он жил “душа в душу”. Чернов настолько уважал Азефа, что даже спустя много лет после его разоблачения иногда позволял приводить азефовские мнения для подтверждения истинности своих собственных суждений. Чернов, чьи теоретические заслуги перед ПСР были несомненны, категорическим образом отвергал все попытки представить Азефа неинтеллектуальным человеком. Напротив, как свидетельствовал Чернов, Азеф “пускался даже и в философские споры, конечно, в тех областях, в которых он был более силен по своей специальности, например, в спорах со мной он затрагивал вопросы, соприкасавшиеся с математикой”.� Чернов определял Азефа как “кадета с бомбой”, что, однако, по нашему мнению, отражало лишь желание Азефа казаться таковым в глазах Чернова. В целом, показания Чернова перед членами ССК, являются очень ценным источником, выявляющим огромный интеллектуальный потенциал Азефа. Азеф всегда внимательно относился к вопросам теоретического характера, заботился о выходе теоретических органов ПСР, всегда придавал литературе огромное значение, хотя в ЦК, как свидетельствовал Чернов, “он был главным образом организационной силой”.�

Подтверждал слова Чернова и Аргунов, утверждавший, что об Азефе, как об интеллектуальной силе, высказывались такие люди, как Е.Е.Колосов, А.В.Пешехонов, Г.В.Плеханов. “Так что, - резюмировал Аргунов, - во всяком случае, это был человек с известной литературной подготовкой, человек, который следил за теоретическими вопросами, и за, такими, общего характера вопросами”.� Аргунов, указывая на то, что Азеф, обычно молчавший на многолюдных собраниях, на близких к нему людей производил впечатление вдумчивого и многознающего человека. Кроме того, Азеф имел по сравнению со многими другими лидерами ПСР очень солидную библиотеку.

Близко знавшая Азефа Селюк также описывала его как образованного и обаятельного человека, интерес к которому возникал не сразу, но с течением времени все более увеличивался. Селюк так вспоминала об Азефе, каким он был в 1899-1901 гг.: “Он знал сочинения Михайловского, которого мы в то время особенно почитали, читал Канта в подлиннике, умел умно и интересно говорить, когда был в ударе”.� 

Отсутствие болтливости и сдержанность воспринимались скорее как положительные черты в характере Азефа. Иногда Азеф бывал резок и груб, но моментами в его поведении сказывались большая доброта и чуткость - это, как считала Селюк, особенно подкупало и ценилось. Энергия Азефа была безгранична, его практичность и предприимчивость просто поражали. Селюк склонна считать, что не будь Азефа, ряд отраслей партийной деятельности возник бы через несколько лет (так, например, он почти единолично наладил в 1901-02 гг. поставку нелегальной литературы в Россию). К 1908 г. личные отношения Селюк и Азефа, по свидетельству Селюк, сошли на нет, она была склонна винить его в развале боевого дела, росло ее озлобление к Азефу. “Одного только, - писала Селюк в 1910 г., - я не допускала никогда, - что он провокатор”.�

Крайне интересно мнение об Азефе Слетова, почти единственного из членов ЦК ПСР, кто испытывал неприязнь к Азефу на личной почве и постоянно конфликтовал с ним. Тем не менее Слетов отзывался об Азефе как об очень умном и очень крупном человеке с несгибаемой волей. Никакого теоретического невежества, даже намека на него, Слетов никогда не замечал у Азефа. Следует подчеркнуть, что Слетову постоянно приходилось общаться с Азефом, и к его мнению следует относиться весьма внимательно. В обращении с товарищами Азеф бывал нагловат, иногда мог прилгать. Жил Азеф очень скромно, очень интеллигентно, старался дать детям хорошее образование. Слетов и после разоблачения Азефа продолжал рассматривать его, как по-своему, “искреннего революционера”, которому принадлежала главная организаторская роль во всех боевых делах, хотя до 1909 г. Слетов никогда не предполагал, что он может быть нечестен в политическом отношении. Слетов всегда считал Азефа “человеком аморальным, но не антиморальным, считал, что он может освободить себя от всяких общепринятых мерок в моральном и этическом отношении, если это ему понадобиться для чего-нибудь”.� Поразительно, что свой арест 3 сентября 1904 г. Слетов склонен был объяснять наличием у полиции сведений о нем, которые сообщил Азеф (так оно и было в действительности), но он никогда не находил за этим никаких оснований, кроме желания Азефа избавиться от него, как человека неприятного, и не предполагал о существовании у Азефа каких-либо политических мотивов и видов. 

Другие члены ЦК ПСР относились к Азефу если не с теплотой, то с глубоким почтением. Так, О.С.Минор отзывался об Азефе кратко: “О, это золотая голова! Уж он своего добьется!”�, а Е.К.Брешко-Брешковская, по словам И.И.Ракитниковой, “всегда отзывалась о нем с большим уважением: “Иван Николаевич [партийное прозвище Азефа] практик, Иван Николаевич голова”.� Последующее желание Брешко-Брешковской представить свое отношение к Азефу в ином свете можно рассматривать только как свидетельство фактологической “ценности” ее мемуарных заметок. Натансон даже персонально перечисляет людей, абсолютно веривших Азефу, и не раз высказавших доверие публично: М.Р.Гоц, Е.К.Брешко-Брешковская, В.М.Чернов, Л.Э.Шишко, Н.В.Чайковский.�

Интересно, что некоторые близкие к ЦК люди после обнаружения провокационной работы Азефа были готовы отрицать за ним общее влияние в ПСР. Делалось это, видимо, во имя “высших” партийных интересов. Так И.И.Ракитникова утверждала в 1910 г.: “Если взять жизнь партии вообще и роль в ней Азефа, то можно, по-моему, совершенно определенно сказать, что роль его все-таки ограничивалась только сферой боевых дел”.� Вполне очевидно, что ничего, кроме закулисной внутрипартийной борьбы, ведущейся в 1910 г. рядом партийных лиц с БО, эта фраза не отражает.

Завершая обзор мнений об Азефе со стороны руководителей ПСР, необходимо коснуться точки зрения Натансона. Сам Натансон в 1910 г. старался отвести от себя даже намек на близость с Азефом, уверяя, что именно наличие Азефа в ПСР заставляло его так долго присматриваться к партии и не вступать в нее (действительной причиной тому были “метания” самого Натансона - он никак не мог сделать выбор между социал-демократами и эсерами). Тем не менее, отзыв Натансона об Азефе важен - он выявляет почтение даже такого мастера интриг, как Натансон, к “мастеру” еще более высокого класса. “Я, - высказывался Натансон об Азефе, - редко встречал человека, который, раз дана известная задача, так математически последовательно доводил бы ее решение до конца. Так что, если нужно сделать что-либо, то, употребляя сравнение с шахматной игрой, можно сказать, что обычно игрок рассчитывает вперед 3, 4, 5, ну, наконец, 8-9 ходов, а он рассчитывает сразу на 15 и больше ходов, все предвидит, дело удается или не удается”.�

Совершенно иным было отношение к Азефу у тех представителей революционного лагеря, которые редко с ним сталкивались. Так, во время суда над Бурцевым в конце 1908 г. только у одной из трех судей - у Фигнер - было безусловное доверие и самое внимательное отношение к Азефу (Фигнер познакомилась с Азефом в самом начале 1907 г. и за два года прониклась к нему душевной теплотой). 

Другие судьи воспринимали Азефа по-иному. П.А.Кропоткин писал В.Н.Фигнер 31 марта 1909 г. об Азефе как об ординарном ловком провокаторе, каких было немало во все времена: “Именно как мелких плутов и мошенников надо клеймить этих мерзавцев, а не делать из них героев французских романов”.� Г.А.Лопатин выражался в феврале 1909 г. еще похлеще, находя, что Азеф похож “на одного из тех французских “апашей”, который, - встретив малолетнюю девочку в глухом месте - изнасилует ее, а затем задушит или зарежет; или обратно: сначала умертвит, а затем изнасилует ее”.� Чуть позднее, в апреле 1910 г., Лопатин выдвигает оригинальную версию, объясняющую мотивы поведения Азефа: “По-моему, -говорил Лопатин, - Азеф вовсе не изменник и не предатель: это вовсе не человек, который когда-нибудь был революционером, а потом изменил, нет. Это человек, который совершенно сознательно выбрал себе профессию полицейского агента, точно так же, как люди выбирают себе профессию врача, адвоката и т.п. Это практический еврей, почуявший, где можно больше заработать, и выбравший себе такую профессию”.� Азеф, согласно Лопатину, пошел именно в террор, так как правительство платило значительные суммы денег только своим сотрудникам в боевых группах. Кроме этого, в сфере боевой деятельности, по Лопатину, была необходима только практическая сообразительность и техническая сноровка, а как раз этими-то качествами Азеф и обладал. Представляется, что несмотря на неординарность отдельных аспектов, концепция Лопатина весьма схематична и излишне упрощает личность Азефа. Очевидно, что Лопатин оценивал Азефа, бросая на него “взгляд постороннего”.

Хотелось бы отметить и мнение об Азефе, которое имел человек, раскрывший глаза партии эсеров на работу провокатора - Бурцев. В письме к Спиридовичу от 4 января 1916 г. Бурцев высказывался просто: “Это была продажная шкура и... ничего более!.. Для Азефа, кроме Азефа, ничего не существовало”.� Бурцев свидетельствовал, что во время его августовской 1912 г. встречи с Азефом, последний ни разу даже не заикнулся о своих “убеждениях”, понимая ненужность подобных заявлений. Однако Бурцев все же не так однотонно и прямолинейно судил об Азефе. После свидания с Азефом в 1912 г. Бурцев печатно заявил: “Слезы Азефа, его любовь к детям, <...> желание реабилитироваться в том, что для него возможно, - все это для меня факты”.� Были ли эти факты фактами психической жизни Азефа, или же Азеф вновь обманул собеседника, который три года назад сумел его разоблачить - ответа на этот вопрос никто не сможет дать.

Оценивая отношение к Азефу со стороны членов БО, можно констатировать  почти полное единодушие боевиков в этом вопросе: до конца 1908 г. они просто боготворили Азефа. Исключением являлся, пожалуй, один Мельников, но он, собственно, видел-то Азефа один раз в жизни. В 1912 г., размышляя о двойной роли разоблаченного провокатора, Мельников пишет, что он ее “назвал бы не провокаторством, в собственном смысле, а “революционным негодяйством”.� Это, правда, в глазах Мельникова, являлось еще более ужасной вещью, чем простое провокаторство, не осложненное революционными целями, более ужасное потому, что отдает все революционные дела в руки бесстыдного дельца, что неизбежно в результате приводит к позорному моральному краху.

Савинков утверждал в 1924 г., что отрицательно относились к Азефу И.П.Каляев и И.И.Мацеевский. Здесь необходимо заметить, что это негативное отношение не помешало Каляеву работать под руководством Азефа в БО, а Мацеевскому почти никому не сообщать о своем недоверии к Азефу. Малоинтересным и вполне объяснимым “парадоксом” является разница в восприятии Азефа до 1909 г., и после него, проявившаяся у некоторых боевиков. Так, П.С.Ивановская, по свидетельству Натансона, в 1904 г. отзывалась об Азефе лаконично: “Никого нет в мире выше по способностям, по умению, по ясности”.� Чуть позднее, в 1912 г. она пишет о своем восприятии Азефа в том же 1904 г. уже по-иному: “на широчайшей кровати, полуодетый, лежал откуда-то вернувшийся Азеф <...> Все его горой лежавшее жирное тело тряслось, как зыбкое болото, а потное дряблое лицо с сильно бегавшими глазами, втянулось в плечи и выражало страх прибитой собаки с вверх поднятыми лапами”.� На основании таких мемуаров делать какие-либо умозаключения об Азефе - значит заранее обрекать на неудачу любое критическое исследование.

Мы не ставим своей задачей привести отзывы всех боевиков об Азефе во времена его руководства БО - они однотипно-восторженны. “Интеллигентный, тонко и сильно чувствующий, умный, способный человек”�, - так, по словам Аргунова, А.Р.Гоц с воодушевлением выражался об Азефе, и под этим мнением были готовы подписаться все члены БО. Наиболее совестливые из них, такие, например, как Е.С.Созонов, просто физически не смогли жить после разоблачения Азефа. Переход от “возвышенного” бытия, с которым ассоциировалась деятельность Азефа, к реальности, обнажившей всю существовавшую “ложь и запустение”, оказался для Созонова роковым, и он так и не смог найти в себе душевные силы для другой жизни - жизни, в которой опустело место “дорогого дядюшки Василия Петровича” (так с теплотой называл Созонов Азефа), а обнаружившийся звериный лик провокатора Азефа запачкал все прежние идеалы.

Азеф на посту главы БО вел себя как очень сдержанный и скрытный человек, старавшийся всегда ставить деловые отношения выше личных. Осторожность Азефа была просто удивительной. Б.Н.Моисеенко говорил, что в БО не было по отношению к Азефу “критики, совершенно не было, да и не было почвы для этого, потому что, действительно, опыт у него [Азефа] был громаднейший, организаторский и вообще практический ум был большой, очень большой”.� Никому не приходилось долго объяснять Азефу какую-либо идею, он сразу схватывал ее суть и самостоятельно разрабатывал все детали.

Заботился Азеф о каждом члене своей организации, и по свидетельству К.К.Зильберберг, “если что-нибудь мог сделать хорошее или приятное, то он всегда это делал, хотя бы это лежало совершенно вне интересов его предприятий и дел”.� К.К.Зильберберг также отмечает, что, как организатор, Азеф выдвигался на первый план из всех партийных людей, известных лично ей и всем ее товарищам по БО. Азеф был грубоватым, суровым человеком, чуждым многим сторонам жизни, чрезвычайно уверенным в себе и требующим этой уверенности от других. Про него говорили, что у него есть “небоязнь боязни” - настолько смелым было его поведение (в частности, при обращении с разрывными снарядами Азеф лично показывал химикам все необходимые технические операции). Азефа раздражало всякое мнение, противоречащее его собственному, хотя никакого зажима инициативы в БО не было - любую ценную идею Азеф всегда поддерживал. Будучи террористом, Азеф всегда стоял за приостановку боевых дел во время “свобод”, считая террор только временным оружием. Именно таким описывала Азефа в мае 1910 г. К.К.Зильберберг, и, нет никаких оснований сомневаться в каждом ее слове. (Мы, естественно, имеем в виду, что проступающие из показаний К.К.Зильберберг контуры облика Азефа могут ничего не иметь общего с его экзистенциальной сущностью, тщательно им самим скрываемой). 

С.О.Лазаркевич также четко указывала на положение, которое занимал Азеф в БО: он пользовался “громадным влиянием и уважением <...> Это был человек со страшно железным характером. Он подавлял все”.� Ни у одного боевика не возникало сомнений в целесообразности распоряжений Азефа. Так, П.А.Левинсон, по словам С.О.Лазаркевич, говорила: “что он [Азеф] мне прикажет, то я и сделаю”.� Это безграничное доверие имело, как известно, печальный финал: в декабре 1908 г. оно рассыпалось прахом. Однако оно сказалось и на том, что многие боевики были не в состоянии писать воспоминаний о своей жизни, слишком больно было прикасаться к открытым ранам прошлого, фиксировать свою незавидную роль марионеток в руках провокатора.

Безусловно, для осмысления фигуры Азефа необходимо учитывать мнение Савинкова, ценность которого, как легко заключить из исторического контекста, просто уникальна. Об отношении Савинкова к Азефу до его разоблачения широко известно, хотя бы по тем же савинковским “Воспоминаниям”. В 1910 г. Савинков так свидетельствует о своих чувствах: “Мои отношения с Азефом в последние годы были очень хорошие, то есть мне они казались очень хорошими. Личной дружбы между нами никогда не существовало, но в моих глазах он был почти единственным достойным мне товарищем по прошлым боевым делам, и я не ошибусь, когда я скажу, что мое чувство к нему было приблизительно братское”.� Величина савинковского доверия к Азефу была просто неизмеримой: осенью 1908 г. он говорил Бурцеву: “Если бы мне показали донос на меня, писанный рукой А[зефа], то я и тогда не поверил бы”.� Однако Савинкову хватило 24 часов, после того, как он понял, что его Азеф, его Бог - провокатор, чтобы сделать все выводы из новой для него истины: несмотря на еще теплившуюся в его сердце любовь к Азефу, в конце декабря 1908 г. он один из немногих голосует за его убийство. Как же в дальнейшем относился Савинков к личности Азефа? Здесь крайне необходимо, как уже выше отмечалось, отделить отношение Савинкова к фигуре Азефа от савинковских разъяснений о мотивах деятельности Азефа. В ноябре 1910 г. Савинков так характеризует облик своего бывшего шефа: “Горе наше, быть может, в том, что рост нашего Центрального комитета и нас, Боевой организации, не превышал роста Азефа”.� На наш взгляд, это краткое замечание является именно той нитью Ариадны, которая позволит исследователю выйти из запутанного лабиринта всевозможных догадок и предположений о причинах фатального влияния Азефа на судьбу как эсеровского террора, так и всей ПСР. 

Спустя много лет, 13 декабря 1924 г., Савинков, размышляя о “тайне” Азефа, писал, что Азеф не кажется ему загадочным человеком. Его поведение, пояснял Савинков, можно объяснить достаточно просто. С одной стороны, Азеф не решался выдавать все, что знал о революционерах, полиции, ибо тем самым, он сразу бы возбудил против себя подозрение. С другой стороны, ему было выгодно не выдавать боевиков сразу, а только спустя некоторое время после того, как полиция узнавала об их участии в работе БО, - тогда за их выдачу Азефу могли больше заплатить. “Азеф, - утверждал Савинков, - действовал как купец, “придерживая товар” и “набивая цену”. Трусость и алчность - вот разгадка двойственности Азефа. Так я думал в 1909 г., так я думаю теперь, когда даже и об Азефе, возможно, на расстоянии 16 лет, говорить sine irae et studio”�. [Без гнева и пристрастия - лат.]. Последнее утверждение Савинкова нам не кажется во всем справедливым: в нем сквозит уязвленное самолюбие. Савинков до конца своей жизни не желал видеть ничего “инфернального” в поведении Азефа, мы также стараемся не впасть в эту крайность, но все же слишком примитивизировать движущие стимулы азефовской игры, как это делал Савинков, тоже не хотелось бы. Савинков, видимо, так и не смог простить Азефу своего отношения к нему, своего заблуждения на его счет. 

В завершение предпринятой “антологии” об Азефе, приведем мнение В.М.Зензинова. Зензинов раскрывает одну особенность внешности Азефа, которую все безоговорочно считали отталкивающей. Эта особенность, которая подкупала после длительного разговора почти всех собеседников Азефа - его необычайно добрые глаза. Зензинов в 1910 г. категорически указывает и на значение Азефа в жизни БО: “Я и сейчас высказал бы такую мысль, что не будь Азеф провокатором, то это был бы по-прежнему первый и лучший боевик”.� Думается, что именно Зензинов наиболее тонко попытался охарактеризовать Азефа, обманывавшего революционеров, выдавая их Департаменту полиции, и обманывавшего жандармов и правительство, участвуя на деле в террористических предприятиях. Какие цели в действительности преследовал Азеф? - риторически спрашивал Зензинов в 1924 г.  “Эта тайна осталась с ним. Я могу <...> лишь высказать предположение: по натуре своей он был игроком - он играл головами других и своей собственной, и эта игра, в которой он должен был себя чувствовать мастером, давала ему в руки ту власть, которая его опьяняла - власть над правительством и революцией. Но за эту игру он никогда <...> не забывал получать от правительства свои тридцать сребреников”.�

Хотелось бы сказать буквально несколько слов о реакции в различных кругах российского общества начала ХХ века на своеобразие такого обнаружившегося явления как азефовщина. Это явление пробудило к себе немалый интерес, и многократно обсуждалось и обдумывалось в печати. Оценивали азефовщину тогдашние “властители дум” по-разному, в зависимости от их политических симпатий. Одни, как пронароднически настроенный А.А.Блок, “ясно” видели, “что правительство, старчески позевывая, равнодушным манием жирных пальцев, чавкая азефовскими губами”� творит бесчисленный ряд жестоких и ненужных репрессий, расстреливает и вешает “истинных героев-революционеров”. Другие, как рядившийся в 1909 г. в тогу монархиста В.В.Розанов, увидели в имени Азефа “всепроникающее декадентство, с его безнародностью, космополитизмом, гибкостью и виртуозностью, с его моральной притупленностью”,� которое просочилось в революцию и выдвинуло из нее чудовищный образ, заставивший содрогнуться мир. В этой связи представляется нужным подчеркнуть преинтереснейший факт: детальное и многостороннее осмысление феномена “азефовщины” совершенно отодвинуло на задний план и не позволило, строго говоря, и по сей день, осмыслить феномен самого Азефа.

Кратко характеризуя деятельность БО в 1907-1908 гг. И влияние на основные направления и результаты террористической практики ПСР личности Е.Ф.Азефа необходимо заключить, что:

 В отличие от всех предыдущих функционировавших террористических организаций ПСР, БО периода 1907-1909 гг. поставила своей приоритетной целью удар по “центру центров” - императору  Николаю II. Подобная задача снижала эффективность всех прочих боевых выступлений и отодвигала возможный успех работы БО на неопределенно долгий временный план, но и в немалой степени способствовала концентрации и напряжению сил всех членов БО, понимавших непреходящее значение поставленных перед ними проектов.

 Возглавлявшаяся Е.Ф.Азефом и Г.А.Гершуни БО в 1907-1908 гг. не совершила ни одного террористического акта, более того, она не смогла довести до конкретного покушения, пусть даже неудачного, ни одно затеваемое ею мероприятие. Однако отсюда совершенно не следует вывод о ее недееспособности и о полном крахе террористических способов борьбы, ею практиковавшихся. Именно в 1907-1908 гг. БО, и об этом, вероятно, даже не подозревали ее члены (за исключением, естественно, Азефа) была наиболее весомой нелегальной структурой, влиявшей на жизнь многих звеньев государственного аппарата Российской империи. Потенциальная угроза, которую несла БО высшим сановникам Российского государства, и, прежде всего, императору, заставляла их подчиняться указаниям и сведениям, поступавшим от охотившихся за БО руководителей полицейских ведомств и не предпринимать никаких самостоятельных шагов, связанных с передвижением по территории империи и появлением на людях. Можно сказать, что в 1907-1908 гг. правительство, сумевшее подавить последние очаги революции 1905-1907 гг. и начавшее проводить руками П.А.Столыпина твердый курс на реформирование и успокоение страны, продолжало оставаться в собственном государстве в некоторых существеннейших проявлениях своей деятельности заложником в руках небольшой кучки людей, входивших в состав эсеровских террористических групп, и, в первую очередь, в БО.

 С февраля 1907 г. по январь 1909 г. в БО входило сравнительно небольшое количество людей - всего 10 человек. В состав руководства БО входили Г.А.Гершуни, Е.Ф.Азеф, П.В.Карпович и Панов, который был известен в эсеровских кругах как “Николай”. Членами БО за указанный период были Н.А.Лазаркевич, С.О.Лазаркевич (до замужества - Эфрусси), П.А.Левинсон, М.М.Чернавский, Л.А.Суховых и Э.М.Лапина. Не исключено, хотя и крайне маловероятно, что членами БО были еще какие-либо лица. Можно установить точные биографические данные почти всего наличного состава БО. Возможные корректировки, могущие быть внесенными на основании дальнейшего изучения источников, лишь уточнят приводимую статистическую картину, но существенно ее никак не изменят.

В БО в 1907-1909 гг. входило 7 мужчин и 3 женщины.

Сословное происхождение членов БО распределялось так: 6 - мещан, 2 - детей купцов, 1 - сын священника, 1 - крестьянин. В руководство БО входило 4 мещанина. Хотелось бы отметить отсутствие в составе БО в 1907-1909 гг. лиц дворянского происхождения.

Образовательный уровень членов БО за рассматриваемый период выглядит так: 3 члена БО имели высшее образование, 3 - незаконченное высшее, 4 - среднее. В руководстве БО было 1 лицо с высшим образованием, 2 - с незаконченным высшим и 1 - со средним. Цифры выявляют тот факт, что БО 1907-1909 гг. по сравнению со всеми предыдущими и последующим составами БО включала в себя наибольший процент образованных лиц. 

Возрастной состав БО на рассматриваемом отрезке времени был следующим: 1 члену БО было свыше 50 лет, 6 - от 30 до 40, 3 - от 20 до 30. В руководство БО входило 3 лица в возрасте от 30 до 40 лет и 1 от 20 до 30. Можно констатировать, что в БО времени 1907-1909 гг. входили вполне зрелые люди с солидным опытом революционной работы. 

Национальный состав БО времен руководства ею Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азефом сложился так: 5 русских и 5 евреев. В руководство БО входили 2 еврея и 2 русских. Цифры выявляют самый высокий процент лиц еврейской национальности, задействованных в терроре 1907-1908 гг. по сравнению со всеми остальными периодами существования БО.

 Провокационная деятельность Е.Ф.Азефа в 1907-1908 гг. способствовала срыву террористических мероприятий значительно сильнее, чем во все иные периоды существования БО, начиная с 1902 г. Урон, который нанес Е.Ф.Азеф всей террористической практике ПСР 1907-1908 гг. является крайне существенным; вместе с тем, однако, следует избегать и абсолютизации его значения.

В разоблачении Азефа приняли участие как деятели, не входившие ни в какие политические партии и группы, так и представители нелегальных революционных и оппозиционных организаций. Основным мотивом их усилий, направленных на выявление истинной роли Е.Ф.Азефа, было неприятие основ существовавшего в России режима. 

 Появлению такого феномена, как личность Е.Ф.Азефа, на авансцене российской истории способствовали как практиковавшиеся политической полицией методы борьбы с революционным движением, поощрявшие расцвет провокации, так и анормальные формы жизни партии социалистов-революционеров. 

Революционная партия, включившая в свою программу террор, как способ борьбы с политическим строем России того времени, должна была стремиться к появлению в ее рядах синтезированного типа партийного работника, который, будучи членом ЦК, вместе с тем являлся бы и террористом. Однако недальнозоркость почти всех членов ПСР, столкнувшихся с провокатором; личные амбиции, успокоенность, трусость и политиканство большинства членов ЦК; заносчивость, психологическая узость и наивность членов БО, - сделали невозможным поднятие террора на должную высоту и явились причиной непомерного укоренения в партии Е.Ф.Азефа, который перехитрил и переиграл всех без исключения.

�Глава IV. Боевая организация под руководством Б.В. Савинкова и свертывание террористической практики партии социалистов-революционеров (1909 - 1911 гг.).



Почти сразу же после бегства Е.Ф.Азефа и расформирования БО, функционировавшей под его руководством, - в январе 1909 г. в ПСР были предприняты решительные действия по созданию новой боевой группы, очищенной от провокаторов, и ставящей своей целью центральный террор.

Соглашение между этой боевой группой и ЦК ПСР в его расширенном составе состоялось в том же январе 1909 г. В результате переговоров ЦК вынес постановление, с нашей точки зрения достаточно неясное и противоречивое. ЦК признавал созданную группу как “вполне независимую в вопросах организационно-технических БО ПСР”,� и обязался указывать ей объект действия, снабжать деньгами и содействовать людьми. Одновременно с этим было продекларировано, что только после совершения удачного террористического акта ЦК ПСР позволит группе именоваться БО ПСР. Соглашение было заключено сроком на один год. Таким образом, статус БО с самого начала был недостаточно четко определен: было неясно, берет ли ЦК ПСР полностью под свою юрисдикцию новую БО со всеми вытекающими отсюда последствиями, или же оставляет за собою право отказываться от действий БО, если сочтет их ненужными и вредными из каких-либо тактических соображений.

Также оставался непроясненным и вопрос о наименовании вновь воссозданной террористической структуры в ПСР. Из постановления ЦК нельзя было вывести четкое представление о том, как должна именоваться новая террористическая организация: БО ПСР или же боевая группа при ЦК ПСР. Нестабильность положения новой БО подчеркивал и короткий временной промежуток, на который было заключено данное соглашение.

Впоследствии не было опубликовано никаких постановлений ЦК ПСР, в которых провозглашалось бы создание БО, и поэтому действовавшая в 1909 - 1911 гг. боевая группа фигурирует в исследовательской и мемуарной литературе то как БО, то просто как боевая группа. Безусловно, однако, что с формальной точки зрения положение этой структуры в ПСР было равнозначно положению предыдущих БО, действовавших с 1901 г. Что же касается временных рамок функционирования новой БО, то они, по всей видимости, автоматически были продлеваемы вплоть до начала 1911 г, без каких-либо специальных постановлений по этому поводу.

Руководителем созданной в январе 1909 г. БО стал Б.В.Савинков. Других кандидатов на этот пост не было, так как Савинкова в ПСР, по словам М.А.Натансона, рассматривали как самого крупного “практического организатора боевых дел”.� Савинков по праву считался “ветераном” БО - он участвовал в ее работах с сентября 1903 г.

Потомственный дворянин Борис Викторович Савинков родился 19 января 1879 г. в Харькове в семье товарища прокурора Военного Окружного Суда. В семье было 6 детей. Вскоре его родители переезжают в Варшаву, где Савинков в 1897 г. заканчивает 1 гимназию. В декабре того же 1897 г. Варшавское губернское жандармское управление привлекает его к расследованию о студенческих беспорядках по поводу открытия в Варшаве памятника усмирителю польского восстания 1863 - 1864 гг. графу М.Н.Муравьеву. По постановлению Особого Совещания 30 марта 1898 г. Савинков был передан под гласный надзор полиции на 1 год с ограничением в избрании места жительства, однако в августе 1898 г., вследствие ходатайства, надзор был снят.�

В 1897 г. Савинков поступил на юридический факультет Петербургского университета, из которого был уволен в 1899 г. за студенческие беспорядки и привлечен к дознанию по делу о группе студентов, объединившихся в учрежденный ими “Организационный комитет”. По Высочайшему повелению от 22 сентября 1899 г. Савинкову было вменено в наказание предварительное содержание под стражей.�

В конце 1899 г. Савинков выехал за границу завершать свое образование, и в течение двух лет он учится на юридических факультетах Берлинского и Гейдельбергского университетов. В 1899 г. Савинков женился на дочери писателя Г.И.Успенского - В.Г.Успенской, от которой имел трех детей (один из них умер в раннем возрасте). Осенью 1900 г. Савинков явился в Варшаву для исполнения воинской повинности, но, по освидетельствованию, был “признан совершенно неспособным к военной службе”.�

На тот же период падает сближение Савинкова с социал-демократическими кругами. Он входит в группу “Рабочее знамя”. Вместе с Савинковым в состав этого объединения вошли будущие известные члены ПСР Б.Н.Моисеенко, Е.Ф.Кудрявцев, П.М.Рутенберг, будущий провокатор Н.Ю.Татаров, а также и виднейшие впоследствии деятели РСДРП(б) А.А.Сольц, Г.И.Бокий, Н.Н.Замятин (Батурин) и др. Одновременно Савинков вместе с П.М.Рутенбергом основывает группу “Социалист”, по программе близкую к воззрениям Г.В.Плеханова.

Однако вскоре - весной 1901 г. - Савинкова арестовывают и привлекают по делу об этих социал-демократических организациях. На допросах, происходивших в мае - августе 1901 г., Савинков отрицал свою принадлежность к любым противоправительственным сообществам, хотя и провозглашал свое социалистическое мировоззрение. Любопытно, что 9 августа 1901 г. Савинков так обозначил свое отношение к допустимости применения решительных методов борьбы: “Насилие, - заявлял он, - с моей точки зрения, не допустимо ни в каком случае и ни для каких целей”.� В декабре 1901 г. дознание было окончено, Савинкову инкриминировалась пропаганда среди фабричных рабочих. В начале 1902 г. Савинков высылается административным порядком в Вологду вплоть до окончательного приговора. В Вологде Савинков состоит под особым надзором полиции и под негласным наблюдением.

Круг общения Савинкова во время его ссылки был достаточно широким - в него входили П.Е.Щеголев, А.М.Ремизов и другие; принимает он участие в делах московского комитета РСДРП, обсуждая с его представителями разнообразные проблемы. Согласно высочайшему повелению от 15 января 1903 г. Савинков подлежал высылке на жительство под гласный надзор полиции в Восточную Сибирь сроком на три года. Но из-за возникшего о нем нового дела о его принадлежности к “Московскому комитету РСДРП” исполнение приговора было приостановлено. Окончательное решение было принято на основании Высочайшего повеления от 23 июля 1903 г., по которому Савинков подлежал высылке в Восточную Сибирь сроком на 5 лет�.

Однако Савинков, уже весной 1903 г. решивший примкнуть к партии эсеров, приговора не дождался. В июне 1903 г. он бежал из Вологды в Норвегию и вскоре прибыл в Женеву, где состоялось его знакомство с М.Р.Гоцем.

Дальнейшие вехи политической биографии Савинкова вплоть до 1909 г. хорошо освещены в его “Воспоминаниях”.

Нет никаких сомнений, что свою работу в БО Савинков воспринимал как высшее и святое для него дело. Однако из главных символов его деятельности была любовь и уважение к членам БО. “Все, что товарищи потребуют, должно быть выполнено”�- говорил он. И надо сказать, что боевики платили Савинкову тем же. М.Р.Гоц относился к нему с подчеркнутой нежностью, называя “своим Вениамином” �, таким образом, выделяя его как самого близкого человека из всего состава БО. Е.С.Созонов принимал не все черты характера Савинков, но ценил его талантливость и благородство. Савинков, - писал Созонов, -”чудесный цветок, Бог знает откуда занесенный. Вся его деятельность носила какой-то странно-личный характер: он боролся как будто потому, что лично его оскорбили, его честь благородного человека. И боролся так, что всем нам мог послужить образцом.”� Подобные характеристики Савинкова со стороны его товарищей по террористической работе встречаются неоднократно. Приводить их не имеет большого смысла - в своей основе они однотипны.

Большей неоднозначностью было отмечено отношение членов ЦК ПСР к Савинкову. Лица, входящие в ЦК, принадлежали в основном к более старшему поколению. Им были непонятны и чужды многие искания молодой поросли революционеров; казались странными мотивы, заставляющие людей идти в террор. Для многих представителей поколения 1870-х годов сама постановка вопросов об индивидуальном решении моральных проблем и отказ от детерминированной этики вызывали настороженное отношение, а попытка публичного обсуждения этой темы считалось крамольной.

Помимо этих факторов, руководящие круги ПСР всегда весьма негативно реагировали на попытки Савинкова превозносить “до небес” террористическую практику. Савинков же, ценивший свое “ремесло” дороже жизни, в свою очередь, воспринимал любую критику в адрес БО как поругание и оплевывание и своего прошлого, и прошлого своих товарищей по БО, память о которых была для него священной. В сентябре 1906 г., после смерти М.Р.Гоца, Савинков писал В.Г.Успенской: “Я знаю и повторю это всегда, - у нас мало людей любящих, мало людей чутких, мало людей с деликатным сердцем и благородным умом- большинство грубы и не умны.”�

Свое состояние Савинков тщательно скрывал  от посторонних. Также мало с кем он делился своими заветными мыслями и духовными переживаниями. Сам Савинков, неоднократно думавший о своей роли в ПСР, писал: “Не мне, изломанному и составленному из мозаичных кусков, мне, которого я и сам толком не понимаю, найти здесь любовь, теплоту и единомыслие.”� Савинкова постоянно мучили сомнения в истинности выбранного им пути. Ценность прожитой жизни казалась ему все более призрачной. “Главенствующее желание мое, - писал он жене 8 мая 1905 г., - забыться, то есть не думать, а если нельзя не думать, то хоть не чувствовать того, что было”.� Савинков замечал и постоянно мысленно анализировал эти разъедающие свойства своего характера, своеобразную извращенность, заставляющую во всем сомневаться, и тогда одиночество и тоска с особой силой захватывали его. Единственный выход из этого положения Савинков видел в действии и борьбе. Ему казалось, что именно связь с товарищами поможет преодолеть внутренние мучения. Однако, даже сам себе Савинков не мог ответить: “куда поведет меня дальше моя мятежная звезда.”� Чтобы забыться, не искать ответов на неразрешимые вопросы, Савинков очень часто проводит время в кафе, казино, на скачках, в пустых разговорах. Цель этого была одна - вызвать оцепенение мысли, не чувствовать гнетущего состояния духа, в котором он пребывал очень часто, и которое в письме к жене от 17 ноября 1905 г. описывал такими красками: “Я словно на дне глубокого колодца. В душе - тьма. Нет желаний. Почти равнодушие ко всему. Меня утомила жизнь. Давно.”�	

Естественно, все более широкому кругу эсеров становилось известно об образе жизни Савинкова, который истолковывался как весьма “вольный”. И, не вдаваясь в анализ происходившего, со временем ряд эсеровских руководителей утвердились во мнении, что Савинкову присущи “кавалергардские” замашки и барский стиль жизни. Д.В.Философов совершенно справедливо считал, что за работой Савинкова “видели десятки людей, в праздности же видела вся колония”� эмигрантов. Именно эти качества Савинкова позволили М.Р.Гоцу, горячо его любившему и прощавшему все его слабости, сказать, что Савинков - “это надломленная скрипка Страдивариуса.”� 

И все же чувство долга, пусть даже весьма субъективно понятое, никогда не позволяло Савинкову покинуть те ряды борцов с самодержавной государственностью, в которые он сознательно вступил. И наиболее дальновидные члены партии эсеров это понимали. Так, Л.Э.Шишко писал Савинкову: “Вы, несомненно, - детище тех же самых скорбей и радостей, тех же самых проклятий и идеалов, которые были вложены и в наши души.”� Тот же Шишко, который воспринимался эсерами как один из “святейших” людей, был осведомлен от самого Савинкова, что последний совершенно отрицал “элемент сострадания, любви к народу, элемент долга”� в своих революционных мотивах. И тем не менее Шишко в знак своей любви и безграничного уважения к Савинкову подчеркивал их спаянность “в одно неразрывное целое”�, построенную на общественных посылках и стимулах и дополненную неиссякаемым источником душевной силы Савинкова.

Говоря об идейном облике Савинкова, нельзя не отметить наличие в его мировоззрении удивительного сочетания революционно-террористических мотивов с религиозными основами. Уже в 1905 г. Савинкову, по его признанию, “в голову приходят такие мистические, почти католически-церковные мысли”�, что он просто теряется и не знает, с кем ему поделиться своими переживаниями.

К 1907 г. Савинков, осмысляя проблемы бытия и пережив периоды острой душевной ломки, окончательно расстается с позитивистским взглядом на мир. Его близкий друг, - М.А.Прокофьева, - свидетельствовала, что Савинков “умом  дошел до необходимости религии, но не дошел до веры.”� 

Под религией Савинков понимал не какой-то абстрактный мистицизм, а историческую религию, и именно христианство. Прокофьева указывала и на крайне негативную реакцию со стороны эсеровских кругов на эти савинсковские “искания” - его стали считать чуть-ли не ренегатом и, по ее словам: “только его [Савинкова], всеми признаваемые таланты и прошлое спасают его от явно выраженного презрения и насмешки.”� Иным было отношение к мировоззрению Савинкова многих боевиков - они были готовы принять и понять совершившийся в Савинкове душевный переворот, оценить его искренность и чуткость, тем более, что в каждом практическом вопросе Савинков непоколебимо стоял на определенной и признаваемой совершенно всеми членами БО почве. “Я не знаю здесь никого, - писала о Савинкове М.А.Прокофьева в январе 1907 г. из Парижа Е.С.Созонову, - кто бы лучше его понимал и уважал то, что нам дороже всего.”�			 

Наиболее четко свои убеждения, свое выстраданное кредо Савинков изложил в письме от 3 июля 1907 г. к В.Н.Фигнер. Чуть раньше, 30 июня 1907 г., Фигнер написала Савинкову: “Ваши ереси, действительно мешают цельности моего отношения к Вам.”� Савинков воспринял это признание Фигнер с глубокой болью и написал ей очень откровенное и пронзительное письмо, в котором были выражены такие мысли: “В моих “ересях” я вижу попытку, быть может слабую - все равно, - революции духа, борьбы с той стороною человеческого “я”, которая, - я замечал, - во всех, даже самых свободных людях, несвободна и глубоко консервативна.”� Савинков указывал, что основами старой морали и старых традиций, духом рационализма и позитивизма питаются многие поколения революционеров, и декларировал: “Я им питаться не могу  и не хочу.”� Эта “раздвоенность” Савинкова была отмечена им необычайно ясно: он не мог жить мыслями своих товарищей по ПСР, однако жил с ними одними и теми же делами, неразрывно связанный с членами БО общей ненавистью к существовавшему режиму и любовью к избранному жизненному пути. В конце письма Савинков указывал, что он всегда будет чтить в Фигнер свою “мать родную.”�

Реакция Фигнер на это письмо была весьма показательна: по прочтении его она воскликнула, что Савинков не ее сын, а “подкидыш”.� Фигнер, как и многие другие участники российского революционного движения, не смогла простить Савинкову его неоднозначность и воспринять его натуру целиком. Савинков же  в данном случае вновь натолкнулся на то, что его всегда страшило и угнетало - непонимание, которое переходило во враждебное отношение.

Необходимо подчеркнуть еще одну важную сторону характера Савинкова, которая со временем все чаще и чаще давала о себе знать. У Савинкова после смерти и арестов в 1904 - 1906 гг. своих ближайших товарищей по БО появляется желание сохранить память о прошедшем, засвидетельствовать о событиях, участником которых он был. В письме от 8 мая 1905 г. к В.Г.Успенской Савинков констатирует: “Я полон впечатлений прошлого, я не могу не писать, меня давит пережитое, я освобожусь от острой муки, только записав все.”� В это же время Савинков начинает писать очерки, посвященные памяти некоторых погибших членов БО, а чуть позже - в 1908 г. он создает и свои “Воспоминания”. Однако в 1906 - 1907 гг. Савинков начинает чувствовать в себе силы решать не только общественные задачи, но и задачи искусства, и приходит к той мысли, что он - “человек действия, борьбы и жизни и, вероятно, также отражения этой борьбы и жизни в искусстве.”� Это обстоятельство накладывало столь глубокий отпечаток на все поведение Савинкова, что когда в ноябре 1906 г. он решает покинуть БО, мотивируя свой уход неверием в работу при изменившихся условиях, Азеф крайне проницательно заметил, что, он, полностью доверяя искренности Савинкова, все-таки думает, что причина ухода - другая, которой он еще не осознает. “Тебя искусство тянет,”� - заметил Азеф, обращаясь к Савинкову. К концу 1907 г. Савинков сам осознал причину этой тяги к отходу от деятельности в БО. “Писать мне необходимо - говорил он, - как птице петь <…> Я не могу не писать и всегда писал, хотя никогда не мог отдаться искусству целиком.”� Таким образом, с 1907 г. вся жизнь Савинкова как бы раздваивается между работой в БО, которую он воспринимал как долг, и внутренними позывами к творчеству, которые требовали постоянного воплощения и рассматривались им как одно из проявлений собственного призвания.

В 1908 - 1909 гг. отношение к Савинкову в партии эсеров значительно ухудшается. Это было вызвано в первую очередь его разрывом с первой женой В.Г.Успенской, произошедшим скорее по желанию самой Успенской, чем по каким-либо иным причинам. Савинков просил Успенскую “всем святым”� не ломать их совместную жизнь, но она была непреклонна в своем решении. Мотивировала свой выбор Успенская очень просто: “Я больше не могу жить с тобой, я это поняла окончательно <...> Счастья нет <...> Я спокойна, нисколько не страдаю, наоборот, на душе чисто и ясно.”� Не зная деталей и движущих причин развода, общественное мнение возложило всю вину на Савинкова, и ряд именитых революционных деятелей (например, В.Н.Фигнер) демонстративно разорвали с Савинковым отношения. Кроме того, вышедшая в свет в начале 1909 г. повесть Савинкова “Конь бледный”, сделавшая его имя известным всей читающей публике, вызвала в широких кругах партии эсеров нарекания и плохо скрываемую злобу.

Таким образом, Савинков, обладая весьма нелегким характером и довольно противоречивой репутацией, осложненной упреками в недальновидности и неумении разглядеть, несмотря на ближайшее сотрудничество, истинную физиономию Азефа, приступает в январе 1909 г. к формированию террористической группы, подбирая в нее, по свидетельству В.М. Зензинова, “людей лично  ему близких.”�

Свой взгляд на перспективы развития террористической борьбы Савинков изложил в статье “Террор и дело Азефа”, опубликованной в феврале 1909 г. в центральной эсеровской прессе. В ней утверждалось, что провокация Азефа не может осквернить учение социализма, но последствия этой провокации могут поколебать и смутить всех, верящих в конечное торжество революционных идеалов. Савинков с пафосом восклицал: “Не Азеф создал террор, не Азеф вдохнул в него жизнь. И Азефу не дано разрушить тот храм, которого он и не строил.”� В статье выражалась надежда на то, что старое знамя борьбы будет поднято, и революционеры достигнут победы путем террористических ударов.

Приступив к формированию БО, Савинков сразу же столкнулся с проблемой организационной постановки боевого дела. Сам Савинков уже давно считал метод наружного наблюдения исчерпанным и ратовал за внедрение в практику БО технических изобретений. Свое нежелание участвовать в терроре в 1907  - 1908 гг. он аргументировал необходимостью сосредоточить силы на совершенствовании научной техники, и хотя к 1909 г. ситуация в боевом деле не изменилась, он решил использовать старые методы, как паллиатив в деле террора. В целом, Савинков пытался построить боевую работу по рецептам, выработанным еще Азефом. Он только еще больше ужесточил военную дисциплину в БО и возложил на себя особые полномочия, позволяющие ему единолично принимать любые решения.

Наличный состав БО в начале 1909 г. комплектовался в условиях, резко отличных от периода боевой деятельности 1903 - 1908 гг. Всего 28 человек выразило свое желание вступить в БО, их них шестнадцати Савинков отказал.

В марте 1910 г. Савинков утверждал, что из этих 16 человек троих он подозревал в провокации, а остальные были отклонены “по полной их непригодности к боевой центральной работе.”� В результате, лишь к лету 1909 г. БО была фактически укомплектована. Помимо ее руководителя - Б.В.Савинкова, в нее вошли 12 человек - вторая жена Савинкова (он сошелся с ней в начале 1908 г.) Е.И.Зильберберг (по первому браку - Сомова), М.А.Прокофьева, С.Н.Слетов, М.М.Чернавский, В.О.Фабрикант, С.Н.Моисеенко, Я.Ф.Бердо, В.М.Коморский, Н.А.Лазаркевич, С.О.Лазаркевич, И.П.Кирюхин и Ф.Ф.Клепиков. Из этих принятых в новую БО членов только трое состояли в распущенной в январе 1909 г. БО - Чернавский и супруги Лазаркевичи. Один человек - Слетов -  ранее был членом ЦК ПСР, а остальные не принадлежали ни к каким центральным учреждениям партии. Фактически весь состав сформированной БО разыскивался полицейскими ведомствами, и только один член БО не был известен полиции с самого начала своей работы. Представителем БО за границей стал Л.Э.Шишко. О том, что Шишко стал осуществлять функции представителя по боевым предприятиям было известно крайне ограниченному кругу лиц.�

Кроме того, свои кандидатуры в БО выставили два человека - Т.М.Цетлин и М.И.Деев, которые были вскоре изобличены как провокаторы. Вскрыть действительную роль Цетлин и Деева “удалось благодаря тому, что на сторону Бурцева перешел один из наблюдательных агентов” � заведывающего Заграничной агентурой Департамента полиции А.М.Гартинга. Члены БО “арестовали” в марте 1909 г. Цетлин и Деева и провели над ними суд, в котором приняли участие такие видные эсеры, как Чернов и Шишко. Во время суда Цетлин и Деев сознались в факте своей работы на Департамент полиции и были приговорены к смерти. Однако, вскоре они были отпущены, причем, по свидетельству Л.А.Либермана, главным защитником Цетлин и Деева выступил Савинков, заявивший: “У нас нет прямых данных, что руки их обагрены кровью, и казнить мы их не смеем.”� Этот  случай произвел весьма сильное деморализующее действие на всю эсеровскую эмиграцию - после дела Азефа любое известие о вновь разоблаченных провокаторах воспринималось в ПСР крайне болезненно.

Анализируя деятельность БО, функционировавшей под руководством Савинкова, необходимо дать краткий обзор ситуации, которая сложилась в ПСР, и в первую очередь, в ее руководстве, после бегства Азефа. С января 1909 г. ПСР вступила, по меткому выражению В.М.Зензинова, в самый мрачный период своей жизни.� ЦК партии выступил в феврале 1909 г. с заявлением, что он намерен уйти в отставку и с этой целью постановил собрать за границей Совет партии для приема отставки, выборов нового ЦК и назначения Судебно-следственной комиссии по делу Азефа (ССК). В это время ЦК состоял из А.А.Аргунова, Н.Д.Авксентьева, М.А.Натансона, Н.И.Ракитникова и В.М.Чернова. С большим трудом удалось собрать в мае 1909 г. V Совет партии. Достаточно убогий состав этого V Совета был прямым следствием наступившего партийного расстройства. Члены БО, по свидетельству Савинкова, на V Совет “не явились, не принимали участия в выборах”�, и, соответственно законность решений, принятых этим Советом, всегда становилась боевиками под вопрос.

На Совете было постановлено для расследования дела Азефа образовать ССК, поручив ей рассмотреть все, касающееся Азефа как члена партии, провести следствие и вынести приговор. Членами ССК были выбраны А.Н.Бах, С.М.Блеклов (Сенжарский), С.А.Иванов (Берг) и В.В.Лункевич (Араратский). Позднее, 8 сентября 1909 г. Комиссия конституировалась и избрала своим председателем А.Н.Баха, человека, чьи антитеррористические позиции ни для кого не являлись секретом. Можно сказать, что сам факт выбора Баха в ССК изначально предполагал решительное и беспощадное осуждение всего террористического прошлого ПСР, и те члены руководства партии, которые способствовали выдвижению фигуры Баха на роль лидера этого партийного суда, не могли не понимать, к каким последствиям приведет этот выбор.

На V Совете был с большим трудом выбран новый ЦК, в который в основном вошли лица, не имеющие большого авторитета в партии - Л.В.Фрейфельд, В.С.Панкратов, А.Б.Шимановский, И.Н.Коварский и В.М.Зензинов, причем один из них - Панкратов - был в якутской ссылке. Было негласно решено, что пребывание ЦК за границей нецелесообразно и, после выработки плана действий, члены ЦК выехали в Россию. Факт случайного состава ЦК подтверждается тем, что один из его членов, Шимановский, вообще ехать в Россию отказался, и чтобы ЦК был хоть сколько-нибудь работоспособен, в него приходилось постоянно кооптировать тех людей, которые были согласны работать в России.

Следует отметить, что с этого периода ЦК ПСР становится каким-то полумифическим органом, состав которого установить крайне сложно, а решения, им принимаемые, по всей видимости, не имели никакого практического значения и влияния. Безусловно, что сложившееся положение вещей было тщательно спланировано рядом лидеров ПСР, не желающих выпускать из рук реальных нитей управления партийной жизнью.

На V Совете многие делегаты выступили с предложением отказаться от террористической практики, находя ее малоэффективной. Наиболее горячо выступил против террора Б.Г.Билит, старейший партийный химик. Однако, “антитеррористы” остались в меньшинстве, и было решено продолжить террористическую деятельность.

Было также постановлено оставить функционировать в Европе Заграничную Делегацию ЦК в лице И.И.Фондаминского, А.Ю.Фейта и Е.П.Пешковой. Этот орган фактически и заменил ушедший в отставку прежний ЦК и решения Заграничной Делегации, которая постоянно расширяла свой состав, на ближайшие годы стали носить характер партийных директив. Для сношений с боевой группой Савинкова были назначены И.И.Фондаминский (он курировал деятельность БО за границей, а фактически являлся посредником в деле сношений савинковской БО с центральными партийными учреждениями) и В.М.Зензинов, который должен был контролировать работу БО в России, однако, он не слишком долго исполнял свои обязанности, так как был арестован в мае 1910 г.

На случай ареста ЦК на V Совете партии было решено поручить образование нового его состава Л.Э.Шишко, Ф.В.Волховскому и М.А.Натансону. Эти люди и стали действительным руководящим ядром ПСР, вырабатывавшим и претворявшим в жизнь основные решения. На место негласного же лидера партии окончательно выдвинулся Натансон, у которого после разоблачения Азефа не осталось почти никаких конкурентов в борьбе за руководство в ПСР. На руку Натансону было и то, что многие члены прежнего ЦК были связаны с Азефом многолетним сотрудничеством (например, В.М. Чернов), и тень от его грязной игры ложилась и на них. “В партию ввел Азефа не я,”� - так утверждал в начале 1909 г. Натансон, снимая с себя всякую долю ответственности за длительное пребывание провокатора в рядах ПСР.

Позиции, которых придерживался по тем или иным вопросам Натансон, стали носить общеобязательный характер для исполнения их членами партии эсеров, и ни одно решение с начала 1909 г. без одобрения Натансона в руководстве ПСР вплоть до начала I Мировой войны больше не принималось.

Тем временем в ПСР начала активно действовать Следственная Комиссия при ЦК по расследованию случаев провокации. Один из основных результатов ее работы состоял в том, что были подвергнуты дискредитации, в подавляющем большинстве случаев необоснованной, ряд бывших членов БО. Основываясь на показаниях того же полицейского агента, который дал указания на деятельность Т.М.Цетлин и М.И.Деева, в провокации был заподозрен “Николай” Панов. Он обвинялся в том, что пытался передать в руки полиции Н.А.Лазаркевича.� Сам Панов старался доказать абсурдность выдвигаемых против него обвинений, но следственная комиссия предпочла его не реабилитировать, а оставить под подозрением, в результате чего Панов был полностью отстранен от работы в ПСР. Эта история произвела удручающее впечатление на многих членов БО, безусловно верящих в политическую честность Панова, и способствовала их отходу от центральных учреждений партии эсеров.

Еще более ужасным образом закончилось расследование о бывшем члене БО Э.М.Лапиной (более широко известной под партийной кличкой “Бэла”). Еще в январе 1909 г. один сановник, бывший за границей, рассказал в эсеровском кругу об одной женщине, работавшей на полицию, члене ПСР, без упоминания ее имени, но с приведением ряда фактов из ее биографии. В ЦК ПСР решили, что эти сведения относятся к Лапиной, и члены ЦК послали в Петербург двух уполномоченных с целью добиться от сановника определенного ответа. Известия о подозрениях против Лапиной стали активно циркулировать в эсеровской эмиграции, и слухи эти вскоре дошли и до нее самой. Она обратилась в ЦК с вопросом, ведется ли против нее расследование, и получила отрицательный ответ. Одновременно с этим ЦК ПСР официально предупредил всех боевиков, что негласно против Лапиной ведется следствие. Однако один из бывших членов БО, Л.А.Суховых, сообщил Лапиной о ведущемся против нее разбирательстве.� Лапина решила послать заявление в V Совет ПСР, в котором объявляла о своем решении добровольно отдать себя в руки российского правительства. “Унизительно и недостойно всякого революционера, - писала Лапина, - искать милостивого и правого суда у русского правительства, но всю моральную ответственность за этот акт революционного отчаяния я взваливаю исключительно на ЦК ПСР.”� В этом же документе Лапина объявляла о выходе из ПСР и приложила к нему заявление, которое она планировала отдать в Департамент полиции, где она излагала свою революционную биографию. Однако сил осуществить этот шаг, могущий реабилитировать ее имя, у Лапиной уже не было. В мае 1909 г. Лапина кончает жизнь самоубийством, оставив записку, в которой подчеркивалась невозможность “не только работать, но и жить в такой атмосфере.”� В предсмертном письме к В.М.Чернову Лапина назвала виновников своего самоубийства: “Люди поступили со мной безумно жестоко. Еще раньше, чем слух проверив, создать такое положение, при кот[ором] нет никаких сил жить, я считаю преступлением. Так ЦК действовать не имел нравственного права.”� ЦК ПСР “преследовал” Лапину даже после ее смерти: Натансон (а в его первенствующей роли в деле травли Лапиной сомневаться не приходится) даже отослал в ЦК протест в связи с тем, что до него “дошли слухи, будто бы от имени ЦК будет возложен венок на гроб Бэлы.”� Впоследствии выяснилось, что рассказ сановника не имел к Лапиной никакого отношения.

Эти преследования бывших боевиков и атмосфера всеобщей подозрительности способствовала тому, что от ПСР отшатнулась значительная часть ее боевых работников. Так П.В.Карпович писал в мае 1909 г. М.А.Прокофьевой под впечатлением от дела Э.М.Лапиной: “Нет сил терпеть и смотреть на эти убийства, если не физические, то моральные, что много хуже. Вы скажете, что же делать? Распустить партию - единственный выход.”� Представляется, что именно в первой половине 1909 г. в ПСР происходят изменения коренные и необратимые, которые привели к тому, что у ее членов утрачивается доверие друг к другу, без чего любая работа, а тем более боевая, становилась просто невозможной. Кроме того, руководящие органы ПСР с этого периода начинают выступать как структуры, которые не сплачивают все партийное хозяйство, а, наоборот, способствуют развитию смуты и безынициативности.

Таким образом, формирование БО в 1909 г. происходило на фоне развития неблагоприятных для террористического дела тенденций. Вполне объяснимым поэтому является рассмотренный выше фактор сложности, возникший при комплектовании БО. Еще более катастрофичной была финансовая ситуация. В силу январского 1909 г. соглашения, на ЦК лежала обязанность обеспечить БО денежными средствами в размере 19.000 рублей двухвременными взносами, а затем ежемесячно в течении 10 месяцев по 3000 рублей.� Однако никаких шагов по финансированию БО ЦК ПСР предпринимать не стал вообще, как бы проигнорировав состоявшееся соглашение. Подобного “невнимания” к боевым нуждам в истории ПСР еще не случалось, и, конечно же, это было следствием целенаправленной политики, проводимой руководящими кругами партии. Это обстоятельство вынудило Савинкова обратиться 26 мая 1909 г. с заявлением в ЦК, в котором он от имени БО ставил лидеров ПСР в известность, что если ЦК  и впредь не сочтет возможным гарантировать денежные поступления, “лица, входящие в группу, будут считать себя свободными от всяких обязанностей по отношению к Центральному комитету.”�

Только после этого ультимативного заявления в БО поступил первый взнос, однако недостаточный для того, чтобы начать работу. От сумм, находившихся в распоряжении БО 1907 - 1908 гг., к Савинкову поступил остаток в размере всего 3500 рублей. Существовали надежды на пожертвования от лиц, близких к эсеровским кругам, но они себя не оправдали. ЦК ПСР также не стремился найти необходимого источника, гарантировавшего финансовую стабильность в БО. К середине 1909 г. все денежное обеспечение БО перешло в руки И.И.Фондаминского. Савинков отмечал: “Только благодаря исключительной энергии, выдающимся финансовым способностям и редкой сомоотверженности Фондаминского, БО не была вынуждена из-за недостатка денежных средств прекратить свое существование.”� Конечно, несмотря на все усилия Фондаминского, неисправность и медлительность денежных поступлений не могла не отразиться на быстроте и качестве работы БО. Обеспечение ее оружием и паспортами шло крайне медленными темпами, и хотя ЦК и начал выплачивать с июля 1909 г. определенные денежные суммы, за ним всегда числилась недоимка. Лишь в январе 1910 г. ЦК постановил обратить на нужды БО некоторые поступавшие в его распоряжение суммы и только, как отмечал Савинков, “с марта 1910 г. БО, наконец, могла считать себя денежно обеспеченною.”�

Одним из существеннейших факторов, негативно отражавшихся на всей работе БО была, как это уже отмечалось, деморализация внутри ПСР. В партийной печати стали появляться статьи, прямо направленные против восстановления БО. Так, в июле 1909 г., в № 19 “Знамени труда” была опубликована статья “Нужен ли еще террор”, которая заканчивалась следующим пассажем: “На вопрос: нужен ли еще террор - можно теперь ответить: нет, он больше не нужен.”� На страницах эсеровской прессы стала регулярно проводиться мысль, что дезорганизующее значение террора всегда было ничтожным. Интересно, что подобная постановка вопроса, которая, конечно же, имела все права на свое существование, стала одной из главных тем, обсуждаемых с одобрения редакции центрального эсеровского органа, что свидетельствовало о необычайно окрепшем течении, отрицавшем террор, не столько внутри ПСР в целом, а среди ее лидеров. Следствием этого и были проблемы, связанные с укомплектованием БО: людей, предлагавших свои кандидатуры на роль членов БО, было меньше, чем когда- либо.

В начале 1909 г. фактически сошла на нет и помощь, которую прежде оказывали БО либерально настроенные лица. Савинков так говорит о ситуации, сложившейся в 1909 г. в отношении поддержки БО со стороны так называемого общества: “Члены БО встречались либо с недоверием, либо с малодушием.”� Радикальные круги перестали жертвовать на террор денежные суммы: из 1070 рублей, пришедших в кассу БО с июля 1909 г. по январь 1910 г., лишь 400 рублей поступили от сочувствующего общества, остальные деньги были пожертвованы самими членами организации.

В отчете Савинкова о работе БО, написанном весною 1910 г., указаны все эти неблагоприятные для развития террористического дела моменты. Сам отчет, в котором были зафиксированы условия, при которых шло восстановление БО, завершался печальным резюме: “Пусть же товарищи не судят строго нас, не сумевших решить выпавшей нам на долю тяжелой задачи.”�

Переходя к рассмотрению деятельности БО в 1909 - 1911 гг., следует отметить, что она в достаточно полном виде изложена в мемуарах М.М.Чернавского.� Чернавский находился в товарищеских отношениях с Савинковым и был осведомлен почти обо всем, что происходило в БО. Поэтому не представляется необходимым детально излагать события из жизни БО 1909 - 1911 гг. Однако, воспоминаниям Чернавского свойственны два недостатка. Один, вполне понятный и извинительный, заключается в том, что Чернавский за давностью лет (он писал мемуары в конце 1920-х гг.) иногда путает хронологию произошедших событий и забывает ряд мелких деталей, что в целом не влияет на объективное изложение материала. Другой недостаток более существенен: иногда Чернавский сознательно умалчивает о тех или иных фактах, случившихся во время функционирования БО. Так, например, он совершенно не проясняет причины распадения БО в начале 1911 г. Объяснить это можно, видимо, тем, что даже через почти два десятилетия Чернавскому было неприятно описывать некоторые события, участником которых он являлся, и он делать этого просто-напросто не стал. Других мотивов, вскрывающих эту особенность повествования Чернавского, мы не видим возможным выявить. На этих непроясненных аспектах из жизни БО и следует остановиться более подробно.

Весною 1909 г. БО поставила себе приоритетной целью убийство Николая II. В качестве лица, на которого также готовилось покушение, был выбран министр юстиции И.Г.Щегловитов. На имена именно этих двух государственных деятелей, предназначенных к ликвидации, указывал Савинков в сентябре 1917 г., давая показания перед Чрезвычайной следственной комиссией (ЧСК) Временного правительства.� Подтверждением этих слов Савинкова, что БО охотилась только за императором и министром юстиции, можно найти и в показаниях И.П.Кирюхина, которые он давал перед ЧСК.� Поэтому указания М.М.Чернавского на то, что Савинков и, соответственно БО, намечали к устранению кого-то из трех лиц: царя, министра внутренних дел П.А.Столыпина и великого князя Николая Николаевича� - нам представляется полностью не соответствующими действительности.

Для исполнения намеченных целей БО поставила лабораторию на острове Джерси, который принадлежал Англии, но располагался неподалеку от Франции. В этой лаборатории изготовлялся динамит под руководством Н.А.Лазаркевича. Для овладения динамитным ремеслом и изучения техники взрывчатых веществ в этой лаборатории обучались сам Савинков, Е.И.Зильберберг, М.А.Прокофьева, Я.Ф.Бердо, С.Н.Моисеенко, Ф.Ф.Клепиков и В.М.Коморский. Принимали участие в работах в лаборатории также С.О.Лазаркевич и М.М.Чернавский. Последний, правда, вскоре, в июле 1909 г., был отправлен в Россию для поиска новых паспортов, а в сентябре 1909 г. ему было передано через В.О.Фабриканта поручение завербовать для БО нового члена. Чернавский успешно справился с этим заданием и в конце сентября 1909 г. привлек в БО молодого рабочего с Урала, с которым они вскоре переправились в Германию.

В.О.Фабрикант все лето 1909 г. пробыл в России, собирая для БО настоящие паспорта или копии с них, и также прибыл за границу лишь поздней осенью 1909 г. И.П.Кирюхин, принятый в БО в Париже С.Н.Слетовым, не был даже представлен Савинкову и находился в это время в Москве. Осенью того же года Слетов, находясь в Париже, принял в БО еще одного члена - Л.А.Либермана.

После того, как все лица, жившие на о. Джерси, закончили свое обучение и, кроме того, изготовили в достаточном количестве динамит, то фактически весь состав БО (за исключением И.П.Кирюхина), собрался к ноябрю 1909 г. в Нюрнберге. К тому времени из БО был удален по молодости лет Ф.Ф.Клепиков. В ноябре 1909 г. все члены БО, за исключением Савинкова, его жены, Прокофьевой и супругов Лазаркевичей, выехали в Россию с целью установления наружного наблюдения за императором. Такова была в общих чертах работа БО в 1909 г., и следует отметить, что несмотря на тяжелые для ПСР времена, наступившие после разоблачения Азефа, Савинков смог достаточно быстро поставить и наладить боевое дело и приступить к первым шагам, должным привести к осуществлению вынашиваемых замыслов.

В то время, как большинство из членов БО начали разворачивать в конце 1909 - начале 1910 гг. свою деятельность в России, партия эсеров и сама БО оказались втянутыми в одну чрезвычайно запутанную и до сих пор непроясненную во многих деталях историю, которая вскоре стала широко известна как “дело Петрова”.

Главное действующее лицо этого дела - А.А.Петров, сын фельдшера из вятского села, проведший детство и юность в постоянных лишениях и нужде, в начале 1900-х гг., сдав экзамен на народного учителя, работал в деревнях Вятской губернии как “культурник”, одновременно занимаясь и крестьянским трудом. Тогда же, в 1902 г., он сближается с местным губернским комитетом ПСР, хотя формально вступает в партию в 1906 г. В своей деятельности Петров постоянно находил препятствия со стороны полиции, его несколько раз арестовывали, и в 1906 г. сослали на три года в Нарымский край. Однако 17 июня 1906 г. Петров бежит по дороге в ссылку из Глазовской тюрьмы и начинает работать в местных эсеровских боевых организациях.

В конце 1906 г. вместе с товарищем налаживает динамитную мастерскую в Казани, где 3 января 1907 г. происходит взрыв. Товарищ Петрова был смертельно ранен и перед кончиной он признался Петрову в своей провокаторской деятельности, что вызвало у Петрова сильное душевное потрясение. Петрова, который сам был сильно покалечен при взрыве, арестовывают и Казанский военно-окружной суд приговаривает его к каторжным работам на четыре года. Отбывать наказание Петрова отправили в Вятскую тюрьму, откуда 19 февраля 1908 г. его ближайший друг Б.В.Бартольд организовал ему побег. Бартольд отвез Петрова за границу, и там он в течение нескольких месяцев лечился от ран на ногах. В ноябре 1908 г. Петров и Бартольд едут на партийную работу в Поволжскую область, где их вместе с О.С.Минором арестовывают 2 января 1909 г. в Саратове, благодаря указаниям, полученным от Т.М.Цетлин.

Восстановить происходившие в дальнейшем события весьма трудно, так как свидетельства, исходящие от разных лиц, противоречат друг другу. Согласно Петрову, он, будучи в Саратовской тюрьме, был настолько потрясен известием о провокации Азефа, что пришел к выводу о необходимости самому стать “провокатором-революционером”. Желая освободить партию эсеров от провокации, Петров, по его словам, рассудив, что провокация - это палка о двух концах, и что до сих пор эта палка била только одним своим концом - по ПСР, решил, что он, сильный человек, “смело возьмет эту палку для удара другим концом”.� Любя партию, Петров решает отдать ей не только свои силы, но и честь, чтобы, став крупным провокатором, узнать весь механизм политического сыска и способствовать убийству Николая II. Версия событий, как их излагал Петров, отражена в его “Записках”, изданных Б.В.Бартольдом в 1910 г. в Париже. Петров так представляет события: жандармы не потребовали у него выдач авансом, а удовлетворились надеждой на его огромную роль в будущем. Его возили в Петербург для свиданий с начальником Петербургского охранного отделения генералом А.В.Герасимовым, с которым, однако, он не поладил, ибо Герасимов не поверил его искренности. Ввиду разрыва с Герасимовым, Петрова повезли под конвоем в Севастополь для выяснения личности, так как он выдавал себя за одного из офицеров - севастопольцев. В Севастополе ложь Петрова была сразу же вскрыта, и его вернули обратно в Саратовскую тюрьму. Там Петров начал симулировать сумасшествие, его перевели в психиатрическую лечебницу, из которой ему без какой бы то ни было помощи полиции удалось бежать. Вскоре Петров вновь предлагает свои услуги полицейским ведомствам, и его вторично отправляют в Петербург к генералу Герасимову, который на сей раз с радостью принимает его в сотрудники.

Однако тот же Петров давал и несколько иную версию этих событий в январе 1910 г., во время суда над ним. С.Е.Кальманович, выступивший в январе 1910 г. в качестве защитника Петрова, сообщал с его слов, что Герасимов и его ближайший сотрудник И.В.Доброскок (Добровольский) пожелали иметь Петрова в качестве крупнейшего провокатора в БО, своего рода замены Азефу, и предложили Петрову большое жалование. Тогда, по словам Петрова, он решил симулировать сумасшествие, а Герасимов и Доброскок признали это удобным. Однако, бежав из психиатрической больницы, он вновь не решается идти в полицию, и был лишь случайно арестован благодаря полицейской облаве. Из тюрьмы он опять обратился к Герасимову с предложением поступить в охранку. Привезенный в июне 1909 г. в Петербург, Петров на свидании с Герасимовым потребовал освобождения из тюрьмы Б.В.Бартольда, что и было выполнено, дабы освобождение одного Петрова не показалось партии эсеров подозрительным. Герасимов, по словам Петрова, увеличил ему оклад до 1000 рублей, и отправил за границу с целью внедрения в боевую группу Савинкова.�

 В мемуарах А.В.Герасимова дана версия вербовки Петрова, в целом совпадающая с показаниями Петрова на суде. Согласно Герасимову, Петров написал подробную революционную автобиографию, которую, правда, нельзя было использовать для нужд текущего розыска, и лишь после этого Герасимов согласился иметь с ним дело. Петров произвел на Герасимова впечатление человека искреннего, разочарованного в революции, и Герасимов высказался за прием его на службу. Герасимов сознается, что он пошел на формальное нарушение закона, способствовав побегу Петрова из тюрьмы и дав свое согласие на план, который предложил сам Петров, заключавшийся в том, чтобы последний симулировал фиктивное сумасшествие. Герасимов пишет и о своем участии в освобождении Бартольда. 

Далее, согласно Герасимову, Петров сам явился к нему после побега из Саратовской психиатрической больницы. Герасимов снабдил его деньгами и браунингом и направил в Париж, где жили вожди эсеровской партии.� Все последующие “кульбиты” в поведении Петрова Герасимов склонен объяснять своим вынужденным уходом с поста руководителя петербургской охранки и отстранением от ведения работы с этим “ценным” заагентуренным сотрудником.

Таков, крайне неполный и не менее запутанный, набор фактов из короткого отрезка жизни Петрова с начала 1909 г. Представляется невозможным безоговорочно принять ту или иную версию произошедших событий. Подобная путаница и неясность, по нашему мнению, прямо вытекала из характера самого Петрова. По своем приезде летом 1909 г. за границу, Петров встретился с В.Л.Бурцевым, который вынес после общения с Петровым очень, на наш взгляд, точное впечатление от его личности, которое многое объясняло в поведении Петрова. Петров, - свидетельствовал Бурцев, - “произвел на меня сильное впечатление серьезного революционного фанатика, смелого человека, честного и преданного товарища, талантливого и умного человека. Но в то же время в нем чуялся какой-то маньяк. Из рассказов других лиц и из его собственных рассказов, где подчас было много невероятного, я убедился в неточности его передач. Это я объясняю себе не лживостью его натуры, а способностью его убедить самого себя в том, чего в действительности не было.”� Бурцев утверждал, что между гипотезой, признающей в Петрове постоянное стремление лгать и гипотезой его болезненного состояния, пребывая в котором, Петров часто говорил неправду, необходимо выбирать вторую версию. Думается, что весь дальнейший жизненный путь Петрова служит красочным подтверждением этого взгляда Бурцева.

Итак, встретившись в начале лета 1909 г. в Париже с Бурцевым, Петров начал разговор с ним, излишне не витийствуя: “Я - агент охранного отделения и прислан к Вам Герасимовым.”� В ходе беседы Петров изложил Бурцеву ту версию событий, которая была после им зафиксирована в “Записках”, и сообщил, что уже открыл всю правду о своих приключениях своей жене А.И.Петровой и Б.В.Бартольду. Бурцев посоветовал Петрову сейчас же опубликовать сведения о своих сношениях с Герасимовым и уйти в сторону. На это Петров не был готов - он хотел хоть как-то использовать свои отношения с охранным отделением. Петров попросил Бурцева дать ему некоторое время для того, чтобы наказать охранников, а именно - убить Герасимова. Бурцев был не вполне удовлетворен таким поворотом дела, но все же признал резонными эти соображения и пообещал Петрову не публиковать сведений о нем в печати и дать ему срок для того, чтобы он смог загладить свою вину убийством Герасимова. При этом Бурцев поставил Петрову условия не видеться с революционерами, не осведомленными о его сношениях с охранкой, организовать покушение на Герасимова единолично и сообщить о своем деле представителям партии эсеров. Петров принял эти условия.� В дальнейшем Бурцев не общался непосредственно с самим Петровым, а лишь знал о контактах Петрова с представителями ПСР, которые, по мнению Бурцева, согласились с его взглядами на это дело.

В Париже Бартольд свел Петрова в первую очередь со Слетовым и Фондаминским. Фондаминскому Петров объяснил, что он прекрасно понимает, что путь, на который он вступил, недопустим для революционера, а потому он просит партию не публиковать сведений о его сношениях с охранным отделением, а дать ему возможность реабилитировать себя путем террористического акта против Герасимова или кого-либо из высших членов Департамента полиции. Собственно, Петров предложил представителям ПСР такой же путь своей реабилитации, который он до этого изложил Бурцеву.

Слетов и Фондаминский решили привлечь в дело Савинкова. Для этого к Савинкову в лабораторию БО на о. Джерси прибыл Слетов и рассказал ему всю историю Петрова, прибавив к тому, что он, Слетов, вполне доверяет искренности Петрова. В своей объяснительной записке о деле Петрова Савинков излагал такие соображения Слетова: “Петров, действительно, руководился в своих сношениях с полицией неверно понятыми интересами партии и не преследовал никакой иной цели.”� Кроме того, по словам Слетова, Петров “вполне понял моральную преступность и политическую безнадежность своей попытки и просит теперь у партии одного - разрешить ему убийство ген. Герасимова.”� Вскоре Савинков сам встретился с Петровым. Петров вновь подтвердил свое раскаяние в совершенной ошибке - сношениях с полицией и, по свидетельству Савинкова, заявил, что “он убедился, что, служа в охр[анном] отд[елении], он не может быть полезен партии и что даже, наоборот, силою вещей он, продолжая служить, будет вынужден освещать членов партии.”�

Петров попросил Савинкова оказать ему помощь в убийстве Герасимова, заявляя, что это убийство будет иметь огромное общественное значение. Тогда же, на первом свидании, и это крайне важный момент, Савинков, согласно его собственным свидетельствам, “отказавшись помочь ему [Петрову] от имени БО ПСР”, выразил готовность помочь Петрову “в частном порядке, взяв ответственность за таковую  помощь (главным образом техническую) на себя лично.”�

Вскоре, в конце августа 1909 г., в Лондоне, состоялось совещание, на котором присутствовали Савинков, Слетов, Фондаминский и сам Петров. Прибыл в Лондон и Бартольд. Как излагает в своей записке Савинков, дело требовало быстрого решения и полной тайны. “Испросить формальной санкции Центр[ального] комитета, - пишет Савинков, - члены которого были в России, не было времени, посоветоваться со старыми членами партии, жившими за границей, было небезопасно.”� Тогда Фондаминский, облеченный правами члена Заграничной Делегации ЦК, пошел на крайнюю меру, решив выработать и принять решение, посоветовавшись со Слетовым и Савинковым - представителями полностью независимой в техническом отношении БО, которая имела санкцию ПСР на все террористические дела, не только центральные, но и частные. Кроме того, Савинков и Слетов были прямо задействованы в это дело - Герасимов направлял Петрова на работу именно в БО, надеясь заполучить в его лице там осведомленнейшего агента.

Согласно неписанным правилам эсеровского “кодекса поведения” был возможен лишь один путь - немедленное исключение Петрова из ПСР и опубликование его имени, как провокатора. Однако, собравшиеся представители эсеров посчитали, что такое решение будет иметь существенные недостатки. Было необходимо дать возможность Петрову доказать, что он поступил в охранное отделение не из-за личных выгод, а из ложного понимания интересов ПСР. Исключение Петрова из партии лишало бы его последней надежды на оправдание. Впоследствии, размышляя о правильности своего решения, Савинков патетически восклицал: “Пусть те, кто блюдя чистоту партии, постановили по делу Петрова свои моральные резолюции, подумают хоть немного: вправе ли партия лишать того, кто хочет восстановить свою честь, возможности это сделать? Вправе ли партия морально убить того, кто наибольшим, что есть у человека, - своею смертью, хочет загладить свой грех?”�

Приняв во внимание эти соображения, и признавая политическое значение убийства Герасимова, Фондаминский, Савинков и Слетов разрешили Петрову начать подготовку этого покушения, и, кроме того, договорились оказать ему необходимую помощь, ибо, как пишет Савинков, “без этой помощи самое разрешение было бы пустым звуком.”� Ими был составлен протокол, подписанный также и Петровым, от 23 августа (6 сентября) 1909 г., согласно которому Фондаминский, Савинков и Слетов, как представители ЦК ПСР и БО ПСР, заявляли, что намеченный Петровым исход его дела является единственным и целесообразным для члена ПСР и обещали в случае совершения Петровым террористического акта против одного из руководителей политического сыска России опубликовать о нем “в органах ПСР, как о акте политического террора, совершенного с ведома и одобрения партии С.-Р.”�

Несложно заметить, что планируемое покушение против Герасимова не являлось делом непосредственно БО ПСР, хотя и руководящее значение и контроль над ним со стороны наиболее авторитетных членов БО наличествовал. Петрову было дано право действовать исключительно как члену ПСР, а не как члену БО, причем ответственность за договор с ним разделяли не только лидеры БО, но и один из руководителей ПСР.

На этом же совещании было решено, что к устранению Герасимова будет привлечен и Бартольд, который сам пожелал принять в нем участие. Савинков указывал в апреле 1917 г. и на еще одно выработанное на этой встрече решение, согласно которому было условлено, “что Петрову окажут техническую помощь тов[арищ] Лазаркевич и тов[арищ] Ян Бердо (оба - техники БО), фамилии которых остались и Петрову, и Бартольду неизвестными.”�

После заключения договора Петров оставался еще некоторое время за границей, общался с прикомандированными специально к нему сотрудниками Департамента полиции, а также, как справедливо указывал Фондаминский, “с целью завоевать полное доверие Герасимова сообщил ему, что вступил в Боевую организацию и давал ложные сведения о деятельности последней.”�

Савинков в октябре 1909 г., обдумывая заключенный с Петровым договор, очень волновался за исход намеченного предприятия. Он отмечал, что Петров “разбит нервами”, что необходим строгий контроль со стороны членов ЦК и БО над его сношениями с Герасимовым. Савинков планировал осуществление покушения на Герасимова в Финляндии, надеясь туда его выманить. Савинков беспокоился за то, что если это первое дело, проводимое при участии БО 1909 - 1911 гг., окончится даже не неудачей, а глупостью, то это будет сильнейшим моральным ударом. В случае удачного исхода дела Савинков, как он сообщал об этом в письме к Фондаминскому, предусматривал возможность не называть в печати имени его исполнителя - Петрова, и не публиковать его “Записки”.�

Перед своим отъездом в Россию в ноябре 1909 г. Петров имел еще одно свидание с Савинковым в Штутгарте, на котором было договорено отказаться от плана убийства Герасимова в Финляндии, ввиду протеста Финской партии активистов, и окончательно решено, что Петров убьет Герасимова в его квартире, бросив в него бомбу, в своем присутствии, причем бомбу должен был приготовить, провезти в Петербург и передать Петрову Я.Ф.Бердо. С этого момента БО больше не имела прямого отношения к действиям Петрова и не могла оказывать никакого влияния на его решения и поступки.

В течение ближайшего месяца - вплоть до начала декабря 1909 г. - Савинкову и другим членам ПСР, заключившим соглашение с Петровым, не было известно ничего о его жизни. Лишь в начале декабря они узнали из газет, что вечером 8 декабря 1909 г. в Петербурге взрывом бомбы был убит недавно назначенный начальником Петербургского охранного отделения полковник С.Г.Карпов. О подробностях этого убийства Савинков, Слетов и Фондаминский узнали с чужих слов - Я.Ф.Бердо и Б.В.Бартольда. Бердо сообщил Савинкову, что исполнил возложенное на него поручение, то есть приготовил бомбу и передал ее Петрову, и что сам он подробности убийства знает лишь из газет. Бартольд же сообщил Савинкову, по свидетельству последнего, что “Петров решил убить не Герасимова, а Карпова, ибо Карпов к этому времени был назначен начальником Петербург[ского] охр[анного] отд[еления], Герасимов же вышел в отставку.”� Знал Савинков со слов Бартольда и то, что Петров несколько переменил свой первоначальный план, и искал возможности бежать после убийства, о чем и договаривался с Бартольдом. Фондаминский узнал от Бартольда те же самые сведения, и в 1917 г. вспоминал, что вернувшийся в Париж Бартольд “рассказал, что Петров не мог убить Герасимова, так как последний вел себя очень осторожно и относился с некоторым недоверием к Петрову.”� Будучи связан договором с ПСР, Петров, по словам Бартольда, и решил убить хотя бы Карпова.

Вскоре эсерам, которые были вовлечены в дело Петрова, стало известно, что 9 января 1910 г. в Трубецком бастионе Петропавловской крепости состоялся Петербургский Военно-Окружной суд над Петровым, на котором он был приговорен к смертной казни и 13 января 1910 г. повешен. Это была вся информация, дошедшая до революционных кругов о деле Петрова, и на ее основании нельзя было сомневаться в том, что Петров выполнил взятые им перед ПСР обязательства - убийство одного из руководителей российской политической полиции.

Лишь впоследствии, после Февральской революции 1917 г., стали известны подробности поведения Петрова на следствии и суде. На суде же Петров показал, что совершил убийство Карпова по прямому подстрекательству Герасимова, с которым он имел свидание. Петров также признался на суде в том, что он намеревался взорвать вместе с Карповым Герасимова и Доброскока. Не вдаваясь в детали, можно сказать, что Петров пытался убедить присутствовавших на суде руководителей полицейских ведомств в том, что Герасимов, рассчитывая на поддержку Столыпина, подговаривал Петрова убить Карпова, а затем и товарища министра внутренних дел П.Г.Курлова. Подробный анализ поведения Петрова и его полицейских руководителей не входит в проблематику данной работы, поэтому останавливаться на нем мы не будем. Укажем только, что мемуарные свидетельства Герасимова, в которых он полностью опровергает обвинения Петрова против него�, кажутся нам вполне убедительными. Подтверждают версию Герасимова и показания Бартольда перед ЧСК, из которых следует, что убить Карпова Петров решил “ввиду поставленного представителями партии предельного срока для совершения акта (15 декабря)”� и невозможности залучить в столь короткое время самого Герасимова. Бартольд также утверждал, что Петрову не удалось до террористического акта увидеть Герасимова, что подтверждал и наблюдавший за Петровым Бердо. Объяснял Бартольд поведение Петрова так: “Полагаю, что Петров поставил своею целью, хотя бы на суде, отомстить Герасимову, который завлек его в охранное отделение.”�

Бурцев очень точно обозначил суть показаний Петрова на суде, как “политиканство.”� Он был склонен предполагать, что Петров, давая эти ложные показания, желал хотя бы отчасти выполнить ту задачу, для которой он приехал в Россию - отомстить Герасимову. Следует отметить, что эти намерения Петрова, если они у него имелись, достигли своей цели - репутация генерала Герасимова после суда над Петровым была очернена и карьера его завершилась.

Дать законченную характеристику самому Петрову, разгадать его психологическую сущность очень сложно - правда и ложь в жизни этого человека неразрывно переплетены. Характерно то, что почти все люди, с которыми говорил Петров, а говорил он им полярно противоположные вещи, выносили из общения с ним убеждение, что Петров - очень искренний человек, рассказывающий им сущую правду. Поведение Петрова после его ареста 8 декабря 1909 г. выявляет его порывистую, неровную, крайне импульсивную натуру. Он, безусловно, не давал никаких предательских - в отношении эсеров - показаний, упорно старался проводить выбранную им самим линию, направленную на создание атмосферы интриганства и деморализации внутри Департамента полиции. 

Кроме того, Петров, конечно же, понимал, что, совершая убийство Карпова, его шансы остаться в живых были близки к нулю, и если у него и имелись надежды на побег или смягчение приговора, то на них рассчитывать человеку, дорожащему своей жизнью, при трезвом размышлении не приходилось. Вместе с тем, на своего защитника Е.С.Кальмановича Петров произвел впечатление человека, не очень сильного духом, так как он согласился тотчас же после выслушивания приговора подать просьбу о помиловании.� Заведующий арестантскими помещениями Петропавловской крепости полковник Г.А.Иванишин также свидетельствует о малодушном поведении Петрова перед казнью.� Поэтому сделать окончательный вывод о целесообразности привлечения Петрова представителями ЦК ПСР и БО к террористическим предприятиям не представляется возможным. В целом, мы склонны считать, что у руководителей БО, действительно, не было причин отказать Петрову в его просьбе.

Реакция в партии эсеров на дело Петрова была весьма показательна, как образец полной потери чуткости и восприимчивости к любым начинаниям, не получившим санкцию из самых верхов ПСР. В партии была специально создана Следственная комиссия при ЦК по делу А.А.Петрова. В ее состав вошли И.И.Ракитникова, Н.С.Тютчев и В.Н.Рихтер, то есть в основном лица, лично близкие к руководящему составу ПСР. В распоряжение комиссии были предоставлены мемуары Петрова, его автобиография и его переписка с представителями Департамента полиции. Члены комиссии на основании изучения этих материалов буквально умудрились сделать крайне невыгодные для Петрова и представителей партии, пошедших ему навстречу, выводы. Логика членов этой комиссии была просто иезуитской: все сведения, соответствующие действительности, которые Петров сообщал полиции (хотя полиции было известно гораздо больше того, что ей “выдал” Петров), объявлялись могущими служить уликами против революционеров в руках охраны; а вымышленные сведения, сообщаемые Петровым, трактовались как вредные, благодаря тому, что они могли, якобы, послужить для жандармов основанием для привлечения неких гипотетических лиц к ответственности за несуществующие предприятия.�

В переписке Петрова с представителями полицейских ведомств, которую он вел под контролем Савинкова и Фондаминского, комиссия нашла ряд данных, соответствующих действительности ( в качестве примера был приведен отрывок из письма Петрова, где он, естественно, намеренно писал о том, что Савинков “третирует партию и диктует свои условия, не идя ни на какие уступки.”�). По логике членов комиссии получалось так, что ответственность за то, что Савинков третирует партию, ложится на Савинкова потому, что он сообщает об этом полиции. Фактически все заявление комиссии, которое она направила в ЦК ПСР, пестрит подобными натяжками и несуразностями. Заключалось это заявление утверждением, что комиссия отвергает приемы, допущенные лицами, работавшими с Петровым, не только из утилитарных, но и моральных соображений, так как “в письмах к представителям охраны содержатся оскорбительные выражения по адресу очень уважаемых в партии людей.”� Не решившись возбудить формальное следствие по делу Петрова, Комиссия сочла действия представителей ПСР, пошедших на контакт с Петровым, дискредитирующими всю партию.

Окончательный вердикт по делу Петрова был вынесен на страницах “Знамени труда” одним из его редакторов Н.И.Ракитниковым, мужем И.И.Ракитниковой, рукой которой, в свою очередь, было написано заявление Следственной комиссии по делу Петрова. Ракитников в статье “Дело Петрова” подвел черту под всеми дискуссиями по данной теме, заявив, что для ПСР невозможно взять на себя ответственность за убийство Карпова, так как революционеру нельзя входить в контакт с любыми представителями полиции.�

При вынесении этих безапелляционных решений руководство ПСР не только не посчиталось, но даже и не спросило мнения тех людей, которые были прежде всего заинтересованы в деле Петрова - Савинкова, Фондаминского и Слетова. В письмах к Фондаминскому Савинков указывал на то, что в печати должно быть сказано хотя бы о руководящем значении БО, которое она имела в деле Петрова, так как умолчание об этом не уничтожает факта участия представителей БО в этом предприятии.� Однако, шаткость положения не только самого Савинкова, но и всей БО, в ПСР - обусловила и закрепила создавшееся положение - все протесты боевиков против несправедливых, как им казалось, решений ЦК и Заграничной Делегации оставались только на бумаге, и им не давался дальнейший ход.

Рассматривая причины “отречения” руководства ПСР от дела Петрова, хотелось бы отметить, что они не были вызваны какими-либо моральными соображениями о недопустимости привлечения в террор членов партии, вступивших в переговоры с полицией. Действительные причины подобного отношения верхов ПСР к делу Петрова вскрыты в письме И.И.Ракитниковой к И.И.Фондаминскому. Говоря о причинах написания Следственной комиссией ее заявления по делу Петрова, Ракитникова замечает, что она “очень далека от мысли винить и осуждать тех или иных лиц за данное решение”�, то есть за решение членов ПСР сотрудничать с Петровым. Возмущало Ракитникову другое: ее просто ужасал “факт, что в силу  чуть ли не единоличного решения вся партия  ставится в такое положение, при котором она должна поступаться своими основными принципами.”� Проще говоря, любая инициатива, исходящая от БО, по мнению Ракитниковой, должна была быть осуждена априорно, ибо она исходила от БО, а не от ЦК ПСР.

То, что партию в лице других ее представителей не спросили о разрешении на дело Петрова, и было движущим стимулом для вынесения по этому делу такого несправедливого решения, хотя бы в отношении тех членов ПСР, которые скрепили своими подписями договор с Петровым, где ему было гарантировано право объявить осуществленный им террористический акт как совершенный с ведома и одобрения ПСР.

Возвращаясь к рассмотрению деятельности БО с конца 1909 г., необходимо отметить, что внешне работа БО выглядела как вполне удачная, и первоначально могло создаться впечатление, что организация имеет очень большие шансы на успех. В ноябре 1909 г. основной состав БО переправился в Россию. Обосновались члены БО в основном в Петербурге. Там с целью организации наружного наблюдения за царем поселились под видом извозчиков 6 членов БО. Было решено, что они разобьются по парам и устроятся в разных районах Петербурга: М.М.Чернавский с В.М.Коморским, С.Н.Слетов с И.П.Кирюхиным и С.Н.Моисеенко с завербованным недавно в БО рабочим с Урала. Имя последнего нам установить не удалось - Чернавский, который, собственно, и принимал этого человека в организацию - вспомнить его в 1920-е гг. не смог, а Департаменту полиции было известно только, что это был крестьянин Пермской губернии.�

Извозчики были обязаны воздерживаться от каких бы то ни было связей с партийными организациями и вести строго конспиративный образ жизни. Другие члены БО, а именно, М.А.Прокофьева, Я.Ф.Бердо, В.О.Фабрикант и Л.А.Либерман должны были заниматься обеспечением организации деньгами и паспортами и, кроме того, использованием всех источников сведений о Николае II.

В распоряжении членов БО, находившихся в Петербурге, имелось огнестрельное оружие - револьверы, взрывчатые же вещества хранились за границей и должны были быть доставлены в Петербург к моменту покушения. Само же убийство императора планировалось осуществить в ближайшее время, так как обстановка выездов Николая II была установлена, причем правильные указания о ней сообщали без исключения все члены БО. Однако, уже в декабре 1909 г. и январе 1910 г. находящийся за границей Савинков стал получать из разных источников сведения о том, что члены организации известны охранному отделению и состоят под наблюдением, и в первую очередь те, кто занимался извозочьим промыслом. Савинков все же, судя по его письмам к Фондаминскому, не был уверен в основательности своих подозрений.� Тем не менее, он сознательно решил не переправлять взрывчатые вещества в Россию, догадываясь о существовании наблюдения за организацией и не желая, в случае арестов ее членов, предоставить полиции вещественные доказательства. В 1917 г., давая свои показания перед ЧСК, Савинков утверждал, что он окончательно “убедился в том, что организация известна полиции, когда весною 1910 г. на границе был арестован жандармскими властями Слетов, а через  3 дня выезжал в обстоятельствах, не оставляющих сомнения, что <...> фамилия его жандармским властям была известна.”� Тогда, в начале марта 1910 г., Савинков принял решение отозвать весь отряд. На первый взгляд, это решение могло показаться скоропалительным, так как оно зачеркивало значение всей предыдущей работы БО. Однако, как будет видно из дальнейшего хода событий, оно было единственно правильным в данной ситуации, и Савинков интуитивно почувствовал это.

Решено было устроить совещание всех членов БО за границей. Тем временем, к весне 1910 г. в составе БО произошли значительные изменения. В январе 1910 г. в Париже скончался Л.Э.Шишко, заграничный представитель БО. Для организации и для ее членов, в первую очередь, для Савинкова, это был большой удар. Шишко являлся одним из авторитетнейших членов ПСР, и его решительная настойчивость защищать интересы БО в руководящих сферах партии (о чем свидетельствует сам факт его согласия занять пост представителя БО) служила по-своему гарантией внимательного и бережного отношения к организации и ее главе. Сам Шишко не был решительным сторонником террористических методов борьбы, однако в 1909 г. он полностью солидаризировался с теми представителями партии эсеров, которые посчитали, что авторитет ПСР может быть восстановлен только при наличии сильной и успешно действующей БО. В феврале 1910 г. в Петербурге был арестован опознанный филерами Л.А.Либерман. Кроме того, в конце февраля 1910 г., занимающийся извозом вместе с С.Н.Моисеенко уральский рабочий заявил, что он больше не в силах работать и попросил отпустить его домой, на что БО и дала свое согласие. К началу 1910 г., по всей видимости, перестают деятельно участвовать в работе БО и супруги Лазаркевичи. Таким образом, весну 1910 г. БО встретила в достаточно ослабленном составе. В довершение всего, по прибытии за границу в марте 1910 г. Слетов, как он сам объяснил впоследствии, “в силу физической невозможности, по нездоровью”� вынужден был выйти из БО.

На совещании съехавшихся в Лондон членов БО, на котором присутствовали также Фондаминский и Зензинов, Савинков доложил собравшимся, что, по имеющимся у него сведениям и соображениям, среди членов организации есть провокатор. Это сообщение было встречено молчанием и лишь И.П.Кирюхин, который, кстати, тогда только познакомился с Савинковым, заявил, что он готов оставить организацию, ссылаясь на то, что он мало известен ее членам. Однако его заявление было оставлено без внимания, ввиду того, что тогда против него никто не имел подозрений. Чернавский сообщал, что Савинков, решив, что “группа все-таки провалена”�, объявил ее распущенной и решил создать новую БО на основе старой. Через неделю, согласно Чернавскому, Савинков собрал новую БО, приняв в нее всех прежних членов, за исключением В.М.Коморского, которому было поставлено в вину неуравновешенное поведение и пристрастие к алкоголю, о чем стало известно благодаря сообщениям жившего с ним в Петербурге Чернавского. Нам представляется, что Чернавский в этом случае несколько “сгустил краски” - никакого роспуска БО не было (Савинков в своих показаниях перед ЧСК в 1917 г. об этом ничего не сообщает), а просто Савинкову было необходимо провести изменения в составе БО. Коморскому же, по свидетельству того же Чернавского, Савинков, по всей видимости, перестал доверять, так как у него “была еще странная история с паспортом.”� Коморский был первой “жертвой” из состава БО, члены которой вынуждены были почти “вслепую” искать  в своих рядах полицейского осведомителя.

Из Лондона члены БО за исключением Кирюхина, который уехал в Россию (предлогом для этого было выраженное Кирюхиным желание встретиться со своей сожительницей З.В.Конюс), переехали в городок Ньюкэй на юго-западе Англии. Вообще, почти все лето 1910 г. члены БО кочевали по различным городам Англии. В это время, на исходе весны 1910 г., Савинков начинает подозревать в провокации Я.Ф.Бердо, в поведении которого окружающими были замечены подозрительные моменты. Кроме того, у Бердо, обладавшего вспыльчивым характером, произошли конфликты с рядом членов БО. Как объяснял Савинков в своем ноябрьском 1910 г. письме в Заграничную Делегацию, БО “оказалась к весне 1910 г. скомпрометированной в полицейском отношении. Скомпрометированность эта могла быть объяснена лишь наличностью внутренней провокации. При невозможности обнаружения таковой провокации, подлежали удалению все те лица, относительно коих у всех членов организации не было полной и всесторонней уверенности в их моральной безупречности. Что же касается Яна Бердо, то моральная связь между ним и всеми остальными членами организации была в этот момент поколеблена.”� Вскоре вопрос о Бердо был разрешен: в июне 1910 г. он опоздал на свидание с Савинковым, которое было назначено в Париже, и не смог удовлетворительно объяснить причину этого опоздания. Савинков удалил Бердо из БО без объяснения причин; действительным же основанием для этого решения было павшее на Бердо подозрение в провокации. Бердо в ответ на это направил ряд писем к членам БО, весьма пространных, выспренных и бессодержательных, которые могли лишь убедить весь состав организации в том, что решение об исключении Бердо было абсолютно правильным.

Прибывший в конце июня 1910 г. обратно в Англию Савинков встал перед проблемой пополнения организации новыми членами. Всего в БО тогда было задействовано 7 человек: сам Савинков, Е.И.Зильберберг, М.А.Прокофьева, С.Н.Моисеенко, В.О.Фабрикант, М.М.Чернавский и И.П.Кирюхин. Сам Кирюхин в конце июля 1910 г. был вызван письмом Савинкова из России, и присоединился в августе к составу БО, члены которой к тому времени перебрались на о. Джерси. Разрабатывать в деталях новые планы покушения на царя без притока новых членов не было смысла. Савинков сообщил в письме об этом решении Фондаминскому: “Если организация не будет увеличена в своем составе, то работать едва ли возможно.”� В этом письме заметна боязнь Савинкова за возможное проникновение провокации в БО: он был согласен принять в организацию лишь проверенных партийных работников, по большей части весьма именитых. Савинков был готов принять в БО только Д.Д.Донского, В.А.Смирнова, П.С.Ивановскую, А.В.Якимову, Н.С.Климову, П.В.Карповича, А.Ю.Фейта, В.С.Панкратова и А.Н.Кругликова. Из этих указанных Савинковым 9 человек трое уже были в разные годы членами БО, а еще трое входили в руководство ПСР.

К находящимся в России намеченным кандидатам в члены БО был послан Чернавский. Однако, все лица, которым предложили войти в БО, ответили Чернавскому отказом, и он к концу лета 1910 г. вернулся за границу ни с чем. Чуть позднее, свое желание вступить в БО выразил Ф.А. Назаров. Он намеревался перейти границу, но в декабре 1910 г. был арестован в городе Щучине.� В эмиграции дела с пополнением БО обстояли ненамного лучше: в организацию согласилась войти и была принята в нее в июле 1910 г. только Н.С.Климова.

Ожидая дальнейшего пополнения, БО находилась фактически в бездействии. К осени 1910 г. члены организации перебрались на жительство во Францию, в маленькую деревушку неподалеку от города Дьеппа. Именно там и случилась история, кардинальным образом повлиявшая на жизнь БО. Савинков сообщал, что почти сразу же с удалением из организации Бердо, у него возникло подозрение на Кирюхина. Внешне поведение Кирюхина было вполне соответствующим его статусу боевика: он даже просил Савинкова именно ему дать возможность убить царя бомбой. И все же, как свидетельствовал Савинков, его подозрение “на Кирюхина не ослабевало, благодаря отдельным его словам об организации охранного отделения, доказывавшим его знакомство с этими вопросами, а также благодаря невыясненности обстоятельств его побега 1908 г. в Москве.”�

В конце сентября 1910 г. Кирюхин во время разговора с Климовой случайно проговорился: он проявил об организациях эсеров-максималистов такую осведомленность, которая несомненно указывала на ее полицейское происхождение. Тогда Савинков в присутствии А.Ю.Фейта, ездившего в 1908 г. с Кирюхиным по партийным делам в Ташкент, допросил Кирюхина об обстоятельствах этой поездки и уличил во лжи. После этого Савинков под угрозой смерти заставил Кирюхина признаться в том, что его сожительница состояла в сношениях с Московским и Петербургским охранными отделениями и через Кирюхина была осведомлена о деятельности БО. Свою же принадлежность к полицейской агентуре Кирюхин категорически отрицал. Удовлетворившись таким ответом Кирюхина, БО решила отпустить его на все четыре стороны, исключив из организации. Спустя несколько месяцев Кирюхин был официально объявлен провокатором в партийной прессе. Разоблачение Кирюхина прояснило для членов БО крайне печальное положение вещей. Стало очевидным, что почти все начинания БО за последние полтора года были известны Департаменту полиции. Приходилось заново закладывать все основы для воссоздания и функционирования БО.

Надо отметить, что в конце 1910 г. боевики еще недостаточно четко представляли себе размеры провокации Кирюхина. Конечно же, ее масштаб не сопоставим с провокационной деятельностью Азефа, однако урон от нее был немалым. По всей видимости, только 2 человека - Азеф и Кирюхин - сознательно вступали в БО как провокаторы. Если кратко рассмотреть биографию Кирюхина, то она выглядит так. Он родился в 1883 г., поступил на военную службу в 1905 г. писарем на флотский экипаж Черноморского флота. За участие в Севастопольском восстании в июле 1906 г. приговорен к 15 годам каторги, которую отбывал на Амурской колесной дороге. В августе 1907 г. он бежал с каторги, явился в Москву и, получив необходимые явки, приехал в Финляндию к Гершуни. Последний отослал его на боевую работу в Москву, где Кирюхин был арестован в ноябре 1907 г. В конце декабря 1907 г. он был завербован начальником Московского охранного отделения М.Ф. фон Коттеном. Фон Коттен предложил устроить Кирюхину побег из тюрьмы с условием оказания охранному отделению услуг. Кирюхин на это согласился и в феврале 1908 г. “бежал”. В дальнейшем, состоя полицейским сотрудником, Кирюхин общался только с фон Коттеном. В мае 1908 г. Кирюхин завязывает контакты с Фейтом, который в 1909 г. знакомит его со Слетовым. Последний и принял Кирюхина в БО на собственный страх и риск.

Из докладной записки фон Коттена от 2 октября 1913 г. на имя директора Департамента полиции явствует, что все находившиеся в конце 1909  - начале 1910 гг. в Петербурге члены БО состояли под наблюдением и не арестовывались только потому, что полиция дожидалась приезда Савинкова. Более того, когда в марте 1910 г. Савинков отозвал боевиков за границу, то они не были задержаны из опасения провала при этом Кирюхина и потери, таким образом, важнейшего источника освещения БО.� О деятельности савинковской БО фон Коттен, возглавлявший в 1910 г. Петербургское охранное отделение, регулярно докладывал Столыпину, Курлову и директору Департамента полиции Н.П.Зуеву. Информировал Кирюхин полицейские ведомства о работе БО вплоть до своего разоблачения. 

За время своей службы в охранном отделении Кирюхин получал от 100 до 300 рублей в месяц, во время поездок за границу его жалование повышалось до 400 рублей в месяц. После провала Кирюхина фон Коттен выхлопотал ему пенсию в 200 рублей в месяц, сокращенную в 1912 г. до 100 рублей в месяц.� Представляется, что Кирюхин явно продешевил - за поистине бесценные для полиции сведения он получал не такое уж и большое вознаграждение. Уже в 1911 г. Кирюхин послал несколько писем Савинкову и Фондаминскому, в которых он уверял, что не убил Савинкова только потому, что “не стал бы пачкать пулю.”� Эсерам же Кирюхин дал следующее определение: “Плохой народ, хуже деспотов.”� Пребывание Кирюхина в БО - одна из самых грязных страниц в истории БО, причем грязных по-подлому и по-мелкому. К оправданию Савинкова, как руководителя БО во время членства в ней Кирюхина, могут служить два обтоятельства: во-первых, он не был ответственен за прием Кирюхина в БО и сравнительно быстро разоблачил его после личного знакомства с ним, и, во-вторых, Савинков смог минимализировать потери и урон для БО, которые она могла понести в результате провокационной деятельности Кирюхина.

Вскоре после разоблачения Кирюхина в БО обратился Бердо с письменным заявлением о невыносимости для него создавшегося положения и с просьбой выяснить ему причины его увольнения. В начале ноября 1910 г. с Бердо встретился Савинков. На этом свидании Бердо заявил, что он опоздал на встречу с Савинковым в июне 1910 г. потому, что был в бане. Ни по одному интересующему Савинкова вопросу Бердо удовлетворительного ответа не дал. В письме к Прокофьевой Савинков так подытожил свое отношение к Бердо: “Объективно - мерзавец, но в голосе и в движениях (не в глазах) что-то искреннее. Но я давно перестал верить в искренность.”� Вскоре представители БО вызвали Бердо для дальнейших объяснений. На этой встрече присутствовал и В.М.Чернов.

Как сообщал Савинков в письме в Заграничную Делегацию, Бердо “был уличен и после долгого запирательства сознался во лжи организации в обстоятельствах, связанных с его обязанностями, как ее члена.”� Было решено, что Бердо предоставит свои дальнейшие объяснения в письменном виде, но он вместо этого прислал письмо от 7 ноября 1910 г., в котором заявил о намерении покончить жизнь самоубийством. В нем Бердо уверял членов БО, что в его “смерти правительство будет праздновать победу. Оно будет иметь возможность сказать - одним заклятым врагом меньше.”� Мотивировал Бердо свое желание лишить себя жизни тем, что узнав о том, что его подозревают в провокации, он не в силах вынести этого несправедливого обвинения. Боевики направили своих представителей к Бердо, однако он ими разыскан не был. Через несколько дней стало известно, что Бердо застрелился в небольшом городке под Парижем. Самоубийство Бердо не могло не отразиться весьма отрицательным образом на психологическом настрое всех членов БО. Сам же вопрос о политической честности Бердо остался для боевиков открытым.

Не менее запутанной выглядела и история с Коморским, который, кстати, также застрелился, но чуть позже, уже после роспуска БО, в октябре 1911 г. В своем предсмертном письме Коморский утверждал, что партии и революции он “служил честно.”�

Спустя много лет, в октябре 1924 г., Савинков прямо обвинил и Кирюхина, и Бердо, и Коморского в провокации.� Утверждения о том, что все эти лица были связаны с Департаментом полиции, высказывались в печати также некоторыми эсерами.

Для окончательного прояснения всех аспектов, связанных с наличием в БО 1909 - 1911 гг. полицейской провокации, необходимо дальнейшее тщательное и скрупулезное изучение этого вопроса, по которому еще рано делать однозначные выводы.

Между тем, в БО к концу 1910 г. стали стремительно развиваться разрушительные процессы. В начале осени 1910 г. произошло обострение туберкулеза у Прокофьевой, и ее пришлось поместить в санаторий в Швейцарию; также заболел нервным расстройством Фабрикант. Состав БО таял буквально на глазах. Сам Савинков впал в угнетенное состояние и судорожно пытался найти выход из создавшегося положения.

В конце ноября 1910 г. он делает устный отчет Заграничной Делегации о деятельности БО за истекшие два года. Согласно сведениям Заграничной агентуры Департамента полиции на этом собрании Савинков высказался за дальнейшее продолжение боевой работы: он планировал разбить БО на две небольшие группы, которым поручалось бы наблюдение за Николаем II и Столыпиным, и рассчитывал на успех.� Мы сомневаемся в полной достоверности этих сведений, но все же несомненно, что окончательно свертывать боевую работу в конце 1910 г. Савинков не собирался. Об этом свидетельствует его письмо от 9 декабря 1910 г., направленное в Заграничную Делегацию, в котором Савинков сообщает, что “БО ПСР имела суждение по вопросу о технической для себя возможности продолжать взятое на себя дело и постановила: прекратить за технической невозможностью работу в том ее виде, в каком она велась до сих пор, деятельность же БО продолжать в новых технических формах.”�

Таким образом, в конце 1910 г. Савинков вновь встал перед той же самой проблемой, о которой он задумывался еще в 1906 г. - вопросом о привлечении технических новаций в боевую сферу. У нас нет достаточных сведений, чтобы определенно решить, что конкретно имел в виду Савинков, говоря о готовящихся в конце 1910 г. реорганизациях в боевом деле. Ведь любые подобные начинания требовали солидных финансовых затрат, а руководство ПСР никогда бы не раскошелилось на подобные опыты. Здесь уместно заметить, что работа инженера С.И.Бухало по созданию аэроплана, начатая еще при Азефе в 1907 г., продолжалась уже под контролем новой БО вплоть до начала 1910 г. Но приблизительно в мае 1910 г., как сообщал Бухало в письме к Бурцеву, “партия не согласилась дольше ждать результатов моей работы.”� Бухало умолял Фондаминского спасти дело и снабдить его хотя бы остатком ассигнованной на это предприятие суммы�, но все было напрасно. На необоснованность подобного партийного решения указывал даже Чернов, находивший, что результатом этого может быть конфликт ЦК с БО и что в этом конфликте “право будет на стороне БО.”� Но руководство ПСР предпочло ликвидировать это не довершенное дело, на которое, в результате, понапрасну были затрачены огромные суммы денег.

Всего же на БО ЦК ПСР с мая 1909 г. по май 1910 г. затратил 40.734 рублей 29 копеек.� Однако, согласно договору БО с ЦК, заключенному в январе 1909 г., ЦК не выполнил своих финансовых обязательств за этот период и не выплатил БО всей обещанной суммы - более 10 тысяч рублей так никогда и не поступило в кассу БО. В период же с мая 1910 г. по апрель 1911 г. включительно БО затратила всего 23. 700 рублей.�  Приход же денег за это время составлялся, в основном, благодаря личным пожертвованиям Фондаминского. За время существования БО в 1909 - 1911 гг. на одного человека в месяц расход составлял приблизительно 250 рублей. Размер этой суммы лишь ненамного превышал подобного рода затраты, которые существовали еще в азефовской БО.

Переходя к завершению анализа деятельности последней БО ПСР, функционировавшей во времена царствования Николая II, хотелось бы сразу подчеркнуть, что несмотря на глубокий кризис, в котором очутилась савинковская БО в конце 1910 г., не все потенции возрождения боевого дела были окончательно исчерпаны. При наличии поддержки и опоры со стороны руководства ПСР можно было еще раз попытаться обновить состав организации, улучшить ее финансирование и бросить ее силы на “штурм” значительно укрепленных к 1910 г. бастионов монархического режима. Однако события развивались по прямо противоположному руслу - основную инициативу по разрушению боевой работы партии эсеров взяли на себя лидеры этой же партии.

Главным внутрипартийным органом, выступившим на поприще уничтожения БО, как таковой, явилась Судебно-следственная Комиссия по делу Азефа (ССК). Председатель ССК - А.Н.Бах считал террор гибельным для массовой социалистической работы и решил всеми правдами и неправдами добиться воплощения в жизнь этой своей идеи. Все вопросы, на которые должна была ответить ССК, для Баха были решены заранее. Сам же состав ССК говорил о ее несомненной корпоративности. Трое из ее членов - А.Н.Бах, С.М.Блеклов, С.А.Иванов были связаны друг с другом еще со времен их участия в 1880-х гг. в работе нелегальных народовольческих кружков, и, как нередко бывает, чувство товарищества оказалось для них важнее незаинтересованного поиска истины.

Уже 21 июля 1910 г., через 10 месяцев после начала своих работ, еще не проработав как следует собранные показания эсеров по делу Азефа, Бах выступил на заседании ССК с докладом, который и лег впоследствии в основу заключения ССК. В докладе утверждалось, что именно в террористических настроениях руководящих кругов партии Азеф нашел благоприятную почву для своей провокаторской деятельности. Все руководящие силы ПСР, покровительствующие террору, объявлялись вольными или невольными пособниками Азефа. Выводы Баха получились таковыми: “Преувеличенное значение, которое придавалось террору, как функции партии, неизбежно должно было поставить в особо привилегированное положение тех членов партии, которые усиленно практиковали его. В этом лежит основная причина гипноза, который выразился в упорном ослеплении руководящих сфер партии по отношению к Азефу.”� После прочтения доклада Бах высказал и свое личное мнение по отношению к террору в целом, суть которого сводилась к тому, что вносить радикальные изменения в постановку боевого дела не следует, а нужно террор как планомерное средство борьбы вообще вычеркнуть “из партийной тактики.”� Доклад Баха был принят за основу, и ССК стала готовиться к его опубликованию.

Кроме того, за время своей работы ССК собирала показания о деле Азефа в основном от бывших членов ЦК ПСР. Тенденциозность подбора кандидатов, приглашаемых свидетельствовать о фигуре Азефа и его роли в партии, была очевидна: членов БО не желали даже выслушивать. Савинков был приглашен для дачи свидетельских показаний лишь в ноябре 1910 г., и то только после его письменного указания на недопустимость вынесения любых вердиктов по делу Азефа без устных свидетельств самого Савинкова. За время своего выступления на заседании ССК Савинков понял, что доклад ССК будет, как он сам заявил об этом Баху, “содержать именно осуждение не отдельных лиц, которые, по-моему, может быть, и заслуживают такого осуждения - в частности, скажем, я, - а осуждение учреждения, осуждение, в частности, БО, осуждение системы террора.”� Бах в ответ на эту реплику Савинкова подтвердил его опасения, сказав, что террор как метод действия, применяемый в БО, будет категорически осужден.� После подобных заявлений Савинкову несложно было понять, что итог работы ССК должен свестись не только к тому, чтобы поставить плотину на пути распространения террора, но и к дискредитации его, как личности, чье революционное прошлое будет публично оплевано на страницах официальных документов партии эсеров - партии, во имя торжества идеалов которой он и его  товарищи шли на бескорыстное самопожертвование и отдавали единственное и уникальное - свои жизни, и заслужили за это черную неблагодарность.

В письме к Прокофьевой в ноябре 1910 г. Савинков указывает на то, что смысл готовившегося постановления ССК будет заключаться в том, что вся прошлая жизнь боевиков “осуждается, вся настоящая - равно.”� В том же письме Савинков определенно говорит о наступающих переменах во всей жизни ПСР, связанных с ликвидацией БО: “Меня так-таки вышибают. Деликатно, честью просят. По шеям.”�

Именно благодаря этому начавшемуся походу на террор со стороны руководителей ПСР жизнь самой БО замирает: ее членам, обреченным на бездействие, оставалось только ждать выхода в свет официального заключения ССК.

Сам Савинков замыкается к концу декабря 1910 г. в кругу своей семьи, его депрессивное состояние все более углубляется, он начинает мучить себя вопросом о собственной вине, - как руководителя организации, не смогшего организовать должным образом работу. В эту нелегкую минуту члены БО старались поддержать Савинкова. Ближайший друг Савинкова, Прокофьева, излагала ему свое видение ситуации, согласно которому действительные причины краха последней БО заключались в том, что одиночество террористов дошло до последнего предела. Если даже, писала Прокофьева, у них и остались силы для продолжения борьбы и шансы на победу, то все равно, любая их война  с правительством превратится в их же личное дело.� В январе 1911 г. Савинков, понимавший, что он, видимо, будет вытеснен с орбиты политического действия, решает заняться литературным трудом и вскоре приступает к работе над романом “То, чего не было.”

Наконец, в первой половине апреля 1911 г. “Заключение Судебно-следственной Комиссии по делу Азефа” было опубликовано. Козлами отпущения за деятельность Азефа были выставлены те члены партии, которые успешно вели в прошлом боевое дело. Объявлялось, что у БО отсутствовала всякая идейная связь с партией, а в основе ее деятельности лежали задачи не общепартийного характера, а ведомственные интересы. ССК констатировала, что БО “была учреждением надпартийным по своему положению и отчужденным по своему духу.”� Савинкову, фигурировавшему в “Заключении” под буквой Ц.,  инкриминировались неуважение к высшим органам партии и абсолютная чуждость руководящему коллективу ПСР. Грубым и несправедливым нападкам подвергались некоторые другие члены БО. Особенно резко звучали ничем не подтвержденные оскорбления в адрес П.В. Карповича. Конечные выводы “Заключения” откровенно носили характер личных пожеланий и побуждений весьма определенного круга лидеров ПСР и сводились к тому, что существование БО, как надпартийной организации, “абсолютно недопустимо.”�

Сколь бы мрачные прогнозы не строили боевики относительно содержания “Заключения”, но его текст просто ошеломил их.

Савинков сразу же по прочтении этого документа составил протест от имени членов БО, в котором указывалось на существование “многочисленных намеков, умолчаний, извращений, противоречий и фактических неточностей, допущенных Судебно-следственной Комиссией в своем “Заключении”.� Сразу дали свое согласие подписать протест все те, с кем Савинков работал в последние годы - Е.И.Зильберберг, М.А.Прокофьева, Н.С.Климова, С.Н.Моисеенко, В.О.Фабрикант. Последний нашел, что “Заключение” зафиксировало принципиальное поражение революции во всех ее элементах и усмотрел в ее содержании “огромную моральную победу правительства”.� Еще более показательной была реакция П.В.Карповича. Получив “Заключение”, Карпович насладился его чтением: “Какая-то мелочно-мстительная злоба дышит в каждой строчке, направленной по отношению [к] БО и старание оправдать ЦК во что бы то ни стало.”� Презрение Карповича к столпам ПСР достигает предела: “Право я не знаю, что лучше, такие ли освободители, к[а]к Бах и К( или русское самодержавие.”�

Был подготовлен и еще один протест от имени членов БО, в котором они выражали возмущение против несправедливых нападок лично на Савинкова, допущенных в “Заключении” ССК.�

Однако опубликовать эти протесты боевики так и не смогли. Чернавский, которому была поручена миссия сбора подписей под протестами у членов БО, проживавших в Париже, был встречен Натансоном так, что у него не осталось никаких сомнений в неугасимом желании руководства ПСР как можно скорее “похоронить” БО. Натансон стал чинить всевозможные преграды на путях проникновения протестов в партийную печать, и Чернавский сообщил в конце апреля Савинкову: “По-моему, если разобрать положение строго, нас почти уже выбросили из партии. <...> Нам дают понять, - убирайтесь, мол, вон - даже самим способом опубликования знаменитого произведения . <...> В сущности, острие нашего протеста должно быть направлено не против Комиссии, а, главным образом, против ЦК и Заграничной Делегации.”� Савинков, трезво взвесив положение вещей, сообщает по прочтении этого письма Чернавскому, что протест снимается. У Чернавского вся эта история сформировала убеждение о том, кто же был главным противником появления протеста БО на страницах печати, да, собственно и закулисным дирижером “Заключения”. Чернавский сообщал Савинкову: “Дело-то, как уже выяснилось пустое: кроме лисьего хвоста Марка Андреевича [Натансона] в нем ничего нет.”�

Сам Савинков поделился своей реакцией на “Заключение ССК” 25 апреля 1911 г. в письме к Фондаминскому: “Высший партийный суд ошельмовал не только лиц, но и целое партийное учреждение <...> “Заключение” не только несостоятельно, оно недобросовестно. Я берусь доказать не только наличность намеков, умолчаний, извращений, но - простите еще раз - и инсинуаций. Но кому доказывать? Вышло так: оплевали все, оплевали всех, живых и мертвых. И ничего поделать нельзя.”�

В концентрированном же виде конкретные последствия деятельности ССК и имя вдохновителя ее стремлений были выражены в письме П.В.Карповича от 1 июня 1911 г. к своим товарищам по переставшей существовать боевой работе: “Это удар для террора почище Азефа. Знаете, у меня шевелится подозрение, что члены С[удебно-следственной] К[омиссии] именно и преследовали цель - убить террор, а затем - как мне знакомы эти обвинения по отнош[ению к] БО -это именно голос старейшего члена ЦК [М.А.Натансона]. Гадко, противно.”�

Таким образом, после опубликования “Заключения” ССК БО была обречена. Смеем высказать мысль, что на “заклание” БО была направлена в первую очередь М.А.Натансоном, желавшим единолично обосноваться наверху эсеровской иерархии, властолюбиво оттерев всех возможных конкурентов. О роспуске БО Чернавский скупо сообщает, что “в начале 1911 г. к Савинкову собрались остатки группы, чтобы произвести над нею своего рода харакири - голосованием констатировать ее распадение.”� Однако Заграничной агентуре Департамента полиции были известны конкретные детали ликвидации БО, которые, на наш взгляд, в данном конкретном случае, абсолютно достоверны. Из доклада А.А.Красильникова, заведывающего Заграничной агентурой, от 23 апреля (6 мая) 1911 г. на имя директора Департамента полиции, следует, что Савинков прислал в Заграничную Делегацию ЦК ПСР заявление, “что в виду заключения Судебно-следственной комиссии по делу Азефа, не одобряющего действий БО и особенно его личные некоторые выступления, он, Савинков, отказывается впредь от руководства БО и всякого в ней участия и что он распускает всех боевиков.”� По всей вероятности, именно этот документ Савинкова и подвел черту под всей историей существования БО ПСР. О распадении БО в эсеровской партийной печати объявлено не было.

Анализ деятельности БО в 1909-1911 гг. можно заключить в следующих выводах:

 БО под руководством Б.В.Савинкова была создана как организационно и технически независимая структура в ПСР в январе 1909 г. Разрешение официально именоваться БО ПСР организация за время своего существования от ЦК ПСР так и не получила. Формальным поводом для фиксации подобного положения вещей явился фактор неудач в террористических работах БО. Вплоть до своего самороспуска, случившегося в апреле 1911 г., БО не смогла добиться успеха ни в одном затеваемом ею боевом мероприятии. Убийство начальника Петербургского охранного отделения С.Г.Карпова, совершенное А.А.Петровым, происходило в целом под руководством и контролем БО, однако не было предприятием самой БО.

 За время существования БО в 1909 - 1911 гг. в ее состав входило 17 человек. Функции руководителя организации единолично исполнял Б.В.Савинков, который был облечен всеми необходимыми властными полномочиями. Формально никто из членов БО не являлся заместителем Б.В.Савинкова по руководству организацией. Представительские функции БО за границей осуществлял Л.Э.Шишко, вплоть до своей смерти в январе 1910 г.

В БО 1909 - 1911 гг. входило 13 мужчин и 4 женщины. 

Сословное происхождение членов БО сложилось так: 6 - дворян, 1 - почетный гражданин, 3 - детей купцов, 1 - сын священника, 5 - мещан и 1 - крестьянин. Можно отметить, что в пропорциональном отношении число лиц дворянского происхождения, входивших в БО в 1909 - 1911 гг., было весьма значительным.

Образовательный уровень членов БО на рассматриваемом отрезке времени  выглядит так: 2 человека имели высшее образование, 8 - незаконченное высшее, 5 - среднее и 2 - начальное.

Возрастной состав БО в 1909-1911 гг. был следующим: 2 членам БО было свыше 50 лет, 7 - от 30 до 40 лет, 6 - от 20 до 30 лет и 2 членам БО не исполнилось 20 лет. Следует подчеркнуть, что в БО 1909-1911 гг. входили люди наиболее зрелого возраста, чем когда-либо в иные периоды.

Национальный состав БО времен руководства ею Б.В.Савинковым сложился так: 11 русских, 3 еврея, 1 украинец, 1 латыш и 1 поляк. Цифры показывают, что БО в 1909-1911 гг. состояла преимущественно из лиц русской национальности.

3. Деятельность БО в 1909-1911 гг. протекала на фоне полного и всестороннего кризиса, охватившего  ПСР с момента разоблачения Е.Ф.Азефа, что не могло не сказаться непосредственно на всех аспектах работы БО.

Сама идея воссоздания БО принадлежала исключительно Б.В.Савинкову, стремящемуся смыть с террора позорное пятно провокации Е.Ф.Азефа. Несмотря на многообразный комплекс причин,  обусловивших невозможность для БО выполнить поставленные перед собою задачи, основа неуспеха террористических выступлений заключалась  в изначально безнадежном сцеплении обстоятельств, объективно не позволявших браться за возрождение боевой работы на данном историческом периоде.

Частными причинами неудач БО в 1909 - 1911 гг. были и сложности с комплектованием организации, и проблемы, связанные с ее финансированием, и отсутствие поддержки даже со стороны оппозиционно настроенных кругов общества, и довольно слаженная работа карательных звеньев правительственного аппарата Российской империи. Немаловажным фактором явилось и наличие провокации в рядах самой БО. Но, не взирая на все эти фундаментальные сдерживающие заслоны, приведшие БО к фиаско, корневое основание крушения всех боевых замыслов заключалось в другом - в невозможности для кого бы то ни было влить энергию и вдохнуть силы в скомпрометированное Азефом террористическое движение. Усилия, совершаемые Б.В.Савинковым в 1909 - 1911 гг. на ниве боевой деятельности, были громадными, и все его действия отличались “профессионализмом”, удивительной интуицией и были задумываемы и воплощаемы им без всяких логических просчетов. Б.В.Савинков допустил лишь одну непоправимую ошибку за время руководства БО в 1909 - 1911 гг. - ему с самого начала нельзя было браться за это обреченное дело, быть ответственным за “послеазефовский” террор, который являлся самым неблагодарным из всех возможных занятий.

4. Наряду с указанными причинами свертывания центральной боевой практики в партии эсеров, следует отметить, что исчезновение к началу 1911 г. террора, направляемого и санкционируемого ПСР, из политической жизни дореволюционной России произошло согласно стремлениям самих руководящих кругов эсеровской партии. Дискредитация террора, как внутрипартийного течения в ПСР, произошла в первую очередь по почину таких фигур, как М.А.Натансон и А.Н.Бах. Мотивом их субъективных стремлений было ярое желание покончить с БО в целом, как со структурой, которое обусловливалось не столько идеологическими установками их мировоззрения, сколько борьбой за концентрацию в своих руках всех рычагов управления ПСР. Плодом их усилий явилось “Заключение Судебно-следственной Комиссии по делу Азефа”, после опубликования которого члены БО принимают решение о роспуске организации, а партия социалистов-революционеров, с молчаливого одобрения своего руководства, перестает практиковать центральный террор, что явилось прологом к известному угасанию политической инициативы внутри самой партии.

�ЗАКЛЮЧЕНИЕ



Для завершения анализа деятельности Боевой организации партии социалистов-революционеров необходимо дать итоговые статистические данные и сформулировать основные выводы.

За все годы существования БО ПСР (1901-1911 гг.) в ее состав входило свыше 90 человек. Точное число членов БО установить не представляется возможным. На основании всего круга привлеченных источников был выявлен 91 член БО. Предпринятые изыскания позволили составить общую статистическую картину.  Она не может претендовать на абсолютную точность, так как не исключено, что архивные поиски приведут к уточнению ряда данных, однако существенно не изменят проделанные подсчеты.

За все годы функционирования БО ПСР в ее состав входили 72 мужчины и 19 женщин. 

Сословное происхождение членов БО было следующим:  20 лиц были дворянами, 6 - почетными гражданами, 6 - детьми священников, 13 - детьми купцов, 37 - мещанами и 9 - крестьянами. Цифры позволяют говорить о том, что в БО входили социально активные элементы каждого сословия, то есть почти всех  социальных слоев  населения Российской империи.

Образовательный уровень членов БО выглядит так:  9 человек имели высшее образование, 41 - незаконченное высшее, 32 - среднее и 9 - начальное.  Статистические данные выявляют достаточно высокую пропорцию образованных лиц, принявших участие в террористической борьбе, проводимой БО ПСР.

Возраст лиц, вступавших в БО, был таковым:  3 человека вошли в состав БО  в возрасте от 50 до 60 лет, 1 - от 40 до 50 лет, 16 - от 30 до 40, 67  - от 20 до 30 и 4 - до 20 лет.  На основании приведенных цифр можно констатировать, что в начале ХХ века в БО рекрутировались в подавляющем большинстве представители нового поколения террористов, а процент лиц, принявших участие еще в народовольческом движении, был в БО сравнительно низок.

Национальный состав БО на всем периоде ее существования сложился следующим образом: 60 русских, 24 еврея, 4 поляка, 2 украинца и 1 латыш. Эти данные несомненно указывают на то, что основной костяк БО составляли представители самой многочисленной и коренной нации Российской империи - русской; вместе с тем, однако, цифры выявляют и необычайно высокий процент лиц еврейской национальности, принявших участие в деятельности БО. 

 В руководящие сферы и структуры  БО ПСР входили 13 человек. Среди них было 3 дворянина, 1 почетный гражданин, 3 - сыновей купцов и 6 мещан. Из этих 13 лиц 3 человека имели высшее образование, 8 - незаконченное высшее,  1 - среднее и 1 - начальное. В руководстве БО был 1 человек в возрасте от 50 до 60 лет, 5 - в возрасте от 30 до 40  и 7 - в возрасте от 20 до 30. Национальный состав руководства БО сложился так:  6 русских, 6 евреев и 1 украинец.

За все время существования БО ПСР (1901-1911 гг.)  из всего ее состава (91 человек)  в период членства  в ней было арестовано 35 человек, умерло естественной смертью 2 человека, погибли при изготовлении боевых снарядов - 2 человека, погиб при покушении - 1 человек, были казнены  - 2 человека (из других членов БО за иные, не связанные с ее деятельностью, террористические мероприятия было казнено в 1906-1907 гг. еще 6 человек), покончил с собой - 1 человек (всего же в различные годы покончили жизнь самоубийством 10 человек, входивших в состав БО).

За все годы функционирования БО покинули ее состав в момент своего членства в ней по разнообразным причинам 23 человека (при подсчете этого числа не учитывались члены БО, ушедшие из нее после роспуска организации в ноябре 1906 г. и в январе 1909 г.).  Из этих 23 человек выбыли из БО по собственной воле 17 человек, как разоблаченные провокаторы - 2 человека, как заподозренный в провокации - 1, за нарушение дисциплины - 1, по молодости лет -1, и еще 1 человек был удален из БО по конспиративным соображениям. 

Из 91 члена БО было выявлено 3 человека, которые дали откровенные показания после их ареста и 4 человека, которые подавали в разных формах прошения о помиловании.

Особо следует оговорить, что в момент членства в БО никто из ее участников не страдал психическими болезнями (лишь после арестов во время тюремного заключения под следствием сошло с ума 3 человека, состоявших в БО; больше ни у кого из членов БО никогда не было психических расстройств в явной форме).

Процент совершенных БО террористических актов от общего числа всех предпринятых эсерами террористических выступлений является крайне низким. Однако следует учитывать, что эффективность работы БО  прежде всего определялась не столько ее "удачами", сколько наличием постоянно присутствовавшего фактора угрозы, висевшего над лицами из правительственного аппарата Российской империи. Кроме того, удары БО были направлены против ключевых государственных деятелей, и убийство каждого из них имело огромный общественный резонанс. 

С 1901 по 1911 гг.  - за все время своего существования - БО совершила четыре удавшихся террористических акта: против министра внутренних дел Д.С.Сипягина, уфимского губернатора Н.М.Богдановича, министра внутренних дел В.К.Плеве и великого князя Сергея Александровича.

В двух случаях осуществленные БО террористические акты не достигли своей цели - лица, по которым были нанесены удары, остались живы. Такими неудавшимися выступлениями были попытки убийства харьковского губернатора князя И.М.Оболенского и московского генерал-губернатора Ф.В.Дубасова.

БО ПСР также разрабатывала порядка трех десятков планов покушений на высокопоставленных представителей правящей бюрократии и на самого императора. Однако эти, находившиеся на различных стадиях и уровнях воплощения проекты, по тем или иным причинам не были осуществлены.

Террористические акты, происшедшие при содействии и помощи БО, не должны быть учитываемы как боевые предприятия, совершенные под руководством  организации.

БО партии эсеров  возникла одновременно с оформлением самой ПСР - в 1901 году и завершила свое существование тогда же, когда фактически сошла на нет вся активная деятельность партии - в 1911 году.

По образному выражению С.В.Зубатова, именно террор был душой ПСР - этой, по его словам, "доморощенной партии неисправимых утопистов, органических беспорядочников и сентиментального зверья."� 

В целом, оценивать воздействие БО на весь  ход общественно-политической жизни дореволюционной России следует двояко.

С одной стороны, индивидуальный  политический террор как средство борьбы против всесилия властей, угнетающих свободу, жизнь и достоинство своих граждан, террор против воплощающей такую власть тиранической личности, против лжеконституционных представительств, являющихся, по сути, вызовом радикально настроенному обществу, - словом, террор, как абстрактный принцип, исповедуемый БО ПСР, можно рассматривать как героическое подвижничество, творящее справедливый суд над каким-либо из бесчисленных насилий  "царствующего зла".

С другой стороны, террористические принципы борьбы, осуществляемые БО ПСР, объективно нивелировали запрет на пролитие крови, размывали всякие нравственные устои как у самих участников боевого движения, так и в социуме, способствовали появлению в террористических организациях людей теоретически невежественных и не понимавших реальных социально-политических проблем.

Более того,  террор стал и причиной огромного душевного надлома у многих боевиков и привел, наряду с другими причинами, к революционному бандитизму, к самоистреблению людей, задействованных в терроре, к их моральному безрассудству и озлобленности. БО ПСР, как и другие организации террористической ориентации, потенциально способствовала появлению из стихии безбрежного революционаризма личностей с опустошенными душами и выжженным мозгом.

Эти две постоянно присущие работе БО тенденции необходимо учитывать для вынесения какого-либо вердикта о правомерности и целесообразности существования центральной террористической организации партии эсеров. 

Указанные обстоятельства и способствовали притоку в БО разноплановых, а зачастую и полярно противоположных натур. Наряду с Е.С.Созоновым, И.П.Каляевым и другими типами ярых бунтовщиков, поднявшихся на невиданную высоту самопожертвования в своем ослеплении и фанатизме, в терроре нашли свое призвание революционеры, не сознающие пределов насилия, такие, как М.И.Соколов и Т.А.Леонтьева, и даже отнюдь не "картинный" злодей Е.Ф.Азеф. Азеф смешал весь боевой механизм, всю террористическую борьбу с ложью и предательством, ввергнув жизни боевиков в кровавый фарс, все участники которого -  не только революционеры, но и представители власти, бездумно раскручивали спираль бессмысленного противостояния друг другу, множа смерть и страдания и превратив в арену побоища многие города Российской империи.

Террор, положенный БО в основу своей деятельности, таил в самом себе ростки саморазрушения.

Террор возник в 1901-1902 гг. как протест против застывших форм российской государственности, как призыв  к установлению справедливых норм мироустройства, которые, как мечтал И.П.Каляев, позволили бы революционерам свести свой идеал с неба их души на землю.

Достигнув высшего пика в 1904-1906 гг., террор способствовал не только истреблению крупнейших сил из правительственного лагеря, но и приводил к тому, что сама БО ПСР теряла своих наиболее ярких, способных и неординарных членов.

К 1909 г. стало очевидным, что БО выносила в себе явление, которое опорочило жертвенную сущность террора и его революционную неподкупность, - ошеломляющую своими масштабами провокацию Азефа. Именно грязь предательства Азефа. а не бдительная служба полиции, стала основной причиной гибели террора как способа политической борьбы.

Последняя попытка вдохнуть жизнь в умирающие принципы террористической практики окончилась безрезультатно. К руководству самой партии эсеров пришли люди, однозначно решившие покончить с кровавыми методами боевой деятельности, причем идеализировать их стремления в этом направлении не следует ни в малейшей мере - они были продиктованы не нравственными соображениями, а элементарной логикой внутрипартийной борьбы во имя политического карьеризма.

Особо следует отметить, что противостояние БО ПСР и ЦК ПСР, постоянно присутствовавшее на всем протяжении сосуществования этих двух структур, и обострявшееся на разных этапах их деятельности, в конце концов привело к тому, что лидеры партии эсеров, от которой к 1909 г. окончательно "отлетел" дух свободомыслия и интеллектуальной терпимости, начинают требовать от членов БО соблюдения всех своих авторитарных претензий, не обоснованных ни потребностями политическими, ни дисциплинарными.

 Любое стремление членов БО, идущее вразрез с интересами партийных боссов, всегда встречало решительное противодействие со стороны ЦК ПСР, а в 1911 г. партия и вовсе фактически выбросила из своих рядов такого неуспокаивающегося мятежника, как Б.В.Савинков, и склонных к "ересям" его соратников по БО, жаждавших живого дела  и протестовавших против безжизненной партийной рутины.

На апрель 1911 г. падает роспуск последней в истории партии эсеров БО, и происходит практически полное исчезновение террора, как принципа политической борьбы, направляемого и освящаемого ПСР.

Следует отметить, что несмотря на различные стили руководства БО, практикуемые тремя ее руководителями - Г.А.Гершуни, Е.Ф.Азефом и Б.В.Савинковым, - на несхожесть характеров, устремлений и политических идеалов этих лидеров, внутренняя жизнь организации складывалась и протекала по своим законам, естественно выработанным в ходе ее деятельности.

 Формирование норм бытия БО и их развитие происходило не благодаря, а вопреки любым, формальным по сути, методам ее управления. Почти на всех этапах своего существования БО была скорее похожа не на партийную структуру, но на крепко спаянное целое, в котором приоритетную роль играли личные отношения боевиков друг к другу, а не оттенки их политических взглядов. Стержнем, вокруг которого группировались боевики, была решимость бороться с правящим режимом террористическими методами и желание принять в этой борьбе персональное участие.

В целом же, политический, социальный и нравственный опыт, выявленный за все время деятельности БО ПСР,  можно оценить как весьма противоречивый. В нем негативные и разрушительные стороны в одинаковой степени были сопряжены с позитивными моментами, дающими импульс поиску оптимальных форм обустройства общественной и государственной жизни.
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