ВВЕДЕНИЕ

Сегодня перед российским обществом вновь, как и на рубеже XIX-XX веков, остро встал вопрос  о выборе путей развития и своей самоидентификации. На этом фоне вполне понятен и оправдан резко возросший  интерес к тому, как решались эти вопросы в нашем недавнем прошлом. Не менее важен вопрос и о возможных альтернативах развития страны и механизмах реализации этих альтернатив. Понятен интерес исследователей к истории политических партий и к тем моделям переустройства России, которые они предлагали.

Интерес к этим проблемам подспудно существовал всегда, и как только стали ослабевать, а затем были сняты внешние препоны, исследователи поспешили его реализовать, добившись за сравнительно короткий промежуток времени серьезных результатов. Тем не менее представляется, что в отличие от более или менее адекватных представлений о сущности воззрений и моделях общественного переустройства кадетов, октябристов, социал-демократов обеих фракций, «черносотенцев», подобные представления в массовом сознании (да и у части историков) о партиях неонароднического спектра, прежде всего об эсерах, весьма неадекватны. Причины такого неадекватного восприятия нужно искать, с одной стороны, в жесткой идеологической цензуре советского времени, с другой - в сложности и противоречивости самого объекта исследования, а отнюдь не в одной только политической ангажированности и предвзятости исследователей и публицистов. 

В советское время средствами пропаганды целенаправленно было создано устойчивое представление об эсерах как о людях крайне несерьезных, экзальтированных, истеричных, перемежающих бросание бомб с пустыми патетическими речами, прекраснодушных утопистов, социалистов-реакционеров, чей социализм не революционен, а революционность не социалистична. Крайне любопытно, что повальная смена минусов на плюсы в постсоветское время эсеров практически не коснулась. Более того - старые мифологемы прекрасно наложились на новые, трактующие эсеров примерно так, как это делали представители охранного ведомства до революции. Так, знаменитый автор "полицейского социализма" С.В.Зубатов, приветствуя в 1916 году выход книги своего коллеги А.И.Спиридовича «Партия социалистов-революционеров и ее предшественники. 1996-1916 гг.», в письме к нему восклицал: «Душа этой доморощенной партии неисправимых утопистов, органических беспорядочников и сентиментального зверья - террор - схвачена, усвоена и прослежена Вами превосходно"
. Душу этой партии Зубатов, подобно другому известному «охраннику» А.И.Спиридовичу (как и многие сегодня), видел в терроре. 

Весьма резко в адрес эсеров высказывались и консерваторы, и социал-демократы, и либералы. По свидетельству С.Л.Франка, известный либерал П.Б.Струве (начинавший как социал-демократ) «ненавидел народничество», называл его «сифилисом русской мысли» и (по словам М.В.Вишняка) «расшифровывал с.-р. как Старый режим и утверждал, что марксистское истолкование истории имеет все преимущества перед народничеством»
. В то же время М.И.Туган-Барановский  и А.А.Кауфман считали, что при анализе особенностей эволюции сельского хозяйства эсеры оказались более правы, чем с.-д., настаивая на своеобразии русских экономических отношений
. После революции 1905-1907 гг. и особенно после Февраля 1917 года свои оценки эсеровской аграрной программы (и не только ее) были вынуждены скорректировать и социал-демократы обеих фракций. Большевики заимствовали у эсеров ряд их идей, а меньшевики в 1952 г. дошли до возможности создания «единой социалистической партии». 

Одна из самых расхожих и внедряемых в массовое сознание сегодня оценок эсеров: революционаристская, почвенническая партия, сочетавшая в своей программе социалистические утопии и консервацию патриархальных пережитков, своим террором разжигавшая накал страстей в обществе, открывшая дорогу большевистскому террору, который трактуется как прямое и логическое продолжение эсеровского террора. 

Вероятно, для подобной логики и оценок тоже есть некоторые основания, но тем не менее представляется, что эти штампы, как и старые "советские", суть продукт селективного отбора ряда ярких, но частных черт и тенденций, оставляющего в тени целый ряд сущностных характеристик этой партии и ее социальной доктрины.

Что же выпадает из поля зрения сторонников этих взглядов? Многое, но самое главное, на наш взгляд, - то, что ПСР предложила такую модель переустройства России, которая нашла отклик в самых различных стратах общества. Именно это позволило ей стать в 1917 г. самой многочисленной и популярной партией в России. Так, летом 1917 г. в 436 эсеровских организациях насчитывалось около 1 млн человек (у кадетов в апреле-мае - 100 тыс человек в 146 организациях; у большевиков (осенью) около 350 тыс человек). Еще более убедительной представляется победа эсеров на выборах в Учредительное собрание, проходивших уже после захвата власти большевиками, всеми способами пытавшихся повлиять на ход и результаты этих выборов. По стране в целом эсеры получили 58 % голосов, тогда как большевики - 24 %, меньшевики - 2,3 %, кадеты - 4,7 % голосов
.

Можно вслед за В.И.Лениным как угодно трактовать результаты выборов по губерниям, но то, что эсеры одержали победу с таким перевесом, несмотря на все свои предшествующие ошибки, весьма показательно. Традиционное ленинское объяснение популярности эсеровской партии и ее лозунгов, сводящееся к пресловутой "мелкобуржуазной волне", вряд ли может сегодня удовлетворить исследователей. Да и сам термин "мелкая буржуазия", куда без особого разбора включались самые различные слои города и деревни, весьма отличные друг от друга по своей природе, образу жизни и социальным функциям, требует к себе намного более критического отношения. Не секрет, что русские социал-демократы (и не они одни) использовали этот термин как своего рода универсальный ярлык, что приводило порой к анекдотическим ситуациям: и большевики и меньшевики навешивали его друг на друга, считая именно себя истинно пролетарской партией.

Партия социалистов-революционеров выступила как преемница и продолжательница идей старого народничества. В.Н.Фигнер в 1921 г., затронув проблему "...преемственности идей от Народной Воли к партии социалистов-революционеров" констатировала, что "рассмотрение программ этих партий делает эту преемственность очевидной". Сравнив взгляды тех и других на аграрный вопрос, крестьянство, террор, военные организации, народное восстание, В.Н.Фигнер делала следующий вывод: "...то, что было у Народной Воли в неразвитом виде, у социалистов-революционеров получило дополнение и выполнение"
. 

Народническая традиция даже после гибели "Народной Воли" и глубокого кризиса народнической идеологии не прерывалась, хотя и была оттеснена в 90-е годы XIX века бурным натиском марксизма, ставшего "общественной" модой. Этому натиску подверглась даже «народническая» молодежь, которая уже сделала выбор в пользу народничества, не удовлетворяясь жестким европоцентризмом марксизма, его экономическим детерминизмом и догматическим схематизмом. «Старое» народничество с трудом держало оборону в лице Н.К.Михайловского, защищавшего его ценности в легальной литературе, да немногих уцелевших народников и народовольцев в России и за границей, пытавшихся противостоять натиску марксизма. По свидетельству В.М.Чернова, "марксисты были для того времени несомненными "властителями дум" молодого поколения и все попытки плыть против течения тогда обычно обрекались на полный неуспех"
.

Примечательно, что, по свидетельству все того же Чернова, на ощупь найдя для себя "практическую часть" программы, делавшей ставку на "массовое народное движение" с его апогеем в форме "всенародного вооруженного восстания", основанное "на тесном органическом союзе пролетариата и городской индустрии с трудовым крестьянством деревень", в котором революционной интеллигенции отводилась роль "передового застрельщика", пролетариату - "авангарда", а крестьянству - "роль основной, главной армии", народническая молодежь не могла теоретически защитить того, истинность чего она интуитивно ощущала. В.М.Чернов вспоминал: "Практически мы считали себя подкованными на обе ноги. Но без теоретического обоснования все это было голо и неубедительно. И для самих себя, для сведения счетов с собственной революционной совестью, и для притягательной силы своей проповеди нам хотелось какого-то серьезного научно-философского синтеза, который стал бы душою практической программы наших действий"
. Важно и то обстоятельство, что, по словам В.М.Чернова, "...прежде чем прийти к этому, почти все переживали период колебаний, почти все пребывали "без пяти минут марксистами""
. Впрочем, это относилось далеко не ко всем будущим эсерам, особенно из числа старых народников и народовольцев, среди которых было немало и убежденных противников марксизма.

Представляют значительный интерес мысли К.Р.Кочаровского (народнического публициста, выступавшего против «марксистских излишеств» в эсеровской доктрине и предлагавшего восстановить «полное цельное народничество») о неполноте, незавершенности эсеровской доктрины. Эти мысли в ряде положений спорны, но в ряде случаев достаточно адекватно отражают существо дела. Кочаровский писал: "Когда на исходе реакционной и марксистской зимы повеяло весной, революцией и тотчас вновь ожило "новое народничество", оно явилось в узкой форме: как политическая партия, а не как цельное, интегральное культурное течение, подобно 70-м годам, когда оно заполнило сплошь философию, науки и все отрасли искусства. Из поколений 70-х, 80-х и 90-х годов, опустошенных царизмом, не явилось ни одного ума, который стал бы пятым евангелистом теории народничества, достойным продолжателем прежних четырех. Эта теория осталась на полдороги сложного могучего развития, многоличной, никем даже исторически связно не изложенной, не говоря уже о догматизации ее, о фиксировании ее основ в какой-либо катехизис. Чернов, явившийся руководящим теоретиком нового народничества начала XX века, по самому ли складу своей пышущей активизмом и практицизмом натуры, или под давлением момента, еще густо окутанного туманом марксизма, но уже дрожащего от гула приближающегося народного движения, пошел не вглубь, а вширь, не к теоретическому обоснованию, а к победам в жизни. Он сам с обычной яркостью изложил, как перед войной (в "Заветах"), он стремился "синтезировать" народничество с марксизмом, Россию с Западом. Теоретически - предприятие по самому существу абсурдное: народничество как интегрализм есть целое, марксизм как элементизация есть часть, и конечно, "синтез" части с целым может дать лишь механический однобокий и безжизненный эклектизм. Практически - точнее полемически - это дало Чернову отличную негативную позицию, он просто блестяще побивал ультра-марксистов "их же оружием". Но, как сказано, эта позиция лишила ново-народничество основной позитивной силы - чистой и твердой доктрины.

Таким образом, социал-революционеры не представили собою полного возрождения народничества, а лишь частично начало его. Приняв "заветы" народничества осторожно, кое в чем даже робко, процедив их сквозь некоторую оппортунистическую марксистскую окраску, "новое народничество" оказалось не полным, не чистым, а потому не подлинным и тем самым - ослабленным народничеством. Это неизбежно сказалось и практически, главным образом в двух пунктах. Во-первых, хотя "инициативная роль личности в истории" была принята вполне определенно и даже слегка упомянута в программе, а практически - в терроре и не только в терроре - была вознесена на большую высоту, но далеко не распустила по-настоящему своих крыльев. С одной стороны, слой трудовой интеллигенции, давший наивысший расцвет "критико-активных личностей", не удостоился формального и общепринятого включения в понятие "трудового народа" (формула "трех братьев по труду" есть моя личная формула), а с другой - сами эти критико-активные личности не имели - как народники - доктрины, заменяющей евангелие, столь бесконечно нужной им перед лицом смерти, а импровизировали для своего духа полуличную этическую и эстетическую интуицию. Во-вторых, и это было еще гораздо серьезнее, у ново-народников не возобновилось ни страстного увлечения народом - крестьянством и его миром, ни непосредственного хождения в народ и прямого знания его. Признав "холодным разумом" его живучесть, изумившись и обрадовавшись его революционным вспышкам, ново-народники стали усердно кормить народ жадно поглощаемой им пропагандой "аграрной программы", но не уверовали в него, не полюбили его, как родного, не слились с ним жизнью и душой. Оставаясь почти все в городах, вне крестьянской стихии, новые народники, хотя и жаждали полной доктрины так же, как народ, но в сутолоке событий, в напряженной борьбе не успевали ее обрести и не могли ее дать народу. Первая Революция разразилась в момент, когда народничество еще не успело воспрянуть, воскреснуть духом. И это было великим несчастьем для нее. Раскрывшаяся в великом движении народная душа переживала эту первую революцию, как "первую любовь", как переживания самых первых народников в "хождении в народ" - и вот она не получила в ответ на это великого творческого вдохновения полного народнического социализма, как цельной религии. Народ и народничество не слились целиком воедино. Остались дружественными, близкими, но отдельными силами. И в эту отдаленность потом проскользнуло упорное негативное антинародничество - проскользнул большевистский демагогизм»
.

На наш взгляд, вопрос о месте эсеровской идеологии и практики в народническом движении, а если точнее, то о соотношении «старого» и «нового» народничества остается открытым и требующим дальнейшего осмысления. Существующие дефиниции, такие как «революционное народничество», «либеральное народничество», «неонародничество» (с подразделением последнего на «левых» народников - эсеров, и «правых» народников - народных социалистов) охватывают лишь часть явления, т.к. делят народничество лишь по степени его радикальности.

Деление народничества на «старое» и «новое», как и выделение в последнем второй парадигмы народничества (эсеровского социализма), также имеет свою логику и оправдание. Но представляется, что и то и другое деление (имея безусловное право на существование) имеют ряд недостатков и неточностей. На наш взгляд, предпочтительнее говорить о народнической модели социального переустройства России (подобно «либеральной модели», которую рассматривает В.В.Шелохаев
) с последующим выделением многочисленных вариантов, предложенных народнической мыслью более чем за столетнее свое существование. С одной стороны, народничество с момента своего возникновения (40-е годы XIX в.) и до гибели имело ряд общих черт. С другой - народничество 40-50-х годов, 60-х, 70-х, 80-х и 90-х годов XIX века, а затем и первых десятилетий XX века было представлено множеством идейных течений и схем, весьма различно решавших целый ряд узловых проблем, порой приводивших различные течения и группировки к конфликту. 

Сразу же оговоримся, что подобное предложение продиктовано не желанием дать классификацию различных вариантов народнической модели переустройства России, а стремлением к непротиворечивому решению проблем, возникающих при анализе идейных течений и группировок в народничестве ХХ века, спектр которых был чрезвычайно широк.

Здесь хотелось бы подчеркнуть, что всецело занятые политической борьбой в нелегальных условиях эсеровские теоретики не смогли в полной мере раскрыть и реализовать потенциальные возможности «интегрального» метода. Их силы уходили на решение задач «злобы дня», а противостояние с властью «зашоривало» и «приземляло» их. Впрочем, это отнюдь не означает, что найденные ими решения аграрного вопроса (детализированного в целом ряде законопроектов) или схемы смешанных форм собственности в экономике (проекты лета 1917 г. и последующих лет) и т.д. - не имели ценности. Напротив, они имели для своего времени новаторский характер, позволявший добиться (при определенных условиях) серьезного прорыва в решении задач политического, экономического и социокультурного преобразования России.

Но хотелось бы обратить внимание и на то, что если бы народнические идеи и традиции не были бы столь решительно задушены в советское время, то их развитие дало бы серьезные результаты и в гуманитарных науках. Подтверждением этой мысли нам представляются те успехи, которых в разных областях добились ученые, испытавшие влияние народнических идей - социолог П.А.Сорокин, ученые-аграрники Чаянов, Челинцев и некоторые другие. Впрочем, нет необходимости доказывать уже очевидную сегодня истину - зашоривание социальных наук рамками жестко сконструированной идеологии для них гибельно.

М.В.Вишняк уже в 50-е годы в статье «Оправдание народничества», оспаривая традиционный тезис о том, что центральным ядром народнической (и эсеровской) идеологии является вопрос об «особых путях» развития России, заявлял: «Если говорить о главном или главнейшем признаке в идеологии народничества, на протяжении всей истории народничества он выражается в признании народа определяющим агентом русской истории, ее правообразующим фактором - в меньшей степени в прошлом, в возрастающей степени в будущем»
. Не менее важным признаком народнической идеологии он считал подчеркивание ценности человеческой личности и создание демократического общественного устройства. Во многом с ним был солидарен и М.М.Карпович (один из авторов сборника «Судьбы России», изданного в 1957 г. «Объединением российских народников», возглавлявшимся А.Ф.Керенским), который отмечал: «Народничество 70-х годов было «религией социального долга», но среди его учителей были Лавров, видевший главного двигателя прогресса в «критически-мыслящей личности», и Михайловский, поднявший знамя «борьбы за индивидуальность. ...Свобода личности была для них неразрывно связана с ее ответственностью, с сознанием ее нравственного долга перед каждым из «братий по крови», как писал Белинский. В народничестве 70-х годов эта связь свободолюбия с народолюбием сказалась с особой напряженностью, и знаменитое «хождение в народ» при всей его политической неподготовленности и бесплодности навсегда останется примером высокого морального воодушевления и бескорыстной жертвенности. ...И так же, как в вопросе об отдельной человеческой личности, так и в своем отношении к народу (в условиях того времени это было прежде всего крестьянство) русская интеллигенция видела в нем не средство для достижения своих целей, не опытное поле для произведения социально-политических экспериментов, а своего рода коллективную личность, в которой она уважала ее самобытность и чаяния и нужды которой она стремилась познать. ...С признанием за народом права на самобытное существование была неразрывно связана идея народной самодеятельности, народного самоуправления. В своем логическом развитии эта идея приводила к мысли о необходимости создания в России правового демократического государства. Не все из свободолюбивых течений русской общественной мысли пришли к этому выводу с надлежащей быстротой, а некоторые из них вообще его не сделали»
. Подобного вывода не сделали и некоторые течения в народничестве. Но для большинства народнических течений ядро их взглядов было именно таким. Весьма важен вывод М.М.Карповича, выражавшего общее кредо последних народников: «Подлинное возрождение России может произойти только на путях свободы и народной самодеятельности и в рамках правового демократического государства»
.

Достаточно оригинально решалась народничеством  (с различной степенью последовательности у разных его течений) и проблема об «особых путях» и «самобытности» развития России. 

Впрочем, представляется не совсем верным ставшее уже своеобразной традицией и отнесение старого народничества и неонародничества к почвенническим теориям. Неправомерно игнорировать то важнейшее обстоятельство, что сама идея социализма - дитя западной цивилизации, а генезис социалистического движения и идеологии неразрывно связан с западной общественно-политической традицией. Лозунг Великой Французской революции "Свобода, равенство, братство" в определенном смысле стал базовым и для либералов и социалистов. Не касаясь  вопроса о том, какая из этих двух мировоззренческих концепций - либеральная или социалистическая - наиболее адекватно отражает ценности западной цивилизации, отметим лишь то, что интересует нас в данном контексте. А именно то, что краеугольные камни социализма (по крайней мере так, как он стал пониматься на Западе и в России с середины XIX века)  - это ценности именно западной цивилизации: признание ценности человеческой личности, восхваление ее активности, созидающей и преобразующей мир, стремление к ее политическому и духовному раскрепощению, требования комплекса политических свобод и создания общественных и государственных институтов, ограничивающих подавление личности и мешающих ее свободному развитию, хвалебный гимн техническому прогрессу (с оговорками, касающимися эскалации эксплуатации человека человеком).

Все эти ценности, естественно, присутствуют и в несоциалистических концепциях, весьма полно выражены в либеральном спектре западных и западнически ориентированных концепций. Но западноевропейский социализм, базируясь на этих идеях, пытался довести их до логического конца и предложил пути, необходимые для полной реализации этих идей в жизнь: уничтожение частной собственности, привилегий богатых и власть имущих, семьи, религии и замены ее атеизмом; введение общности имущества, планомерно организованное производство и распределение, обеспечение равенства и равных возможностей. Готовность адептов социалистической идеи дойти при реализации этих задач до отрицания политических свобод личности и необходимости демократических институтов определялась разными причинами, в том числе и степенью революционной экзальтированности и характером их темперамента. XIX и особенно XX век дал целый веер моделей реализации социалистической идеи: от социал-реформистских бернштенианского толка (подобных «шведской модели социализма») до тоталитарного советского, китайского, кампучийского и прочих вариантов.

Весьма характерно, что антидемократические варианты социализма (вынужденные тем не менее принимать псевдодемократические обличия)  вступили в конфликт с «западнической» традицией и ценностями и на Западе в конечном счете не прижились. Об этом свидетельствуют упадок и эволюция западных компартий в сторону социал-реформистских теорий в 60-80-е годы, а оставшиеся верными коммунистической ортодоксии вытеснены на периферию общественной жизни (последнее характерно и для современной России).

Народничество восприняло базовые ценности западной цивилизации, но пыталось смоделировать такую концепцию общественно-экономического развития России, которая, с одной стороны, учитывала ее исторические особенности и особенности менталитета ее народа, а с другой - взяв наиболее привлекательные черты и ценности западной цивилизации, оставляла за бортом ее негативные черты и тенденции (реакцией на которые явилось прежде всего появление в самой западноевропейской общественной мысли и практике феномена социализма).

Таким образом, сам вектор ориентированности и «старого», и «нового» народничества (для первого - в меньшей степени, для второго - в большей) был без сомнения "западническим", но с поправками на обязательный учет "специфики" России. Отсюда, конечно, не вытекает утверждение, что любая социалистическая теория или практическая модель (вплоть до кампучийской) является "западнически" ориентированной. Подстановка (подмена) одних базовых ценностей другими, прежде всего отказ от свободы личности и демократии как способа ее функционирования, означает как разрыв с основными ценностями западной цивилизации, так и с ее пониманием социализма. 

При серьезных расхождениях в понимании конечных целей и задач общественного развития ортодоксальных социал-демократов и некоторых радикальных либералов их объединяла общая (при всех оттенках) установка (унаследованная многими из современных нам сегодня «западников») на тождественность процессов социально-экономического развития Запада и России, находящихся лишь на разных ступенях единой лестницы развития, преувеличение роли закономерностей в развитии общества, склонность приносить исторические и социо-культурные особенности России и менталитета ее народа в жертву всеобщей универсальности того пути, который показала западная технологическая цивилизация.

Эсеры исходили из того, что страны т.н. первого эшелона капитализма, где эта цивилизация проросла из традиционной и худо-бедно переплеталась с ней, находились в лучшем положении, чем страны второго эшелона, где эта цивилизация, пришедшая извне, пыталась вытеснить традиционную. Наиболее радикальные представители "русского западничества" (прежде всего - социал-демократы) считали, что традиционная цивилизация обречена, что крестьянство и Россия в целом должны "вывариться в фабричном котле". Крестьянство как носитель старой традиционной цивилизации должно исчезнуть, превратившись в пролетариат, а весь социально-экономический и культурный комплекс приобрести черты новой технологической цивилизации и в значительной мере "вестернизироваться". Соответственно все, что мешало этому, объявлялось отжившим и реакционным, а капитализм трактовался как универсальный метод, как панацея в преобразовании общества.

Парадокс заключается в том, что часть эсерства, ассимилировав народнические и "бернштенианские" идеи (а последние были первоначально восприняты в штыки в среде западноевропейской социал-демократии, прежде всего германской, славившейся своей силой и ортодоксальностью), в определенной степени обогнало западное социалистическое движение в использовании на практике идей социал-реформистского типа, к которым оно обратилось намного позже. Важно, что эсеры, хотя и ощущали некую чуждость во II Интернационале, где безраздельно господствовала социал-демократия, тем не менее считали себя частью единого социалистического движения и более того считали, что опережают социал-демократов ортодоксов в анализе сущности крестьянства и тенденций мировой эволюции. 

Особо отметим, что главный теоретик эсеровской партии и автор ее программы В.М.Чернов, как он сам говорил, выступил в роли двойного ревизиониста, ревизовав старое народничество и марксизм. В своем черновом наброске В.М.Чернов в 1914 г., готовясь возражать Н.Н.Суханову, объявившему эсерство разновидностью социал-демократии и отрицавшему его связь с народничеством, писал: "Отчего эта преемственная нить так не нравится Сух/анову/? Да от того, что он соверш/енно/ напрасно поверил, будто либо связь с современным научным социализмом, либо преемственная связь с русским народнич/еством/: одно другое исключает. Тут-то и ошибка, как я док/азываю/: народничество само было в органичес/кой/ связи с соврем/енным/ ему междун/ародным/ социализмом. Мы - ревизионисты старого народничества. Мы ревизионисты и марксистской догмы. Ревизионизм слева. Не "обычного типа ревизионизм". Два полож/ения/: не только и света, что в капитал/истическом/ окошке. Социализм - не побочный рефлекс капит/алистического/ строя, создающего впервые совр/еменный/ инд/ивидуальный/ прот/ест/, а нечто гораздо более универсальное, тесно связанное с кр/естьянскими/ войнами средних веков, с восст/аниями/ рабов древности, с утопиями. Народ как сов/окупность/ трудящихся классов. ...Мы - ревиз/ионисты/ слева. Бережное отношение к капит/ализму/ нам чуждо"
.

Говоря об эсеровском «ревизионизме слева», В.М.Чернов противопоставлял свою концепцию «ревизионизму справа», т.е. ревизионизму Э.Бернштейна и его последователей внутри немецкой социал-демократии. Но здесь заключается парадокс. С одной стороны, их идеи помогли В.М.Чернову, по его собственному замечанию, не повторить ошибки марксистов-ортодоксов при формировании своих взглядов. С другой - «небережное» отношение к капитализму, свойственное его концепции (и еще более свойственное максималистам и левым эсерам), позднее у части эсеров, т.н. «правых» (группа Н.Д.Авксентьева) трансформировалось в весьма «бережное» отношение к нему. Разгадка парадокса в том, что разные течения в эсерстве педалировали разные составные части «синтезной» ортодоксальной (черновской) концепции. И если почва для «левых» и максималистов имелась в той части концепции, где речь шла о возможности прерыва капиталистического развития в сельском хозяйстве (эта возможность трактовалась весьма расширительно), то для «правых» эсеров почва была в эволюционном характере эсеровской концепции. Эволюционность ее вытекала прежде всего из того, что решения поставленной задачи - соединения двух культур, двух цивилизаций, немыслимо достигнуть только хирургическими, радикальными методами. 

Сконструированная прежде всего В.М.Черновым эсеровская официальная концепция, вобравшая в себя положения и марксизма и народничества, исходила из того, что капитализм в странах, где он вырос на собственной основе, и капитализм, пришедший извне, весьма различны. В странах второго типа его хищнические разрушительные тенденции и стороны проявляются сильнее всего. Поэтому необходимо поддерживать капитализм в городах, в промышленности, где он выполняет прогрессивную роль, и препятствовать его проникновению в земледелие, где он, разрушая традиционную земледельческую культуру, ничего положительного взамен создать не сможет. Эсеры горячо доказывали, что повсеместная концентрация производства в земледелии по образу промышленности - это утопия, не учитывающая специфики сельского хозяйства и что будущее в сельском хозяйстве за семейными трудовыми хозяйствами (В этом они оказались правы: сегодня даже в самых развитых странах мощные сельскохозяйственные предприятия по переработке продукции соседствуют с фермерскими семейными хозяйствами).

В то же время представляется, что применение терминов "аграрный социализм", "крестьянский социализм» к эсеровскому варианту народнической модели переустройства России не совсем правомерно, т.к. они слишком односторонни, это скорее симбиоз ценностей двух цивилизаций. А точнее говоря - это одна из первых попыток приспособления традиционных цивилизаций незападного мира к требованиям модернизации, органичного и безболезненного соединения сильных и конструктивных сторон двух цивилизаций (традиционной и технологической), попытка преодоления раскола культур в России (с петровских преобразований), попытка синтезировать нечто единое. Несомненно, что эта концепция, как и любая другая социалистическая концепция, содержала сильный утопический элемент. Вопрос в том, смогли бы эсеры (или их часть) эволюционировать под давлением реалий, как это много позже сделали европейские социал-демократы и которых сегодня редко называют утопистами. 

Свою задачу эсеры видели в соединении ценностей западной цивилизации с ценностями традиционной культуры, т.е. действуя в том же направлении, что и японские реформаторы, сумевшие создать после Второй мировой войны такой симбиоз, начиная с лозунга "западная техника, японские традиции". Понятно, что эта аналогия условна и охватывает лишь «цивилизационный аспект».

Эсеры были уверены, что ключевые ценности западной цивилизации, ставшие ценностями и европейского социализма: свобода личности, демократия и самоуправление - будут восприняты русским общинным крестьянством, в течение многих веков решавшим все вопросы на общинных (мирских) сходах. Здесь уместно отметить, что, по оценке историка Л.И.Семенниковой, "жизнь русских славян была организована на демократических началах, в отличие от Западной Европы - более демократических. Демократия по типу была близка к эллинской, к демократии античных городов-полисов. ...Киевская Русь развивалась по пути, близкому к античному. Фактически она была ближе к прогрессивному типу развития, чем средневековая Европа"
. 

Попутно отметим, что на основе этой примитивно-зачаточной формы демократического самоуправления в средние века выросли т.н. вечевые республики Новгорода и Пскова, которые (прежде всего Новгород) развивались в одном темпе с Европой того времени и являлись ее частью. По словам того же историка, "фактически Новгородская республика была аналогом республикам Ганзейского союза, городам-республикам Италии: Венеции, Генуи, Флоренции"
. Вековой спор общества и власти решился в пользу авторитарной московской власти, но "...прямая, непосредственная демократия сохранилась на уровне общины, корпорации. С демократией в повседневной жизни было связано большинство населения: крестьянская, посадская, казачья общины и даже община крепостных. Однако демократия не развивалась, она как бы законсервировалась на низовом уровне"
.

Эсеры по сути дела хотели "расконсервировать" демократический потенциал народа, обеспечить максимальное развитие приглушенных, но не подавленных до конца традиций народоправства, сохранившихся волею обстоятельств только на низовом уровне, но закрепленных в мировоззрении народа. Эсеры полагали, что освобожденные от внешнего диктата демократические традиции крестьянства при определенных условиях смогут перейти на более высокий уровень развития, став основой для превращения страны в подлинное демократическое общество.

Общинный коллективизм крестьянства и его отрицательное отношение к частной собственности на землю (земля ничья, Божья), по мнению В.М.Чернова, делали крестьянство восприимчивым к "социалистической прививке"
. Для эсеров, по словам В.М.Чернова, «...будущее земледелия рисовалось не в виде капиталистической, а в виде кооперативной эволюции», причем сама сельская община виделась им как «своеобразный элемент кооперации». Он подчеркивал: «Социализация есть не что иное, как распространение начал демократического самоуправления на новую область: на земельное хозяйство страны. ...Столыпин когда-то ставил в своем земельном законодательстве «ставку на сильных». Большевики одно время ставили ставку на «деревенскую бедноту», а потом принялись ломать себе голову, как бы поставить «ставку на середняка», устроив с ним «смычку». Социалисты-революционеры ставили и ставят ставку на «передовика» - на носителей сельскохозяйственного прогресса и распространителей его через сельскохозяйственную кооперацию на массу трудовых хозяйств»
.

Но не только поэтому безоговорочные оценки эсеров как антизападников и почвенников вызывают сомнения. По словам В.М.Чернова, "самобытным" и чисто "национальным" в эсеровском социализме является лишь способ связать социалистические идеи с обычным правом, с естественным трудовым миросозерцанием русского крестьянства
. И судя по тому, как крестьянство в 1917 г. ухватилось за аграрную программу эсеров, это им удалось, создав парадокс для всех уверенных в частнособственнических настроениях крестьянства и для всех поклонников Столыпинской аграрной реформы: социалистическая партия, выступающая за ликвидацию частной собственности на землю, крестьянскими голосами побеждает с большим отрывом на выборах в Учредительное собрание.

Еще в июне 1913 г., отвечая на вопросы корреспондента газеты "Юг", В.М.Чернов заявлял: "Те времена, когда народ и революционная интеллигенция были отделены друг от друга целою психологическою пропастью, когда они друг для друга были сфинксами, прошли и погребены безвозвратно. Быстрота, с какой крайние выводы революции и социализма прививались народному сознанию, оказалась необычайной: она изумляла и нас самих, и наших врагов. Не подумайте, будто я преувеличиваю глубину и полноту этого духовного переворота. Я слишком хорошо знаю, что практические лозунги социализма не могут быть оторваны от той родной почвы, в которой только и могут они своими корнями почерпать жизненные соки: от целостного социалистического миросозерцания. Я слишком хорошо знаю, что как бы ни было пропитано трудовыми началами примитивное, стихийно сложившееся миросозерцание русской деревни, от него до социализма в настоящем смысле этого слова - как от земли до неба. Трудовые элементы мужицкого миросозерцания - это лишь зерна, которые путем тщательного ухода могут быть выращены в вечно зеленое дерево социалистического понимания. Здесь речь идет о глубоком умственном перевоспитании, хотя и отправляющемся от счастливых задатков, а такое перевоспитание одним внезапным "озарением", "просиянием ума" достигнуто быть не может"
.

Стержень всей идейной конструкции эсеров - это политические свободы и политическая демократия, в отстаивании которых ортодоксальная часть эсеров была вполне последовательна. В.М.Чернов метко характеризовал марксистскую теорию диктатуры пролетариата, как "революционную переделку теории просвещенного абсолютизма"
. 

На II съезде РСДРП Г.В.Плеханов отказался признать абсолютную ценность «принципов демократии», заявив, что «революционный пролетариат мог бы ограничить политические права высших классов, подобно тому, как высшие классы ограничивали когда-то его политические права. О пригодности такой меры можно судить лишь с точки зрения правила: salus revolutiae suprema lex (успех революции - высший закон)»
. Уже в конце жизни он вновь заявил: «...у нас должен быть только один безусловный принцип: благо народа высший закон. И я не раз пояснял, что в переводе на революционный язык принцип этот может быть выражен еще так: «Высший закон - это успех революции»... Целесообразность - вот единственный критерий его (научного социализма - К.М.) в вопросах политики и тактики.... «Но, ведь это - верх безнравственности!» - кричат хором наши противники, противники научного социализма. Признаюсь, я никак не могу понять - почему. Тут, как и везде, нет ничего безусловного. ...когда деятель, усвоивший себе принцип целесообразности, руководится благом народа, как высшим законом, что может быть безнравственного в его стремлении держаться таких правил, которые скорее других ведут к его благородной цели»
.

Подобные заявления вызвали резкую критику В.М.Чернова, который писал: "С этим рассуждением мы не можем согласиться по принципиальным этическим основаниям. Перешагнув через вопрос об этической допустимости определенного политического поведения, - как будто последнее и не подлежит никакой принципиальной нравственной оценке, - Плеханов заменил последнюю простым расчетом политической выгоды, хотя бы и с точки зрения такой ценности, как salus revolutionis. Но для нас демократические принципы есть не просто политическое понятие, не просто популярный и удобный лозунг в ряду других лозунгов"
.

Крайне интересны размышления В.М.Чернова уже в последней эмиграции о том, что самая демократическая, идеальная конституция, прокламированная в "недемократической по духу, по нравам, по традициям стране", вначале останется только клочком бумаги. Что же нужно для прогресса страны? Урезанная демократия, даже просто какая-нибудь форма автократии, аристократии, теократии, плутократии? Или предпочесть формальную демократию, не требуя от нее чудес, т.к. в отличие от всех других "кратий" она ставит меньше всего препятствий "к органическому изживанию чисто бумажного бытия, всевозможных вольностей и прав, к постепенному заполнению и оживотворению демократической формы правления растущим и накопляющимся демократическим содержанием?"
.

В.М.Чернов соглашался с тем, что демократия неполна и однобока, пока она остается лишь политической демократией, при отсутствии демократии хозяйственной. Демократия означает самоуправление. Но пока из компетенции самоуправления изъяты, пока окопами и проволочным заграждением "священной частной собственности" от нее отделены источники материального бытия человечества, средства производства, которыми создается все общественное богатство - до тех пор это - лишь "демократия на ущербе", демократия, урезанная применительно  к самодержавию частного интереса имущих, juris utendi et abutendi собственников.

Только когда производство страны будет организовываться общественною волею, только когда "собственность" на средства производства переродится в социальную функцию индивида по передоверению и по заданиям общества - только тогда и можно будет говорить об интегральной и последовательной демократии. До конца доведенная, все области социального бытия человечества охватывающая демократия - есть социализм. Социализм означает не что иное, как распространение общественной компетенции с поверхности социального бытия вглубь его - на всю область имущественных, материальных, экономических отношений, на всю область производства и распределения благ. Но именно потому, что "интегральная демократия есть социализм - именно поэтому не социализм всякий строй, в котором отсутствует демократия, отсутствует Великая Хартия Вольностей и прав. Если нет полноты свободы без социализма. то нет и никакого социализма без полноты свободы"
.

По убеждению В.М.Чернова, марксизм чужд подобной постановки вопроса, видя в ней какой-то "фетишизм свободы". Марксизм искусственно вырывает свободу и демократию из "единого и неделимого" тела социалистического общества и делает их лишь ступенями к этому обществу, лишь служебным орудием, лишь средством для его достижения, средством, не имеющим самостоятельной ценности. В.М.Чернов констатировал: "Свобода, личные права, самоуправление - все, совокупность чего мы зовем демократией - с нашей точки зрения, наоборот, суть самостоятельные и полноценные культурные ценности. Без них социализм - то же, что организм, из которого вынули душу. Социализм без общественной и личной свободы - не социализм вовсе, а только авторитарная казарма или каторга"
.

По мысли В.М.Чернова, автократия, теократия, аристократия, плутократия отжили свой век. Бесперспективны, по его мысли, и новые конструкции в форме "идеократии", когда аппарат управления страной делится на "внешнее государство" и на внутреннее государство в государстве, что есть лишь более совершенные формы теократии. Разновидностями идеократий он считал советский тоталитарный коммунизм и германский фашизм. Идеократичны, по его мнению, и "евразийство" и американская "технократия". По убеждению Чернова, сколько бы еще не было придумано "идеократических" систем, подоплека у всех у них одна. Все они исходят из несовершеннолетия народа, массы, из неверия в его творческие потенции
.

Показательно, что в 1918 году в условиях разгоравшейся Гражданской войны ЦК ПСР в инструкции эсеровским фракциям в земствах и городских муниципалитетах отмечал, что их задача "щепетильно охранять основы народоправства от покушений, способствовать выявлению максимума жизнедеятельности всех институтов народовластия, еще не успевших укорениться за столь короткое время". Та же инструкция требовала: "всякая власть, устанавливаемая на местах в случае свержения большевистской олигархии, должна или быть прямо властью созданных на основе всеобщего избирательного права органов самоуправления или же им санкционировано и подотчетно"
.

Важное значение для формулирования ортодоксальной (черновской) эсеровской концепции имело использование идей немецких т.н. правых социал-демократов Г.Герца, Э.Давида и особенно Э.Бернштейна
. Главная идея Бернштейна стала основой эсеровской ортодоксальной доктрины - длительное поэтапное движение к социализму, который есть результат ряда последовательных реформ, совершенствующих экономику, право и мораль общества. А все это время - длительный переходный период при существовании смешанной экономики, где продолжает развиваться капитализм в промышленности при ограничении хищнических наклонностей буржуазии. В концепции эсеров "социализация земли" трактовалась как пробитие бреши в капитализме и вытеснении его из земледелия, где провозглашалось отсутствие частной собственности на землю, являющуюся общенародным достоянием и обрабатываемую крестьянами, связанными единой сетью кооперации, поддерживающими отношения с городом на основе рыночных, товарно-денежных отношений. Право распоряжения землей - у созданных самими крестьянами земельных комитетов и органов самоуправления, от волостного до общероссийского. 

Единства у эсеров по вопросу о том, кому будет принадлежать политическая власть после свержения самодержавия, не было. До революции большинство из них считало, что власть будет в руках у партий либерально-буржуазного толка, при давлении на них социалистических партий (в том числе и через парламент и профсоюзы). Не было единства, как нетрудно понять, и в вопросе о длительности переходного периода (максималисты его фактически отрицали, допуская также возможность ограничения, «урезания» демократии и использования насилия как своеобразного инструмента социального преобразования и явившись, по справедливому выражению В.М.Чернова, «предтечами большевизма»
). В этой связи весьма любопытно свидетельство эсерки Б.А.Бабиной о «жарком диспуте» «правых» и левых эсеров в тюрьме в 1922 г.: «Кто-то из правых эсеров доказывал, что настоящий социализм в России, несущий идеи правды, справедливости и свободы, если и будет когда-нибудь построен, то не раньше, чем через двести лет. Оппонентом выступил Камков, утверждавший, что век революций далеко не закончен и социалистическая система в Европе победит к середине XX столетия...»
. И тут нельзя не признать правоту немецкого историка М.Хильдермайера, который в одной из последних своих статей фактически признал, что эсеровская партия больше других российских партий годилась на роль силы, которая могла в 1917 году вывести страну из кризиса при сохранении демократии
.

Соглашаясь в целом с выводом отечественного историка Н.Д.Ерофеева, что «эсеровская модель социализма была российским вариантом демократического социализма»
, подчеркнем, что эсеры-максималисты и отчасти левые эсеры вышли за рамки демократического социализма. Корни этого явления были верно подмечены В.М.Черновым еще в 1910 г., когда он отмечал: «Многие элементы, характеризующиеся нетерпеливым, резко-революционным и непримиримым темпераментом, которым естественнее всего было бы примкнуть к анархизму, шли в ряды ПСР, моральный и политический престиж которой был высоко поднят в глазах публики рядом громких деяний. ...Они-то и явились впоследствии в партии теми центробежными силами, которым не хватало только лидеров для того, чтобы выделиться в особую фракцию или даже в новую партию»
.

Нужно всегда иметь в виду, что эсеры не были идейно однородны. Причины идейной неоднородности ПСР разнообразны. Прежде всего изначальной и постоянно действующей установкой была установка на стремление объединить все оттенки народничества, принимать в партию всех признающих ее практическую политическую платформу и подчиняющихся партийным решениям. Уже в момент своего возникновения ПСР вобрала в себя группы и организации с достаточно большой пестротой взглядов. С самого начала в ней оказались представители нескольких генераций: старых народников и народовольцев, участников народовольческих кружков 80-90-х годов, бывших социал-демократов и молодежи, чье мировоззрение формировалось уже как собственно эсеровское. Разброс взглядов был весьма велик, особенно в первое время существования ПСР. Позднее он несколько сгладился за счет распространения эсеровской «ортодоксии», закрепленной в программе ПСР и одобренной I партийным съездом, но отнюдь не исчез. В ПСР почти на всех ее организационных уровнях, включая средний и верхний, можно было найти людей, чье миросозерцание было скорее либеральным, чем социалистическим, людей с ярко выраженными анархистскими взглядами, бывших с.-д. с неизжитыми остатками марксистской догмы, народников и народовольцев, чьи взгляды представляли порой причудливое сочетание фрагментов разных идеологий и теорий, причем доминантной мог быть и марксизм, и анархизм, и политический радикализм либерального толка. Классифицировать все оттенки мировоззрений в эсеровской среде затруднялись даже сами эсеры. 

Примечательны слова А.А.Биценко об обитательницах Мальцевской каторжной тюрьмы: «Помню, как не раз мы умилялись столь великому разнообразию. «Подумайте, какое богатство! Что ни с.-р., то особая индивидуальность! Какая роскошь!» А вместе с этой роскошью получалась и другая: что ни с.-р., то особый «оттенок» в теоретическом обосновании программы, тактики и в частности террора, или уж вовсе совсем особое, такое своеобразное миросозерцание с вытекающим из него своим обоснованием деятельности»
. Ю.Денике в 1953 г. справедливо отмечал: «Партия социалистов-революционеров, одним из лидеров и главным теоретиком которой был В.М.Чернов, была по крайней мере относительно и в принципе чужда догматизму. В пределах общей социальной и политической программы партия допускала большие различия мнений, философских взглядов, теоретических предпосылок. Она тяготела к широте, а не к исключительности»
.

В отличие от большевистской "партии нового типа", партии строго централизованной с наличием харизматического лидера и культивируемой жесткой дисциплиной, своеобразного "ордена меченосцев" (оговоримся, что эти черты и тенденции получили завершение лишь после 1917 года), эсеровская партия была совершенно иной. Главенствующими тенденциями в ней были широкое распространение начал федеративности вплоть до автономии, приверженность значительной части членов партии демократическим принципам организационного устройства и готовность отстаивать их против поползновений "центра". Полновластного харизматического "универсального лидера" у эсеров не было, да, вероятно, и не могло быть. Весьма характерной чертой для эсеров была и их знаменитая "веротерпимость". Выражалась она не только в признании права каждого члена партии иметь и пропагандировать свой взгляд по программным и тактическим вопросам (но при сохранении единства действий и без перехода от слов к действию), но еще и в том, что в отличие от социал-демократов у эсеров не существовало единой, обязательной для всех членов партии социальной философии. Считалось достаточным признавать программу и тактику партии и исповедовать любую философскую систему: от позитивизма до неокантиантства. Немало среди эсеров было и верующих людей. Каким образом они совмещали эти ценности, было их личным делом. В.М.Чернов отмечал: "У нас нет казенной философии, а, следовательно, нет и должности действительного статского философа ПСР» 
. 

В конце своей жизни социолог с мировым именем П.А.Сорокин так объяснял свой юношеский выбор в пользу эсеров: «В противоположность социал-демократам эсеры претендовали на роль партии всех трудящихся классов - крестьян, рабочих и интеллигенции. В отличие от марксистского материализма и экономической интерпретации человека и истории философия и социология эсеров были в большей степени интегральными и идеалистическими. Они особо подчеркивали роль творческих идей, волеизъявления, «борьбы за индивидуальность» против «борьбы за существование», значимость неэкономических факторов, детерминирующих социальные процессы и человеческое поведение»
. 

Представляется, что «интегрализм» эсеровского миросозерцания, неоднократно руганный за «идейную окрошку», нельзя оценивать однозначно и прямолинейно. Действительно, с одной стороны, в жизни эсеровской партии он сыграл до некоторой степени отрицательную роль - создавая предпосылки для фракционного размежевания (впрочем, причины этих процессов ни в коем случае нельзя сводить только к идейным разногласиям). Но с другой стороны, отсутствие единой, «казенной» партийной философии и самое главное - широкие рамки для мировоззренческих поисков, давали возможность всем желающим искать и находить схемы и решения, более адекватно отражающие явления многообразного и сложного мира, не укладывающиеся и до сих пор ни в одну придуманную теорию. 

Подчеркнем, что различные идейные течения в ПСР не пребывали в застывшем виде, а все время эволюционировали и приобретали иные контуры, порой сходя на нет, чтобы воскреснуть вновь в ином обличье и с другими лидерами. Так, "теоретический максимализм" Н.И.Ракитникова с «практическим максимализмом» Союза с.-р.-максималистов и ПЛСР (интернационалистов) роднила центральная идея - возможность непосредственного движения к социализму (притом, что сам Н.И.Ракитников, будучи членом ЦК ПСР, а позже редактором ЦО, отстаивал эсеровскую «ортодоксию» от нападок и слева и справа). В наиболее полном виде эти идеи были сформулированы "максимализмом", предвосхитившим последующую эволюцию большевизма.

Левые эсеры, как представляется, встав на эту дорогу, ничего цельного создать не смогли (или не успели), предпочитая именно себя называть продолжателями героической истории ПСР. Еще раз подчеркнем, что максимализм и отчасти левое эсерство выпадают из традиции "демократического социализма", куда без всяких оговорок мы можем отнести лишь эсеров центра ("ортодоксов"), т.н. "правых" (группа Н.Д.Авксентьева) и группу «инициативного меньшинства».

Было бы слишком прямолинейным считать, что «все» эсерство эволюционировало к социал-реформизму, а «вся» социал-демократия - к народничеству, с его постулатами об особых путях России, возможности прерыва капиталистического развития и т.д. В эсеровской среде с самого момента ее возникновения были течения, требовавшие еще более приблизиться к современному социализму, отказываясь от народнических пережитков, чем это делали ортодоксальные эсеры. И, напротив, существовали течения, считавшие чрезмерными уступки марксизму, допущенные даже «ортодоксальными» эсерами и требовавшие восстановления «цельного народничества».

Часть эсерства, разрывая с демократической традицией, считала возможным заменить эволюционное развитие социальным экспериментированием, неизбежно связанным с применением в качестве его инструмента массового насилия. Часть социал-демократии (прежде всего - большевики, хотя первоначально движение в эту сторону начали Троцкий и Парвус, которых В.М.Чернов характеризовал как "меньшевистских максималистов") эволюционировала к тому же, отказываясь от важнейших постулатов марксистской догмы
.

Другая часть социал-демократии оставалась верна ей, мучительно изживая присущий ей взгляд на относительную ценность демократии. Даже меньшевики - наиболее ортодоксальная часть русской социал-демократии, были весьма прохладно настроены к идеям социал-реформизма, впервые сформулированным Э.Бернштейном. В какой степени меньшевизм (хотя бы в лице его отдельных представителей) эволюционировал в годы последней эмиграции в сторону социал-реформизма и эволюционировал ли вообще, остается неясным.

Парадокс же заключается в том, что эволюцию к идеям социал-реформизма, рожденного в недрах западноевропейской социал-демократии, начали не русские социал-демократы, а одна из частей эсерства ("правые" - Н.Д.Авксентьев, И.И.Фондаминский, С.Н.Слетов, В.В.Руднев, М.В.Вишняк), взяв за отправную точку своей эволюции бернштенианские идеи, изначально заложенные наряду с другими в эсеровской социальной доктрине.

У нас нет достаточных оснований говорить об эволюции к социал-реформизму основной - "ортодоксальной" или "центристской» - части эсерства. Она хотя и потеряла часть своих иллюзий и радикализма, в значительной степени сохранила в целости и сохранности основное ядро своих взглядов. Таким образом, мы видим намного более сложную, многовекторную картину эволюции внутри обеих российских социалистических партий. Вместе с тем события 1917 года провели еще один водораздел, который как у эсеров, так и у социал-демократов, прошел по линии защиты эволюционного, демократического развития или революционной, насильственной трансформации общества. В результате у социал-демократов меньшевики и большевики, а у эсеров - максималисты вместе с левыми эсерами и эсеры центра и т.н. правое крыло ПСР оказались по разные стороны баррикад. 

В этом контексте представляет большой интерес вопрос об отношении В.М.Чернова и центристской части ПСР к левым эсерам. Гневное осуждение их поведения на IV съезде ПСР в ноябре 1917 г. хорошо известно. Менее известно радикальное изменение отношения к левым эсерам в более позднее время. Крайне важно и то, что "правоверные" эсеры инкриминировали левым эсерам и то, какие аргументы они использовали, "прощая" их. После появления книги видного левого эсера, бывшего наркома юстиции И.З.Штейнберга "Нравственный лик революции", В.М.Чернов в рецензии на нее констатировал, что левые эсеры "...ныне отдают себе отчет в том, что в деле водворения в России кровавой террористической диктатуры им пришлось идти - увы! на поводу у большевиков"
.

В.М.Чернов обвинял их помимо этого и в том, что левые эсеры в 1917 г. пожертвовали ради союза с большевиками "...своею связью с материнской Партией Социалистов-Революционеров, оторвавшие от нее в критический момент целый левый сектор и вызвавшие этим в ней хотя и кратковременный, но опасный крен направо..."
.

По замечанию Чернова, левые эсеры устами И.З.Штейнберга "...открыто каются в том, что виновны в трех грехах: систематического попустительства человеконенавистнической демагогии; принижения этики перед политикой; заклания независимости мнений и личности в революции"
. В.М.Чернов отмечал, что все это выговорено отчетливо, продуманно, без смягчений и, стало быть, делает возможным "воссоединение с основною партией для "левых с.-ров" - по крайней мере, что касается этого пункта..."
.

Подобное отношение к левым эсерам было не только личным мнением В.М.Чернова, но и воплотилось в резолюции, написанной его рукой: «Собрание полагает, что отдельные расхождения левых с.-р. с партией не говоря уже о том, что по разным пунктам этих расхождений есть разные оттенки мнений как среди самих левых с.-р., так и в рядах партии - не могут служить препятствием к воссоединению, ввиду того, традиционная в партии с.-р. свобода мнений и критики дает возможность более левым (как и более правым) товарищам перерабатывать общепринятые в партии взгляды, оплодотворяя общепартийную мысль новыми мыслями, новыми аргументами и новою идейно-теоретическою инициативою"
.

В то же время В.М.Чернов акцентировал внимание на вопросе, обойденном автором - принципиальном отношении к разгону Учредительного собрания и противопоставлении этого органа "власти Советов". Вывод Чернова крайне примечателен и ценен: "К тем трем "винам", трем грехопадениям левых эсеров, в которых И.З.Штейнберг считает долгом совести публично признаться, это никакой новой, четвертой вины им не прибавляет. Это одно из проявлений третьей вины: заклания независимости мнений и личности в революции. Это - ее, быть может, самое яркое представление: отказ считаться с мнением самого народа, отказ справиться с его мнением в таком переломном вопросе всей революции, как упразднение Учредительного собрания"
.

Представляется, что целый ряд идей и постулатов неонародничества, хотя само оно уже принадлежит истории и реанимации не подлежит (подобные попытки в конце 80-х - начале 90-х годов со стороны отдельных социалистически ориентированных групп интеллигенции это ясно показали), сохраняет свою актуальность и сегодня. Многое из идей народничества было воспринято и современными политическими партиями, порой не осознающими источника своих заимствований. Сегодня уже многие готовы к признанию и огромного значения роли личности в истории, и к признанию особенностей менталитета русского народа, и к необходимости их учета при выборе как моделей переустройства общества, так и путей и методов их осуществления. Угасающая вера в «невидимую руку рынка», автоматически ставящего все на свои места и ведущего общество к благоденствию, вновь актуализирует народнические идеи, отрицающие универсальность капитализма, одинаково благотворного и для всех стран мира, и для всех отраслей экономики, и для жизнедеятельности общества в целом. Опыт «азиатских тигров» (от Японии до Китая) убедительно свидетельствует об успешности сочетания ценностей западной технологической цивилизации и ценностей национальных культур. Представляется, что не утихающий в последние годы в России спор ведется не столько о том, необходимо ли реформирование России для превращения ее в динамично развивающееся, с высокотехнологичным производством и высоким уровнем жизни общество, сколько о том, какими путями и методами эта цель может быть достигнута с наибольшим успехом и наименьшими потрясениями для общества.

Небезынтересно, что П.А.Сорокин уже в 1960 г. писал: «Я склонен считать, что если человечество избежит новых мировых войн и сможет преодолеть мрачные критические моменты современности, то господствующим типом возникающего общества и культуры, вероятно, будет не капиталистический и не коммунистический, а тип специфический, который мы можем обозначить как интегральный. Этот тип будет промежуточным между капиталистическим и коммунистическим строем и образом жизни. Он объединит большинство позитивных ценностей и освободится от серьезных дефектов каждого типа»
.

Совершенно не случаен и поиск «третьего пути», отличного и от «радикального либерализма» с его европоцентризмом, втискивающим общество в «прокрустово ложе» путей и методов его реформирования, не эффективных в силу его своеобразия, и от пути, отрицающего права личности, демократию и рынок. В этой связи совершенно не случайны многочисленные попытки со стороны самых разных сил и фигур к созданию партий и движений социал-демократического толка, выдержанных в духе реформизма, но привлекательных для самых разных слоев общества (в том числе и для широких слоев интеллигенции, рабочего класса и крестьянства). Представляется, что эти попытки не увенчались успехом отчасти потому, что использовались идеи и схемы западной и российской социал-демократии, опять же неадекватные своеобразию менталитета русского народа и его традициям.

Несмотря на наличие ряда интересных исследований, проблема накопления фактической базы, дальнейшего заполнения "белых пятен" в истории ПСР продолжает оставаться крайне актуальной. Представляется, что сложившееся положение в литературе об исследуемом периоде ПСР достаточно парадоксально. Соотношение между фактическими знаниями и обобщающими выводами напоминает перевернутую пирамиду. Десятилетиями существовала ситуация, при которой обобщающие выводы и оценки делались не в результате анализа фактов и реалий, а на основе общей теоретической схемы. Несоответствие схемы и исторических реалий сплошь и рядом сглаживали искусственным подбором и препарацией отдельных фактов. 

Многократно убедившись в относительной ценности подобного подхода, а также невозможности порой отделить зерна исторических реалий от плевел субъективизма исследователя (которых порой бывает слишком много), автор стремился к максимально возможной объективности, что заставляло его не подбирать факты к своей теории, а фиксировать все тенденции (при всей их противоречивости и невозможности порой их в полной мере объяснить) и стараться ограничиваться лишь теми выводами, которые достаточно непротиворечиво вытекали из открывшейся картины.

Серьезным препятствием в работе явились и недостаточность исследовательского инструментария и отработанных теорий и схем, необходимых при исследовании "человеческой составляющей", крайне важной для создания достоверной картины событий, но с трудом поддающейся анализу. Представляется, что в функционировании партии крайне важную роль играют не только идеология, тактические установки и организационная структура, но и та система взаимоотношений, норм  (их частично охватывают понятия "этоса" и "субкультуры"), которая до сих пор практически не была исследована и требует для своего понимания применения знаний социальной психологии, культурологии, конфликтологии и т.д. Попытка использовать для осмысления некоторых проблем в качестве детерминанты более поддающиеся анализу составляющие, такие, как идеология или организационные параметры, дают порой неверные результаты. Опасения «подмять» авторской концепцией историческую реальность и отсутствие необходимого инструментария для  исследования «человеческой составляющей» важнейших процессов принудило автора в ряде случаев использовать обильное цитирование, помогающее уловить суть исследуемых явлений.

Существующее противоречие, на наш взгляд, может быть разрешено лишь в ходе дальнейших исследований, с одной стороны, опирающихся на детальную фактическую базу, с другой - использующих новые методики и инструментарий. Вместе с тем, многие специальные вопросы исследования вполне поддаются анализу и традиционными методами. Тем не менее подчеркнем, что многие из своих выводов и оценок автор рассматривает прежде всего как промежуточную ступень, позволяющую продолжить более успешно дальнейшие исследования. Подчеркнем, что мы старались исследовать основные процессы, характеризующие состояние партии социалистов-революционеров в 1907-1914 гг. не как изолированного объекта, а как части общественной жизни России, но при этом уделяя особое внимание процессам, протекавшим в ПСР.

Хронологические рамки работы охватывают период с 3 июня 1907 г. по лето 1914 г., т.е. с момента "третьеиюньского переворота" до начала первой мировой войны. Представляется, что данные хронологические рамки работы вполне традиционны и логичны, т.к. позволяют проследить развитие партии эсеров на протяжении относительно длительного промежутка времени в двух близких по своему содержанию  периодах общественного развития России. Выбор хронологических рамок диктуется двумя обстоятельствами, тесно связанными друг с другом. Во-первых, данный период истории партии эсеров изучен в отечественной и западной исторической науке значительно слабее, чем предыдущий и последующие. Кроме этого, в изучаемый период окрепли (а частью возникли) некоторые тенденции, серьезно повлиявшие на физиономию и поведение партии в последующие годы.

Круг вопросов, подлежащих исследованию в обозначенных хронологических рамках работы, чрезмерно велик. Учитывая, что часть из них уже подвергалась исследованию российских и западных историков, а другая их часть требует дополнительного углубленного изучения, мы в данной книге затрагиваем лишь часть проблем. Выбор пал на те из них, которые должны были помочь ответить на главный вопрос, поставленный перед собой автором: что же представляла из себя партия социалистов-революционеров в главных своих ипостасях после поражения первой российской революции и до начала первой мировой войны? Ответ на этот вопрос представляется важным для решения еще более актуального вопроса: почему в 1917 г. эта крупнейшая и авторитетнейшая партия оказалась фактически неуправляемой, будучи расколота фракционной борьбой? Ясно, что подобное состояние партии было обусловлено как особенностями ее генезиса и деятельности в первые годы существования, так и процессами, происходившими в ней в период с 1907 по 1914 гг., а затем продолжившимися в годы Мировой войны. Понятно, что автор не пытался решить этот вопрос (без анализа событий в 1914-1917 гг., да и в последующие годы, это невозможно), он лишь вскрывал те тенденции и процессы, которые могли повлиять на лицо партии и ее поведение после 1914 года.

Хочу выразить глубокую благодарность и признательность д.и.н., проф. Михаилу Ивановичу Леонову за большую помощь и благотворное влияние на мое профессиональное становление. Хочу также поблагодарить всех, кто в разное время и в разной форме помог мне добиться поставленной задачи: д.и.н., проф. В.В.Шелохаева; д.и.н. С.В.Тютюкина; председателя Совета НИПЦ "Мемориал" А.Б.Рогинского; ст. Научного сотрудника НИПЦ «Мемориал» Д.И.Зубарева; А.И.Добкина; к.и.н. Н.Б.Хайлову; д.и.н. В.Ю.Карнишина; к.и.н. Н.Д.Постникова; к.и.н. Р.А.Городницкого; моих коллег по кафедре истории МГТУ им. Н.Э.Баумана и прежде всего - к.и.н. К.В.Федорова, В.А.Мишевцеву; д.т.н. профессора кафедры «Подводные аппараты» МГТУ им. Н.Э.Баумана С.П.Северова; сотрудников Государственной общественно-политической библиотеки и прежде всего - Т.М.Ушакову, Т.С.Телепневу, Л.М.Трофимову, Е.М.Золотухину; Е.С.Александрову; архивистов Л.И.Петрушеву, к.и.н. З.И.Перегудову (ГАРФ), д.и.н. К.М.андерсона, Г.В.Горскую (РЦХИДНИ). Особо хочу подчеркнуть роль к.и.н. А.Ю.Морозовой, без самоотверженной помощи и долготерпения которой эта книга так и не была бы дописана.
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