PAGE  
84

ГЛАВА II. ТАКТИКА ПАРТИИ

II.1. ТАКТИЧЕСКАЯ ЛИНИЯ ПАРТИИ И ВОЕННЫЕ ВОССТАНИЯ

(3 июня 1907 г. - август 1908 г.)

Еще в феврале 1907 г. на II съезде ПСР была выработана тактическая линия партии на случай роспуска II Государственной думы. Резолюция съезда обязывала эсеровских депутатов отказываться от сложения своих полномочий, "осуществлять их вопреки узурпаторскому правительству, призвав население и армию к активной поддержке"
. Партия же должны была сделать все возможное для такой поддержки и нанесения ряда террористических ударов "по правительству". Предполагалось выработать и осуществить совместно со всеми "революционными силами страны" общий план действий в "момент общего выступления"
.

Уже после II съезда партии было издано "Письмо Центрального комитета N 1", где говорилось, что "единственно достойным ответом на него (посягательство правительства на II Думу - К.М.) может быть вооруженное восстание"
. В партийной прессе раздавались призывы к вооружению крестьян и подготовке к выступлению, сигналом для которого должен был послужить роспуск Думы. Крестьянам рекомендовалось уничтожать телеграфное и железнодорожное сообщение, штурмовать уездные города, смещать начальство, захватывать арсеналы и "казну", создавать народное войско и соединяться с крестьянами других губерний для борьбы за "Учредительное собрание"
.

Размышляя о возможной судьбе II Думы весной 1907 г., В.М.Чернов писал: "Никто не знает, сколько времени просуществует дума и восторжествует она или катастрофически рухнет. Вся ее тактика, вся тактика нашей думской фракции, вся наша внедумская тактика должна, однако быть приноровлена к тому, чтобы теоретическую возможность победы - мала эта возможность или велика - превратить в реальность. А если неудача? А если неудача, то пусть это будет почетная неудача - гибель с честью. После таких почетных поражений движение всегда возрождается, как Феникс из пепла, с новыми силами, с новыми шансами на успех"
.

Впрочем, в руководстве партии накануне разгона II Думы не было единства в вопросе о том, на что нацеливать партийные организации - то ли на то, что день разгона Думы необходимо считать днем начала восстания, то ли на то, что они должны дать отпор действиям власти, сообразуясь с состоянием дел на местах. Как это явствует из протоколов заседания ЦК ПСР, состоявшегося 1 июня 1907 г. (судя по всему, с участием членов Организационного и Военного бюро), сторонники обеих этих позиций приводили весомые аргументы в их защиту. Н.И.Ракитников считал, что если «депутаты не складывают полномочий, то они должны объявить гражданскую войну», и соглашался с высказанной в печати позицией Е.К.Брешко-Брешковской, призывая: «День разгона да будет днем восстания, если же говорить, готовьтесь, ждите призыва, это все равно, что отрицательное решение». Ему возражал другой участник заседания (некий «Олег»), заявлявший, что в Южной области резолюцию II съезда «толкуют так: ЦК даст лозунг, если будут подходящие объективные данные, поэтому раньше Совет партии и опрос местного населения» и ведут агитацию в духе того, что «было бы очень хорошо в случае разгона восстать, но организованно и всем вместе». Ему вторил другой оратор: «И депутатов нельзя обязательно заставлять образовать временное правительство и нельзя обязать звать к восстанию».

С Н.И.Ракитниковым соглашался другой участник заседания («Разгон должен быть принят за лозунг (прошлая агитация скажется)»), а также Е.К.Брешко-Брешковская, заявлявшая: «Нужно авторитетно требовать восстания. У нас нет средств оповестить и организовать иначе как заранее пропагандируя идею восстания с разгоном. Ведь восстания все равно будут, и лозунг у нас пока один. Достаточно, чтобы одна область была готова. И мы ничего не теряем». Им возражали: «ЦК никогда не говорил, что разгон должен быть днем восстания», а также приводили оценки местных эсеров из разных мест России: «Казанская губерния - пониженное настроение; Вятская - все разбито и можно ждать только поддержки; Нижегородская - настроение пестрое, к Думе относятся без надежд и только местами, а не в общем. Саратовская губерния - местами сильно возбуждена (а где были выступления - подавлены), оружия нет (10 винтовок!). Крестьяне говорят: мы выступим, если другие начнут (войска или ж.-д забастовка), без этого и самые возбужденные места не выступят. Воронеж (Острогожский уезд) там, где были, теперь подавлено, в новых местах поднимутся, если /поднимутся/ в других местах. Севреный Кавказ сильно стремится к организации и поддержит других. Курская губерния - есть гнезда, но ждут забастовки. Чернигов (Хвост. уезд) единственное место, где готовы выступить (надо оружие). Из Курска (если партия позовет, пойдем). Рязанская губерния - глухо. Северная область - ничего не ждут. При таких условиях, не сговорившись с другими партиями и со своими, нельзя звать к восстанию». Говорилось также и о том, что «железнодорожный союз разбит, когда он сорганизуется - неизвестно», а военные организации хотя и растут, «но нет ни одного места, где мы могли бы ручаться за восстание», к тому же «ручаться за доставку оружия нельзя, только само население его может взять при помощи военных». 

Предложение о начале восстания сразу после разгона Думы получило в свою поддержку только два голоса (один из них член ЦК). Другое мнение (очевидно, оно и победило) звучало так: «ЦК не считает в настоящий момент возможным объявлять разгон лозунгом к восстанию, но приглашает все организации и массы ответить на разгон активно, постольку - поскольку это кажется возможным»
.

На этом же заседании обсуждалось и содержание воззвания, которое должно было быть подписано депутатами партийной фракции в случае разгона II Думы. Но после роспуска II Думы, по замечанию А.И.Спиридовича, ПСР "несмотря на всю свою предварительную агитацию и угрозы, касающиеся роспуска Думы, по совершению его особенно активных действий не проявила"
. Думская фракция эсеров выпустила обращение, где указывалось, что "организованному насилию эксплуататоров и дворцовой дворни должна быть противопоставлена организованная сила трудового народа"
. Весьма любопытно, что на заседании ЦК ПСР 10 июня 1907 г. было принято решение вызвать на следующее его заседание депутатов-эсеров и «повести переговоры об предложенном группой тексте воззвания. В настоящем виде этого текста, ЦК считает его абсолютно неприемлемым»
. В прокламации ЦК ПСР от 3-го июня заявлялось, что каждый гражданин должен оказать сопротивление "правительству государственного переворота" и содержался призыв готовиться к "надвигающейся всеобщей забастовке"
. На заседании ЦК ПСР 10 июня 1907 г. В.М.Чернов сделал доклад «О современном моменте», который должен был лечь в основу взглядов ЦК, развиваемых в ЦО партии. В тезисной форме в докладе В.М.Чернова заявлялось: «Партия считает, что опыт двух Дум достаточен для народа, чтобы для дальнейшего признать только путь непосредственной революционной борьбы. Тактика должна быть наиболее острая и боевая. Взгляд на частичные выступления: настоящий момент - эпоха напряженной, острой борьбы, и «копить силы» - уже не время. Местные движения, возникшие самопроизвольно, должны быть поддержаны и усилены. Таким образом, и частичные выступления в общей экономии являются положительными. Террор - с самого верха и до самого низу. Бойкот решен, но формы бойкота не предрешаются. Совет решит». Большинством голосов было также решено «взгляд ЦК на участие в III Думе развивать, другие взгляды на этот счет тоже допустимы»
. На заседании ЦК ПСР 10 июня 1907 г. при рассмотрении вопроса «о единичных выступлениях» было решено, «по поводу крестьянских и военных: ЦК не считает возможным удерживать в настоящее время массы от частичных выступлений»
.

В.Н.Фигнер, вспоминая настроения в партии осенью 1907 г., свидетельствовала об отсутствии разговоров о том, что «революция поражена насмерть». Но вместе с тем она заключала: «Итак, революционные партии продолжали бороться, бороться, как могли; массовый отход партийных людей на запад, в эмиграцию, еще не имел места; но распыленное движение уже не завоевывало, а теряло»
.

Но развитие событий не по тому сценарию, который предусматривался эсерами, заставило их переоценить создавшуюся в стране общественно-политическую ситуацию и пытаться приспособить к ней свою тактику. В июле 1907 г. состоялся III Совет партии, оценивший изменение общественно-политической ситуации в стране и принявший ряд тактических резолюций, ставших законом для партийных комитетов всех уровней. Любопытно, что решение о созыве III Совета партии было принято еще до «третьеиюньского переворота» на заседании ЦК ПСР 1 июня 1907 года
. В высшей степени интересна оценка ситуации М.А.Натансоном на III Совете партии: «Революция стала у стены, а партия с.-р. попала в невозможное положение. Социальные причины раскололи борющиеся силы. Правительство одержало верх. Отступили либералы, отступили правые народники и с.-д. Вера в возможность ближайшего развития слабнет, революция падает. Для с.-д. это все равно: они не ждут в ближайшем чего-либо особого. Для нас роковое: мужики без земли жить не могут; и если революция не даст земли - то они будут добиваться этого другими способами: арендой, покупкой и т.д. С этой точки зрения очень важен вопрос о судьбе революции и крестьян. На широкие выступления интеллигенции и рабочих рассчитывать нельзя. Можно ли ждать широкого выступления народа «за Землю и Волю»? И есть ли аграрный террор средство народного  восстания?»
.

Нацеленность на активные действия видна уже из перечня вопросов, которые предлагалось осветить «областникам» в своих докладах на III Совете партии. Руководство партии интересовало наличие оружия в организациях и возможность добыть его в момент восстания; наличие боевых дружин, проводящих «милиционное обучение масс»; способность руководства со стороны партийных организаций «массовыми выступлениями» (по прежнему опыту, если он имелся); степень готовности масс «к выступлениям активного характера (экономическая почва для забастовок, факты экономического и мелкого политического террора, единичные бунты и т.д.); реакция населения на деятельность II Думы и ее роспуск, а также на «аграрные мероприятия правительства»
.

Весьма характерно, что на III Совете партии представители Южной, Донской, Северо-Кавказской, Украинской (один из двух делегатов), Северо-Западной, Уральской областей и Москвы направили в секретариат Совета записку с предложением поручить ЦК ПСР «совместно с Укр. Обл. Комитетом обследовать настроение крестьян Украинской области в местах наиболее революционно настроенных и проверить возможность выступления масс в ближайшем будущем»
.

Резолюции III Совета партии оценивали современный момент как момент "организационного собирания сил и усиления боевой тактики". Под "собиранием сил" понималось, с одной стороны, укрепление партийных организаций, пострадавших от репрессий, с другой - организация масс для немедленной активной борьбы. Для этого рекомендовалось усилить свое влияние в рабочем движении, особенно в тех рабочих союзах, от которых зависело "функционирование путей сообщения (ж-д, почтово-телеграфные, судоходные, морская "регистрация" и т.п.)"

Вопрос об отношении к выборам в III Думу вызвал в эсеровской среде разногласия. Интересно обращение 14-ти эсеров, находившихся в Бутырской тюрьме, к III Совету партии, где они требовали вынести решение вопроса об отношении к выборам в III Думу на обсуждение всех членов партии по организациям, а результаты представить III съезду ПСР. Они считали невозможным решать этот вопрос на Совете партии, как это однажды делалось ранее. Они заявляли: «Но для ПСР вопрос о выборах или бойкоте на этот раз явится серьезным испытанием ее прочности: два тактических течения, определившиеся в партии - здесь неизбежно столкнутся с особой энергией»
. Центральное Бюро Волжской Судоходной организации представило III Совету партии резолюцию, где заявлялось о необходимости принять участие в выборах в III Думу, но с оговоркой, что центр тяжести «должен быть направлен не на самую Думу, а на период избирательной борьбы»
.

Наличие подобных настроений заставило ЦК ПСР (на заседании 10 июня 1907 г.) в резолюции «О бойкоте III Думы» использовать формулировку весьма сдержанную: «Партия не выставляет партийных кандидатов»
. Но настроения большинства членов III Совета склонялись к бойкоту Думы. Резолюция III Совета партии "О бойкоте Государственной думы" подробно объясняла причины отказа от участия в Думе. При принятии такого решения эсеры исходили из того, что переворот отнял у народа даже ту часть политических прав, которой он обладал; опыт первых двух Дум развеял конституционные иллюзии; былые надежды на Думу сменились разочарованием; невозможность превращения Думы в организующий центр народного восстания; неизбежность черносотенного характера III Думы; придание Думой легитимности произволу режима; усиление финансового и международного положения правительства; готовность передовых слоев города и деревни к восприятию идеи бойкота и возможность увлечь за собой значительную часть трудящихся масс; бойкот выборов в Думу может гораздо сильнее революционизировать массы, чем участие в них; лишь бойкот наиболее сильный и внушительный ответ на государственный переворот 3-го июня; идти в Думу было бы логично только для тех, кто утратил веру в революцию и потому отказ от бойкота выборов в Думу партия расценивает как пассивность и бездействие.

III Советом партии было принято решение принять активное участие в предвыборной агитации с пропагандой идеи бойкота как выборов, так и самой Думы. Им было категорически запрещено выставлять свои кандидатуры всем членам партии и рекомендовано воздержаться при агитации от каких-либо насильственных действий, чтобы не вызвать озлобления у той части населения, которая решила участвовать в выборах. Путем агитации и общественного давления рекомендовалось склонить левых уполномоченных, выборщиков, а затем и левых депутатов демонстративно прекратить свое участие в выборах и в самой Думе.

Любопытно, что на заседании ЦК ПСР 30 августа 1907 г. рассматривалось предложение разослать на места «примерный приговор для сельских сходов по поводу отношения к III Думе», которое было отклонено из-за того, что сходы собирались обычно уже в первых числах сентября
. На заседании ЦК ПСР 30 сентября 1907 г. было принято решение «относительно выборщиков с.-р.», суть которого сводилась к извещению местных организаций, что «ни один с.-р. не имеет права проходить в Думу. В случае ослушания такие лица будут исключены из партии»
.

Тем не менее выборы в Думу состоялись и в последующее время эсеры в своей агитационной литературе пытались объяснить народу его ошибку. Так, Нижегородский губком ПСР в своей листовке, выпущенной в январе 1908 г., обращаясь к рабочим и трудовому крестьянству, заявлял: «Вы сделали великую ошибку, приняв участие в выборах» и предлагал принимать приговоры на сходах об отказе считать депутатов своими представителями и уходе из Думы левых депутатов. Листовка звала объединяться «в крепкие дружные организации ПСР для подготовки вооруженного восстания за Землю и Волю»
. Оценивая III Государственную думу, группа томских эсеров в своей газете в марте 1910 г. писала: «Чуждая действительной деятельности в решении вопросов, выдвинутых жизнью, она барахтается, как увязший в болоте, не получая ни помощи, ни сожаления от ушедшего в себя народа, и ее предсмертная агония будет продолжаться до тех пор, пока вторая революция не отбросит ее, как старую рухлядь, облив известкой, дабы не распространялась зараза от бывшего когда-то парламента»
. Еще более красочно Думу характеризовали в органе Организаций Таврического Союза ПСР  в ноябре 1909 г.: «По своему составу она - неправильная, по своему духу она - царская и господская; по своим делам - разбойничья дума»
.

Особо нужно отметить, что собравшиеся на III Совете партии представители областных организаций были единодушны в принятии основных положений тактики партии, что объяснялось тем, что подавляющее большинство местных партийных работников были в общем-то едины в оценке общественно-политической ситуации в стране. Это подтверждает и ряд резолюций областных съездов партийных организаций. Так, например, все резолюции съезда крестьянских работников Нижегородской губернии, проходившего в июне 1907 г., содержали те же принципиальные выводы и тактические решения, что и состоявшийся позже Совет партии. Диссонансом, правда, прозвучала резолюция по аграрному террору, давным-давно принципиально отвергнутому руководством партии. Съезд крестьянских работников отметил, что и "в крестьянстве и среди партийных работников есть сильное течение в пользу применения аграрного террора" и предлагал рассмотреть этот вопрос на ближайшем Совете партии
.

Эсеры оценивали государственный переворот З июня как завершение длительного процесса ликвидации вынужденных уступок общественному движению, сделанных в 1905-1907 гг., который начался сразу же после объявления Манифеста 17 октября и протекал на фоне "конституционной внешности, достаточно яркой, чтобы держать в ожидании лучшего народ и общество, и достаточно поверхностной, чтобы не мешать правительству расправляться с нами по всей своей вольной волюшке"
.

Но именно такое положение, как утверждал В.М.Чернов, являвшийся, судя по всему, автором статьи по тактике в первом номере "Знамени труда", было "особенно неудобно для нашей партии, партии непосредственно революционного действия по преимуществу"
. По его логике, для партии эсеров наиболее полезной являлась бы "эпоха широких свобод", позволяющая ей максимально расширить сферу своего воздействия на массы, несмотря на "относительную малочисленность" интеллигентных работников, значительно меньшую, чем у социал-демократов, прямых конкурентов эсеров. Но, как отмечал В.М.Чернов, периоды откровенной реакции "полезны для нас с другой стороны, т.к. они "развязывают нам руки, как революционерам, как людям действия, и создают огромную сочувственную среду для наших систематических вооруженных действий против правительственного защитного и боевого механизма власти"
.

В.М.Чернов приходил к парадоксальному заключению, что эпохи "промежуточные, эпохи конституционной внешности" наиболее тяжелы для эсеровской партии, т.к. соединяют в себе все неудобства эпох реакционных и относительно свободных, не имея их удобств. Он писал:  "Велики были наши потери за это время, трудно наше положение. Партия выдержала поистине тяжелое испытание", т.к. именно в такие "критические для партий эпохи, в них сказываются всего сильнее центробежные течения". Закономерен вывод В.М.Чернова - "эра настоящей народной революции начинается именно только теперь". Он весьма оптимистично оценивал положение партии, которая несмотря на полицейские репрессии и роспуск II Думы "обладает, сравнительно с прежним (предреволюционным периодом - К.М.) силами неизмеримо большими". Заканчивалась статья весьма воинственно: "Положение выяснилось - и мы приветствуем эту ясность положения! Новая эра беспощадной борьбы началась, - распределяйтесь между двумя воюющими лагерями! Нет места между ними посредникам, парламентерам и маклерам! И трудящийся класс может сказать теперь: кто не за нас, тот против нас"
.

В этом же номере ЦО партии в статье с многозначительным названием "Что же теперь?" формулировалась основная задача партийной тактики в новом периоде развития страны, периода "борьбы всеми средствами, борьбы по всей линии, борьбы с напряжением всех наших сил"
. В этой борьбе значительную роль призван был сыграть террор, бьющий по столпам власти, не останавливающийся и перед ударом по царю. Роль террора в этой концепции хорошо передает народная пословица, приведенная в статье: "Руби столбы - легче и заборы повалятся". Но уповая на террор, автор статьи, отметив, что террор для эсеров всегда был связан с массовым движением, констатировал, что основным оружием этого движения остается всеобщая забастовка. Рост самосознания пролетариата достиг такого уровня, что в данный момент стратегическую важность приобретают профессиональные союзы. Как путь к всеобщей забастовке лежит через этапы частных, так и путь "к возрождению славных времен Советов рабочих депутатов проходит через этап роста и федерирования между собой в одно целое профессиональных союзов"
.

Помимо руководства сельскохозяйственными стачками и проведения бойкота выборов в Думу, важное значение придавалось и т.н. "военным восстаниям", т.к. "всероссийское восстание не вспыхнет когда-нибудь вдруг повсеместно, ... в него разрастется какое-нибудь удачное местное движение", роль детонатора которого может сыграть выступление солдат какого-либо военного гарнизона. В.М.Чернов призывал при назревании крупного восстания, хотя бы и местного характера, -  "дерзать". Оттягивать с военным восстанием до "мифического всероссийского офицерско-солдатского заговора для одновременного военного восстания», по словам автора статьи, «было бы чистейшей утопией и подготовкой ... всероссийского военного провала"
. Вывод автора гласил: "перед нами не только эпоха надвигающегося террора, не только эпоха надвигающихся военных движений, но и эпоха надвигающихся местных массовых стачек и аграрных волнений"

Тактические задачи партии, утвержденные III Советом партии, наиболее развернуто были изложены в двух статьях Н.И.Ракитникова, общепризнанного эксперта по аграрно-крестьянскому вопросу. По его мнению, работа партии в деревне делится на два блока задач - созидательных и разрушительных. В первом блоке задач партия должна углубить и расширить свое идейное воздействие на крестьянство, используя печать и устную агитацию, устраивая всевозможные собрания, конференции, съезды, консультации и т.п. Необходимо привлечь крестьян к выработке конкретных норм и расчетов проведения эсеровской социализации земли вплоть до составления примерного плана проведения реформы в данной местности, ибо только таким образом  партия «выкует из крестьянства несокрушимую армию борцов за землю и волю, за социализм и свободу"
. Помимо этого необходимо вести агитацию за пересмотр и усовершенствование общинных порядков, за регулярное проведение справедливых переделов, как способа уничтожения мотивов для выделения из общины. Особое внимание рекомендовалось обратить на недопущение выделов из общины и выработку на крестьянских съездах мер борьбы для предотвращения покупок крестьянами частновладельческой, казенной и удельной земли и их аренды.

Для претворения в жизнь решений крестьянских съездов Н.И.Ракитников считал необходимым создавать беспартийную "широкую и крепкую организацию крестьянства", "скелетом и душой" которой должна быть эсеровская организация. Эта крестьянская организация должна была бороться за насущные экономические интересы крестьян, имея главным своим лозунгом борьбу "за всю землю и всю волю". Для выполнения этой грандиозной, по замечанию самого Ракитникова, задачи, было необходимо следующее: а) создание в провинции сети местных бюро из партийных лиц для содействия местным крестьянским съездам и развитию кооперации в деревне; б) создание при ЦК ПСР Центрального Бюро с аналогичными функциями для объединения и руководства всей партийной работой в крестьянстве; в) издание легальной газеты и брошюр для обслуживания крестьянского движения
.

Но основной задачей партии в деревне считалась ее борьба с существующим строем. Об этом очень определенно высказался Н.И.Ракитников во второй своей статье, где он писал: "Неизбежность переворота для проведения в жизнь нашей аграрной программы определяет и основной характер наших организаций вообще и деревенских в частности: это прежде всего организации для переворота"
.

Впрочем, Н.И.Ракитников отмечал, что "даже в рядах партии" раздаются голоса о прекращении бланкистской тактики в деревне, необходимости роспуска боевых дружин и переключения на чисто организационную работу. Он указал, что, не отрицая идею вооруженного восстания в принципе, они отрицают ее как реальную задачу партии в данный момент, оставляя этой идее роль словесного украшения, какой является идея революции у немецкой социал-демократии. Отвергая такую позицию, как и позицию более многочисленных сторонников дальнейшего расширения "боевой" тактики и круга ее объектов, Н.И.Ракитников заключал: "... партия должна отвергнуть пересмотр тактики и в смысле отказа от вооруженного восстания и в смысле беспредельного развития "боевизма". Партия должна остаться при прежней своей позиции"
.

По мнению Н.И.Ракитникова, "она должна усиленно готовиться к вооруженному восстанию", для чего, ведя усиленную агитацию, вскрывать смысл государственного переворота и жалкую роль Думы, заражать "массы страстным стремлением к самовооружению". Не объявляя восстания "сейчас же", партия должна быть готова, чтобы вмешаться во всякое стихийно возникающее народное выступление для внесения в него планомерности и организованности. Необходимо привлечь крестьян к подготовительной работе по поддержке восстания в своих местностях и хотя бы части войска, а также заранее обсуждать на собраниях и съездах задачи "созидательной деятельности, строящей новые земельные порядки и народное управление, и задачи военные"
. Для выполнения последних партийные организации должны заранее собрать все сведения, необходимые для успеха такого выступления (количество и место расположения войск, склады оружия и боеприпасов, планы телефонных и телеграфных линий и т.п.), а кроме того, имея заранее составленный план восстания и руководя им, должны помнить о необходимости его атакующего, опережающего врага характера.

Кроме этого боевая тактика в деревне, подразумевала создание партизанских отрядов или боевых дружин двух типов. Одни из них, состоящие из крестьян-земледельцев, ведут обычную жизнь и мобилизуются лишь для ведения боевых действий. Другие ведут непрерывную войну с правительственными силами, в том числе и совершая террористические акты. Оба эти типа должны находиться под строгим контролем партийной организации, причем оговаривалось, что санкцию на их деятельность могут давать областные съезды партии, а подчиняются они непосредственно (в зависимости от степени важности выполняемых задач) партийной организации того или иного уровня, вплоть до обкома. Примечателен вывод Ракитникова - "пренебречь этими задачами значило бы отказаться от нашей социально-революционной сущности"
.

Резолюция III Совета партии отмечала также, что "наряду с террористической борьбой, ... наибольшее дезорганизующее влияние на правительство и развязывающее влияние на революционную энергию масс оказывают движения в войсках". Заключительная часть резолюции по военной работе носила директивный характер и имела в дальнейшем серьезные практические последствия: "Усиление в этой области организованной и сосредоточенной в важнейших стратегических пунктах работы не должно отступать и перед частичными боевыми выступлениями, в тех случаях, где обостренное настроение солдат угрожает стихийным волнением и где внесение в него организованности и выработанного плана дает серьезные шансы для хотя бы местного и временного, но широкого успеха"
.

Как же эти резолюции выполнялись эсерами на практике? Прежде всего нужно отметить, что подавляющее большинство эсеров не воспринимало "третьеиюньский переворот" как окончание революции, а видело в нем атаку власти на ее завоевания. В течение нескольких месяцев после 3 июня господствующим настроением среди эсеров было настроение "последнего и решительного боя", способного склонить чашу весов в пользу революционного лагеря. Но даже и те, кому в это мало верилось, не прекращали борьбы. 

Год спустя, на I Общепартийной конференции, В.М.Чернов говорил: "Бешеный натиск реакции вызвал у героических натур стремление противодействовать ему, хотя бы без надежды на успех, ради моральной силы протеста. Другие верили в возможность остановить натиск реакции, вызвать перелом в ходе событий. Одни надеялись сделать это посредством военных восстаний, другие видели выход в партизанских выступлениях, третьи строили планы всеобщего вооруженного восстания, и наконец, четвертые все надежды возлагали на террористическую борьбу. ЦК относился ко всем этим попыткам неодинаково. Что касается террора, то конечно, для нас здесь не было вопроса: что эпоха контрреволюции заставляет с новой силою обратиться с этому испытанному средству - мы не сомневались. ...Иначе приходилось отнестись к планам военных восстаний, партизанской борьбы и частичных массовых движений. В эпоху понижения общего настроения к ним приходилось относиться крайне сдержанно и скептически, из совершенно понятного опасения вызвать преждевременные (или запоздалые, как хотите) вспышки, могущие только повести к бесполезной растрате революционных сил. Это отношение - мы хорошо знаем - вызывало нередко нарекания на ЦК и обвинения в "угашении революционного духа". Однако, думается мне, события показали, что ЦК избрал правильную позицию"
.

В 1908 г., оценивая тактику партии после "третьеиюньского переворота", В.М.Чернов отмечал: "Итак, в своей тактике мы руководились реальными соображениями, мы учитывали действительно существующие силы. Из того, что в данной местности имеются революционные силы, мы еще не выводили заключения, что их надо немедленно пустить на вооруженное выступление, не считаясь с состоянием других местностей. Нам казалось вообще, что в настоящее время было бы роковой ошибкой увлекаться прожектами массовых выступлений. Само собою разумеется, что революционная готовность и боевая способность масс крепнет и развивается только в процессе борьбы. Но она проявляется в тысяче форм, и вооруженное выступление только одна из них. Мы и рекомендовали непосредственную борьбу в иных формах: для борьбы массовой мы рекомендовали обычные формы стачек, бойкота помещиков и кулаков и т.п., а для меньшинства - местный террор".

Действительно, еще в конце сентября 1907 г. ЦК ПСР принимает резолюцию «о частичных выступлениях», уже отличающуюся от предыдущих по своему тону (да и смыслу). Она гласила: «Партия не может ставить себе цели искусственно вызывать частичные выступления, но в тех случаях, когда обостренное настроение в населении делает неминуемым в той или иной местности широкий стихийный взрыв, местные организации обязаны стать во главе и внесением в него организованности и планомерности обеспечить возможно большие шансы для хотя бы местного и временного успеха этого выступления»
. 29 сентября 1907 г. на заседании ЦК ПСР обсуждался вопрос о «возможных аграрных волнениях на Северном Кавказе» и было решено «удерживать крестьян от выступления. Если несмотря на все усилия партийных организаций движение вспыхнет, организации должны, конечно, придти к крестьянам на помощь»
. Три недели спустя на заседании ЦК ПСР 19 октября 1907 г. были заслушаны доклады уполномоченного ЦК по Украинской области и члена обкома, после чего была принята резолюция о «частичных выступлениях в Воронежской губернии», которая гласила: «По политическим условиям момента и по неподготовленности масс оно нежелательно и необходимо крестьян удержать от него»
.

В августе 1908 г. В.М.Чернов подробно объяснил мотивы отрицательного отношения ЦК к планам массового крестьянского восстания, инициаторами которого выступили воронежские эсеры. Будучи уверены в том, что восстание поддержат крестьяне других губерний, они "требовали созыва "съезда Революционной России", т.е. представителей тех мест, где революционный дух крестьянства, не сломленный реакцией, достаточно силен и непосредственен, чтобы вызвать восстание", которое нанесло бы "контрреволюции решительный удар". По признанию В.М.Чернова, опыт боевой подготовки крестьянства очень заинтересовал ЦК, многократно посылавшего на Украину своих уполномоченных. Но их вывод был неутешителен для местных эсеров, которых упрекнули в том, что они "слишком муссируют настроение и преувеличивают готовность к выступлению". ЦК пришел к выводу, что движение "было гораздо менее глубоким, чем казалось инициаторам, и серьезных оснований надеяться на успех, даже временный, не было". По мнению ЦК, восстание было бы задавлено репрессиями еще в самом начале его и "разрядило" бы революционную энергию крестьянства, посеяв в нем только уныние и разочарование. Вместо "съезда революционной России" ЦК занялся созывом конференции крестьянских работников для разработки насущных организационных вопросов
.

Особого внимания заслуживают попытки развертывания партизанской борьбы на Урале, инициатором которых выступил Н.В.Чайковский (при одобрительном отношении к этой идее, насколько можно понять, и Е.К.Брешко-Брешковской). В июле 1907 г., накануне III Совета партии, Н.В.Чайковский направил в ЦК ПСР пространное письмо, где он обосновывал необходимость развертывания партизанской борьбы, исходя из того, что "старые методы борьбы устарели и требуют радикального пересмотра: они были выработаны в подготовительный период и отвечали его требованиям, но не годны, когда настала пора для самого боя". По мнению Н.В.Чайковского, террор перестал быть эффективным оружием, и при современных условиях "и сто БО не могут поднять престижа партии по той причине, что их оружие притупилось и не отвечает более запросам дня"
. По его наблюдениям, "действительным делом у нас занято только ничтожное число комитетчиков, а все периферии лишь смотрят на работу или участвуют в ней минимально", об использовании "сочувствующей массы" в реальной борьбе "никто даже и не задумывается и ей приходится повторять по годам одно и то же: "Ждите, пока мы будем готовы к общему выступлению", и они ждут и теряют свою живую веру в дело или истерично мечутся и делают глупости". Н.В.Чайковский констатировал: "...идя дальше таким путем, можно наверно сказать, что мы никогда не будем готовы и нам грозит разложение, если не естественная смерть в потоке новых и новых отслоений". Выход он видел в использовании новых методов борьбы, заявляя: "Требуется нечто более сильное не только по своей смертоносности, а по самому объекту своего действия, и также по количеству сил, необходимых для приведения его в действие. Необходимо оружие, которым бы можно было наносить удары не только администрации и ее тайной организации, а самой армии, потому что только такая сила может импонировать массам, может возродить в них веру в силу революции против главной опоры порядка. Нужно, наконец. такое оружие, которое само по себе было бы уже целой программой для объединения разнообразных оттенков революционной мысли и давало бы организующий лозунг широким массам. Такое-то оружие и составляет партизанская война, начатая сразу во многих пунктах страны с теми средствами, которые сейчас имеются в нашем распоряжении. ...Создать такие банды, найти и обучить их командиров возможно при наших теперешних средствах, прокормит их сам народ, необходимо лишь ясное понимание тех условий, в которых они могут продержаться достаточно долгое время и иметь успех. ...Эти условия есть естественные заграждения, представляемые горами, лесами и в особенности мелкой порослью, какою покрыты огромные площади наших северных, западных и восточных губерний, не говоря о таких удобных местностях, как Урал, Валдай, Кавказ и некоторые места Польши и Прибалтийского края, где и историей зарегистрировано не одно уже партизанское выступление"
.

Н.В.Чайковский весьма оптимистически представлял себе последствия успешного начала партизанской борьбы. Он считал, что она поднимет и укрепит дух самой революционной среды, создаст "ядра революционных армий" за счет солдат-дезертиров, "которым теперь буквально не к чему приткнуться", даст реальное дело всем неиспользуемым в партийной работе сочувствующим, придаст новое дыхание "агитационной литературе", ставшей "прямо-таки безжизненной". Более того, Н.В.Чайковский надеялся, что появление в стране "новой реальной силы" изменит политическую атмосферу, усилит все оппозиционные власти элементы, и "революция получит скелет, к которому прикрепятся ее мышцы и нервы, и перестанет колыхаться, как былинка слабая ветрами буйными". «Что же для этого нужно? - спрашивал он. -...Нужен десяток-другой обученных офицеров, которые знали бы партизанство не понаслышке, а из первых рук. Для этого-то я еще раз посылаю вам специалиста, который хотя и слишком стар для поля, но дело свое так основательно знает и горит таким пламенным огнем желания передать нам свое искусство, что лучшего инструктора вам не найти. Нужно в 5-10 местах набрать из готовых дезертировать солдат по сотне или около того, где можно с лошадьми, а где нельзя - пешком, дать им по паре хороших дальнобойных револьверов; шинели они и казенные могут унести. ...Позднее, когда банды усилятся, могут понадобиться винтовки, в начале же первое условие легкость, чтобы он (отряд - К.М.) всегда был готов к быстрому переходу за десять, пятнадцать верст, где его не ожидают и где он может перехватить и сжечь поезд или обоз, разнести полицию, разграбить арсенал, уничтожить вражий отряд. И опять исчезнуть, как неуловимый метеор.

Понятно само собой, что такое дело должно быть беспартийным. ...Ну, одним словом, раз война решена, партия должна отойти в сторону и только удерживать за собой общий контроль над началом и концом военных действий, а командовать должны солдаты, но не государственные умы. Во всяком случае об соединенных командах от разных партий речи быть не может - мы ведь все претендуем больше или меньше на государственную мудрость. А тут нужен боевой ум и строгая дисциплина"
.

Только что вернувшийся из Америки Н.В.Чайковский заявлял ЦК ПСР: "Случись такое выступление у нас до осени, нам в Америке обещана серьезная поддержка самыми разнообразными слоями: рабочие организации только ждут от нас определенного заявления, что нам от них на это дело нужно то-то, и они обязались обложить себя налогом с головы. Буржуазия хотя и не любит раскошеливаться, но на популярное дело обещает не отстать: на китайский голод они нынче собрали три с половиной миллиона долларов. Десятка два членов их конгресса обещались на наших массовых митингах председательствовать, если у нас настоящая открытая революция начнется. Ну, а теперь против погромщика Камаринского мужика (Николая II - К.М.) и подавно дадут, только начинайте бой"
. 

О необходимости перейти к партизанским действиям говорил не только Н.В.Чайковский, что заставило ЦК рассмотреть этот вопрос. На заседании ЦК ПСР 16 августа 1907 г. рассматривался  помимо других и вопрос о «партизанских выступлениях», который, как отмечалось в протоколах заседания, «возник по конкретным обстоятельствам, он поднимался рядом наших опытных работников». Была принята обширная резолюция, которая гласила: «I. ЦК принципиально не отвергает возможности рассматривать организацию партизанских отрядов, как задачу партии, и в частности также, как задачу ЦК; II. В настоящий момент ЦК для подготовления партизанских выступлений предпринимает следующие меры: 1) разработку общих вопросов стратегии и тактики партизанской борьбы, что поручается им специально военному бюро и 2) общую работу по реорганизации боевых сил партии в смысле создания намеченной решением Совета партийной милиции; III. ЦК не отказывается рассматривать по существу все возникающие индивидуальные и кружковые проекты немедленного приступа к такой партизанской борьбе, которые он и будет направлять со своим отзывом в соответствующие областные организации; IV. ЦК напоминает, что ни один член партии не имеет права на свой личный страх и риск такую партизанскую войну без согласия областной организации; нарушивший это условие тем самым выходит из партийной организации; V. В случае, если такая партизанская борьба осуществится, части партийной милиции, принимающие в ней участие становятся в следующие организационные отношения с остальной партийной организацией: a) начало и конец военных действий решается областью по возможности вместе с представителем ЦК; b) пределы допустимого в области тактики регулируются соответственными решениями партийных и областных съездов, и c) стратегически каждый отряд самостоятелен»
.

По свидетельству В.Н.Фигнер, Н.В.Чайковский, увлекшись идеей развернуть партизанские действия на Урале, требовал, "чтобы ЦК с.-р. издал манифест от имени партии, который объявил бы партизанскую войну против самодержавного правительства. И эта партизанская война, освященная партией, должна была начаться именно там. ЦК, однако, не пошел на это, и Чайковский не находил достаточно сильных слов для порицания нерешительности членов комитета. Между тем, имея в виду партизанскую войну, Чайковский принял меры к тому, чтобы найти компетентное лицо, которое руководило бы действиями партизан. Для этого он обратился в Америку и вызвал оттуда полковника Купера, участника войны за освобождение негров в С.-А. Штатах, причем надо сказать, что Купер сражался на стороне южан. Купер приехал. Он осмотрел местность и нашел ее благоприятной для партизанских действий. Таким образом, отказ ЦК, благоразумно не пожелавшего взять на себя ответственность за это предприятие, разрушил все планы Чайковского. При встрече со мной в Финляндии он резко высказался против ЦК"
. По докладу Н.В.Чайковского («По поводу нашей тактики») на заседании ЦК ПСР 22 июля 1907 г. было решено «американца представить нашим руководителям военной работы». А в августе 1907 г. ЦК ПСР решил послать на Урал одного из своих членов, оговорив, что «брать с собой американца не желательно. Если же он все-таки поедет - его дело. Но доступа к партийным организациям иметь он не должен»
.

О колоритной фигуре полковника Джона Купера подробно рассказал М.М.Чернавский, познакомившийся с ним в Уфе во второй половине 1907 года. М.М.Чернавский вспоминал: "Джон Купер был старше меня по крайней мере на 10-12 лет, но выглядел моложе и крепче (самому Чернавскому в это время было 52 года - К.М.). В ранней молодости, как сказано, он принимал участие в гражданской войне между северными и южными штатами Северной Америки. ...Когда у него спрашивали: "так, значит, вы были против освобождения негров?", он отвечал: "нет, я был не против освобождения негров, но я боролся против навязывания этой реформы северными штатами южным, я был против нарушения союзной конституции, которая не предоставляла штатам права заставлять друг друга силой вводить какие бы то ни было реформы, я воевал с нарушителями конституции Союза". К концу войны, когда южане были уже разбиты, Купер во главе партизанского отряда несколько месяцев продолжал борьбу против северян... Я не помню, как, когда и где свела судьба Купера с Чайковским... Но для меня совершенно ясно, что Джона Купер - чистокровного американца, типичного янки - и Н.В.Чайковского - чистокровного русского, типичного народника-семидесятника - сблизила одна общая им обоим черта характера: способность внезапно и - для постороннего глаза - как будто без достаточных оснований загораться энтузиазмом и очертя голову бросаться в самые рискованные предприятия.

...Странное впечатление оставляли беседы с ним. Перед вами - подлинный сын своей страны, страны долларов, трезвый реалист, практик, ценитель материальных благ и мастер их накоплять; и в то же время - несомненный романтик, влюбившийся в русских революционеров и наделявший их всевозможными доблестями». 

Когда стало известно, что ЦК решил отказаться от партизанских выступлений, Н.В.Чайковский по просьбе М.М.Чернавского написал Куперу письмо, в котором сообщал, что «обстоятельства складываются крайне неблагоприятно для их плана, что надежд на изменение обстоятельств к лучшему нет почти никаких, и потому советовал ему уехать пока за границу. Когда я по возвращении в Уфу вручил американцу приведенное письмо, - вспоминал Чернавский, - мне стало ясно, что своим вмешательством я проделал над ним весьма болезненную операцию. Прочитав письмо Чайковского, он как-то растерянно посмотрел на меня, потом на разложенную на столе карту Урала, испещренную многочисленными красными и синими отметками, и стал торопливо ее складывать. ...Мы обменялись лишь молчаливым, крепким рукопожатием, и я поспешил уйти. Мне было и больно, и чего-то стыдно"
.

Что заставило руководство партии отказаться от реализации планов Н.В.Чайковского, прекрасно вписывавшихся в тактическую концепцию, утвержденную III Советом партии в июле 1907 года? Весьма важно, что для окончательного решения этого вопроса В.М.Чернов и Е.К.Брешко-Брешковская сами ездили на Урал.

Год спустя, выступая на I Общепартийной конференции, В.М.Чернов говорил: "Когда возникла наделавшая много шума, беспартийная организация из "лбовцев" - лесных братьев, бывших с.-р.-ских и даже с.-д.-ских боевиков - так называемый Уральский Боевой Союз - поставивший своей задачей немедленное возбуждение на Урале "партизанской борьбы" в полном смысле этого слова, ЦК, исследовав дело на месте, отнесся отрицательно к этой попытке. При всех топографических удобствах Урала для партизанской народной войны против правительства, при всем стихийно-буйном складе значительной части населения для партизанской войны почвы не оказалось: она осталась революционной фразой; реальные же "партизанские выступления" Уральского союза в сущности сводились к частным экспроприациям, и широкого революционного размаха принять не могли. Здесь было много удалого "ушкуйничества", но по последствиям оно имело скорее отрицательное, чем положительное значение. Это движение срывало наши организации, но создать положительного ничего не сумело и не смогло. После того, как наши попытки обратить эти боевые силы на более правильный путь не удались, оставалось лишь прекратить с ними отношения. Партии тут нечего было делать"
. Вместе с тем В.М.Чернов подчеркивал, что руководство партии отказалось от планов развертывания партизанской борьбы лишь по тактическим соображениям. Он заявлял: "Мы отлично понимаем, что самое "всеобщее" народное восстание не может явиться на божий свет сразу готовым; что такое восстание обычно вырастает из частичных выступлений, из партизанской войны и принципиально мы вовсе не отказываемся от нее. При разбросанности деревень крестьянскому движению партизанская форма, может быть, навязывается столь же естественно, как баррикадная форма борьбы - городу. Вопрос лишь в том, насколько общие условия времени и места дают возможность надеяться на то, что начавшееся в одном месте партизанское выступление продержится достаточное время, чтобы создать правительству серьезные затруднения и вызвать посредством заразительности примера другие выступления. По нашему глубокому убеждению, пережитая эпоха не давала ни малейших оснований надеяться на что-либо подобное. Вот почему в свое время мы отнеслись к возникшим планам немедленного начатия партизанской войны отрицательно, как к совершенно несвоевременным"
.

Не увенчались успехом и военные восстания в Севастополе, Киеве, Красноярске и Владивостоке, проведенные по инициативе и под контролем эсеровских военных организаций, а Севастопольское - по директиве ЦК ПСР.

Восстание в Киевском гарнизоне вспыхнуло уже на второй день после разгона II Государственной думы. По свидетельству большевика А.А.Трояновского, партийные военные организации "тогда в Киеве представляли собой значительную силу. Была большая военная организация у эсеров, была тоже весьма сильная организация у эсдеков", причем в последней работали исключительно большевики. О размахе работы можно судить по проведенному совместными усилиями эсеров и социал-демократов солдатскому митингу. Он состоялся в апреле 1907 г., в пасхальную ночь, под стенами Киево-Печерской лавры, где собралось "несколько тысяч солдат, причем не все желающие могли на него попасть". А.А.Трояновский подчеркивал, что "среди сапер целые батальоны были тогда сплошь организованы. Например, в 21-м саперном батальоне 1-я рота считалась почти целиком эсеровской, 2-я и 3-я были частью эсеровскими, частью эсдековскими, 4-я - телеграфная - была исключительно эсдековская. Это не значило, что все солдаты этого батальона платили членские взносы в какую-либо организацию, но все они ходили на собрания, голосовали за резолюции и искренне считали себя партийными, тем более, что все это были рабочие, прошедшие солидную революционную школу до поступления на военную службу"
.

Брожение среди солдат началось за неделю до восстания и было связано с ожидавшимися арестами членов военной организации. Уже 31 мая на "массовке" солдат саперных и понтонных частей поднимался вопрос о необходимости поддержать с оружием в руках выступление Селенгинского полка, где ожидались репрессии против руководителей полковой военной организации. Получив 1 июня телеграмму о предстоящем роспуске Думы, руководители военных организаций решили 3 июня созвать гарнизонное собрание по вопросу вооруженного выступления. На этом собрании, где присутствовало чуть больше половины представителей от батальонов и полков гарнизона, было решено начать восстание вечером следующего дня. Решение принималось в спешке, без обсуждения с рядовыми членами батальонных организаций, причем не был оповещен даже военно-офицерский союз гарнизона. Связавшись с эсеровским и социал-демократическим партийными комитетами, руководители военной организации получили обещание поддержки восстания забастовкой в городе лишь от эсеров. Социал-демократы выступили против восстания, что привело к тому, что солдаты с-д в восстании не участвовали. Не успев выработать общий план восстания, собрание определило лишь порядок выступления отдельных частей и время выступления. Единого командира у восставших не было, инициативу руководства выступлением взял на себя представитель 21 саперного батальона Шевцов
.

Несколько иначе события представляются в описании А.Трояновского. По его словам, большевики, обсуждая, как реагировать на возможный разгон Думы, пришли к следующему заключению: "...восстание в войсках, да еще пожалуй только в одном-двух местах, приведет к напрасным жертвам, уничтожит всю нашу организацию и благодаря неудаче тяжело отзовется на всем революционном движении. Мы поэтому решили не форсировать событий и по возможности сдерживать пыл солдатской массы"
.

Совещание из представителей с.-д. военных ячеек, собравшись сразу же после известий о роспуске Думы, после горячих дебатов со сторонниками немедленного восстания большинством голосов высказалось против восстания. Любопытно, что это совещание проводилось, как вспоминал Трояновский, "на открытом воздухе в лесу, чуть ли не среди гуляющей публики, причем охраняли нас члены нашей же организации - солдаты киевского полевого жандармского эскадрона, которые своей формой отпугивали публику и вместе с тем отвлекали от нас всякие подозрения"
. По его словам, о принятом решении большевики не поставили в известность местных меньшевиков, не веривших даже в возможность "каких бы то ни было серьезных волнений в войсках". Но их планы спутались после заявления большевикам представителя эсеровской военной организации, сделанного утром 4 июня: "Сегодня вечером выступаем, что будете делать вы?". "Накануне у них тоже было совещание, - продолжает Трояновский, - и на нем было решено выступать с оружием в руках. Как потом выяснилось, руководящие члены военной организации эсеров проводили на этом совещании, якобы по решению их губернского комитета, резолюцию за восстание, и провели ее подавляющим большинством голосов. Против высказывались главным образом представители наиболее организованного и сознательного 21-го саперного батальона во главе с ефрейтором Швецовым. 

План восстания был так же прост, как и неясен. Восстание было назначено на 11 часов вечера. В саперном лагере первым должен был выступить 21-й саперный батальон. К нему затем присоединяются остальные саперные батальоны. В пехотном лагере застрельщиком выступает Селенгинский полк, а за ним все остальные, артиллерийский лагерь поднимается последним. Ближайшая цель восстания - завладеть Печерском, а там видно будет. Офицерский союз совершенно не был предупрежден"
.

Позиция большевиков после вторичного подтверждения эсерами их решения оказалась весьма своеобразной: "Мы решили повести агитацию против восстания, - вспоминал Трояновский, - и прежде всего в 21-м батальоне и в Селенгинском полку; если же восстание тем не менее состоится, принять в нем участие. Все силы и связи были пущены в ход. Мы снеслись за несколько часов почти со всеми частями. Мы знали, что везде, в особенности в 21-м батальоне и в Селенгинском полку, целый день шли горячие дебаты. Но как окончательно решился вопрос на местах, мы не знали"
.

В 11 часов вечера 4 июня 1907 г. ефрейтор Швецов поднял две роты своего саперного батальона, которые, вооружившись, вышли на плац. Солдаты открыли огонь в воздух и приказам Шевцова построиться подчинилась лишь часть батальона, после чего они двинулись к 3-й роте, присоединившейся к восставшим. Вскоре они были окружены двумя ротами под командованием офицеров. Попытки уговорить солдат этих рот присоединиться к восстанию были прекращены несколькими залпами с их стороны. После короткой перестрелки восставшие были рассеяны.

В других частях солдаты, ожидавшие прихода восставших рот, самостоятельно выступить не решились, т.к. офицеры этих частей приняли необходимые предупредительные меры. Таким образом, как потом писалось эсерами о восстании, оно "несмотря на безусловное сочувствие всего гарнизона и на геройскую деятельность отдельных товарищей кончилось неудачей"
.

По сведениям А.Трояновского, по приговорам Киевского военно-полевого суда было расстреляно пять "селенгинцев", восемь саперов, около полутораста человек получили обвинительные приговоры, в большинстве своем на каторгу, "на сроки и без срока". Шевцов был схвачен позже, судился отдельно и был расстрелян. Расстрелять 8 саперов заставили оставшихся на свободе солдат их батальона, окружив их предварительно надежным полком, "который в случае надобности должен был перестрелять отказавшихся расстреливать"
.

Подводя итоги Киевского восстания, эсеры видели основную причину его неудачи в недостаточной самостоятельности и самоорганизации солдат, не знавших, что делать. В качестве ошибки назывались спешка со сроками проведения восстания, отсутствие общего плана и согласия представителей всех частей гарнизона, а "главной же причиной является недостаток самостоятельности солдат"
. Вывод, который делался авторами этой статьи, гласил: "Последнее восстание показало, как вредно существование двух солдатских революционных организаций (эсеровской и социал-демократической - К.М.). Необходимо устроить одну солдатскую организацию, куда могли бы войти все солдаты без различия партии"
.

В июле 1907 г. представитель Украинской области на III Совете партии, затронув вопрос о Киевском восстании, отмечал: «Когда был выдвинут вопрос о всеобщем выступлении, обещали принять участие 5 полков, 4 батальона, понтонеры и саперы... В Курске обещали, если понадобится, при разгоне Думы поддержку 3000 человек. Поддержку обещал Харьков. С одной стороны, мы видим усиливающееся революционное настроение среди солдат, и с другой - отсутствие самодеятельности, гибельность которой показывает хотя бы пример выступления киевских сапер. Эту самодеятельность могут внести только свежие силы в армии - наборы последних революционных лет. Пока армия не обновится, до тех пор думать о широком объединенном выступлении войск не приходится, тем более если принять во внимание уровень сознательности в войсках в настоящем, с одной стороны, и влияние обездушивающей военной дисциплины, с другой»

По свидетельству с.-д. С.С.Франкфурта, в июне 1907 г. Красноярская организация ПСР обратилась к местным с.-д. с предложением принять участие в вооруженном выступлении, но последние отказались. Эсеры надеялись использовать воинские части, в которых пользовались влиянием, в том числе и артиллерийские. В ночь на 7 июня была предпринята попытка освободить заключенных гауптвахты, которую охраняла "своя" часть, открывшая огонь по эсерам, потерявшим 5 человек убитыми и много ранеными. Последующими арестами эсеровская организация (а заодно и с.-д.) была разгромлена
. 

Следующее, Севастопольское восстание продемонстрировало те же самые недостатки в подготовке и ходе восстания. Важно, что это было единственное восстание, санкцию на проведение которого дал ЦК ПСР. По свидетельству матроса-эсера Х.М.Дюльдина, на судах Черноморского флота еще весной 1907 г. "программа и тактика ПСР пустила прочные корни в среду матросских масс: лозунг "в борьбе обретешь ты право свое", призыв к организованному восстанию был духом времени". По его словам, с конца апреля 1907 г. на судах ходили слухи о скором разгоне II Думы, и матросы готовились к восстанию. По плану первыми должны были восстать броненосцы "Три Святителя" или "Ростислав", а за ними все остальные суда. Но командование, сопоставив донесения шпионов и изменение настроения матросов, в последних числах мая провело аресты на всех судах. Всего было арестовано около 250 человек, из которых было предано суду 42 человека. Этими арестами властям удалось предотвратить восстание Черноморской эскадры
.

Но 1 июня 1907 г., когда эсеры еще не знали об этих арестах, на заседании ЦК ПСР был сделан доклад «о возможности стихийного восстания в Черноморской эскадре» и принято решение командировать в Севастополь представителя Военной Организации, который в зависимости от обстановки должен был или «принять участие в восстании и стремиться направить в желательную для нас сторону движение, начавшееся ввиду утраты народом веры в Думу, или же, если шансы на восстание ничтожны, стремиться задержать движение»
. На своем заседании 22 июля 1907 г. ЦК ПСР поручил Военной Комиссии «разработку плана техники и стратегии частичных выступлений». Вопрос об «инструкторах для таких выступлений» был отложен до представления этого плана. Было решено также отвести в «Знамени труда» место «для статей общего характера по вопросам стратегии частичных выступлений», а «специальные статьи на эти темы» издавать отдельными «листками»
.

По свидетельству В.Н.Фигнер, в конце июля 1907 г. ЦК ПСР, опираясь на сообщения о настроениях солдат Брестского и Белостокского полков в Севастополе, постановил поднять там восстание. Из центрального "военно-организационного бюро" туда направились В.И.Лебедев, И.И.Яковлев (бывшие офицеры пехоты), баронесса М.Спенглер и некая Люба. От ЦК "Всероссийского офицерского союза" в Севастополь поехал член ЦК штабс-капитан артиллерии Глинский. Наблюдение за  всем этим делом ЦК поручил "областнику южной области А.А.Ховрину"
. Познакомившись с ситуацией на месте, члены Военно-организационного бюро выяснили, что члены Севастопольского комитета ПСР не верят в успех "отдельного, изолированного выступления", которое к тому же может привести к разгрому Таврического союза ПСР, объединявшего все местные партийные организации Крыма. Сторонники восстания из состава "гарнизонного собрания", напротив, были уверены в успехе. По свидетельству В.Н.Фигнер, в этой ситуации А.А.Ховрин и В.И.Лебедев, соглашаясь с мнением Севастопольского комитета, вынуждены были подчиниться директиве ЦК, причем В.И.Лебедев даже собирался ехать в Выборг к членам ЦК с просьбой отказаться от восстания, но не сделал этого
.

Осенью 1907 г. в Севастополе существовала очень сильная военная организация, объединявшая солдат и матросов, созданная и руководимая эсерами. Она входила в состав "Всероссийского союза солдат и матросов" и имела следующую структуру. Представители кружков отдельных рот составляли комитет части, выделявший представителей в Гарнизонное собрание, которое и являлось высшей организационной инстанцией. Собрания последнего проводились два раза в неделю на протяжении многих месяцев и на них приходило до 40 представителей от отдельных частей. Авторитет неуловимого Собрания у солдат и матросов, обращавшихся туда со своими жалобами и прошениями, был громаден
. В сфере влияния Гарнизонного собрания находился целый ряд полков, расквартированных в Севастополе, а также экипажи ряда кораблей Черноморского флота
.

Инициатива выступления принадлежала солдатам и матросам, входившим в Гарнизонное собрание. Все попытки отговорить их от безнадежного дела закончились ничем. По мнению одного из участников восстания офицера Максимова, "известная доля  вины" падала на эсеров, "предполагавших путем частичного удачного восстания поднять упавший в народных массах революционный дух"
. Но ни сами эсеры, ни офицеры беспартийного Всероссийского офицерского союза не верили в успех восстания, т.к. большинство революционно настроенных полков было фактически безоружно и легко могло быть блокировано верными правительству войсками. Но солдаты и матросы Гарнизонного собрания в ультимативной форме заявили о начале восстания до 20 сентября, когда часть старых матросов должна была быть распущена по домам.

В этих условиях эсеровские представители и члены Всероссийского офицерского союза были вынуждены пойти им навстречу. Срочно был создан Повстанческий комитет, велась агитация за восстание, разрабатывался его план и даже была проведена анкета среди солдат, несколько тысяч из которых высказалось за немедленное восстание.

Восстание было назначено на 4 часа утра, в ночь с 14-го на 15-е сентября. Но в 3 часа ночи Черноморская эскадра была по тревоге уведена в море, а во всех полках ночью дежурили офицеры. Попытка поднять самый революционный Брестский полк окончилась по сути дела провалом. После того как одну из рот все-таки удалось вывести из казарм и убедить открыть огонь по офицерам, солдаты роты вновь убежали в казарму. Несколько оставшихся революционных офицеров и солдат были вынуждены скрыться. Неудачная попытка поднять Брестский полк достаточно точно и ярко описана Б.В.Савинковым в его романе "То, чего не было" со слов участников Севастопольского восстания.

В других полках Севастополя не удалось сделать даже попыток поднять солдат на выступление. Часть руководителей Военной организации ПСР была арестована, а полковые организации оказались парализованными. Уже в ходе следствия, когда начались взаимные оговоры, все солдатские организации были разгромлены. Были проведены многочисленные аресты и казнено несколько человек из руководителей восстания и солдат Брестского полка
.

По словам В.Н.Фигнер, присутствовавшей на докладе в ЦК двух членов Военно-организационного бюро о неудаче Севастопольского восстания, "это был революционный эпизод, без связи с общим ходом революции и не вызывавшийся необходимостью. Говоря ретроспективно, тогдашнее положение дел в России, правительственная реакция, шедшая полным ходом, заранее обрекала попытку на гибель. И эта гибель пришла"
.

Тем не менее мы можем говорить о том, что руководство партии весьма многого ждало от Севастопольского восстания. Так, 4 сентября 1907 г. ЦК ПСР принял следующую резолюцию: «По поводу предполагаемых событий в Севастополе ЦК поручил Орг. Бюро принять меры, чтобы обеспечить возможную в данное время поддержку в Петербурге и других местах»
. Подобное решение не требует комментариев.

В августе 1908 г. В.М.Чернов от имени ЦК ПСР заявлял: "В кажущемся противоречии с намеченной нами тактикой стоит севастопольское выступление. Нам много раз говорили, что Севастополь наш, что эскадра наша, что массы рвутся в бой, и что удержать их скоро будет совершенно невозможно. Мы послали туда товарищей военных работников, дав им полномочия решить на месте вместе с тамошними работниками вопрос, и в случае, если положение окажется, действительно, таким, каким его нам рисуют, пойти на восстание. Оказалось, что и тут положение было сильно переоценено, и в результате получилась чувствительная неудача. Оказалось, что настроение войск - очень колеблющееся, и строить на нем расчеты чрезвычайно трудно. Понятно, это не может служить основанием разочарования в работе среди войск. Скорее наоборот: случай этот должен послужить стимулом к дальнейшему расширению и углублению нашей военной работы"
.

Другое военное восстание, которое произошло 16-17 октября 1907 г. во Владивостоке, имело более серьезный характер и размах. Ему предшествовало брожение среди матросов и солдат Владивостокской крепости, которое носило перманентный характер с осени 1905 г. Впервые оно проявилось в стихийном движении 30-31 октябре 1905 г., а затем выплеснулось в организованное выступление в январе 1906 г. Владивосток, как и ряд других городов Приморья, Сибири и Маньчжурии, был покрыт сетью эсеровских военных организаций. Владивостокская военная организация сложилась к февралю 1907 г. и тогда же во главе ее стал Главный комитет. Первоначально военная работа велась совместно эсерами и с-д, но затем с осени 1907 г. было введено правило, что членом Комитета может быть только эсер. Военная организация систематически издавала прокламации. Пропагандой были охвачены суда Сибирской флотилии и ряд кораблей Тихоокеанского флота. Эсеровская организация на крейсере "Аскольд" насчитывала 200 чел. из 280 человек экипажа и входила в Главный комитет на правах районного комитета. Такими же правами пользовалось собрание представителей кораблей миноносного отряда и Сибирского флотского экипажа. Пропагандой серьезно были затронуты все корабли флота, артиллерийские части гарнизона и пехотные части на Русском острове
.

Отдельные столкновения солдат с офицерами в мае-июле 1907 г. закончились отдачей под суд в конце сентября 132-х минеров Владивостокской крепости. Главный комитет принял постановление о поддержке минного батальона в случае устройства вооруженного восстания, и с этого момента началась агитация в различных частях и экипажах за проявление солидарности с минерами. Восстание было назначено на 21 октября, но вечером 15 октября для спасения жизни 132 минеров было решено начать его в ночь на 16 октября. Накануне в войсках гарнизона распространялась прокламация Владивостокской военной организации ПСР, призывавшая добиваться отмены суда над минерами и смело готовиться дать отпор палачам путем вооруженного восстания
. 14-15 октября была предпринята попытка ареста 132-х минеров, для чего батальон минеров был окружен пехотным полком. Это и послужило утром 16 октября сигналом к действию, когда минеры, арестовав фельдфебелей и вооружившись, избрали себе командиров из числа членов Главного комитета. Те офицеры, которые пытались остановить солдат, были убиты. Попытки уговорить пехотную часть присоединиться к восстанию были пресечены пулеметным огнем. Значительная часть минеров вечером разбрелась по городу в поисках убежища. Инициатива перешла в руки Главного комитета и комитета местной эсеровской группы, которые решили поднять на восстание все распропагандированные части гарнизона
. В городе был устроен митинг портовых рабочих, матросов и солдат в поддержку выступления минеров. Толпа в 700-800 человек отправилась к казармам Сибирского Флотского экипажа и была рассеяна только поздно вечером. Ряд агитаторов и рабочих был арестован
.

На заседании Главного комитета военной организации было решено начать восстание утром 17-го октября с выступления миноносцев. Несколько захваченных восставшими миноносцев утром 17 октября вступили в бой с пехотными частями и кораблями, не поддержавшими восстание. Восставший миноносец "Скорый" артиллерийским огнем повредил здание портовых мастерских, помещение военно-окружного суда, дом губернатора и несколько частных домов. Один из снарядов попал в казармы 12-го полка, который должен был присоединиться к восставшим, а вместо этого встретил их ружейным огнем. После того, как потерявший управление миноносец выбросился на берег, солдаты 12-го полка проявили особую беспощадность к оставшимся в живых матросам этого корабля
.

Члены Главного комитета на связались предшествующим вечером и ночью с большинством гарнизонов и экипажей, сочувственно относившихся к восстанию и даже не роздали винтовки минного батальона, острую нехватку которых испытывали матросы ряда заранее разоруженных кораблей. Миноносец "Скорый" был расстрелян огнем трех миноносцев и канонерки, где к орудиям встали офицеры, предварительно арестовавшие ряд канониров за отказ стрелять по восставшим
. Команда другого восставшего миноносца, где только небольшая часть матросов поддержала восстание, вместо того, чтобы вступить в бой, освободив офицеров, оставила миноносец. С выбросившегося на берег "Скорого" уцелевшие матросы пытались смешаться с толпой, но были расстреляны вместе с ней орудийным огнем правительственных кораблей. Город прочесывался патрулями, которые арестовывали всех подозрительных. К полудню 17-го октября восстание было окончательно подавлено и начались повальные обыски и аресты. 36 участников восстания вскоре было казнено во Владивостоке, а количество обвиняемых по этому делу превысило три сотни человек
.

Оценивая ход восстания, нужно отметить пассивность гарнизона, плохую координацию действий Комитета, нестойкость восставших. Центр Хабаровской Военной организации ПСР откликнулся на эти события постановлением, в котором выражал сочувствие владивостокским товарищам и заявлял, что хотя он и находит в данный момент активные действия «нецелесообразными, но если для хода общего освободительного движения потребуется выступить или если ход событий будет требовать выступления, то выступление по силе возможности будет сделано"
. Откликаясь на подавление Владивостокского восстания, орган Ташкентской военной организации писал: "Так брат пошел на брата в угоду угнетателям, в угоду предателям родины"
.

В начале ноября 1907 г. в Финляндии состоялось совещание ЦК и группы военных работников из Южной и Украинской областей, Петербургского округа и Финляндии. Совещание специально не созывалось, а было собрано в связи с приездом работников из двух областей и получило статус «частного». По мнению военных работников, причины «неудач бывших раньше восстаний» были следующими: «1) Отсутствие революционного подъема в массах. 2) Отсутствие самодеятельности масс - а) военные работники идут с готовым предвзятым мнением, а не вырабатывают их в процессе работы с самими солдатами и матросами, б) решения всякого рода, а тем более решения вопроса о выступлении являются делом вольных работников, а не самих военных, в) в самой военной массе совершенно не развивается инициатива. 3) Несовершенство военной организации - а) случайный состав военных работников, не удовлетворяющий особенностям работы в войсках, не знакомый с ними, б) представительные органы военных масс не выражают мнений и воли самих масс. 4) Неудовлетворительность общепартийной организации - а) разобщенность с центром, отсутствие общепартийной осведомленности, литературы, сношений, б) низкий интеллектуальный уровень партийных работников и отсутствие необходимой подготовки, в) кустарное ведение дела (отсутствие общего плана работы и применения к местным условиям, постановка работы и определение ее задач по линии наименьшего сопротивления, рутина методов), г) низкий нравственный уровень работников»
.

В ходе дискуссии выяснилась разница подходов членов ЦК и военных работников о месте и способах согласования военного движения с массовым движением. Один из представителей ЦК заявлял: «Наиболее важны общеполитические условия, необходимые для успеха восстания. Восстания войск не могут быть оторванными, самостоятельными вне зависимости от движения трудовых масс... Принципиальный взгляд наш на восстание войск должен быть таков: войска помогают народному восстанию. Это на значит, что мы непременно требуем сперва, во времени, восстания крестьян,  рабочих, а потом войск. Стратегически может быть выгодным первоначальное выступление войск, а потом трудовой массы. Но в план восстания должно входить как необходимое участие массы общенародной, - и потому восстание войск желательно лишь в связи с началом общенародного, в данной местности возбуждения... Как партийная тактика, выступления только войск, изолированные, - недопустимы»
. Ему справедливо возражал севастопольский «военный работник»: «Частичные выступления войск диктуются психологией солдат и условиями их быта. Как только разрушается под влиянием революционной пропаганды обаяние царя, смысл дисциплины, - так гнет ее становится нестерпимым и войско выступает по закону своей психологии, вне связи с народом». Украинский работник завил, что даже изолированные военные восстания «имеют и самостоятельное революционное значение и потому желательны», т.к. лишают власть уверенности в надежности армии; дают уверенность массам, что их движение будет поддержано войсками; «дезорганизуют и деморализуют (с точки зрения правительства) самые войска»
. Другой представитель ЦК поддержал уже высказанную точку зрения руководства партии на то, что выступление должно быть общенародным, «в которое войска входят как часть, когда - в первый ли момент или впоследствии - вопрос техники». Но он же признал в ряде случаев и желательность изолированных восстаний, заявив: «Самостоятельное выступление одних войск может быть признано желательным лишь в силу исключительности момента, или исключительного стратегического положения данной части (Петербург, Кронштадт, иногда Севастополь)». Ему немедленно предложили (в форме вопроса) увеличить этот список - «Брест-Литовск? Оссовец?». На что он вынужден был заявить: «Включать все крепости можно лишь поддерживая взгляд о самодовлеющем значении военных выступлений, взгляд, которого я не разделяю»
. 

Мотивируя необходимость организационной перестройки взаимоотношений между Центральным Военным Бюро и Центральным Орг. Бюро (с подчинением первого второму), один из членов ЦК (вероятно, А.А.Аргунов) заявлял: «После нескольких неудачных попыток чисто военных восстаний (Кронштадт, Свеаборг, Севастополь) пришлось убедиться, что игра социально-политических факторов революции сложнее, чем это представлялось полтора года назад; что в стране в широких народных массах нет накопленной революционной энергии и уверенности в своих силах, такой интенсивности, которая требовала бы лишь толчка в виде восстания в войсках, для разрешения своего во всеобщем вооруженном восстании, что наконец, и психологическое состояние войск как части общенародной массы не может учитываться вне зависимости от революционной сознательности и активности всего трудового народа»
.

Сокрушительные разгромы военных восстаний послужили для эсеровского руководства суровым уроком. Уроки были настолько показательны и кровавы, что уже к концу 1907-началу 1908 г. тема "частичных" военных выступлений полностью исчезла со страниц партийной печати. Позднее без особого обсуждения утвердилась аксиома о "преждевременности" военных восстаний. Эта тема на несколько лет была полностью предана забвению, но даже в 1912-1914 гг. с оживлением работы эсеров в войсках, когда на страницах "Знамени труда" вновь активно обсуждалась военная работа партии, тема немедленных военных восстаний не обсуждалась. О них говорилось лишь как об отдаленной перспективе, осуществимой лишь при наличии соответствующих общественно-политических условий. 

Любопытна, хотя и небесспорна точка зрения большевика А.А.Трояновского, работавшего в войсках Киевского гарнизона в революции 1905-1907 гг. Он считал, что «настроения окружающей среды находят множество путей для проникновения в казарму, но все же главным будирующим элементом в ней обычно являются уже прошедшие через революционный огонь рабочие и крестьяне». Так, по его мнению, если в 1905-1907 гг. революционную активность проявляли «технические войска» (саперы, железнодорожные части, артиллеристы, матросы), то во время войны положение изменилось, т.к. они не несли потерь и получали мало пополнений, «которые главным образом и революционизировали армию». Интересен его вывод: «Поэтому революционное движение в армии в 1917 г. лишь подтверждает основное положение, по которому армия плохо поддается непосредственному влиянию окружающей среды, а испытывает влияние этой самой среды благодаря проникновению в армию через призывы пополнения и прочее. В результате в 1907 г., когда по всей стране укреплялась реакция, в армии то там, то здесь вспыхивали восстания»
. Впрочем, часть его рассуждений перекликалась с выводами киевских эсеров о том, что ситуация в войсках изменится лишь с приходом в них людей, прошедших партийную и революционную школу
.

По словам начальника столичной охранки, опиравшегося на сведения своей заграничной агентуры, военной работе в конце 1912 г. эсеры придавали «весьма большое значение», т.к. находились под впечатлением военных переворотов в Португалии, Турции и Китае. Однако он констатировал, что «в настоящее время в России нет ни одной офицерской организации, и что партийная работа среди нижних чинов почти не существует. По крайней мере, в Центральном Комитете нет связей  ни с одной военной организацией, находящейся в пределах Империи». Любопытен вывод фон Коттена: «В общем деятельность так называемых «военных работников» пока не далеко вышла из области благих пожеланий и сводится главным образом к розыску связей с расположенными в Империи войсками»
.

Идея "народного вооруженного восстания", поставленная в перечень первоочередных задач партии резолюциями III Совета партии, сдавала свои позиции значительно дольше, чем «частичные военные выступления». Как это видно из цитированной выше руководящей статьи "Знамени труда" и резолюций III Совета партии, в качестве катализаторов "народного вооруженного восстания" мыслились террористические удары партии и военные восстания. Но уже осенью 1907 г. надежда на возможность военных восстаний стать подобным катализатором у эсеровского руководства исчезает. Террор вопреки ожиданиям не только не приобрел лавинообразного характера, но, напротив, таял на глазах. Уже к лету 1908 г. призывы к немедленному "народному вооруженному восстанию" в партийной прессе смолкли, правда, дольше всего за эту идею держались воронежские эсеры, но повальные аресты с начала 1908 г. смяли их надежды. В руководстве партии ярыми сторонниками этих идей были Е.К.Брешко-Брешковская (арестована в сентябре 1907 г.) и О.С.Минор, который был арестован в январе 1909 г. при попытке воссоздать Поволжский областной комитет.

Трудно согласиться с устоявшимся в советской историографии тезисом, что "... партия эсеров провозгласила тактику заговора и индивидуального террора главным средством политической борьбы с царизмом..."
. Обвинения эсеров в заговорщичестве носят, на наш взгляд, несколько преувеличенный и голословный характер. Террор как главное средство борьбы партии рассматривался лишь группой "инициативного меньшинства", подобных же взглядов, особо их не афишируя, придерживались некоторые члены БО ПСР в 1903-1905 годах. Но эти взгляды никогда не разделялись ни значительной частью руководства партии, ни массой ее рядовых членов.

Представляется крайне интересным, что еще весной 1907 г. в инструкции руководства партии местным работникам, где рассказывалось о целях, задачах, способах организации, агитации и деятельности Крестьянского Союза ПСР, содержалась также "Программа вопросов для ознакомления пропагандистов с местными условиями". По сути дела партийным работникам предлагалось провести своеобразный социологический опрос среди крестьян, состоявший из 60 вопросов, разбитых на 10 блоков. Прежде всего партработник должен был собрать ответы на 25 вопросов, рисующих социально-экономический портрет данной деревни. Часть из девяти разделов носила названия, говорящие сами за себя: Власти, Попы, Помещики, Кулаки, Борьба, Война, Литература. Вопросы выясняли как фактическое положение, так и мнение крестьян по этим и другим вопросам. 

Без сомнения, при подробном ответе на эти вопросы можно было получить очень детальную картину жизни села, различных его социальных групп, его психологии и взглядов, а также об отношении крестьян к "ближней власти" - местным властям, попам, помещикам, кулакам. Но особенно интересно, что эсеры пытались выяснить у крестьян их мнение и по таким вопросам: "Нужна ли постоянная армия и чем ее можно заменить", "Что думают о Государственной Думе и о народных представителях", "Какое нужно законодательное собрание и как в него выбирать уполномоченных", "Кто должен заведовать расходованием казенных денег и как об этом получать отчет", "Что думают и знают о настоящем положении России", "Что может случиться", "Что нужно делать"
. Такая попытка эсеров наладить "обратную связь" с крестьянством и учитывать его взгляды и мнения представляется весьма характерной и важной. Не менее любопытно, что на одном из заседаний ЦК ПСР в октябре 1907 г. (совместно с двумя уполномоченными ЦК и «областником» с Украины) кем-то из последних было сказано о желании крестьян «самим разобраться в существующих на местах земельных отношениях в целях составления ими конкретного плана социализации земли». Впрочем, ЦК нашел это «полезным лишь в том случае, когда этой работой руководит сверху специальная группа лиц и освещает крестьянам необходимость общей постановки вопроса»
.

В период с 1907 по 1914 г., как это видно из резолюций III, IY, Y Советов партии и статей всех видных эсеров, включая "ортодоксов", "марксиствующих" и правых, "народное вооруженное восстание" оставалось для эсеров единственным магистральным направлением будущей революции. Правда, они откладывали его на более далекую перспективу, связывая с серьезным революционизированием политической ситуации в стране. Справедливости ради надо отметить, что Февральская революция в столице как раз и прошла по этому сценарию, т.к. выросла из слившихся и стимулировавших друг друга стихийных потоков - солдатского волнения и движения масс. И хотя эта схема представляется верной, но в конкретных общественно-политических условиях 1907 г. она не работала несмотря на все попытки эсеров активизировать, "подтолкнуть" развитие событий, которые оборачивались лишь крахом и жертвами.

II.2.ПОИСКИ НОВОЙ ТАКТИЧЕСКОЙ ЛИНИИ ПАРТИИ НА I ОБЩЕПАРТИЙНОЙ КОНФЕРЕНЦИИ, IV И V СОВЕТАХ ПАРТИИ

Уже к концу 1907 г. для руководства партии становится очевидным, что попытки направить ход событий в желательную для себя сторону провалились. Тактический курс партии, сформулированный на III Совете партии в июле 1907 г. и нацеливавший  партию на вооруженное народное восстание как ближайшую тактическую цель, все более и более становился нереальным. Актуальной стала задача корректировки тактики и поэтому уже в декабре 1907 г. в передовой статье ЦО партии была сделана первая такая попытка. В статье признавался факт "успокоения страны" и спад революционного движения, сопровождавшийся отливом партийных работников, что наряду с полицейскими репрессиями серьезно ослабляло эсеровские организации, делая их малоспособными на решение тех грандиозных задач, которые ставились перед ними III Советом партии. Ожидание от руководства партии "необыкновенных и чудодейственных директив", способных вывести революцию из тупика, заставило его заявить, что "такого революционного лекарства, прием которого прекращает политическое затишье и открывает новую полосу открытой революционной борьбы - нет"
. Главной целью в статье объявлялось "углубление всей нашей работы", как в городе, так и в деревне, причем речь шла прежде всего об идейной и организационной работе по усовершенствованию партийной программы, тактики и организации. Совершенно недвусмысленно в статье утверждалось, что единственное, что в настоящий момент сможет кардинально изменить ход развития событий - это удачные террористические акты, в том числе и цареубийство
.

Необходимость подкрепить мнением местных парторганизаций изменение тактического курса заставила ЦК ПСР разослать в декабре 1907 г. опросные листы, где предлагалось высказать свое мнение "об оценке переживаемого момента и вызываемых им изменениях в общем характере и направлении тактики и организационного строительства партии
.

Несоответствие тактических установок, принятых III Советом партии, реальным общественно-политическим условиям России заставляло местные партийные организации явочным порядком расставлять совсем иные акценты в своей агитационной работе. Несмотря на то, что тактические решения III Совета партии имели силу общепартийного закона и должны были строго выполняться всеми организациями, лозунг всенародного вооруженного восстания стал уже к концу 1907-началу 1908 г. таким анахронизмом, что даже ведущие партийные комитеты были вынуждены от него отказаться. Так, например, Петербургский Окружной комитет ПСР в своей листовке, посвященной годовщине падения крепостного права в России, констатируя, что, "народ молчит теперь, подавленный...", призывал лишь "готовиться к новой борьбе..."
. Первомайская листовка 1908 г., выпущенная Петербургским комитетом ПСР, звала рабочих к забастовке первого мая для демонстрации своей "дисциплинированности, сознательности, организованности" и заканчивалась двумя здравицами в адрес социалистического строя и первого мая
.

В мае 1908 г. ЦК ПСР выпустил извещение, в котором говорилось о невозможности созыва в силу организационных причин партийного съезда для пересмотра тактики партии и предлагалось в качестве компромисса созвать конференцию с последующим утверждением ее резолюций IY Советом партии, проведенным вслед за ней
. В предложенной ЦК программе вопросов в разделе "К современному моменту и тактике партии" говорилось об укреплении позиций правительства благодаря консолидации реакционных сил, промышленному оживлению, "скованности массовой народной жизни", возникшей от сознания своего бессилия и осознании "как дела крайне сложного и трудного" вопроса "об активных выступлениях"
.

В связи с этим ЦК предлагал сосредоточить усилия партии на трех задачах: углублении пропагандистской работы среди всех слоев населения; организационной партийной работе и усилении центрального террора. Для реализации этих задач ЦК ПСР предлагал практиковать те методы борьбы, которые, "предполагая сговор, сами толкают массы к дальнейшей, более прочной и широкой организации", а кроме того, "решительно отрицательно относиться из практических соображений к проектам частных массовых выступлений, в которых, по условиям настоящего момента, происходит бесплодная растрата народной энергии"
.

В августе 1908 г. в отчетном докладе о работе ЦК на I Общепартийной конференции В.М.Чернов дал понять, что "боевая" тактика была навязана ЦК подавляющей частью партийных работников, и если по вопросу об усилении террористической борьбы сомнений у руководства не было, то к планам военных восстаний, партизанской борьбы и частичных массовых движений оно относилось "крайне сдержанно и скептически". По словам В.М.Чернова, за эту свою позицию ЦК неоднократно получал нарекания с мест и обвинения в "угашении революционного духа"
.

Дискуссия по вопросам тактики, развернувшаяся на конференции, выявила следующий разброс мнений. Практически все делегаты были согласны с необходимостью углубления партийной работы, организационного укрепления партии и продолжения центрального террора. Камнем преткновения стал вопрос о так называемой "боевой подготовке масс" для будущего восстания.  На конференции определилось три противоположных подхода к этому вопросу. ЦК, будучи единым в вопросе о недопустимости "частичных массовых выступлений", раскололся на две части, большая часть которого (четверо из 7 членов ЦК) требовала сохранить боевую подготовку масс. Выражая позицию большинства ЦК, В.М.Чернов заявлял: "Партия, не утратившая веры в вооруженное восстание и не желающая свести этот свой лозунг к пустой фразе, не может, не имеет права отказываться от этой части своей работы"
.

То, что надежда на крутое изменение хода событий в стране и возникновение "вооруженного восстания" у части членов ЦК не угасла, показывает черновая запись В.М.Чернова, сделанная на I Общепартийной конференции: "Вопрос о боевой подготовке. Отказаться-то мы отказались, но на всякий случай. За шагистику и гимнастику"
. Настаивая на ведении боевой подготовки масс, В.М.Чернов заявлял: "У многих товарищей в душе упорно шевелится мысль: как в такое гнилое время, как переживаемое нами, думать еще и о боевой подготовке? Но ведь пока длится это гнилое время, мы вообще будем не жить, а только перемогаться... Программа наших действий - программа выхода из этого тупика, из этого болота. И как только откроется этот выход, как только период перемогания, прозябания начнет сменяться периодом новой жизни, - немедленно же, надеемся мы, растущая сила наших организаций даст нам возможность развить нашу деятельность во всех направлениях"
. В.М.Чернов прямо не говорил, с чем связаны надежды на скорое окончание "периода прозябания", но можно было понять, что не в последнюю очередь - с успешным актом цареубийства. Действительно, в условиях возможной дестабилизации власти и обстановки в обществе эсерам нужно было быть во всеоружии, чтобы перехватить инициативу у правящих кругов и не дать им ограничиться лишь сменой монарха, а разжечь пламя новой революции.

Содокладчик В.М.Чернова от имени "меньшинства" Н.Д.Авксентьев (псевдоним Вронский), заявив о солидарности с большинством ЦК по вопросу о ведении "планомерной, глубокой пропаганды социализма" и "усиления террора - в особенности террора центрального", констатировал, что массовые боевые выступления недопустимы. Он предлагал быть последовательными и не гнаться за семью зайцами, отказавшись от боевой подготовки масс не только потому, что нельзя распылять ослабевшие партийные силы, но и потому, что это решение "почти повсюду ... так и останется на бумаге", как это было с подобным решением III Совета партии. По мнению "меньшинства" ЦК, если это решение все-таки где-то и будет проведено в жизнь, это неизбежно приведет в силу психологии "недостаточно сознательных и дисциплинированных масс" к выступлению или так взбудоражит крестьян, что это не укроется от властей и вызовет разгром организации. По мнению докладчика, только два пункта должно быть в резолюции по тактике: "Сознательная работа - работа углубления сознания, строительства и организации партии - и работа наступательно-разрушительная - центральная террористическая борьба. Ничто иное в настоящий момент невозможно, нерационально, вредно"
.

Представитель Украинской области, выражая мнение областного съезда, подверг ЦК критике за его непоследовательную позицию в вопросе о вооруженных выступлениях крестьянства, отметив, что "теперешняя постановка вопроса стоит в противоречии с директивой, данной ЦК раньше - готовить массу к вооруженному восстанию"
. По словам делегата, в Воронежской губернии, где крестьянская организация насчитывала несколько тысяч человек и где эсерам приходилось сдерживать крестьян, существовала возможность поднять восстание, но ни III Совет партии, ни ЦК вопреки настойчивым просьбам местных работников директив на его начало не дали, что привело к разгрому разросшейся организации. Делегат заявлял, что был упущен момент, когда движение, поднятое в одной губернии, могло перекинуться на соседнюю: "Накопленная в крестьянской массе революционная энергия была бесплодно растрачена"
. Им была зачитана резолюция Украинского областного съезда партийных организаций, которая гласила: "... предложить всем партийным работникам - стремиться использовать все выдвигаемые местной жизнью возможности ... для вовлечения народных масс в активную борьбу и расширения движения. Вынужденное воздержание несет в себе и элементы морального разложения"
. 

Критика украинского делегата била как по прежней позиции III Совета партии и ЦК, так и по обеим новым - "большинства" и "меньшинства" ЦК. По сути дела, на конференции с двух противоположных сторон критиковалась "компромиссная" позиция "большинства" ЦК, которая сводилась к тому, что частичных выступлений не допускать, но боевую подготовку масс вести. Тем не менее большинство делегатов поддержало именно эту позицию, введя в резолюцию конференции о тактике положение о "боевой подготовке масс"
.

Любопытно, что одним из аргументов в пользу сохранения боевой подготовки масс был аргумент представителя рабочей организации Петербурга, поддержанный В.М.Черновым, о том, что иначе "конференция представляла бы не совсем соблазнительную аналогию с социал-демократическим съездом в Лондоне"
. Примечательна критика представителем Южной области поправки В.М.Чернова к резолюции о боевой подготовке масс, которая должна была обуславливаться "наличностью крепкой партийной организации, ведущей серьезную социалистическую работу в данном месте". Он отвергал эту поправку, считая, что "серьезной социалистической организации в массах у нас теперь нет, и вероятно она не скоро будет". Один из членов Оргбюро, некто Сергеев, чья поправка была отвергнута, представил в секретариат конференции письмо с изложением мотивов своего отказа от голосования, в качестве которых он называл отсутствие четкости определений того, что понимают под "боевой подготовкой масс". Обратить внимание делегатов на это "президиум мне не дал возможности, - писал он, - что явилось нарушением моих прав как участника собрания"
.

Отметим, что голосование по поправкам В.М.Чернова и Н.Д.Авксентьева к резолюции о боевой подготовке масс дало такой результат: компромиссную поправку Чернова, оговаривавшую ведение боевой подготовки наличием "крепкой партийной организации" поддержало 28 человек, против голосовало 14 и воздержалось 13. За поправку Авксентьева, не отрицавшую принципиально необходимости подобной подготовки, но снимающую ее с очереди текущих задач, проголосовало 16 человек, против - 31, воздержалось - пятеро
.

Впрочем, нашлись в партии и противники обеих этих позиций, которые продолжали защищать необходимость "частичных массовых выступлений". Вместе с украинскими эсерами, такой позиции придерживалась Ижевская организация ПСР, о чем было заявлено ее делегатом
.

Принятые конференцией и утвержденные IY Советом партии резолюции по тактике партии в основном совпадали с проектом резолюции, ранее предложенным ЦК, только обросли двумя новыми положениями "по теоретической и практической боевой подготовке партийных масс (заготовка оружия, обучение революционно-боевой технике)" и "работе среди войска, в смысле не только революционизирования этого источника правительственной силы, но и создания в нем сознательных и надежных ядер чисто-партийного характера"
.

Негативная оценка Столыпинской аграрной реформы и понимание необходимости с ней бороться в это время была присуща большинству партии. Подобная позиция была характерна (за исключением "починовцев") для многих эсеров и позже. Оценка закона 9-го ноября 1906 года, данная органом Организаций Таврического союза ПСР в конце 1909 г. представляется весьма типичной для многих эсеров: "Мы, социалисты-революционеры, считаем этот закон преступлением против трудового народа, непрощаемым насилием над его совестью, издевательством над самыми заветными его надеждами"
.

В резолюции I Общепартийной конференции "Вопросы крестьянской политики" было выделено четыре волновавших эсеров вопроса: о борьбе с земельным законодательством, о борьбе с землевладельцами, о политическом терроре в деревне, об аграрном терроре. В первом вопросе, крайне актуальном для эсеров в связи с активизацией процессов аграрной столыпинской реформы, резолюция ставила задачи углубления эсеровской пропаганды, нацеленной на обсуждение аграрной программы ПСР и "переходных мер к ней в условиях данного момента", критики частной собственности на землю и аграрных мероприятий правительства. Кроме этого предлагалось обсуждать в крестьянских организациях и на съездах их представителей способы борьбы с разлагающим влиянием аграрного законодательства и землевладельцами; укреплять партийные организации в деревне и сплачивать вокруг них крестьян на базе борьбы с аграрными мероприятиями правительства, с землевладельцами и с крестьянским банком из-за аренды земли и найма на работу; формировать партийных активистов из среды крестьян, способных самостоятельно вести работу в своей деревне
.

Резолюция подробно останавливалась на методах борьбы с выделами крестьян из общины, предлагая следующие меры: совершенствовать общинные распорядки в духе принципов "социализации земли" (переделы, лучшая разверстка платежей, уменьшение чересполосицы и т.д.); вынесение общественных приговоров против выделов из общины; бойкот кулаков и тех членов общины, "которые стремятся выделиться с целью захвата большего количества земли", чем они получили бы при новом переделе; заключение соглашений с переселенцами и "пролетаризированными элементами деревни", стремящимися развязаться с надельной землей... (например, выдача им пособий на известных условиях и т.п.)
.

В вопросе борьбы с землевладельцами рекомендовалось устраивать стачки при аренде земли и при найме на работу, вступая в соглашения как с местными, так и пришлыми рабочими. В качестве крайней меры против помещиков, сопротивляющихся требованиям крестьян, резолюция рекомендовала применять бойкот. В специальном ее подпункте оговаривалось, что "террор экономический, и как средство воздействия в хозяйственных столкновениях и спорах, и как революционная кара отдельных личностей за практикуемую ими экономическую эксплуатацию, в круг действий партии не входит"
. Но в партийных крестьянских организациях некоторых губерний существовали прямо противоположные настроения, опиравшиеся на симпатию широких слоев крестьянства к подобным мерам, предпочитавших их к тому же сочетать с уничтожением имущества "обидчиков". Поэтому разрешалось совершать акты политического террора против тех предпринимателей, и в особенности дворян-землевладельцев, которые "сами становятся во главе наемных шаек казаков, черкесов, ингушей и т.п., совершая непосредственные насилия" над крестьянами и с-х рабочими. Вместе с тем в связи с опасностью расширительного толкования и "влияния мотивов личной мести и раздражения", конференция и Совет партии постановили, что разрешение на подобный акт может быть дано только совместным решением уполномоченного ЦК и обкома партии или, при отсутствии одной из этих инстанций, такое разрешение дает другая.

Нужно отметить, что эта мера серьезно ограничивала проведение террора против помещиков, а с разгромом областных комитетов и затрудненной работой уполномоченных ЦК, общей дезорганизацией партийных структур практически делали невозможным процесс получения такого разрешения для весьма многих низовых организаций.

Несмотря на то, что накануне конференции и на ней самой вновь звучали голоса о пересмотре вопроса об аграрном терроре, как средстве крайне популярном среди крестьян, конференция подтвердила отрицательное отношение к нему, высказанное еще I съездом ПСР. В резолюции отмечалось, что применение аграрного террора может привести к прямо противоположным результатам, чем те, которых добивается аграрная программа ПСР. Эсеры опасались того, что помещики под его воздействием начнут продавать землю, которая станет частной собственностью зажиточных крестьян, что в свою очередь поведет к процессам увеличения числа собственников-крестьян и усилению дифференциации крестьянства. Более того, эсеры справедливо опасались, что аграрный террор может распространиться на состоятельную часть крестьянства, что "грозит внести в деревню жесточайшую междоусобную войну, которая отодвинет на второй план всякую систематическую борьбу как за социализацию земли, так и за политическое освобождение"
. Именно из-за этих, несомненно, справедливых опасений, эсеры не рекомендовали использовать какие-либо насильственные меры против кулаков (и других крестьян), выделявшихся из общины, ограничиваясь лишь предложением такой мер, как бойкот. 

Руководство партии настойчиво рекомендовало эсерам "быть вместе с массами". Так, В.М.Чернов в отчетном докладе ЦК делегатам I Общепартийной конференции заявлял: "Массы ищут выхода и находят его, за неимением лучшего, то в стремлении к непосредственному революционному действию, то в стремлении к профессиональным союзам или к кооперациям. Мы ни в каком случае не должны игнорировать этого стремления. Мы должны входить во все виды массовых организаций для того, чтобы проводить в них наши идеи и сохранить постоянное и непосредственное соприкосновение с наиболее активной частью передовых масс. Именно потому, что способность нашей конспиративной организации охватить массы, несомненно, "по независящим обстоятельствам" значительно понизилась, было бы гибельным упустить какую бы то ни было возможность быть вместе с массами в их попытках к самоорганизации, какую бы скромную внешность они не имели. В профессиональные союзы, кооперативы, клубы, образовательные общества - везде рекомендовал бы проникать нашим товарищам. Мы боролись с тем узко "боевистским" духом, который связан с пренебрежительным отношением ко всему этому "культурничеству"". В.М.Чернов прямо заявлял, что рекомендации ЦК к проникновению в профсоюзы, кооперативы, клубы, образовательные общества для того, чтобы "быть вместе с массами в их попытках к самоорганизации", наталкивались на "пренебрежительное отношение ко всему этому "культурничеству". Многие, не отрицая необходимости этой работы, предпочитали искать выход из сложившейся ситуации в планах военных восстаний, партизанских выступлений, террористической борьбы
. Впрочем, это не было единственной причиной. Так, например, по свидетельству представителя Уральской области на I Общепартийной конференции, кооперативы были весьма распространены среди крестьян Пермской и Вятской губерний, но не было "сил для использования этого движения"
. 

В вопросах рабочей политики резолюция конференции и IY Совета партии отметила необходимость автономного развития и согласованности действий на основе равноправия трех форм рабочей организации: политической, профессиональной и кооперативной. Резолюция очерчивала задачи и сферу компетенции каждой из этих организаций и делала вывод, что они в "своем гармоническом объединении" ограничивают эксплуататорские тенденции капитализма и осуществляют "решительный натиск на самые его основы", представляя из себя в недрах старого общества "растущий эмбрион нового рабочего мира"
. Перед политической организацией ставилась следующая тактическая задача: а) через членов партии, участвующих в профсоюзах и кооперативах, "углублять и расширять их деятельность, одушевляя ее более широкими перспективами; б) содействовать развитию этих организаций устранением враждебного им законодательства"
.

По вопросу "борьбы с организованным капиталом" конференция высказалась за формы "непосредственной борьбы как политической так и экономической", среди которых упоминались стачки, бойкот, лебель, и высказалась против "институтов соглашения, как то: примирительных камер, обязательных третейских судов и т.п., угашающих революционную энергию пролетариата"
. Резолюция высказывалась также и по вопросам безработицы, коллективного договора, локаутов и фабричного террора, подтвердив прежнюю точку зрения на эти вопросы.

Особое внимание конференцией было уделено тактике партии по отношению к кооперации. Примечательно, что вопрос о кооперации был введен в повестку дня делегатами, т.к. отсутствовал в том перечне, который был опубликован ЦК накануне
. Было принято решение о поддержке в городах лишь потребительной кооперации, способствующей сплочению рабочих и воздержании от увлечения производительной кооперацией в индустрии, ведущей к обогащению части рабочих и расслоению пролетариата. По отношении к кооперации и с-х обществам в деревне резолюция конференции и IY Совета партии предлагала, "не сосредотачивая искусственно ... внимания крестьянства на кооперации", не дать захватить кооперативное движение "партиям и элементам, враждебным социализму". Перед партийными "братствами" ставились следующие задачи: вступать  в существующие кооперативы и вытеснять "враждебные" крестьянству элементы; проводить в них социалистические принципы, борясь против попыток "пропитать их духом капитализма"; основывать новые кооперативы на трудовых и демократических началах. Конференция высказалась за полную автономность кооперативов и "объединение рабочих кооперативов между собой и согласование действий на началах равноправия с общей профессиональной и политической организацией рабочего класса"
.

В резолюции об отношении к национальным социалистическим партиям говорилось о помощи в возрождении лишь тем из них, кто положит в свою основу программу ПСР. Кроме этого фиксировалось намерение содействовать изданию "социально-революционной литературы" на языках народов России и оказать помощь в представительстве родственных организаций, входящих в состав социально-революционной подсекции Интернационала
.

Оценивая решения I Общепартийной конференции и IY Совета партии, можно сделать вывод, что тактический курс ПСР был серьезно скорректирован. Ядром тактики партии стало не инициирование всенародного вооруженного восстания, а углубление идейной, организационной партийной работы при продолжении террористической борьбы и боевой подготовки масс. Последнее положение носило компромиссный и несколько "бумажный" характер и являлось попыткой "сохранить лицо". Характерно обоснование поправки к этому вопросу, представленное членом Оргбюро ЦК Сергеевым (псевдоним не раскрыт): "Введение в резолюцию отрицания боевой подготовки было бы истолковано в смысле поправения партии"
.

По сути дела эсерами была поставлена задача начать "сначала ту самую упорную, ожесточенную, непримиримую войну против боевого и защитного механизма фактически восстановленного самодержавного строя, которую мы уже однажды вели, начиная со времен Сипягина и Плеве"
. Согласно этой логике, коль третьеиюньская монархия фактически то же самое, что и монархия времен Сипягина и Плеве, то необходимо вновь использовать старые тактические приемы и принципы организационного строительства партии, которые в свое время дали хорошие результаты. Передовая статья в ноябрьском номере "Знамени труда" за 1908 г. не случайно называлась "Сначала", т.к., опираясь на решения I Общепартийной конференции, ратовала за возрождение предреволюционной тактики партии. Констатируя, что "у партии нет парламентских путей борьбы - есть только внепарламентские", автор статьи призывал взяться за боевую подготовку масс, возродить "самую интенсивную работу среди войска" и с удвоенной силой взяться "за острое, испытанное оружие политического террора"
.

И хотя резолюции конференции, одобренные IY Советом партии, получили силу партийного закона, в партии не прекращали раздаваться голоса, требовавшие изменения ее тактики. Голоса сторонников "частичных массовых выступлений" становились все слабее и слабее на фоне затухания революционных настроений и организационного ослабления партии, что заставило, например, конференцию Украинской области в начале 1909 г. отказаться от своей прежней точки зрения
. Не находили поддержки в партии и требования группы "инициативного меньшинства" о пересмотре тактики партии в пользу сосредоточения  всех сил на терроре, ведущемся автономными от партии и друг от друга боевыми дружинами, при фактическом прекращении работы партии в массах
.

Но если стихали голоса сторонников "частичных массовых выступлений" и "ультратерроризма", то напротив все увереннее начали звучать голоса сторонников усиления "чисто социалистической работы в массах". В первой своей статье с очень характерным названием "По поводу одного недоразумения" один из трех членов ЦК, чья позиция по вопросу о боевой подготовке масс не была поддержана конференцией, Н.Д.Авксентьев остановился на вопросе взаимоотношений между различными формами организаций трудящихся. По его словам, в данной резолюции, предложенной ЦК, констатировалась "одинаковая" их необходимость, но делегаты, убрав слово "одинаковая", внесли неясность в принципиальный вопрос. Суть размышлений Н.Д.Авксентьева сводилась к следующему: идущий стихийно, снизу процесс кооперирования открывает крестьянству дорогу к социализму, смыкаясь с предлагаемой эсерами "социализацией земли", и потому его значение настолько велико, что необходимо признать кооперативные организации равными по значению политической и профессиональной организациям
.

В последующих своих статьях он разовьет эту мысль и доведет ее до логического завершения в "Почине". Но в данный момент его осторожные "поправки" не вызывали опасений у руководства партии, больше озабоченного тактическими и программными изысками группы "инициативного меньшинства"
.

Надежда руководства партии, что конференция "дала твердое направление всей партийной работе на ближайшее время"
 и ослабит напор сторонников других тактических рецептов не нашла воплощения в реальности.

В мае 1909 г.  состоялся последний Совет партии, который эсерам удалось собрать до 1917 г., где был принят ряд резолюций по тактике партии. Прежде всего необходимо отметить, что к этому времени колоссальное организационное ослабление партийного организма было уже осознано ее руководством, которое, конечно, понимало, что ставить в таких условиях широкие тактические задачи бессмысленно. Сам институт партийной тактики становился мнимым, т.к. в условиях распада партийных организаций проводить в жизнь эти решения было некому. Совершенно неслучайно руководство партии призывало к воссозданию партийных организаций и укреплению связей с массовым движением, в том числе и через новые его формы - профсоюзы и кооперацию.

И хотя бессмысленность постановки серьезных тактических задач немногочисленным партийным организациям, с которыми центр партии еще поддерживал связи, осознавалась им, их все-таки ставили, особенно в деревне. Но в любом случае мы можем говорить о глобальном переносе центра тяжести партийной работы на решение организационных, а не тактических задач. Решения Y Совета партии о ее задачах в деревне также переносили основной центр тяжести на решение организационных вопросов. Подтвердив решения IY Совета партии по основным направлениям работы в крестьянстве, резолюции Y Совета все-таки отмечали отрыв партии от деревни и ослабление интереса крестьян "к общим социально-политическим лозунгам", обострение внутриобщинной борьбы по вопросам покупки или аренды земли, выделов из общины и "создания постоянного источника аграрного террора". Задачи партии в деревне были заметно сужены по сравнению с решениями предыдущего Совета. Резолюция Y Совета партии гласила, что насущной задачей партии должно быть создание "прочных ядер вполне сознательных соц.-рев.", "широкое вмешательство их в местную жизнь сельских обществ", как политическую, так и экономическую; "организация на почве повседневной борьбы за классовые интересы крестьянства, в особенности против аграрного законодательства правительства и против местных землевладельцев"
.

Для усиления пропаганды в деревне Y Советом партии было решено возобновить издание центральной крестьянской газеты "Земля и Воля" и наладить выпуск популярных легальных и нелегальных брошюр для крестьян. Задачи крестьянским организациям ставились те же самые, что и год назад: борьба против аграрной политики правительства, против землевладельцев - за лучшие условия аренды земли и продажи крестьянской рабочей силы; за усовершенствование общинных распорядков; за развитие кооперации, против кулачества и ростовщичества
.

"Деревенская тактика" как партийных, так и руководимых партией беспартийных организаций, по мнению Y Совета партии, должна была руководствоваться следующими соображениями: при объективной невозможности придерживаться непримиримых лозунгов борьбы с аграрной столыпинской реформой ("земли не покупать", "не арендовать" и т.д.) переходить к такой политике, которая сохраняла бы "солидарность трудового крестьянства, не давала бы ему раскалываться на враждебные группы и в то же время была бы в наибольшем согласии с принципами нашей программы» (например, "покупка земли обществами в общинную собственность", аренда земли и т.п.
). Кроме того подтверждалась резолюция IY Совета партии о выдаче пособий выделяющимся "пролетаризированным" элементам деревни и заключения других соглашений, "соответствующих принципам социализации земли" и оставляющих возможность вернуться к земледелию в своем обществе)
. Таким образом, утверждения некоторых исследователей, что "решения Y Совета партии эсеров были значительной уступкой кулачеству", представляются голословными и не соответствующими действительности
. Сами эсеры так оценивали эти решения. Комментируя решения Y Совета партии, Н.И.Ракитников выделял основные задачи таким образом: "организационная постановка пропаганды в деревне и создание прочных партийных организаций в деревне; образование крестьянских союзов: сельских, окружных, уездных и губернских и организация интеллигенции для содействия этим союзам"
. В арсенале тактических приемов партии в деревне оставались лишь стачки против помещиков. Характерен аргумент Н.И.Ракитникова против утверждений о невозможности их проведения "при теперешних репрессиях и настроениях крестьян" в деревне - "стачки, невозможные теперь, станут возможными после образования" широких беспартийных крестьянских союзов, создаваемых параллельно с партийными братствами
.

Тактическая линия Y Совета партии в отношении пролетариата исходила из того, что его движение переживает "упадок политической организации", распад профсоюзов и "непрерывное возникновение эфемерных производительных кооперативов"
. Совет партии рекомендовал следующие меры: организация пропагандистских кружков высшего типа для формирования из наиболее передовых рабочих "самостоятельных деятелей в рабочей среде"; переход в этих кружках с лекционных на реферативные чтения, организация семинаров. Советовалось особое внимание уделять вопросу о бойкоте III Думы и освещению деятельности органов местного самоуправления; проникать в легальные просветительные общества, "используя их для тех же целей  и привлекая самих рабочих к участию в направлении характера работ этих обществ"
. Членам партии предлагалось кроме того укреплять распадающиеся профсоюзы и участвовать в их работе, сохраняя внутри них "свое духовное единство и определенность", подчиняясь директивам профсоюза и имея "главною своею целью наряду с пропагандой партийной программы сохранять единство профессионального движения"
.

Таким образом, резолюции Y Совета партии в рабочем вопросе акцентировали внимание партии почти исключительно на собирании сил, на ведении организационной работы. Речь уже не шла, как прежде, об активной тактике партии в рабочих массах и призывах устраивать забастовки и стачки. Можно говорить о том, что тактика партии в рабочем движении (как и «деревенская» резолюция V Совета) исходила из реального его состояния и состояния самой партии. 

Упор на решение организационных, а не тактических задач предлагалось делать и в вопросе о военной работе партии, которая, согласно резолюциям Y Совета партии, должна была "по преимуществу направляться вглубь, на создание прочных партийных ячеек из передовых солдат и матросов"
. Несвоевременным признавалось образование широких беспартийных военных организаций, а также "ведение митингов, массовок и ... кружков". Поэтому все усилия предлагалось сосредоточить на  распространении литературы, возобновив для этого издания "За народ" и "военной "брошюрной литературы
. Строго говоря, перед военными партийными организациями вообще самостоятельных тактических задач не ставилось, как это было, например, летом-осенью 1907 г., когда им рекомендовалось поднимать при благоприятных обстоятельствах "военные восстания". 

В этой связи интересны выводы, сделанные эсерами в 1910-1914 гг., о причинах неудач "военных восстаний". В 1910 г. в «Социалисте-революционере» за подписью «Виктор Военный» (по мнению А.И.Спиридовича, за этим псевдонимом скрывался один из руководителей военным делом в эсеровской партии В.И.Лебедев, а М.И.Леонов считает, что статья принадлежит руководителю военной организации эсеров В.Г.Шестаковскому
; автор склоняется к первой точке зрения) была напечатана большая статья, анализировавшая причины неудач военных восстаний в 1905-1907 гг. Отметив как неоспоримый факт, что "часть причин неуспеха лежала в нас самих", автор статьи пришел к выводу, что ключевой момент их неудачи - это попытки использовать старые армейские структуры, тогда как необходимо было осуществить "организацию народной армии"
. Но не неразрешимость самой этой задачи помешала ее выполнить, а, как считал автор, "частью неподготовленность восставших, частью разрозненность местных движений и отсутствие общего для них плана, частью, наконец, другие обстоятельства, лежавшие вне нашей воли"
.

Проанализировав опыт целого ряда восстаний, В.И.Лебедев сделал вывод о причинах их неудач: "Недостаток координации указывает на отсутствие стратегического плана, общего для всей России, на отсутствие центрального руководительства вооруженным восстанием народа, на значительную невыясненность в революционной среде понятия о вооруженном восстании и о революционной стратегии, необходимом столько же в вооруженном восстании, сколько необходима стратегия на войне"
.

Подробно рассмотрев "технико-организационные причины" неудач вооруженных восстаний, В.И.Лебедев сделал ряд выводов: 1) Необходимо ответить на вопрос, в каких формах мыслимо будущее вооруженное восстание: в форме ли повсеместного одновременного восстания, военного переворота или частичного восстания с перерастанием во всеобщее? 2) Одновременное восстание невозможно. Восстание надо организовать, само собой оно не возникнет, а если и возникнет, то лишь в форме бунта, вспышки, которая так же легко может потухнуть, как и вспыхнуть. 3) Военный переворот в России невозможен, т.к. отсутствует "массовое участие офицерства в революционной борьбе". 4) Восстание возможно лишь "как нарастающее и разливающееся движение из одного или нескольких пунктов - словом, как гражданская война". 5) Необходима организация народно-революционной армии для борьбы с частями правительственной армии. 6) Основой народно-революционной армии могут служить, главным образом, лишь солдаты и матросы. 7) Необходим "строго разработанный план подготовительной работы, охватывающий всю Россию". 8) Подготовка революционного командного состава как путем привлечения к революционной работе офицерства, так и специально-военной подготовкой партийных военных работников. Свою статью В.И.Лебедев заканчивал пожеланием, чтобы будущее восстание было актом вполне сознательной воли, а не только результатом революционного подъема
.

Рассматривая вопрос о привлечении казачьего населения на сторону революции, В.И.Лебедев делал характерное признание об отсутствии сведений о работе "какой-либо революционной организации в казачестве" и обращался с просьбой к товарищам из Донской области ПСР и Астраханского и Оренбургского губкомов поделиться своим опытом
. Это не мешало ему решать вопрос о форме казачьей революционной организации в виде параллельно существующей беспартийной организации под влиянием партийных братств и "чисто-военной" организации, в основу которой должен был лечь старый казачий круг и современные запасные и ополченские полки. Вывод В.И.Лебедева был категоричен: "историческое недоразумение", бросившее казаков вопреки здравому историческому смыслу к лагерь реакции, должно быть исправлено, и путь к этому только один: участие казачьих запасных и ополченских полков во "всенародном вооруженном восстании"
.

В статье с символическим названием "Наша задача" ее автор писал: "Только завоевание народом значительной части армии может предотвратить не только военную авантюру, бессмысленную войну, но и привести к удачной революции. Без этого же все попытки освобождения из-под теперешнего ига обречены на неудачу"
.

На V Совете обсуждался и вопрос о центральном терроре, за продолжение которого высказалось большинство делегатов
.

Отклики на тактические решения Y Совета в партии были самыми различными. В губернских организациях Украинской области многими работниками одобрялись решения о военной, крестьянской и рабочей политике за конкретность и наличность практических указаний
. Другие резко критиковали тактику партии за "вопиющее противоречие между широкими задачами и явной их невыполнимостью", что вело к "деморализации революционеров"
. По мнению этого же автора, эсерам следовало бы сосредоточиться на распространении литературы и особенно на участии в "экономических организациях" крестьянства
. С точки зрения автора, как отмечал Н.И.Ракитников: "в связи с такой переменой тактики старая партийная организация должна быть ликвидирована и вместо нее создана новая "группировка организационных форм"..."
.

По сообщениям петербургских эсеров, наблюдалось "расширение с-р работы в легальных культурно-просветительских обществах" и в "общем направлении работы ... преобладает течение, учитывающее необходимость и систематического воспитания рабочих в духе партийной программы" и чтения разовых лекций о повседневной борьбе труда с капиталом
.

Усиливается критика в адрес руководства партии со стороны "правых", группировавшихся вокруг "Известий ОЗК". Вслед за Л.М.Арманд (Л.А-ва), в "Знамени труда" выступил Н.Н.Соколов ("Старый работник"), в довольно резких выражениях упрекнувший редакцию ЦО за нежелание разбираться в новых вопросах, поставленных жизнью. По его мнению, не только азефщина и организационный развал партии приводят к оттоку партийных кадров, но и их сомнения "в старых приемах и путях работы"
. Он категорически требовал прекратить экспроприации, деморализующие партию и покрывающие ее позором, т.к. партия должна существовать не "на подачки и деньги с эксов", а на взносы ее членов и материальную поддержку народа. Но основной пафос статьи был направлен на игнорирование руководством партии разработки насущных вопросов профсоюзного, кооперативного, рабочего движения и глубинных процессов, которые происходили в русской деревне
. Его оппоненты доказывали "старому работнику", что все тактические вопросы были предметом серьезного обсуждения на таких партийных форумах, как III Совет партии, I Общепартийная конференция, IY и Y Советы партии, и что тактика партии серьезно отличается от той, которая проводилась в годы революции и которую он делает объектом своей критики
.

Упреки в шаблонности тактических и организационных задач партии обрушил на партийное руководство и В.М.Зензинов (Ал.Клюев), за попытку "восстановить тот круг работы, который партия начала с 1901 года: предполагается, что эта работа вызовет новое оживление, приведет к новому, еще более грозному выступлению"
. Но он проповедовал в качестве "основной тактической задачи, объясняющей и оправдывающей сейчас все остальные тактические и организационные планы" - возобновление террора. По его мнению, только цареубийство "может сейчас с должной силой ударить по народному сознанию и вызвать у народа волевые движения, только он может вывести страну из политического тупика"
. В.М.Зензинов не видел альтернативы этой тактике, констатируя, что при сильном напряжении сил эсеры смогут воссоздать хотя бы часть своих крестьянских, рабочих и военных организаций. Но, спрашивал он, "какие непосредственные задачи, какие цели при этом мы можем преследовать?". Вооруженное восстание, бывшее целью партии в 1902-1906 гг., целью партии для "непосредственного будущего", по его словам, быть не может. В предшествующий период организация масс была средством, а вооруженное восстание - целью, а ныне - утверждал В.М.Зензинов - мы средство превращаем в цель. И ставил новую цель: воспользовавшись тем новым, что "нам дала жизнь", поддерживая существующие организации, "мы должны сейчас глубже врастать в органическую жизнь: рабочими, крестьянами, учителями, врачами, ... оставаясь вместе с тем активными социалистами-революционерами". По его мнению, «внутренними подземными ходами мы источим ствол дерева, ... он скорее упадет под напором ветра...". Подводя итоги, В.М.Зензинов еще раз повторял,  как можно решить двойную задачу, стоящую перед партией: "активной тактикой (террором - К.М.) приблизить революцию, органической работой сохранить и упрочить свои силы"
.

Отвечавший В.М.Зензинову Н.Д.Авксентьев охарактеризовал его тактический "боевой" рецепт как эпигонство поздних народовольцев и перепев их худосочных потомков из "Революционной мысли", а его организационные проекты как "ликвидацию партии"
.

В последующие годы дискуссия о тактике партии велась прежде всего между "ортодоксами" и "правыми". Их споры, в том числе и по этим вопросам, будут подробно рассмотрены ниже. "Правое" крыло было неоднородным и делилось на две группы деятелей, чьи позиции отличались прежде всего степенью последовательности. Среди российских эсеров царила "тактическая" разноголосица. Одни из них разделяли взгляды "ортодоксов" на необходимость бойкота Думы и возобновления террора, другие выступали за участие в выборах, соглашаясь с "правыми", но возражая против отказа от террора, третьи готовы были отказаться от террора, но не разделяли оптимизма "починовцев" по поводу тех перспектив общественного развития России, которые ими рисовались и т.д. и т.п.

Споры о тактике партии становились все более актуальными с момента нового оживления общественного движения в стране, с одной стороны, и оживления эсеровских организаций в России, с другой. Тактические споры, носившие в условиях почти полной невозможности влиять через влачащие эфемерное существование партийные организации на широкие массы, довольно отвлеченный характер, примерно к 1912 г. вновь приобретают актуальность и жизненность. На первое место в это время вновь выходит вопрос об участии в Думе. Наличие прямо противоположных взглядов на этот вопрос как в руководстве, так в низовых партийных организациях, а также невозможность созыва съезда или на худой конец Совета партии побудила руководство партии сначала попытаться решить этот вопрос на «расширенном собрании» ЗД ЦК ПСР, а затем (после расхождения позиций) провести по этому вопросу анкетирование местных организаций. 

Вопрос об отношении к IV Государственной Думе обсуждался 29 ноября 1911 г. на «расширенном собрании», где присутствовали члены ЗД ЦК ПСР А.А.Аргунов, М.А.Натансон, И.И.Ракитникова, И.И.Фондаминский, Л.Д.Варенов, В.В.Лункевич (отсутствовал Б.Н.Моисеенко); редакторы ЦО партии Н.Д.Авксентьев и Н.И.Ракитников (отсутствовал Ф.В.Волховский) и приглашенные - И.А.Рубанович, некий Сергей Андреевич, Б.Н.Лебедев, В.О.Фабрикант и С.М.Блеклов (на части совещания). В.В.Лункевич предложил составить анкету для проведения опроса местных организаций по этому вопросу. В качестве докладчиков выступили Н.Д.Авксентьев, В.В.Лункевич, М.А.Натансон, Н.И.Ракитников. В ходе дебатов выявилось четыре позиции, которые и были зафиксированы в протоколах «расширенного собрания». За бойкот выборов в IV Государственную Думу высказалось 4 участника совещания (Н.И.Ракитников, В.О.Фабрикант, Игорь, Сергей Андреевич). За «хождение мимо Думы» (партия не участвует, но и не призывает к бойкоту) проголосовали также 4 человека (В.В.Лункевич, А.А.Аргунов, С.М.Блеклов и М.А.Натансон). За участие «в выборах и в Думе» выступило четверо (Н.Д.Авксентьев, И.А.Рубанович, Л.Д.Варенов, И.И.Фондаминский), причем последний «несколько отличался во взглядах от остальных: полагал, что партия не должна выставлять партийных кандидатур. Допустимы лишь кандидатуры индивидуальные (с.-р.), как общее правило партия должна рекомендовать товарищам принять участие в выборах и там, где нет с.-р.-овских кандидатов, предлагать подавать голоса за трудовиков и с-.демократов». На заседании было предложено каждой из этих групп аргументировано изложить свою позицию в нескольких абзацах и включить их в качестве приложения к анкетному листу для опроса местных организаций по этому вопросу
. 

Именно в таком виде опросный лист и был сделан, предоставив возможность российским эсерам познакомиться со взглядами и с аргументацией всех трех позиций. Но полученные результаты как в связи с мизерным количеством ответивших на анкету организаций, так и небольшим перевесом голосов в пользу продолжения бойкота, не придали бойкотистскому решению убедительной легитимности. Важно, что это решение носило не директивный, а лишь рекомендательный характер (это было принципиальной позицией ЦК и ЗД ЦК ПСР), оставляя право выбора за местными эсерами, часть из которых им и воспользовалась. Так, например, по свидетельству с.-д. В.Трапезникова, вологодские эсеры и трудовики приняли участие в выборах в IV Думу. Они имели в своем распоряжении газету "Вологодский листок" и выставили единого кандидата - адвоката А.М.Виноградова
. Выше уже упоминалось свидетельство М.А.Натансона, что эсеры-депутаты IV Государственной думы в 1914 г. хотели выйти из фракции трудовиков и создать свою собственную.

Группа "крайне правых" выпустила листовку, в которой они протестовали против права ЦК, давно превратившегося в никого не представляющий нелегитимный партийный символ, проводить подобное анкетирование и заявляли о своем неподчинении его решениям
. Любопытно, что А.Б.Шимановский выступил с подробнейшей статьей, подвергавшей сомнению легитимность партийного решения, опиравшегося на результаты анкетирования, и прямо обвинявшей руководство партии в подтасовке его результатов, в ликвидаторском меньшевистском журнале "Наша заря"
.

Бойкотистскую позицию резко раскритиковал и А.И.Гуковский, которому было предложено войти в редакцию «Заветов» в 1912 г. и вести в журнале внутреннее обозрение. В письме В.С.Миролюбову от 16/29 апреля 1912 г. он писал: «Доказывать ненужность и вредность 3-й Думы и пропагандировать бойкот выборов - вещь, которая, смею Вас уверить, способна вызвать ... в России заочно такое удивление, как если бы, например. Ископаемый птеродактиль вдруг захотел летать. По существу, что касается думы, мы /считаем/ чистой схоластикой разговор о том, что дескать лучше было бы, если бы ее не было. Она есть, и будет 4-я, и хорошо, что будет! Без нее не было бы фактической свободы печати (хотя и язвимой скорпионами и судебной и административной), не было бы всех тех непрерывных громогласных разоблачений, которые делают громадную, ничем не заменимую общественную работу. В этой работе, а следовательно, и в выборах в Думу, надо участвовать всеми силами разума и страсти... Наконец, говорят, разговор о бойкоте выборов был бы теперь непонятен, как самая патетическая речь на вымершем языке... В России Вы не найдете ни одного литератора, который согласился бы встать на Вашу точку зрения»
. 

Аргументы "ортодоксальных эсеров" в пользу продолжения бойкотистской тактики полностью повторяли аргументы пятилетней давности, подкрепленные только ссылками на плачевные, по их мнению, результаты деятельности конкурирующих эсерам политических партий в Думе и самой III Думы. Еще одним аргументом в пользу бойкота IY Думы являлся нараставший революционный подъем в стране
. Интересен аргумент В.М.Чернова, который, отвечая в июле 1913 г. корреспонденту газеты "Юг" на вопрос о своем отношении к Думе, заявлял: "Я высоко ценю все, даже мелкие очаги массовой самодеятельности и самоорганизации, но в нашей Думе нет никакой деятельности, никакой жизни, кроме призрачной, она не является ни средством организации, ни центром борьбы, лишь симуляцией такой борьбы"
.

Оценивая бойкотистскую тактику партии эсеров по отношению к III и IY Государственной думам, вряд ли можно согласиться с категорическим суждением нескольких поколений советских историков о ее ошибочном характере. Эта оценка исходила из аксиомы, что антибойкотистская тактика В.И.Ленина и той части большевистской партии, что его поддержала, была безусловно верна. Представляется, что это несколько поверхностная оценка, сознательно затушевывавшая стратегический просчет антибойкотистов. Все-таки глубинной причиной их решения идти в Думу являлось неверие в близкий революционный подъем и крушение самодержавия. Эта позиция вытекала из неафишируемой уверенности, что установившийся после поражения революции третьеиюньский режим установился на достаточно долгий срок, откуда следовал вывод о необходимости приспособления к данным общественно-политическим условиям.

Этот вывод антибойкотистов имел своей реальной основой спад революционного брожения, атмосферу разочарования в идеалах революции, охватившие некоторые слои российского общества, массовый отход радикальной интеллигенции от революционной деятельности в личную жизнь, организационный распад всех революционных и оппозиционных партий, "успокоение" страны, проводимое не только с помощью полицейских репрессий, но и созданием некоего "конституционного" порядка. Первые успехи столыпинской реформы всерьез заставили многих говорить о возможности изменения в самом ближайшем будущем экономического положения и политической физиономии значительной части русского крестьянства. И хотя антибойкотисты (за редким исключением) не заявляли о возможности дальнейшей мирной трансформации самодержавия в буржуазное государство и не отказывались от тезиса о неизбежности революции, тем не менее судя по всему они не очень-то верили в ее скорый приход. Несомненно, что их оценки разнились между собой, таили недосказанное, а порой расходились в пределах одной группы единомышленников. Очень характерен пример, когда И.И.Фондаминский в своей статье говорил о возможности трансформации аграрного сектора России вне революции, его товарищ из "Почина" Б.Н.Лебедев в личном письме считал это случайной оговоркой автора и отстаивал взгляд на невозможность серьезных общественно-экономических преобразований в стране без революции
. Напротив, бойкотисты-"ортодоксы" с началом нового революционного подъема были переполнены самых радужных надежд на скорый приход революции. Так, например, поздравляя А.М.Устинова с новым 1913 годом, М.А.Натансон писал: "Пожелание у нас всех общее: поскорее нам всем быть в России, и следующий новый год встречать вместе на родине... Мне кажется, что нарастание настроения в России делает эти мечты уже не совершенно фантастическими"
.

Представляется, что споры между бойкотистами и антибойкотистами были совершенно не случайно перенесены последними в область обсуждения тактических выгод и проигрышей участия в выборах в Думу, так как здесь они имели больше выигрышных аргументов. Учитывая последующее развитие событий в России, необходимо признать, что с точки зрения стратегии позиции антибойкотистов были более последовательны, чем у их оппонентов - Россия вскоре вновь вступила на путь катаклизмов, завершившихся падением самодержавия.

Но с другой стороны, с точки зрения тактики, думские партии получали некоторые преимущества для ведения партийной работы, в том числе и возможность использования думской трибуны. Но и абсолютизировать благотворность "думской тактики" не стоит - участие в Думе не спасало партии от процессов организационного распада и идейной сумятицы, не решало (по крайней мере кардинально) вопрос об их связях с массами и о влиянии на них. Если мы посмотрим на состояние партии кадетов, октябристов и социал-демократов в 1907-1914 гг., то увидим, что процессы организационной деградации и неустойчивости были характерны отнюдь не только для бойкотистской эсеровской партии.

В 1912-1914 гг. социал-демократы значительно упрочили свои позиции и авторитет среди столичного пролетариата, но этого же достигли и эсеры. Главным каналом такого упрочения все равно была не Дума, а легальная рабочая печать и активная работа в профсоюзах и страховых обществах. Если мы попробуем ответить на вопрос, имело ли участие в Думе кардинальное влияние на рост авторитета участвовавших в ней партий и на их судьбу, то ответ получим отрицательный. Ярким свидетельством этому служит гигантский рост авторитета в крестьянстве и части пролетариата и численности в первые месяцы после Февральской революции 1917 г. бойкотистской эсеровской партии и куда менее скромные успехи антибойкотистских социал-демократов обеих фракций. Правда, участие в Думе позволило кадетам и октябристам при поддержке эсеров и меньшевиков создать Временное правительство. Несомненным фактом является то, что восставшие массы в феврале 1917 г. пришли в Таврический дворец, отдав бразды правления оппозиционной части Думы. Но несомненным фактом является и то, что параллельно была создана другая влиятельная структура, более авторитетная в массах - Советы рабочих, а затем солдатских и крестьянских депутатов, которые своим авторитетом и подпирали кадетско-октябристское Временное правительство.

Таким образом, представляется, что решающее значение для роста авторитета и влияния партий на массы сыграла вовсе не Дума, а соответствие их программных взглядов и некоторых тактических установок чаяниям масс. Поэтому, как нам кажется, не стоит преувеличивать важность вопроса об участии или неучастии партий в III и IY Государственной думах, как это было принято в историко-партийной советской историографии, т.к. ответ на этот вопрос убедительно дал ход развития событий в России в 1907-1917 гг. 

Вхождение в декабре 1911 г. в редакцию ЦО третьего редактора - Ф.В.Волховского, уточнило линию редакции еще по одному вопросу. В конце 1911 г. Н.И.Ракитников встречался с новым членом редакции, и ими были выработаны «условия выхода» ЦО. Кроме чисто организационно-технических аспектов (ежемесячный выход, объем в 16 страниц, сроки сдачи, набора материала и выхода номеров) новый редактор предложил ввести «новые статьи - короткие отклики на текущие вопросы». Кроме этого была достигнута договоренность, что «позиция по отношению к социалистическим партиям вообще и с.-д. в частности должна быть дружественной». Но двумя остальными редакторами ЦО было отклонено предложение Ф.В.Волховского, что редакция должна «подчеркивать значение военного элемента в революции и приглашать так или иначе попадать в войска на службу, в особенности в качестве офицеров...»
.

Ослабление авторитета центральных партийных учреждений, малая легитимность принятого им решения на основе малоубедительного анкетирования, ослабленность связей между центром и местными партийными группами, отсутствие единой позиции  у руководства партии, разногласия "ортодоксов" и "починовцев" приводили к росту самостоятельности российских групп в принятии тактических решений. Так, например, в донесении заграничной агентуры в Департамент полиции в начале 1914 г. сообщалось: "Группы в России помимо влияния ЦК за короткое время сумели достичь многого, действуют самостоятельно и не обращаются за директивами к ЦК"
.

Необходимо отметить, что в 1912-1914 гг. эсеры вели весьма эффективно и активно работу во всевозможных легальных и полулегальных обществах (профсоюзы, страховые кассы, кредитные и с-х кооперативы и т.д.), используя при этом возможности легальной печати. В августе 1913 г. М.А.натансон писал А.М.Устинову: «Вы, конечно, читали об с-рской группе на прикащичьем съезде. На кооперативном готовится тоже такая - уже компания»
. Весной 1914 г. Е.Е.Лазарев писал В.М.Чернову: «Уничтожение, даже полное разрушение общины отнюдь не изменяет дела. Проблема остается. Там, где нет общины, приходится создавать суррогат ее: кооперации, производительные, потребительные, общества продаж и покупок, кредитные общества, общества страхования и т.д. Теперь, в разгар реакции и политического гнета и застоя, естественно, массовое движение идет по направлению наименьшего сопротивления, на экономической почве: кооперации растут, как грибы. И пусть бы так шло, лишь бы шло, так или иначе организовывалось. Но интеллигентное меньшинство жаждет политической свободы и как будто недовольно, раздражается, видя, что масса не занимается также ревностно политикой и судьбой политический партий. Поэтому на каждом шагу пинают кооперативное движение, ставят ему спицы в колесницу, постоянно приговаривая: не очень увлекайтесь, социализма этим одним не достигнем. Конечно, не достигнем одной кооперацией, но его не достигнем и одной политической организацией партии. Эти вечные припевы только охлаждают пыл и энергию людей, отдавшихся кооперативной организации. Эти припевы слышны в с.-д. газетах и в с.-р. Нами уже установлены самостоятельные или автономные способы приближения к социализму - политическая, синдикальная и кооперативная деятельность. На этом и следует держаться, тем более, что и интернационал почти целиком стал на эту точку зрения»
. Любопытно, что «в этих видах» Е.Е.Лазарев пытался воспользоваться книгой Э.Вандервельде, посвященной проблемам кооперации и социализма, купив право на ее перевод и дополнив ее своим приложением. Правда, издатель потребовал их разделения, и Е.Е.Лазарев был вынужден уступить, и предлагал свою работу В.М.Чернову для «Заветов»
. По крайней мере в Петербурге, используя подобные методы, эсеровские партийные группы и организации значительно усилили свое влияние на часть столичного пролетариата и с весны 1913 г. пытались воссоздать Петербургский комитет партии, что вскоре и удалось сделать. С его воссозданием резко активизировалась и нелегальная работа эсеров в столице, в том числе в 1913-1914 гг. был налажен массовый выпуск эсеровских листовок и прокламаций. 

Издание в Петербурге легальной эсеровской газеты имело колоссальное значение для возрождения влияния эсеровских идей и самой партии не только для столицы, но и для многих регионов страны, куда она доставлялась. Эсерам, по крайней мере в Петербурге, удалось к 1913-1914 гг. найти такие формы сочетания легальных и нелегальных методов партийной работы, которые в условиях нового революционного подъема дали свои результаты.

Тактическая линия эсеровских местных партийных организаций да и руководства партии в этот период вновь была нацелена на завоевание масс, как это было в годы революции 1905-1907 гг. Вновь среди тактических призывов партии, обращенных к питерскому пролетариату, в 1914 г. зазвучали призывы к стачкам и забастовкам, а рост революционного движения и столкновения столичных рабочих с властями весной-летом 1914 г. делали более чем реальным скорое использование старого лозунга всенародного вооруженного восстания. И только начавшаяся война изменила, хотя и временно, ситуацию в стране.

Подводя итог, отметим, что строго говоря, сам институт единой партийной тактической линии существовал в исследуемый период достаточно недолго. Легитимными в глазах всех эсеров были только решения III Совета партии (июль 1907 г.) и резолюции I Общепартийной конференции, получившие (с небольшими поправками) силу "партийного закона" на IV Совете партии (август 1908 г.). Но уже резолюции V Совета партии (май 1909 г.) из-за его недостаточной представительности далеко не все в эсеровской партии признавали легитимными. Представляется, что если в это время мы еще можем с некоторыми натяжками говорить о "единой тактической линии", то примерно с весны 1911 г. сам институт единой партийной тактики умирает. Собственные тактические рецепты предлагают ряд внутрипартийных группировок, местных групп и их объединительных съездов. Руководство партии, ссылаясь на решения предшествующих Советов партии, в условиях изменений в составе российских групп и невозможности проведения общепартийного съезда или конференции, недолго могло сохранять свою легитимность и обязательность для всех своих тактических рецептов. Раскол его в 1911-1912 гг. привел к отсутствию единых тактических взглядов даже в руководстве партии. По сути дела все вопросы тактики в это время были предметом общепартийных дискуссий, где все стороны обладали формально одинаковыми правами, со всеми вытекающими отсюда последствиями. Подобная ситуация еще острее подчеркивала то новое качество, которое партия эсеров приобрела в это время, строго говоря перестав быть единым партийным организмом с четкой организационной структурой и подчинением низовых звеньев верхним и единой тактикой. Представляется, что в условиях малого влияния эсеровских групп и организаций на массы значение тактики резко падало по сравнению, скажем, с периодом 1905-1907 гг. 

На наш взгляд, те ожесточенные споры о тактике, которые вели в это время эсеры или социал-демократы, и то преувеличенное значение, которое они ей придавали, являлись их естественной психологической реакцией как лидеров политических партий, не могущих откровенно признать ту мизерную роль, которую они стали играть в данных общественно-политических условиях в стране. Представляется, что абсолютизировать значение тактики этих партий в данный период не следует, т.к. она мало влияла как на развитие событий в стране, так и на судьбу партий после их легализации весной 1917 г.
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Таким образом, можно констатировать следующее. Хотя фактически все руководители организации были арестованы и формально она перестала существовать, в полках осталось около 250 членов этой организации, часть из которых в подходящий момент, наверняка, «вспомнили» о своем эсерстве, пусть оно и было относительно недолгим и поверхностным.
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