1.4. Курс "старого ЦК" и V Совета партии по преодолению последствий "дела Азефа" и его результаты. Реорганизация центральных органов и изменения в составе политического руководства партии (1909-1911 гг.)

Разоблачение Е.Ф.Азефа вызвало в российском обществе и в эсеровской партии эффект разорвавшейся бомбы. Достаточно хорошо известна общественная реакция на "дело Азефа". Несколько хуже мы представляем себе то, как аукнулось это дело в самой эсеровской партии, и какими последствиями для эсеров оно обернулось. И современники и исследователи были единодушны в своих оценках того огромного ущерба, который понесли эсеры из-за Азефа, но в чем конкретно этот ущерб проявился и какие конкретные последствия он имел, известно лишь отрывочно.

Сейчас нам даже трудно представить себе во всей полноте, что значило для эсеров разоблачение и бегство Азефа. С одной стороны, были парализованы их усилия по организационному креплению партии и усилению партийной работы, с другой - к организационному кризису добавился новый - морально-политический. По словам А.А.Аргунова, делавшего отчетный доклад от имени ЦК ПСР на V Совете партии, после разоблачения Азефа Лопухиным «пришлось бросить налаженную работу, пришлось начать ликвидацию почти всего, что уже наладилось. Пришлось распустить Боевую организацию.., Организационному Бюро пришлось экстренно убраться, и всем членам ЦК тоже пришлось убраться из Петербурга для того, чтобы окончательно разрешить вопрос об Азефе и подумать, что делать дальше. Пришлось законспирировать и частью упразднить несколько предприятий, технических и конспиративных, которые были известны Азефу»
. Представляется справедливым утверждение В.М.Чернова: "Дорого обошлись партии укусы пригретой ею на своей груди змеи провокации. Не менее дорого обошлось ей само прозрение. Тому, кто сам не пережил тех дней, трудно даже вообразить себе овладевшую партией оторопь и ощущение моральной катастрофы"
. Весьма показательно, что в феврале 1909 г. «русская коллегия ЦК ПСР» была вынуждена выпустить извещение, опровергающее ложное сообщение «о роспуске партии и ее местных организаций, распространяемое как правой, так и частью левой печати... Ложен усиленно распространяемый газетами слух об исчезновении вместе с Азефом «четырех участников суда»»
.

По словам В.М.Зензинова, период после разоблачения Азефа был "самым мрачным, быть может, периодом истории партии, когда для многих не только врагов ее, но и друзей казалось, что партия социалистов-революционеров находится в агонии. ...Раскрытие провокаторской роли Азефа было для партии огромным политическим и моральным ударом. О силе его не могут составить себе представление те, кто тогда непосредственно сам не пережил этого. ...разоблачение провокации Азефа было для многих членов нашей партии равносильно политическому и моральному краху партии"
. 

Эти слова отнюдь не являются преувеличением и легко подтверждаются яркими примерами из жизни партии того времени. По свидетельству И.А.Рубановича, накануне последнего расширенного совещания, где Чернов заявил о неопровержимости улик против Азефа, ему нанес визит М.А.Натансон, "...который, плача, сказал, что уже почти доказано, что Азев провокатор"
. В январе 1909 г. М.А.Натансон писал в одном из своих писем: "Дорогой друг! Над партией разразилось ужасное несчастье: партийное следствие (во время суда) доказало, что Толстый вел двойную игру... На днях напишу подробно. Теперь не могу"
. В феврале 1909 г. он же, подразумевая "дело Азефа", восклицал в одном из своих писем: "Да, тяжелое приходится переживать на старости лет"
.

В.М.Чернов был, наверное, прав, когда в своих воспоминаниях утверждал, что в решающие дни накануне бегства Азефа "...сам старый Марк Натансон растерялся. Зато растерялся до паникерства, до полного паралича воли, до неспособности держаться какого-нибудь решения". Но растерялся не только он один, "паралич воли" поразил большинство эсеров, решавших судьбу провокатора, что дало ему возможность скрыться. Это обстоятельство взорвало и без того накаленную партийную атмосферу. По словам Чернова, "тут произошел взрыв эмигрантских страстей, дошедших до точки кипения, вакханалия всеобщего смятения и хаоса"
.  Г.А.Лопатин писал В.М.Чернову в конце марта 1909 г.: "Вот уже второй раз меня побуждают давать, чуть не под присягой, письменные показания о том, что я говорил и чего не говорил в том или другом частном разговоре. Неужели я вынужден теперь до гробовой доски выступать свидетелем при разборе эмигрантских сплетен"
. 

М.М.Чернавский, член БО ПСР в 1907-1908 гг., так описывал свое состояние после бегства Азефа: "Смутно и темно на душе. Личное унижение и позор осложняются и усугубляются унижением и позором партии. Что же теперь будет? Что делать? Полная растерянность. Мысли прыгают с предмета на предмет, - бессильные остановиться на чем-нибудь одном и продумать до конца"
.

Много лет спустя, задаваясь вопросом, какой стороне Азеф "нанес наибольший вред", М.М.Чернавский считал, что "придется признать, что печальное преимущество несомненно на стороне партии. Достаточно оценить эффект его разоблачения для правительства и для партии, чтобы убедиться в правильности нашей мысли. Для правительства разоблачение сошло - можно сказать - "как с гуся вода", тогда как в партии оно нанесло сокрушительный удар по всей ее организации сверху донизу, и - что еще хуже - внесло смуту в души ее работников, подорвало взаимное доверие"
.

По словам В.М.Зензинова, "измена Азефа на многих произвела ошеломляющее впечатление, многие разуверились в жизни, в людях, в партии - было даже несколько случаев самоубийства в связи именно с этим событием"
. В условиях, когда рушилось все, что придавало им веры в правоту своего дела и себя лично, эсеры были лишены даже спасительной соломинки, в виде аргументов о невозможности разоблачения Азефа. М.М.Чернавский вспоминал: "Если бы Азеф, действительно, оказался дьяволом или гением зла, интриги и т.д., всем одураченным им было бы легче. К сожалению, мы лишены даже и такого слабого утешения. Азеф далеко не был гением"
.

Но самым точным из всех нам представляется мнение В.М.Зензинова, высказанное им в конце жизни: "Разоблачение Азефа для всего нашего поколения, имевшего какое бы то ни было - близкое или далекое - касательство к революционному движению, было резкой гранью, отделившей одну часть нашей жизни от другой. Мы как бы потеряли право на наивность. Каждый из нас теперь был вынужден пересмотреть свои отношения к людям, в особенности к самым близким. Человек, которому мы доверяли, как самим себе, оказался обманщиком, предателем, злодеем, надругавшимся над тем, что нам было дороже всего на свете, дороже собственной жизни, человеком, опозорившим и оплевавшим наше святое святых. На мир, на людей, на жизнь он заставил нас взглянуть теперь другими глазами. После разоблачения Азефа и всего пережитого в связи с этим мы были и сами уже другими - исчезла наивная доверчивость к людям, остыла любовь - холодными остановившимися глазами смотрела теперь на нас суровая, часто безжалостная жизнь"
.

В этом контексте показательно заявление Б.В.Савинкова членам Судебно-Следственной Комиссии по делу Азефа в 1910 г.: "Я хочу только указать на наши разногласия: Вы хотите видеть вину в постановке дела, я же вижу тут персональную ответственность. Я говорю, что при тех же самых условиях, при наличности тех же положительных и отрицательных сторон в системе, люди более критически думающие не допустили бы провокации. Я скажу про себя: в данное время, после всего пережитого, я совершенно убежден, что такого рода провокация совершенно немыслима, немыслима, по крайней мере, для меня. Я не представляю себе, чтобы теперь какой-нибудь провокатор мог меня так обмануть"
.

Удар, обрушившийся на руководство партии, был колоссален. Его стали обвинять во всех грехах, вплоть до того, что Азеф был не единственным провокатором в ЦК. По свидетельству В.М.Чернова, "это время вообще было временем паники, и тогда любому слуху, который пускал кто-нибудь, ему давали веру, и тогда целые потоки самой грязной клеветы выливались на головы центральных учреждений партии"
. Показательны слова, сказанные В.Л.Бурцевым на заседании ССК в 1910 г., что он всегда считал, что у Е.Ф.Азефа не было сообщников в партии и не разделял слухов, что Азеф "действовал от имени партии или же хотя бы с согласия некоторых членов ее. Это было одно время довольно распространенное мнение, да и до сих пор я слышу такие слухи. Но ни от одного человека, от которого я слышал такие слухи, я не мог добиться аргумента в пользу такого мнения..."
.

Перед эсерами во весь рост встал вопрос: "А что же теперь делать?". Одни решали его для себя вполне просто и радикально - уходом из партии. Реакция П.В.Карповича на рассказ В.М.Чернова о неопровержимости факта провокаторства Азефа была весьма показательной и типичной. По свидетельству Чернова, Карпович "...побледнел, схватил шляпу и сдавленным голосом произнес: - Ну, Виктор Михайлович, если все это так, то у нас один выход: всем, не медля ни минуты, разбежаться в разные стороны, чтобы не напоминать видом своим друг другу о том, что было и о чем надо забыть навсегда, чтобы можно было как-то еще жить..."
. 

Другие, подобно "левой" группе Я.Л.Юделевского и В.К.Агафонова, требовали создания ликвидационно-учредительной комиссии, роспуска партии, расследования всех причин и обстоятельств этого дела и воссоздания партии на иных организационных и идейных основах.

Третьи (и их оказалось большинство) стремились сохранить партию и локализовать последствия "дела Азефа", вступив в ожесточенную полемику с группой "инициативного меньшинства" Я.Л.Юделевского и В.К.Агафонова. Анализ разных позиций по вопросам организационного строительства партии после бегства Азефа мы находим уже в передовой статье февральского номера "Знамени труда" за 1909 год. В ней говорилось: "Одни склонны видеть в происшедшем полный моральный и организационный кризис партии. Провокация Азефа, говорят они, сделала невозможным дальнейшее строительство партии на прежних основаниях. Она вскрыла такие дефекты, которые необходимо признать органически связанными с самой основой строения партии. Стало быть необходимо все начать сызнова. Провокация Азефа сделала невозможным существование старой организации и по другим основаниям: стоя в центре партии, Азеф мог знать все, донести обо всем и на всех. Необходимо поэтому всех сколько-нибудь заметных партийных работников, все существующие организации признать до последней степени скомпрометированными политически, необходимо их дальнейшую работу в прежнем виде, на прежних основаниях признать бесплодной тратой сил, которая может повести лишь к дальнейшему ухудшению положения партии. Это соображение подкрепляет, т.о., еще раз их решение вопроса о необходимости полной реорганизации партии, о начале работы сызнова"
.

Свою позицию в этом вопросе старый ЦК обрисовал следующим образом. Сторонники этой, отличной от "пессимистической", точки зрения признавали "всю тяжесть провокации Азефа для партии", которая, "...а, в особенности, ее центральные учреждения, получили тяжелый моральный и организационный удар", соглашались с принятием предупредительных мер "для того, чтобы обезопасить партию в дальнейшем от ударов правительственной полиции, направляемых рукой провокатора..." и "...установить ответственность лиц и учреждений", ознакомив партию со всеми деталями этого дела. Впрочем, вывод их был иным: "Нельзя говорить о крахе партии, о ее гибели, о необходимости ее роспуска. Как ни велик удар, он ни с какой стороны не может быть признан смертельным. ...несчастье провокации слишком ясно вытекает из всей конструкции конспиративной деятельности, избранной партией поневоле, и невозможно объяснить ее какими-либо органическими недостатками типа или идеи организации, а объясняется она только определенными временными и местными обстоятельствами. Речь может идти поэтому не об основной органической ломке, не о начале сызнова, а лишь об обезопасении организации, о разбирательстве дела во всех деталях, словом, о всесторонней его ликвидации на почве и внутри существующей организации п.с.-р."
.

Таким образом, старый ЦК, избрав тактику ликвидации и предотвращения последствий провокации Азефа "на почве и внутри существующей организации", отвергал тактику коренной "организационной ломки". Члены ЦК в феврале 1909 г. изложили свой план следующим образом. ЦК распускает БО ПСР своей властью, т.к. она находится в сфере его компетенции. Сам ЦК готов уйти в отставку и вручить все полномочия партийному съезду, который и должен произвести перевыборы ЦК. Но так как по "политическим и материальным условиям" созыв съезда в ближайшем будущем нереален, приходится пойти на замену съезда созывом расширенного состава Совета партии. Расширение произвести за счет увеличения числа представителей от наиболее обширных и значительных областей, а также и от заграничных организаций партии. Совет партии должен избрать временный ЦК, который "...продолжал бы деятельность центрального руководства партией и подготовил бы и созвал надлежащее партийное представительство, т.е. полномочный съезд, для избрания нового ЦК". Кроме того ЦК предполагал избрать на Совете партии Судебно-Следственную комиссию (не из членов ЦК) для расследования всех аспектов "дела Азефа"
.

Предлагая избрать Судебно-Следственную Комиссию "из трех или пяти известных партийных товарищей, революционная репутация которых безупречна", ЦК определял задачи ССК следующим образом: "Эта комиссия должна будет, во-первых, заняться проверкой деятельности тех партийных работников, которые так или иначе были связаны с Азефом, чтобы т.о. очистить организации от могущих оказаться следов его провокаторской деятельности, а, во-вторых, установить ответственность лиц и учреждений в этом деле"
.

Крайне важно, что еще в январе-феврале 1909 г. в партийных кругах вспыхнула дискуссия о принципах формирования состава Судебно-Следственной Комиссии. ЦК заявлял: "Раздаются мнения, что комиссия эта должна быть создана из лиц, революционный авторитет которых стоит чрезвычайно высоко, но которые не состояли бы в партии. Едва ли можно считать эти соображения сколько-нибудь правильными по существу дела. Раз партия существует, раз организация живет, то она, и только одна она, может и должна разобрать обстоятельства дела, найти в себе силы справиться с положением и обсудить, взвесить и, в случае надобности, и судить действия своего Центрального Комитета, ответственного перед ней. Передача этой прямой обязанности в руки лиц посторонних, как бы высоко ни стояли они в моральном, умственном отношении - недопустима, ибо это было бы выдачей партией самой себе своеобразного testimonium paupertatis. Нельзя признать правильным и второе соображение относительно большей авторитетности для общества решения лиц беспартийных. ЦК находит, что такой аргумент возможно выставлять, лишь отчаявшись в деле партии. Что-нибудь одно из двух: или она жива и жизненна, тогда у нее как у целого есть авторитет, тогда нет нужды ей заимствовать этот авторитет у других: таково, именно, мнение ЦК; или этот авторитет потерян, но в таком случае нет партии, и не от посторонних партии лиц ждать восстановления партийного авторитета"
.

Некоторая легковесность и искусственность этих аргументов была достаточно очевидна, и оппоненты ЦК увидели в позиции руководства партии нежелание создавать независимую ССК, на чье решение он не смог бы повлиять в желательном для себя направлении. Попытки оппозиционной ЦК Парижской группы с.-р. и группы "инициативного меньшинства" настоять на принятии плана полной реорганизации партии и создания Ликвидационно-Учредительной комиссии успеха не имели. Представители Парижской группы с.-р. на III конференции групп содействия ПСР в марте 1909 г. потерпели поражение и покинули ее.

На заседаниях ЗД ЦК ПСР 1 и 5 марта 1909 г. было решено предложить стать членами следственной комиссии В.В.Лункевичу, Л.Э.Шишко, Е.Е.Колосову и еще двум эсерам (фамилии которых разобрать не удалось)
. В отчетном докладе ЦК ПСР V Совету партии А.А.Аргунов заявлял: «Когда было покончено с Азефом, т.е. когда он был уличен и убежал, ЦК вместе с Орг. Бюро и с некоторыми компетентными товарищами устроил в Париже ряд заседаний, на которых обсуждались вопросы предстоящей деятельности... Во-первых, вставал вопрос о судьбе самого ЦК; мы тогда же решили принципиально необходимость подачи в отставку, но затем, повинуясь дисциплине, решили не осуществлять ее немедленно, а вести работу, поскольку это возможно. Решивши так, мы все-таки стояли перед другим затруднением, что большинству из нас по различным соображениям нельзя было вести работу в России. Наконец, мы принуждены были независимо от дела Азефа, пойти навстречу предложениям Орг. Бюро об упразднении его, как такового, и передаче его функций непосредственно самому ЦК... Затем перед нами выяснилась необходимость скорого созыва Совета для ликвидации дела Азефа и /решения/ судьбы ЦК. Для этого требовались добавочные силы, и вот мы в результате пришли к такой самоорганизации: мы пригласили всех членов Орг. Бюро и других товарищей и постановили образовать из себя центральный коллектив, который распался на две части: заграничный коллектив и русский коллектив. Они поделили между собою всю работу: заграничный коллектив взял на себя ведение литературы и всех заграничных дел, русскому же коллективу была предоставлена вся полнота власти внутри России. Он составлен был из бывших членов Орг. Бюро плюс уполномоченные ЦК, которые тогда были в России, и плюс несколько товарищей, которые могли быть привлечены к этому коллективу... Русский коллектив кроме той подготовительной работы (по созыву V Совета партии - К.М.)... отчасти осуществлял также и работу общепартийную... Им же была издана прокламация по делу Азефа»
. Действительно, круг вопросов, рассматриваемых зимой-весной 1909 г. на заседаниях ЗД ЦК ПСР касался разных аспектов дела Азефа, финансирования БО и издательской деятельности за границей, решения различных текущих организационных дел, связанных с заграницей, и практически не касался жизни и деятельности партии в России. На заседании ЗД ЦК ПСР  от 29 февраля 1909 г. были приняты решения информировать русскую и заграничную прессу «документами и статьями» по делу Азефа, а также было дано поручение М.А.Натансону и А.А.Аргунову давать сведения сотруднику «Юманите»
.

Для созыва V Совета, которому ЦК должен был вручить свою отставку, им были назначены 5 уполномоченных (И.Н.Коварский, Л.В.Фрейфельд, В.М.Зензинов, Б.Ю.Нестеровский, А.А.Ховрин), которым и поручили объезд местных организаций для подготовки и созыва V Совета партии. В.М.Зензинов позже вспоминал: "Помню, с каким жутким чувством ехали тогда мы в Россию, не зная размеров провокации Азефа и пределов его выдач". Собравшись в феврале 1909 г. в Твери, уполномоченные отправились в Петербург для информации о деле Азефа некоторых членов Думы, а затем отправились по областям. И.Н.Коварский и В.М.Зензинов объезжали партийные организации столицы, Москвы и Центральной области; А.А.Ховрин - Киева, Одессы, Кавказа; Б.Ю.Нестеровский - Урала; Л.В.Фрейфельд - Поволжья и Юга. 

В мае 1909 г. состоялся V Совет партии, от которого в этих условиях зависело очень многое. Но несмотря на титанические усилия, предпринятые для его созыва, кворума набрать не удалось, что сразу же до предела осложнило ситуацию и обещало крупные неприятности в будущем. По свидетельству Зензинова, собравшись в Париже, участники Совета партии "...целых две недели ждали приезда делегатов от уральского и сибирского областных комитетов, без которых по уставу не мог составиться нужный для Совета кворум. Вместо 14 или 16 обязательных голосов от областных организаций налицо было только 9 или 10. Такова была организационная слабость партии"
.

Как рассказывалось в «Знамени Труда» уже после проведения V Совета партии, ЦК планировал провести его в начале апреля в расширенном составе: кроме 15 представителей от 13 областей и 2 столичных городов решено было предложить предоставить шести наиболее сильным областям право послать на Совет еще под одному представителю с совещательным голосом. ЦК решил во избежание подозрений о подтасовке Совета отказаться от своего права приглашать кого-либо на Совет с совещательным голосом (кроме уполномоченных ЦК в областях, традиционно этим правом пользовавшихся на всех предыдущих Советах). Но при подготовке Совета обнаружилось, что в Северо-Западной, Донской и Северо-Кавказской областях «...не было не только Областных комитетов, но не было и местных организаций, которые состояли бы в сношениях с ЦК»
. С Дальневосточной областью связаться эмиссарам ЦК не удалось. В Туркестанскую область, где накануне прошла волна провалов, было сообщено о необходимости прислать делегата на Совет. В Москве организация так и не была восстановлена. В Центральной области были избраны делегаты на областную конференцию от губернских организаций, но сама конференция благодаря усилиям полиции не состоялась, вследствие чего не удалось выбрать и представителя от области на Совет.

Выборы представителей на V Совет партии прошли на съездах и конференциях в Северной, Украинской, Уральской, Южной (Южно-Русской), Закавказской и Сибирской областях и в Петербурге. Но из выбранных девяти человек (было выбрано по 2 человека в Петербурге и на Украине) на Совет прибыли только пятеро: от Петербурга, от Северной области, двое от Украины и один из Закавказья. Кроме них прибыл еще делегат с мандатом от Саратовского комитета. Делегаты от Сибирской, Уральской и Южной областей, уехав со своих мест (это выяснили специальными запросами, ожидая их приезда), до Парижа так и не добрались (вероятно, они были арестованы по дороге и на границе). Кроме того один из петербургских делегатов (от организации «Земля и Воля») должен был вернуться в Россию.

В ходе обсуждений были отвергнуты предложения объявить Совет несостоявшимся (из-за невозможности в  ближайшем будущем собрать более представительный Совет и тем более съезд партии) - поскольку затягивать состояние неопределенности, в котором находилась партия, было немыслимо; и задержать на месяц собравшихся делегатов, чтобы пополнить их состав (при анализе состояния дел в областях можно было надеяться получить делегата от Центральной области с мандатом от 2-3 местных комитетов и еще одного делегата от Поволжья)
. В конце концов было принято решение конституироваться имеющимся составом. На V Совете партии с правом решающего голоса присутствовали представитель Северной области (псевдоним «Северский», имел мандаты Обл. Бюро и конференции Прибалтийского края), представитель Петербургской организации, избранный на городской конференции (псевдоним «Андреев»), представители Украинской области («Украинец» - член обкома и «Слобожанин» - член Харьковского комитета, оба они были избраны областной конференцией), представитель Поволжской области (псевдонимы «Волгина» и «Вольская» - член обкома с мандатом Саратовского комитета), представитель Южно-Русской области (псевдоним «Грехов» - уполномоченный ЦК ПСР, был намечен областной конференцией на V Совет и после ареста избранного делегата получил решающий голос), представитель Закавказской области С.П.Постников (псевдоним «Поспелов» - с мандатами Бакинской организации и собравшейся в неполном составе областной конференции), представители Заграничной Федерации («Воронов» - Б.Н.Лебедев и «Сергеев» - избраны V Заграничной конференцией и получили на двоих один решающий голос), представитель в МСБ II Интернационала И.А.Рубанович (псевдоним «Береславцев» - решающим голосом не захотел пользоваться), «Русский коллектив ЦК» (псевдонимы «Сидоров», «Леонидов»-«Леонов», «Соловьев»-«Чижевский», «Грехов», «Петров»-«Алексеев», «Юрьев» - имели один решающий голос), «Заграничный коллектив ЦК» (М.А.Натансон - «Бобров»; «Большов»; В.М.Чернов - «Гарденин»; А.А.Аргунов - «Голубев»; Н.Д.Авксентьев - «Серов», «Вронский;, «Штейн» - имели один решающий голос, но кроме первых заседаний им не пользовались). Совещательный голос имели: уполномоченный ЦК по Уральской области «Соловьев»-«Чижевский», уполномоченный ЦК по Уральской области «Леонидов»-«Леонов», делегаты V конференции заграничной конференции «Дальний» (В.О.Фабрикант) и «Александров»; приглашенные V Советом Ф.В.Волховский, И.И.Фондаминский, Л.Э.Шишко, Б.Г.Билит (приглашен для дебатов о терроре). Присутствовавшие на Совете стенограф и 5 секретарей права голоса не имели
.

Выход из ситуации «непредставительности собрания» был найден в компромиссных решениях, главное из которых заключалось в том, что решения V Совета партии станут действительными лишь после опроса местных организаций, на суд которых были вынесены все резолюции Совета. Совет проходил, насколько можно судить по его стенограммам, весьма драматично. Характерно, что два члена нового БО, приглашенные участвовать в дебатах по вопросу о терроре (с совещательным голосом) не явились, очевидно не желая участвовать в неправомочном Совете и брать ответственность за его решения, а представитель ПСР в МСБ II Интернационала И.А.Рубанович, хотя и участвовал в работе Совета, но отказался от решающего голоса
. 

По справедливой оценке В.М.Зензинова, новый ЦК на V Совете партии был выбран "с большим трудом"
. Остроту обсуждений, разгоревшихся на V Совете, вызванных борьбой за курс внутрипартийного строительства и тактики, трудно переоценить. Косвенным свидетельством остроты споров и сложности поисков фигур, которые бы устроили всех, является, на наш взгляд, избрание в ЦК В.С.Панкратова, находившегося в якутской ссылке. Подобное избрание кажется весьма странным с точки зрения здравого смысла, т.к. никакого участия в деятельности ЦК он принять не мог. Надежда на то, что он примет участие в работе после побега становилась призрачной: информируемые агентурой власти усиливали в таких случаях свой контроль. Из этого следует, что участники V Совета партии были не в состоянии придти к единому мнению, а вакантное пятое место предпочли занять символической фигурой в ущерб работоспособности ЦК. В этом же контексте следует оценивать тот факт, что избранные члены ЦК кооптировали только трех человек вместо пяти.

Весьма показательно, что на V Совете партии некоторые делегаты предлагали существенно ограничить полномочия ЦК в пользу местных организаций, повернув вектор организационного строительства от централизованной схемы к модели «автономно-федеративного» устройства партии. Как далеко порой готовы были зайти в «повороте вектора», видно из выступления представителя Петербургской организации , изложившего на Совете требования и взгляды конференции партийных работников столицы: «В Петербургской организации все время не было объединенной работы, может быть потому, что не было хорошего руководящего центра, а может быть и потому, что время вообще такое, но во всяком случае чувствовалось, что нет определенного направления в работе. То же самое и с Партией с.-р... Приняв во внимание наличность в настоящее время определенных групп с.-р., способных в настоящий момент вести работу на местах самостоятельно, благодаря наличности определенной программы и тактики, чего не было в 1902-1903 гг., мы пришли к выводу, что в настоящий момент местные организации сумеют во многом справиться сами с идейной и практической постановкой местной работы, и поэтому нам казалось, что для оживления партийной жизни необходимо иметь центр, но центр быть может с несколько иными задачами и обязанностями, чем теперешний центр. Эти задачи и обязанности перечислены в нашей резолюции: это прежде всего литературное дело, а затем поставка информации; под идейным контролем подразумевался именно идейный, а не какой-нибудь другой контроль, т.е. центр должен ставить на вид именно идейное направление работы, но не должен вступать в организационные конфликты с местными организациями. Затем говорилось, что совет партии, выделив такой идейный центр, должен предложить всем остальным партийным работникам разъехаться по местам, т.е. тот, кто хочет считать себя партийным работником, должен ехать на места. Таким образом создастся ряд областей; как устраиваются эти области, это совершенно их дело; ни Совет, ни ЦК не должны им ничего диктовать в смысле организации, зафиксировав только одно, что решающим голосом в организации пользуются все партийные работники; над организацией стоят областные съезды, затем съезд представителей областей и наконец партийный съезд. Еще в резолюции высказывается между прочим мнение о необходимости отделить действительных партийных работников от элементов, только примыкающих к партии. Затем должен еще упомянуть, /что/ петербургская конференция предлагает Совету партии признать такое ограничение прав ЦК явлением временным, в моменты же народных движений необходим единый центр, руководящий партией и ее боевыми выступлениями. И вот при таком моменте Совет выбирает такой руководящий ЦК»
.

В высшей степени показательна реакция Н.Д.Авксентьева на подобные заявления: «ЦК должен являться блюстителем единства партии, сохранять чистоту принципов. Что же мы можем отнять у ЦК? Право пресекать те или другие действия отдельных членов партии, отдельных организаций, право кары? Но тогда вы в сущности отнимете от него все. Отнять право воздействовать на (одно слово неразборчиво) организации - это лишить смысла всю его работу... И мы выбирая ЦК, должны создать блюстителя нашей партийной чести, вы же хотите создать из них лишь  советчиков. Вы хотите умалить значение партии, разрушить то, что было вызвано и создано самой жизнью. В данный момент нет положения более тяжелого, чем положение нового ЦК, нет более ответственного положения, более оплевываемого... И если Совет будет стоять на точке зрения патриотизма, он должен дать новому ЦК все права; он должен сказать; избранный ЦК есть ЦК, я партия не временная, у меня есть выразитель своего мнения - ЦК»
. Позиция Н.Д.Авксентьева в конце концов победила, что и нашло свое отражение в резолюциях V Совета партии.

На V Совете партии была выбрана Судебно-Следственная Комиссия, в состав которой вошли А.Н.Бах, С.М.Блеклов (Сенжарский), С.А.Иванов (Берг), В.В.Лункевич (Араратский), избравшие позже в качестве своего председателя А.Н.Баха
.

В резолюции Совета партии говорилось, что Совет считает необходимым образовать ССК из партийных лиц и поручить ей полную ликвидацию всех последствий раскрытия провокации Азефа. ССК предоставлялось право "по мере надобности привлекать к следствию и дознанию в качестве ли обвиняемых или свидетелей всех без исключения членов Партии или ее коллективы", а также право на "вынесение приговоров, подлежащих обжалованию только перед Советом или съездом партии". Новый состав ЦК обязывался приводить "в исполнение приговоры комиссии"
.

Если оценивать позицию ЦК относительно путей и методов ликвидации последствий провокации Азефа, то нельзя не отметить следующее. С одной стороны, члены ЦК были готовы вручить свои полномочия новому, временному ЦК, избранному на спешно созываемом V Совете партии. Аргумент о невозможности быстрого созыва партийного съезда, который и должен был бы разрешить всю эту ситуацию (в том числе наметить необходимые меры для ликвидации последствий провокации и избрать новый ЦК) трудно оспаривать. Замена съезда Советом партии в условиях острого организационного кризиса и расширение его состава (в том числе из-за важности для судеб партии решаемых вопросов) также, на первый взгляд, вполне оправданна. Но с другой стороны, в позиции ЦК обращают на себя внимание два момента. Во-первых, признавая тот факт, что старый состав ЦК скомпрометировал себя (и тем, что "проморгал" Азефа, и тем, что в течение нескольких лет игнорировал все сигналы о его провокации, и тем, что фактически дал ему возможность скрыться), а потому должен уйти в отставку, ЦК мог выбрать две линии поведения. Одна - гласное признание своей вины и предоставление созванному Совету партии решить весь комплекс возникших проблем, при полном невмешательстве ЦК и непредрешении вопросов, связанных с методами и формами ликвидации последствий провокации. Вторая - гласное признание своей вины (отрицать которую было бы смешно) и стремление обеспечить решение вставших вопросов в желательном для себя направлении, но соблюдая при этом "формальные приличия", страхуясь от критики оппонентов. Представляется, что именно эту вторую линию поведения и избрал ЦК. Нет оснований для утверждений, что кто-то из членов ЦК придерживался иной позиции, иначе об этом им было бы тогда же заявлено, или это всплыло бы позже. Но даже если разные члены ЦК и имели при обсуждениях другие взгляды, то в заявленной позиции они выступали как единая корпорация, защищавшая свои интересы. К такому выводу подталкивает, прежде всего, их активное участие в развернувшейся борьбе за пути и методы ликвидации последствий "дела Азефа". Ведь речь шла об очень серьезных вещах, по крупному затрагивающих как судьбы партии, так и их личные интересы и судьбы. Поэтому члены ЦК, используя против своих оппонентов "властные рычаги", остававшиеся по-прежнему в их руках, в том числе и "тяжелую артиллерию" в виде ЦО, пропагандировали в партии свои взгляды и тактику (преобразования в рамках существующей организации), и свои принципы выбора членов ССК и т.п.

Во-вторых, в этих условиях даже разумные, на первый взгляд, предложения - заменить съезд Советом и расширить состав Совета, вызывали у их оппонентов сомнения. Ведь члены ЦК впадали в прямое противоречие с тем, что декларировали. Авторитет ЦК подорван, следовательно, нужен новый ЦК, пользующийся авторитетом, который он может почерпнуть лишь из авторитета представителей всех местных организаций, т.е. от делегатов партийного съезда. Этот формальный путь в условиях острого кризиса доверия к старому ЦК был наиболее оптимален (с этим был согласен и ЦК), но из-за организационной разрухи и нехватки денег фактически нереален (с этим соглашались их оппоненты). Но выборы ЦК Советом партии были формально неправомочны. Более того, расширение состава Совета партии опять-таки было формально неправомочно. Подобный паллиатив (замена съезда Советом) не мог снять остроты конфликта, т.к. оставались целые группы людей и даже целые местные организации, не имевшие возможности повлиять на решения Совета, не несущие за них моральной ответственности, а следовательно, имеющие моральное право не подчиняться им, а также не подчиняться и новому "временному" ЦК. Более того, расширение Совета партии потенциально открывало возможности для руководства партии повлиять и на состав Совета партии, проведя на него сторонников своей тактики и методов преодоления кризиса. Даже одно только допущение такой возможности, в свою очередь, еще сильнее подрывало в глазах оппонентов правомочность Совета и законность его решений (несмотря на то, что ЦК делал все возможное, чтобы не допустить подобных обвинений).

Таким образом, отступая от формальных уставных норм, члены ЦК и сторонники их тактики подкладывали под партию мину замедленного действия (взорвалась она два года спустя - после опубликования "Заключения ССК"). Парадокс, на наш взгляд, заключается в том, что созвать в тех условиях партийный съезд, действительно, было нереально, и формально правомочного (в рамках устава) выхода из тупика не было. Но это ведь подтверждало отчасти правоту оппонентов ЦК, утверждавших, что организационный механизм партии разрушен, устав превратился в словесную фикцию, организационные принципы массовой партии в российских условиях ведут ее к параличу, к превращению в полутруп, который "скорее мертв, чем жив". Следовательно, достаточно логично звучали и их предложения о коренной реорганизации партии на новых основах, делающих ее, с одной стороны, более адекватной современным российским условиям, а с другой - смывающих хотя бы часть "азефской грязи" с ее имени.

Кроме того, начиная с чистого листа, "новая организация" или несколько новых организаций имели бы возможность складываться заново путем соединения единомышленников, кристаллизацией идей и подходов. Это позволило бы сузить в рамках одной "новой" или нескольких новых организаций обессиливающее их гигантское по масштабам разномыслие. Более того, вновь возрождаясь на основе кружков "друзей-единомышленников" новые организации освободились бы от значительной части накопившегося в рамках единой партии недовольства друг другом, вскоре выплеснувшегося в крупно и мелкомасштабные распри, ускорившие процесс фракционного размежевания. Но, с другой стороны, можно понять и руководителей партии, столько в нее вложивших, - для них психологически было невозможно «поставить крест» на старой партии (на это из видных эсеров были готовы пойти только С.Н.Слетов и С.Ф.Михалевич).

Во-вторых, пытаясь повлиять на вопрос о задачах, функциях и принципах создания Судебно-Следственной Комиссии по делу Азефа, которая должна была установить "ответственность лиц и учреждений в этом деле", члены ЦК ставили себя в крайне щекотливое положение. Всем было понятно, что речь пойдет в первую очередь об их ответственности и как "лиц" и как "учреждения". По сути дела члены ЦК, будучи первыми и главными кандидатами на роль "подсудимых", пытались определить задачи, функции и состав суда, споря с теми, кто их на эту скамью усаживал.

Предложения и аргументы ЦК не могли вызывать у их оппонентов доверия. Действительно, из чего исходил ЦК, предлагая создать ССК из 3-5 "известных партийных товарищей"? Почему только из 3-5, а не из 10-15 или из 20-25? Ведь авторитетность решений такой комиссии была бы выше, хотя бы потому, что ни подобрать такого количества судей, ни влиять на них ЦК не смог бы. Почему же ЦК не предложил ввести в состав многочисленной ССК и своих представителей и представителей оппозиции? Наверное, потому, что члены ЦК хорошо представляли себе уязвимость своих позиций и слабость аргументов, при соблюдении принципа состязательности судебного разбирательства.

Почему члены ЦК настаивали на том, чтобы ССК состояла только из партийных лиц? Ведь предложение их оппонентов было весьма разумно с точки зрения создания "общественной" (и авторитетной для общественного мнения) ССК из людей с непререкаемым революционным авторитетом, но не членов ПСР. Тем более, что подобный прецедент уже был создан в 1904 г. во время третейского суда между И.А.Рубановичем и Н.С.Русановым, с одной стороны, и В.М.Черновым и Е.Ф.Азефом, с другой. Тогда, как уже упоминалось, в качестве судьи был приглашен "почтенный старик" М.А.Натансон, не являвшийся в то время членом ПСР. Аргументы цекистов, отвергавших это предложение своих оппонентов, выглядели неубедительно и несколько отдавали демагогией.

В-третьих, когда оппозиция предлагала создать Судебно-Следственную комиссию (а руководство партии было просто вынуждено принять это предложение), ни та ни другая сторона, судя по всему, не представляла себе огромной проблемы, неизбежно встающей перед эсеровской партией и ССК с момента начала ее функционирования. Суть ее заключалась в том, а собственно, на какой юридической базе и процессуальных нормах можно и должно было проводить подобное расследование. Не на основании же действующих в России законов, явно не приспособленных к решению подобных задач? Единственной основой для подобного действа могли быть лишь опыт и нормы, накопленные в т.н. "революционном обычном праве" при проведении всевозможных третейских судов и расследований. Да, конечно, подобный опыт и более или менее отработанные механизмы проведения третейских судов и расследований были накоплены немалые. Но большой вопрос, годились ли они для решения задач, поневоле вставших перед ССК. Ведь ничего аналогичного деятельности ССК в истории русского революционного движения еще не было. Ведь для того, чтобы решения и приговоры ССК были признаны законными, нужно было подводить под ее деятельность серьезную юридическую базу и оговаривать процессуальные нормы, которые приняли бы все заинтересованные стороны. Как такое можно было сделать на практике? Наверное, только путем создания комиссии из юристов, видных партийных деятелей, представлявших как оппозицию, так и руководство партии, а также авторитетных независимых фигур типа П.А.Кропоткина, Г.А.Лопатина и др. с вынесением предложений этой комиссии (если бы ее члены вообще смогли бы договориться между собой, тем более в атмосфере кипящих страстей и взаимного раздражения) на общепартийный суд, который мыслим был или в виде партийного съезда (созвать который было нереально) или в качестве паллиатива Совета партии (опять-таки неправомочного) или общепартийного референдума (путем опроса местных организаций). Понятно, что если бы предложения комиссии вызвали несогласие той или иной стороны (а это почти наверняка бы произошло), то ни Совет партии, ни референдум проблемы бы не сняли, т.к. их решения не удовлетворили бы недовольных. Впрочем, подобный путь был заказан и из-за разности позиций и преследуемых целей, и из-за неизбежной затяжки времени, неминуемо вызвавшей бы еще большую подозрительность.

Уже один эпизод с избранием в ЦК В.С.Панкратова показывает, что решения, принимаемые накануне Совета партии и, особенно, на нем, были результатом некоей равнодействующей, и принимались в острой борьбе. На наш взгляд, точка зрения, что старый ЦК заранее спланировал и точно провел в жизнь свой план сохранения всей полноты власти в своих руках (через ЗД ЦК ПСР), а также план осуждения БО и террора как причин "азефщины" (путем "управляемых" членов ССК) недостаточно обоснован и чересчур "демонизирует" эсеровское руководство, приписывая ему нечеловеческую гибкость и прозорливость. Такой взгляд не учитывает разницу во взглядах, симпатиях и антипатиях, которая не позволила бы выработать и провести такие планы в жизнь, несмотря даже на наличие "корпоративного интереса". Так, например, выводы Р.А.Городницкого, что "сам факт выбора Баха в ССК изначально предполагал решительное и беспощадное осуждение всего террористического прошлого ПСР, и те члены руководства партии, которые способствовали выдвижению фигуры Баха на роль лидера этого партийного суда, не могли не понимать, к каким последствиям приведет этот выбор"
, кажется несколько упрощенным. Зачем В.М.Чернов - ярый поборник террора (а таковым он и остался, как это видно из его неопубликованной статьи о терроре, написанной в 1913-1914 гг.) - стал бы ставить перед собой цель "беспощадного осуждения всего террористического прошлого ПСР"? Зачем в таком случае М.А.Натансон на V Совете партии выступал за продолжение террора? Почему тогда до самого конца приверженцами террора оставались Н.И.Ракитников и А.А.Аргунов?

Как мы увидим позже, выводы "Заключения Судебно-Следственной Комиссии" вызвали раздражение и недовольство не только "оппозиции" или "боевиков", но и членов "старого" ЦК - М.А.Натансона, В.М.Чернова, Н.И.Ракитникова, Н.Д.Авксентьева. Представляется, что выбранный руководством партии путь и методы преодоления последствий "дела Азефа" были не самыми удачными и повели к усилению центробежных тенденций в партийной среде, давая в руки оппозиции мощные козыри и подрывая доверие к старому "коллективному лидеру". Одним словом, они не распутывали и не разрубали "гордиев узел" противоречий и проблем, а запутывали его еще больше, лишь временно отсрочив неизбежный конфликт, вспыхнувший весной 1911 г., после опубликования "Заключения ССК". Но уже и весной 1909 г., после V Совета партии оппозиционные "Парижская группа социалистов-революционеров" и группа "инициативного меньшинства" заявили о гибельности для партии курса ее руководства и отказались признать его правомочность, о чем подробно будет сказано отдельно. Здесь же уместно лишь упомянуть об отношении лидеров группы "инициативного меньшинства" к Судебно-Следственной Комиссии и решениям V Совета партии. Так, в письме члену ССК при ЦК ПСР С.М.Блеклову от 4 мая 1910 г. В.К.Агафонов отказался давать свидетельские показания, мотивировав это следующим образом: "Я не считаю Вашу Комиссию компетентной для разбора и вынесения приговора по делу Азефа, так как ни способ избрания назначившего ее последнего Совета ПСР, ни способ избрания им самой комиссии не гарантировали того, что она будет достаточно беспристрастна и не заинтересована в обелении бывших товарищей Азефа по Центральному Комитету. Тот факт, что Комиссия приступила к вызову свидетелей только через год после бегства Азефа, не мог, конечно, ослабить отрицательного отношения к ней и еще лишний раз подчеркнул, что никакого практического положительного значения она иметь не может"
.

Другой лидер группы - Я.Л.Юделевский - в отличие от В.К.Агафонова от роли свидетеля не отказался, но свою позицию по отношению и к ССК и к V Совету партии высказал предельно ясно. Во время первого же допроса в ССК он сделал заявление от коллектива членов "Конспиративной комиссии" относительно самой ССК: "...для меня вы не существуете, как судебно-следственная комиссия, а как некоторая комиссия уважаемых людей, в которую поступают все данные, которые впоследствии могут быть так или иначе обработаны". Функции же Судебно-Следственной комиссии существующая ССК, по его словам, выполнить не может в силу "тех обстоятельств, которые связаны с обстановкой, в которой происходил последний так называемый Совет партии"
. В протокол своего допроса ССК помимо устного заявления Я.Л.Юделевский внес собственноручное письменное дополнение о V Совете партии, которое гласило: "Этот Совет партии, сохранив старую организацию, все старые порядки и удержав в функциях центральных тех самых старых деятелей, поведение которых должно было составить предмет расследования, заранее осудил на практическую бесплодность работы Судебно-Следственной Комиссии, выбранной притом тем самым Советом, который фактически был расширенным составом того самого ЦК, который она должна судить"
.

Представляется, что деятельность Судебно-Следственной Комиссии требует отдельного, кропотливого и беспристрастного изучения, которое дополнило бы имеющиеся на сегодняшний день наиболее полное исследование по ее истории - статью Р.А.Городницкого, достаточно подробно рассматривающую ее фактическую сторону, но, на наш взгляд, недостаточно учитывающую все обстоятельства, влиявшие на развитие исследуемых событий
. В целом же можно констатировать, что члены ССК оказались не на высоте возложенных на них задач и не сумели реконструировать во всей полноте причин и условий, позволивших провокатору сделать головокружительную партийную карьеру и довольно долго избегать разоблачения.

Постановка работы ССК оставляет двойственное впечатление. С одной стороны, в качестве свидетелей были приглашены даже представители "оппозиции" - Я.Л.Юделевский и В.К.Агафонов. В то же время члены ССК не опросили многих "боевиков", а также не собирались вызывать на свои заседания Б.В.Савинкова, воспользовавшись наличием текста его "Воспоминаний". Б.В.Савинков сам потребовал своего вызова в качестве свидетеля, когда узнал, что первый вариант "Заключения" уже готовится к печати
. Председатель ССК А.Н.Бах и С.М.Блеклов возражали против приглашения Савинкова, который был вызван по настоянию С.А.Иванова и В.В.Лункевича, не желавших снижать авторитет "Заключения" упреками в некорректном отношении к заинтересованным лицам. Тут же уместно сказать, что Б.В.Савинков дал ССК богатейший и уникальнейший материал, рисующий и личность Азефа, и принципы организационного устройства БО, и ее взаимоотношения с членами ЦК. Подчеркнем, что пикантность ситуации заключалась в том, что члены ССК уже имели готовое "Заключение", видевшее основную причину "азефщины" в корпоративности и автономности БО как неизбежных следствий специфики террора, а Б.В.Савинков готов был взвалить лично на себя больше ответственности и вины за происшедшее, чем заслужил реально, лишь бы защитить честь БО, живых и мертвых ее членов. Представляется, что Б.В.Савинков своими руками невольно вырыл ту яму, в которую затем, не без помощи членов ССК, и угодил. Речь идет, прежде всего, о его "Воспоминаниях", над которыми он работал до разоблачения Азефа и где он безбоязненно описывал разговоры членов БО по разным вопросам, конфликты с ЦК и т.п. Не будь разоблачения Азефа, все эти его откровения не имели бы никаких серьезных последствий, но после бегства руководителя БО они приобрели совершенно другой вид. Передав в распоряжение ССК неотредактированный, по словам Савинкова, "черновой литературный материал", последняя часть которого была написана им в шесть недель, он поставил себя в двусмысленное положение. На первом же допросе он вступил в конфликт с членом ССК С.М.Блекловым, который ссылался на одну из цитат, которую Савинков при редактировании вычеркнул и при устном допросе утверждал, что этой фразы он не говорил. Он пытался доказать членам суда, что его черновые записи - не документы, раз он сам присутствует на суде
. Вступив в прямой конфликт с членами ССК по этому поводу и выразив удивление, что они тенденциозно подбирают из его "Воспоминаний" факты, он пошел на конфронтацию с членами суда, что не могло не иметь для него негативных последствий (Впрочем, к этому времени все уже было предрешено). Тем не менее, показания Б.В.Савинкова на ССК не были совсем уж бесполезны, они все-таки несколько повлияли на выводы "Заключения", и часть вины была возложена на руководство партии. 

Вообще, неурегулированность и расплывчатость процессуальных норм, на основании которых велась деятельность ССК, проявилась в ходе ее работы достаточно рельефно. Так, например, формулируя программу показаний В.Л.Бурцеву, член ССК С.М.Блеклов просил его подробно рассказать о партийных отношениях, о роли Азефа в партии - "...потому что мы считаем, что это дело Азефа органически связано с жизнью партии, с самого начала ее возникновения. Поэтому-то вот в том вопросном листке, который мы Вам сейчас предлагаем, мы и ставим вопросы для исследования всей, так сказать, истории партии, с момента ее зарождения, выясняем партийные отношения, и стараемся таким образом выяснить, каким образом азефщина выросла на почве этих отношений"
. Из этого эпизода видно, что в данном случае С.М.Блеклов ведет себя не совсем так, как должен вести себя компетентный и беспристрастный следователь. По сути дела, из его слов очевидно, что у членов ССК уже есть сложившееся мнение и делясь им, он почти незаметно подталкивает В.Л.Бурцева в определенном направлении. Ведь члены ССК уже оперируют понятием "азефщина". То есть, еще до проведения расследования они уже говорят о явлении, сущность которого еще предстояло определить. Попутно отметим, что расплывчатое понятие "азефщина" до сих пор осталось на уровне публицистических красивостей, как и "дегаевщина" и "малиновщина" (феномен Р.В.Малиновского, основываясь на этой же логике, можно рассматривать как явление). Сегодня мы, наверное, уже можем констатировать, что в тех случаях, когда политики и публицисты затрудняются точно определить явление, они предпочитают подобные названия, которых мы уже немало накопили ("нечаевщина", "лысенковщина", "ежовщина", "бериевщина", "сталинщина" и т.п.).

С другой стороны, члены ССК особо не ограничивали свидетелей в выборе тем и эпизодов, о которых они хотели бы говорить. Примечательно, что в начале допроса Я.Л.Юделевского член Комиссии С.М.Блеклов просил его, "как и всех вообще, с кем приходилось беседовать, не ограничиваться программой, которую мы намечаем, а возможно полнее изложить все то, что вам известно"
. Впрочем, приоритетность их интересов видна из слов члена ССК С.М.Блеклова, сказанных им Я.Л.Юделевскому: "Для нас не столько интересен самый, так сказать, скандал Азева вне времени и пространства, - быть может, по поводу его одного и не стоило бы так заниматься всем этим делом, - сколько интересны те партийные отношения, на почве которых могло вырасти это дело"
.

Накануне публикации "Заключения" с его текстом было ознакомлено руководство партии, оставшееся им недовольно. Так, заявление А.А.Аргунова, М.А.Натансона и А.Ю.Фейта от 10 марта 1911 г., направленное ими в ССК, гласило: "...Мы считаем необходимым заявить: 1) что до объявления приговора мы допрашивались комиссией лишь как свидетели; 2) что до этого момента нам не было предъявлено никаких обвинений и потому не представлялась возможность дать по существу них свои объяснения; 3) что объявляя приговор, Комиссия категорически заявила, что не допустит никаких объяснений по существу приговора. Ввиду всего этого, во имя справедливости и интересов партии, - мы просим Комиссию дать нам возможность представить свои объяснения по существу предъявленных обвинений"
.

Авторам заявления было предоставлено право дать свои фактические замечания и поправки, опубликованные в качестве дополнений к "Заключению", причем замечания В.М.Чернова были подвергнуты цензуре
. В.М.Чернов закончил свои замечания к "Заключению" общим заявлением, где констатировал, что ССК допустила важную юридическую ошибку ("творя суд над судом" и не ограничившись лишь "заключительным суждением самого суда"), "которая повлекла за собой неизбежно целый ряд фактических неточностей и ошибок, которыми считаю и свои интересы существенно нарушенными вопреки основным нормам суда. Считаю, что при этом существенно пострадала революционная честь моя и моих товарищей"
.

10 апреля 1911 г. М.А.Натансон направил заявление в ССК, где писал: "Ввиду того, что ваш доклад является обвинительным актом и в то же время - судебным приговором; а между тем вы не только лишили нас права защиты, но даже отказались выслушать по существу, - я нахожу совершенно бесполезным делать мелкие фактические поправки (поправки по существу исключены, ведь, вами). Судебно-Следственную Комиссию я прошу только о следующем: 1) не печатать заявления, поданного мною, Аргуновым и Фейтом (о предоставлении нам  возможности защититься). Мы не отказываемся от него по существу, но по чисто партийным (тактическим) соображениям находим неудачным его помещение в докладе, и 2) заменить мой инициал "М" (Марк) каким-либо другим. Вообще казалось бы крайне неудобным обозначать Марка через "М", Виктора через "В", Андрея через "А" и т.д. Это слишком прозрачно, да и может явиться формальной уликой в случае правительственного суда"
.

Прежде чем мы рассмотрим реакцию на "Заключение" в партийной среде и последствия, вызванные им, зададимся еще раз вопросом о том, какое значение разоблачение Азефа как провокатора имело для партии в целом и для ее руководства в частности. Понимание того, что оно обернется для эсеров катастрофой, было у многих из них еще до декабря 1908 г. Парадокс заключается в том, что "защитники" Азефа из руководства партии защищали не только его (от разоблачения), не только себя (от полной дискредитации), но и саму партию. Любопытна реплика П.В.Карповича осенью 1908 г., переданная М.М.Чернавским: "Карпович страшно негодовал на Бурцева: Черт его знает, зачем ему понадобилось разложение партии?"
.

Почему разоблачение провокатора в руководстве партии трактовалось Карповичем как "разложение партии"? Почему здравые рассуждения "оптимистов" после разоблачения Азефа о том, что партия, очистившись от разъедавшей ее провокации, станет сильнее, что ее БО, освободившись от руководителя-предателя, начнет наносить сокрушительные удары - не оправдались? Все случилось «с точностью до наоборот», и причины этого часть эсеров верно называла уже в 1909-1910 гг. В 1910 г. Ф.В.Волховский так оценивал последствия "дела Азефа": "Для Партии это был один из тех ударов "под ножку", которые считаются подлыми во всякой борьбе, ибо их невозможно вовремя предусмотреть и против них почти нельзя устоять. Удар этот не погубил партию, не выдернул из-под нее почвы, но он сбил ее в тот момент с ног, лишил множества друзей, пошатнул ее обаяние и - что всего ужаснее - поселил недоверие, "это чудовище с зелеными глазами", в ее собственных рядах. Недоверие это было двоякое: недоверие, подозрительность по отношению друг к другу и недоверие, сомнение в способах борьбы, в самих путях, какими велась борьба. Что могло быть ужаснее для организации и ведомых ею рядов народной "большой армии", вся деятельность которых была построена на вере в идею, в известный метод, и на взаимном товарищеском доверии друг к другу?!"
.  А.А.Аргунов вспоминал: "Удар, нанесенный раскрытием Азефа, был огромной силы. Были подорваны моральные основы, подорвана внутренняя спайка организации, покоившейся на принципе взаимного доверия. Началось взаимное подозрение, посыпались данные о неблагополучии многих лиц, заработали следственные комиссии. Стали возможными такие взгляды, как, например, приобретшая популярность фраза одного из довольно видных  членов партии, работавшего по следственным делам: "каждый член партии - потенциальный провокатор". Наступил период распада и разложения. Из-за границы эта атмосфера перекинулась в Россию, всюду взращивая семена недоверия и сомнения"
.

Какие ядовитые всходы эти «семена недоверия и сомнения» давали для эсеров, стало ясно уже в первые месяцы после разоблачения Е.Ф.Азефа. М.М.Чернавский вспоминал о первой встрече членов БО ПСР весной 1909 г.: «Разговор перешел на деловые вопросы, а потом съехал на азефщину и провокаторов. В Париже в то время все почти беседы съезжали на эту тему»
.

Уже весной 1909 г. под подозрение попала и застрелилась видная эсерка Лапина (Бэлла), ошибочно принятая за другого провокатора, вскоре разоблаченного - Зинаиду Федоровну Жученко. Весной того же года были разоблачены Т.М.Цейтлин и М.И.Деев, выдвинувшие свои кандидатуры в новую БО, а также взят под подозрение (которое так и не было снято) видный боевик «Николай». В середине 1910 г. под подозрение попал член БО Я.Ф.Бердо, который в ноябре того же года застрелился (о Лапиной, Цейтлин, Дееве, Бердо и Каморском мы расскажем подробно в разделе, посвященном деятельности БО ПСР). Отметим, что подобные инциденты нагнетали атмосферу всеобщей подозрительности, рождали сплетни, осложняли взаимоотношения. Очень показательны дебаты на V Совете партии, разгоревшиеся вокруг дел Лапиной, Цейтлин и Деева, когда часть делегатов Совета протестовала против методов слежки за членами партии, считая их морально недопустимыми и ведущими к разрушению доверия. Им не менее горячо возражали, указывая на необходимость защищать партию всеми возможными способами от происков охранки и провокаторов
. Смерть Лапиной легла пятном и на совесть участников V Совета партии, обсуждавших ошибочные подозрения в ее адрес и не сумевших занять верной позиции
.

До какой степени провокаторофобия в это время утвердилась в партийной атмосфере, видно из эпизода из жизни БО ПСР, рассказанного М.М.Чернавским. Он вспоминал о вечере накануне своей поездки в Россию к А.В.Якимовой и чете Смирновых с предложением вступить в БО: «Деловые разговоры кончены, инструкции даны, беседа не вязалась. Савинков предложил: «Давайте общими силами составлять рассказ из жизни революционеров». Кое-кто откликнулся на это предложение. Тема: областная партийная конференция происходит в губернском городе. Как назвать город? Провокань. Он расположен на речке Филерке. Конференция собирается в гостинице «Золотая Подметка» и т.д. в этом роде. При всякой особенно «удачной» подробности мы смеялись, хотя, сказать правду, в этом смехе веселья было маловато. Фабула рассказа развертывалась довольно быстро, но... взмолилась «Ма» (так называли М.А.Прокофьеву, соединяя два инициала), попросила прекратить забаву. Прекратили, конечно. Рассказ не был окончен»
.

В последней своей эмиграции В.М.Чернов, анализируя время распада «Народной Воли» и проводя аналогии со временем после поражения революции 1905-1907 г., писал: «Каждое поколение живет за себя и для себя, и быть простою ступенью для чужих ног ему не сладко. Отсюда неудержимая психологическая тяга после каждого поражения поставить вопрос: кто виноват? Или по крайней мере: что виной, т.е. где ошибка?.. Ищут ошибок, ищут ее виновников, осыпают друг друга взаимными обвинениями и филиппиками, извериваются в прежних путях, ищут во что бы то ни стало каких-то совершенно новых, поправляются - порою прячась от дождя да в воду, или попадая из огня да в полымя, разочаровываются, размагничиваются, разлагаются политически или даже морально. Начинается период духовного и морального «смутного времени», изобилующего отступничеством, предательством всякого рода». В.М.Чернов вполне справедливо называет такое время «критическим, болезненно-катастрофическим периодом»
. Сравнивая положение ПСР и «Народной Воли» в полосу поражений, В.М.Чернов писал о последней: «Ее подстерегала знаменитая «Дегаевщина» - то же самое, чем впоследствии была «Азефовщина» для ее преемницы и продолжательницы, партии социалистов-революционеров. Но в то время, как эта последняя, опиравшаяся на гораздо более широкую, определенную и прочную социальную базу, это тяжкое историческое испытание пережила, - для «Народной Воли» «дегаевщина» оказалась смертельной»
. Представляется, что уместным было бы добавить, что хотя ПСР «азефщину» и пережила, но понесла при этом очень серьезные потери.

Крайне интересна оценка процессов, происходивших в партии, высказанная Е.Е.Лазаревым В.М.Чернову в январе 1914 г.: «Разгром Азефу стали приписывать. Ведь глупости это. Азеф только всплыл при поражении. Не случись общего разгрома, и Азеф бы побледнел, как давно побледнели многие другие. Горе побежденным! У всех ум раскорячился, по-рачьи задом все стали пятиться. Личным самолюбиям и другим чувствам свободный ход был дан. Все стало не мило. Все лучшие стремления превратились в утопии! Боже мой! Пронеси скорее шквал этого дикого ослепления, чистого помешательства!»
.

Еще в 1909 г. один из авторов "Известий Областного Заграничного Комитета" писал, что ПСР переживает настолько глубокий кризис, что возникает вопрос о "самом существовании партии". Верным представляется его замечание, что "во внутренней жизни партии кризис характеризуется значительным ослаблением моральной связи и полным почти распадом связи организационной"
. Действительно, разоблачение Азефа нанесло сокрушительный удар по несущим конструкциям партийного организма. Как совершенно справедливо отмечал тот же автор, моральная связь внутри партии опиралась, главным образом, кроме единства мировоззрения на созданную совместной борьбой и риском товарищескую близость, а кроме того на непререкаемый моральный авторитет центра партии
.

Представляется, что эти слова (вместе с выводами Ф.В.Волховского, В.М.Зензинова, Е.Е.Лазарева и А.А.Аргунова) являются ключом к пониманию многих процессов, усилившихся в ПСР после 1909 года. Несущей конструкцией партийного организма, обеспечивающей партийное единство, являлась именно моральная связь и товарищеская близость. Единство мировоззрения (рамки его были чересчур широки) играло важную, но не определяющую роль. Более того, внутри партии и в партийном руководстве существовала масса различных позиций и течений, зачастую идейно разнородных и взаимоисключающих, но идейные разногласия "самогасились" в большинстве случаев самими "еретиками", не желавшими взрывать партийное единство. Исключения из этого правила возникали именно тогда, когда ослабевала или исчезала эта "моральная связь" ("максималисты", группа "инициативного меньшинства"). Именно она сдерживала "идейные" центробежные процессы, чреватые при колоссальной идейной разноголосице в эсеровской среде мощными процессами фракционного размежевания и распада партийного единства. Моральное единство (отлитое в своеобразный "этический кодекс" революционера, являвшийся неотъемлемой частью "революционной субкультуры"), опиравшееся на "созданную совместной борьбой и риском товарищескую близость", без сомнения, подвергалось коррозии и в годы революции, а особенно после нее. Одной из причин этого было то обстоятельство, что, превращаясь из "протопартии", сохраняющей многие черты "конспиративно-элитарной" организации, в "массовую нелегальную партию", ПСР вобрала в себя много чуждых элементов, которые она не успевала "выварить" в котле своей "революционной субкультуре" и которые разрушали ее. В этом контексте совершенно понятны становятся энергичные попытки Г.А.Гершуни, Е.К.Брешко-Брешковской, В.М.Чернова и других лидеров партии остановить волну партийных экспроприаций, принимавших зачастую формы бандитизма, и их страстные речи на эту тему на II съезде партии (встречавшие порой сопротивление снизу!). Другим следствием "замутнения" рядов партии чуждыми, "непереваренными" элементами, было гигантское распространение провокации, также ослаблявшее "моральную связь". Это явление было характерно для всех революционных партий после революции 1905-1907 гг., когда провокация стала для них настоящим стихийным бедствием
.

И тем не менее, эта "моральная связь", опиравшаяся на "товарищескую близость" и на "непререкаемый авторитет центра партии", позволяла эсеровской партии, несмотря на глубокий организационный кризис, оставаться "скорее живой, чем мертвой". Разоблачение Азефа усилило те негативные тенденции и спровоцировало острый морально-политический кризис. Нельзя не упомянуть и о том, что наряду с потрясением от «азефщины» и крепнущей провокаторофобией эсеры получали порой болезненные удары со стороны своих прежних коллег, покидавших партийные ряды. В качестве подобного удара было воспринято поведение на суде Н.В.Чайковского, проявившего явное малодушие. Проходя по одному процессу вместе с Е.К.Брешко-Брешковской, Н.В.Чайковский категорически отрицал свою причастность к ПСР. Более того устами своего адвоката - Маклакова, заявлял, что информация в одной из эсеровских газет, где сообщалось о поездке Н.В.Чайковского как представителя партии в Америку для сбора денег - есть ложь, т.к. социалисты в целях саморекламы любят пользоваться именами известных людей. 

По свидетельству В.Н.Фигнер, незадолго до своего ареста Н.В.Чайковский резко конфликтовал с ЦК по поводу отказа последнего развернуть партизанскую войну на Урале, а кроме того Н.В.Чайковский поддержал членов Центрального военно-организационного бюро в их борьбе с ЦК за сохранение своей автономии. Кстати и арестован Чайковский был на конференции военных работников, обсуждавшей план противодействия ЦК. В.Н.Фигнер замечала, что в связи со всем этим поведение Н.В.Чайковского на суде «с точки зрения старой революционной этики, являлось в высшей степени компрометирующим. Он заявил, что он не член партии, отрекся от того, что ему было поручено собирать деньги в Америке, и допустил своего защитника по поводу полномочия о сборе, взятого у него при аресте, сказать, что революционные партии нередко пользуются фикциями и выдают за своих членов людей, не давших на это своего согласия. А после процесса Чайковский-революционер обратился в мирного гражданина и объявил, как рассказывали тогда, что теперь надо капусту садить, а не революцией заниматься». Какова была реакция революционеров на подобную неожиданность со стороны «дедушки русской революции»? В.Н.Фигнер вспоминала: «В брюссельской социалистической  газете появилась соответствующая статья, где «Бабушка» превозносилась, о Чайковском говорилось вскользь, а секретарь Международного бюро говорил с насмешкой об этом «дедушке революции». По-видимому, он был осведомлен о его поведении на суде. Когда же позднее Чайковский вернулся в Лондон, его старый товарищ Волховский высказал ему резкое порицание. Я тоже выразила своей неудовольствие в письме, которое сохранилось у меня в черновике»
.

Сами эсеры воздержались от каких-либо публичных оценок поступка Н.В.Чайковского, что в атмосфере того времени было более чем объяснимо. Но в 1913 г. «американские эсеры» переслали в Париж письмо Н.В.Чайковского, где он пытался снять с себя часть вины (попутно переложив ее на самих эсеров). В ответ на недоуменные вопросы «американцев» Е.Е.Лазарев в своем пространном письме подробно прокомментировал аргументы Чайковского и наконец-то ясно сформулировал отношение эсеров к его поступку. Что касается письма Чайковского «американским эсерам», то оно, по мнению Лазарева, «распадется на три части. Во-первых, в нем чувствуется стремление автора в чем-то оправдаться, рассеять какие-то неблагоприятные слухи и найти виновников этих слухов. Во-вторых, автор выясняет мотивы своего поведения на суде, говоря, что считал, - а может быть считает и до сих пор, - что партия с.-р. за время его ареста и в период его освобождения до суда над «Дедушкой и Бабушкой русской революции» - умерла, больше не существует и существовать не будет; что «старые группировки охватил реакционный процесс разложения», моральный престиж партии так низко пал, что он, Чайковский, своим достойным гражданским поведением на суде не в силах был уже восстановить этого престижа. Если бы партия существовала, как в былые лучшие времена, то он, конечно, вел бы себя так, как вела себя Бабушка, и от принадлежности к партии публично не отказался бы. В-третьих, автор говорит о необходимости подготовления новой партии, с новой программой, где старая «книжная интеллигенция» будет заменена новой, «народной интеллигенцией», говорит о своем теперешнем участии в подготовлении массовой организации на экономической почве»
.

Говоря о своем личном отношении к Чайковскому, Е.Е.Лазарев писал: «Он по-прежнему остается для меня «другом Николаем»: сорок лет более или менее тесного идейного общения и совместной работы невольно закрепляются в чувстве дружбы и личной привязанности. Но он сам отнял у меня право считать и называть его «товарищем»». Упреки Чайковского в  адрес старых товарищей, клевещущих на него, Е.Е.Лазарев убедительно отводил: «Уж кому-кому, а старым товарищам менее всего имеется выгоды в настоящий момент вспоминать даже об этом инциденте. ...Многие забывают, что кроме писаных законов существует неписаный - закон общественного мнения, - закон могучий, но неуловимый, который написан в воздухе всех стран мира. И от него Чайковскому, как и всем нарушителям этого закона, - никуда не уйти! Ни чувства дружбы, ни чувства сострадания - ничто не может отменить этого закона: его действия регистрируются человеческой историей»
.

Но несмотря на все выше сказанное представляется, что эсерам в 1909-1911 гг. удалось временно локализовать разрушительные последствия "дела Азефа" (по крайней мере для руководящих кругов партии).

Немало эсеров реагировало на "дело Азефа" подобно П.В.Карповичу и В.Н.Фигнер - "голосованием ногами". Но немало нашлось и тех, кто решился идти до конца в желании реабилитировать дело своей жизни, партийную и свою личную честь, а также честь своих павших друзей и товарищей. Лучшие из них считали это своим долгом и были готовы его исполнить. Парадокс заключается в том, что разоблачение Азефа имело и положительные для эсеров последствия - оно вызвало усиление «партийного патриотизма» (этот термин звучал неоднократно в речах делегатов V Совета партии). В.М.Зензинов вспоминал: "Но не на всех измена Азефа подействовала так (потеря веры в людей, случаи самоубийства - К.М.), у других, наоборот, она вызвала прилив энергии. Мы видели в этом событии удар по партии, удар по революции - необходимо было усилить революционное движение"
. В высшей степени любопытно заявление представителя петербургской организации на V Совете партии, что «потрясение, которое произошло с партией благодаря провокации Азефа ...проняло» эсеровские элементы, не входившие до этого в петербургскую партийную организацию и отказывавшиеся иметь с ней дело. «По крайней мере перед моим отъездом, - продолжал он, - петербургской организации было обещано полное содействие со стороны многих адвокатов, инженеров, врачей и т.д.»
. По словам члена «Русского коллектива ЦК ПСР» А.А.Ховрина, объезжавшего Украинскую область и посетившего Киев весной 1909 г., «первое впечатление было довольно грустное: организация разбита, работников мало, везде смущение по поводу дела Азефа, недоверие к нам общества, недоверие даже вообще к нашим учреждениям...» Но тем не менее, - продолжал он, - «я заметил, что как только расскажешь все дело, как это тяжелое настроение уменьшалось, даже наоборот - люди проникались участием к партии, и в конце концов я нашел много людей, которые раньше мало интересовались партией, но теперь благодаря этой истории они стали проникаться к ней большим участием. Меньше всего смущения было среди наших партийных работников, больше всего смущения было среди старых работников, которые уже отстали от партии»
. Б.Н.Лебедев на V Совете партии заявлял: «моя личная точка зрения, что дело Азефа, как это ни странно, оживило в достаточной степени заграницу: стали образовываться различные группы, в которых дебатировался вопрос не только о провокации Азефа, но и вопросы о постановке многих отраслей партийной деятельности. Интерес к партийной деятельности несомненно возбудился... и вообще в самое последнее время замечалось тяготение вернуться в Россию»
.

Члены нового ЦК, отправлявшиеся на работу в Россию, и члены новой БО прекрасно отдавали себе отчет, какому личному риску они себя подвергают. То, что Азеф ничего охранке больше не выдал, станет понятно намного позже, а тогда, в первой половине 1909 г., они, представляя себе, сколько Азеф знал или мог знать, напоминали себе и окружающим самоубийц. Характерно, что В.М.Зензинов перед своей поездкой в Россию вызвал в Париж отца для прощания и объяснения мотивов своего решения. В ответ на попытки того отговорить сына от задуманного, В.М.Зензинов поставил перед отцом вопрос, станет ли он его меньше уважать, если он не поедет в Россию. После утвердительного ответа отца вопрос отпал сам собой
.

В этом контексте показательно и поведение Степана Николаевича Слетова, видного эсера, соратника В.М.Чернова по работе среди тамбовских крестьян (будучи с.-д., он под влиянием Чернова стал с.-р., по собственным словам усвоив из марксизма "окончательно и твердо веру в массовое движение"), члена ЦК ПСР в 1904, 1905 и 1906 гг. В 1904 г. С.Н.Слетов конфликтовал с Е.Ф.Азефом и, подобно Е.К.Брешко-Брешковской, "...видел некоторый противовес центральному боевизму Азефа в зарождающейся тогда группе молодых аграрников, и хотя не разделял их увлечения идеей аграрного террора, занимал среднюю позицию между ними и центром партии. Он мечтал, опираясь на эту группу, привлечь внимание партии к вопросам массовой работы"
. После II съезда ПСР в феврале 1907 г. он, сложив полномочия члена ЦК, отказывался от неоднократных предложений вернуться к "центральной работе", мотивируя это "непригодностью приемов и путей прежней работы, особенно центральной"
. С мая 1907 г. по апрель 1908 г. С.Н.Слетов был фактически представителем ЦК за границей, делегатом партии на Штутгартском конгрессе II Интернационала в августе 1907 года. Позже он вспоминал: "Печальная, трагикомическая развязка Азефского дела могла только укрепить мои взгляды на дряблость центральной организации. Планы восстановления организационной работы по старым масштабам казались мне совершенно неосновательными и вредными. Я скорее приближался к т.н. ликвидаторству. Мне казалось, что целесообразнее было бы, отринув изжитые уставные грамоты и захватив революционным путем инициативу, начать работу сызнова"
. И тем не менее С.Н.Слетов, как писалось о нем в некрологе, посчитал, что раскрытие провокации Азефа "поставило перед старыми партийными работниками задачу реабилитировать честь партии возобновлением террористической деятельности, и Слетов едет с БО в Россию. По свидетельству М.М.Чернавского, вступление в 1909 г. в БО ПСР С.Н.Слетова очень его ободрило. По его словам, это был "человек, беззаветно преданный революционному делу, видный работник с самого возникновения партии, бывший членом ЦК, большой умница"
. Любопытный штрих к натуре С.Н.Слетова - свой партийный псевдоним «Степан Нечетный» он выбрал себе сам, обратив внимание, что когда участники конспиративных собраний, замаскированных под студенческие вечеринки, расходились парочками, он систематически оставался один из-за своей внешности.

Показательно и поведение Л.Э.Шишко, фактически доживавшего в страшных физических болях последние месяцы своей жизни
. По свидетельству Ф.В.Волховского, несмотря на то, что в последние годы своей жизни Л.Э.Шишко «был полным инвалидом», он аккуратнейшим образом присутствовал на всех партийных совещаниях. «Летом 1908 г., - вспоминал Волховский, - организм его был настолько хрупок, что на Лондонскую конференцию он мог поехать лишь в сопровождении добрейшего Ал.Н.Баха. исправлявшего при нем должность няньки». Но даже в последние месяцы своей жизни зимой 1909-1910 гг. Л.Э.Шишко «тщательно поддерживал переписку с одной из наших молодых организаций на Юге России, исполнял все главнейшие и даже мелкие обязательства, взятые на себя, и искал все нового и нового сближения со свежими людьми, особенно с молодежью»
. В некрологе Л.Э.Шишко неизвестным автором (вероятнее всего - В.М.Черновым) писалось: «Еще недавно, скорбя вместе с нами о современном состоянии революционного лагеря, подсчитывая число деморализованных и отступившихся, мы слышали от него слова ободрения и веры. Именно в такие тяжелые эпохи, говорил он, растет и закаляется новое революционное поколение, приходящее к социализму и революции не так легко, как в исторические праздники, но зато тем более прочно»
.

Характеризуя высокий моральный авторитет Л.Э.Шишко, сохранявшийся даже тогда, когда «атмосфера взаимного недоверия стала разъедать революционную среду», Ф.В.Волховский отмечал: «Люди, не доверявшие друг другу, усомнившиеся в ближайших друзьях, останавливали свой помутившийся взгляд на Леониде и говорили: есть же, вот, однако, человек, которого никто не может заподозрить ни в чем нечистом, - человек, стоящий выше каких бы то ни было подозрений! Люди, под которыми заколебалась почва, - эти люди, после разговора с Шишко, шли успокоенные и возвращались в бой...»
. 

Наличие такого человека, как Л.Э.Шишко во время послеазефского внутрипартийного хаоса и сумятицы трудно переоценить. Слова Ф.В.Волховского о том, что «люди после разговора с Шишко шли успокоенные и возвращались в бой» следует понимать достаточно буквально. Мы знаем по крайней мере два таких примера: обращение М.М.Чернавского со своими сомнениями к Л.Э.Шишко и моральная поддержка последним Б.В.Савинкова (в связи с нападками на его «Коня бледного»). Представляется также неслучайным, что Л.Э.Шишко взял на себя ряд представительских и посреднических функций между инициативной БО и руководством партии, отношения со многими из членов которого у Б.В.Савинкова были не всегда гладкими. 

Другим ветераном революции, также оставшимся в это время на боевом посту был Феликс Вадимович Волховский, хотя он, как и его друг Л.Э.Шишко, доживал последние годы своей жизни (он умер в июле 1914 г.)
. В.Н.Фигнер вспоминала о Ф.В.Волховском: «После дела Азефа - в 1909 г., ...он был слабый, больной и одинокий. Однако, по словам с.-р. того времени, в 1911 и 12 гг. как писатель и редактор он принимал самое деятельное участие в заграничных партийных изданиях: «Знамя труда», «За народ». Приезжая для этого из Лондона в Париж, он поражал товарищей своей работоспособностью, неослабевающей энергией и чрезвычайной аккуратностью - уж на него-то всегда можно было положиться. До глубокой старости он воплощал девиз: Ein Mann - ein Wort»
.

Эта готовность выполнить свой долг до конца, характерная для части эсеров, сыграла крайне важную роль - она вновь сплотила их, укрепила "моральную связь" и "товарищескую близость" между ними. Особой идиллии во взаимоотношениях руководителей партии, конечно, не было, как не было ее и раньше, но временно приостановить процесс окончательного разрушения "моральной связи" и "товарищеской атмосферы" хотя бы внутри своего круга все-таки им удалось.

Важную роль в это время играла и работа по восстановлению "морального авторитета" партийного центра. Гигантская сложность этой задачи заключалась в том, что авторитет партийного центра (в том числе и моральный) базировался не на формальной дисциплине и чинопочитании, почти автоматически распространяемый на обладателя данного поста, а строго наоборот - зависел от моральных и деловых качеств его обладателя, без всеобщего признания которых он этот пост занять не мог. Другими словами, если в государственной системе с мощными бюрократическими традициями вновь назначенного министра его подчиненные начинали "уважать" вне зависимости от его личных и деловых качеств, то в неавторитарной, хотя и несколько формализованной системе, подобной эсеровской партии этого времени, новый член ЦК уже для того, чтобы пройти выборы, должен был быть уважаемым человеком и иметь необходимые деловые качества. Но в том-то и дело, что подобных людей в создавшихся условиях было не так-то просто найти. В партии не было "скамейки запасных" для смены "основного состава". Равноценной замены В.М.Чернову, М.А.Натансону, А.А.Аргунову, Н.И.Ракитникову, Н.Д.Авксентьеву, занимавшим свои посты потому, что они были "лучшими из равных", не было и быть не могло. Конечно, было немало людей, способных вырасти в лидера, или людей, входивших в ЦК до I съезда партии, когда он насчитывал около четырех десятков человек. Но ситуация осложнялась, с одной стороны, тем, что часть из них умерла, была арестована или отошла от партии; с другой - непременным условием, которое выдвигалось общественным партийным мнением к кандидатам, чтобы они не были тесно связаны с предшествующим составом лидеров партии, в который входил и Азеф, что еще сильнее сужало круг претендентов. И дело заключалось не только в том, чтобы подобрать несколько человек, способных справиться с функциями членов ЦК, а в том, чтобы удовлетворить жгучую потребность в новом "коллективном лидере". Понятно, что подобный "коллективный лидер" мог только вырасти и сложиться в результате длительного "естественного отбора" и взаимной притирки, а не быть выбран на Совете партии, да еще в обстановке не прошедшего еще шока от "дела Азефа". 

Обсуждение вопроса об отставке ЦК на V Совете партии производит двоякое впечатление. С одной стороны, доминировало желание достаточно широких партийных кругов заменить ЦК. Корни этого желания следует искать глубже, чем в ответственности ЦК за Азефа. В этом контексте примечательны слова Н.И.Ракитникова, который еще на II съезде ПСР в феврале 1907 г. заявлял: «Вы помните, сколько неурядиц  и неудовольствий порождала в нашей партии оторванность ЦК от местных сил. Только избрание ЦК на прошлогоднем съезде устранило эти трения. Только возможно частое переизбрание его может поддерживать единство партии и доверие местных органов к центру»
. 

Основной вопрос, который волновал делегатов Совета и многих местных эсеров в России, сводился к тому, почему Е.Ф.Азефу удалось благополучно скрыться. Не желая углубляться в детали и определять личную ответственность каждого члена ЦК (оставив эту работу Судебно-Следственной Комиссии), Совет не подвергал «сомнению добросовестность и чистоту мотивов членов ЦК в деле Азефа» и в этом смысле Совет единогласно «выразил ему свое доверие». Впрочем, большинство делегатов констатировало отсутствие у ЦК в этом деле необходимой решительности, а часть членов Совета ставила в вину ЦК отсутствие проницательности, а также нехватку чувства ответственности, когда он не отстранил Азефа от дела даже после прозвучавших в его адрес обвинений. Меньшинство Совета полагало, что Совет не вправе выражать какого-либо осуждения действиям ЦК (было принято две резолюции - меньшинства и большинства). Кроме одного члена Совета все остальные высказались за отставку ЦК, оговаривая ее чисто формальными и тактическими соображениями. Делались ссылки на заявление самого ЦК, в котором указывалось, что дело Азефа и грубые просчеты в нем деморализовали ЦК, и его существование в старом составе - «вредно для партии». Вопрос об авторитетности ЦК после дела Азефа перестал быть бесспорным - целый ряд организаций принял резолюции об его отставке, а решение ЦК самостоятельно уйти было воспринято с одобрением. К тому же непринятие отставки окончательно дискредитировало бы Совет и ЦК, дав почву для разговоров о подтасованности Совета. Единственному оппоненту заявлялось, что «партия не так уж бедна силами, чтобы не могла выставить другого состава ЦК, достаточно авторитетного», а кроме того старым членам ЦК ничто не мешает работать в партии и применять свои знания и возможности. В вопросе о желательности переизбрания части членов старого ЦК в новый состав мнения раскололись. Одни считали это возможным и желательным. Другие указывали на то, что Совет, отдавая предпочтение отдельным членам ЦК, предвосхитит решения Судебно-Следственной Комиссии, которой еще предстоит разбираться в персональной ответственности «лиц и организаций». И хотя формального решения принято не было, в новый ЦК из старых цекистов никого не выбрали.

С другой стороны, крайне интересна позиция и аргументы единственного члена Совета, «резко и решительно» выступившего против принятия отставки ЦК. Он указывал, что раз уж Совет выразил доверие ЦК, не найдя в его действиях ничего незаконного, то отправлять его в отставку значило бы противоречить своим собственным решениям. Кроме того Совет по уставу неправомерен отправлять в отставку и выбирать ЦК, тем более настоящий Совет, «очень немногочисленный и неавторитетный по своему составу». Но самое главное, он, опираясь на свое знание персонального состава партии, утверждал, что «нет возможности избрать новый ЦК, который мог бы быть столь авторитетным, как прежний. В прежнем были фамилии, в новом - будут имена и отчества (имелись в виду конспиративные имена, когда настоящая фамилия человека никому ничего не говорит- К.М.). ЦК должен быть идейным руководителем партии; но нельзя избрать рядового члена партии и сказать ему: будь идейным руководителем партии. В старом ЦК именно были собраны эти естественно выделившиеся руководители, лучшие силы партии, а устраняя их, Совет никем заменить их не может. Поэтому было бы безрассудно принимать отставку ЦК и лишать партию услуг его членов»
.

Следует отметить, что обе стороны были правы по-своему. «Большинство» было право прежде всего в том, что не прими Совет отставки ЦК - и тот и другой были бы бесповоротно скомпрометированы, и центробежные процессы распада партии начались бы немедленно и весьма интенсивно. Одинокий оппонент, возражавший большинству, был прав в вопросе о невозможности взять и избрать новое «идейное руководство», а также в нелегитимности избрания ЦК Советом партии, к тому же таким «ущербным». Дальнейшее развитие событий показало правоту обеих сторон (в разных аспектах и с разной глубиной). 

И тем не менее вопреки широко распространенному мнению задачу создания нового «коллективного лидера» отчасти удалось решить. Представляется, что можно с некоторыми оговорками утверждать, что с 1909 г. идет процесс складывания нового "коллективного лидера". Говоря о складывании в 1909-1910 гг. нового "коллективного лидера", необходимо отметить, что речь идет о процессе, не получившем завершения. Кроме того требуются дополнительные исследования на расширенной источниковой базе, которые позволят подтвердить и уточнить наши выводы (или скорректировать их). В качестве таких предварительных выводов мы считаем, что к членам "коллективного лидера" в это время можно отнести М.А.Натансона, В.М.Чернова, Н.И.Ракитникова, А.А.Аргунова, Н.Д.Авксентьева, В.М.Зензинова, И.И.Фондаминского, а также возможно и С.Н.Слетова. Как уже отмечалось, С.Н.Слетов до весны 1910 г. был членом БО, которую покинул из-за болезни, затем входил в Следственную Комиссию при ЦК ПСР, затем с марта 1911 г. по февраль 1912 г. в качестве члена ЦК находился в России. Важно, что В.М.Зензинов из всех членов заграничного руководства особо отмечал роль С.Н.Слетова и И.И.Фондаминского как "верных и горячих блюстителей" тактики "поддержания идейных традиций партии, оберегания партийного огонька, еле тлевшего"
. Уже во второй половине 1911 г., после раскола «коллективного лидера», «ортодоксы» для усиления своих позиций привлекают к редакторству в «Знамени труда» Ф.В.Волховского, тем самым еще больше усиливая его и без того высокий статус (как человека, имеющего право формировать новый состав ЦК) и делая его важным членом «коллективного лидера». Кандидатура Ф.В.Волховского на пост третьего редактора «Знамени труда» была принята 15 ноября 1911 г. единогласно на заседании ЗД ЦК ПСР
.

Н.Д.Авксентьев, В.М.Зензинов и И.И.Фондаминский были самыми молодыми членами коллективного лидера, сделавшими стремительную партийную карьеру за считанные годы. Все они принадлежали к кружку т.н. "грызунов науки" (М.Р.Гоц), "галлов" (О.С.Минор), или "германо-эсеровского выводка" (В.М.Чернов) - группы студентов, учившихся в 1899-1904 гг. в Берлинском, Галльском и Гейдельбергском университетах, состоявшей из А.Р.Гоца, Н.Д.Авксентьева, В.М.Зензинова, И.И.Фондаминского, В.В.Руднева, Д.О.Гавронского, М.О.Цейтлин и др. В 1899-1900 гг. М.Р.Гоц заявлял: "У меня тут наготове целый выводок наших будущих продолжателей, смены нашей: грызут гранит науки по германским университетам..."
. Центральной фигурой этого "выводка" был Н.Д.Авксентьев, чье лидерство признавали все члены этого, по словам В.М.Чернова, "целого кружка незаурядных людей, сыгравших немалую роль в истории партии социалистов-революционеров то как единое целое, то порознь"
. По словам В.М.Чернова, в кружке "жил какой-то культ двух людей, которых иные, впрочем, знали больше понаслышке, чем по личному опыту: Михаила Гоца и Матвея Исидоровича Фондаминского, брата известного впоследствии Ильи Исидоровича Фондаминского-Бунакова"
. Члены кружка твердо решили, что прежде чем они уйдут с головой в партийную работу, они должны как следует к этому теоретически подготовиться. Большинство из них изучали философию и хотели "под народническую политическую программу и неонародническую философию" подвести "не столько Лаврова и Михайловского, сколько Канта и Риля"
.

Любопытно свидетельство В.М.Зензинова об ироническом отношении М.Р.Гоца к "философским увлечениям" А.Р.Гоца, Н.Д.Авксентьева, И.И.Фондаминского и В.М.Зензинова. Последний, вспоминая об иронии М.Р.Гоца, писал: "Их позитивистическое поколение, старше нашего на 12-15 лет, считало философию излишней роскошью в арсенале революционера и общественного деятеля. Мы же полагали, что под наши революционные чувства необходимо прежде всего подвести фундамент философии и науки"
.

В.М.Чернов вспоминал: "Авксентьев и его друзья говорили и о социализме, как о грядущем охвате всего человечества этим свободным "союзом равных людей-творцов", в настоящем - мысли их обращались к тому прообразу социализма, которым должна стать, до которого должна возвыситься действующая во имя его партия. Или, как выражается в своих воспоминаниях об этой поре Зензинов: "работая в Галле у философа Алоиза Риля, мы сделались на всю жизнь убежденными неокантианцами его школы... Нам казалось, что общественная философия народничества может быть обоснована только на неокантианстве, нормативной этике и категорическом императиве""
.

Весьма любопытно, что в 1903 г. после ареста Г.А.Гершуни и разгрома целого ряда эсеровских организаций (в том числе саратовской, выполнявшей функции ЦК), когда многие руководители партии стали всерьез опасаться за ее судьбу, М.Р.Гоц и О.С.Минор, отправившись в Германию, попытались призвать "галлов" поехать в Россию спасти ситуацию. По словам В.М.Чернова, в течение суток они пытались убедить Н.Д.Авксентьева, А.Р.Гоца и В.М.Зензинова, "что никогда еще в развитии партии не было такого ответственного и критического момента, когда сплоченный кружок мог бы золотыми буквами вписать свое имя в ее историю. ...Группа, и особенно Авксентьев, стояла на своем. "Нельзя ничего делать наполовину, все мы будем партии полезнее, доведя до конца свое академическое образование", - говорил Авксентьев. Вернувшись в Женеву, Михаил Гоц в раздумье говорил: "Почем знать? Может быть, они и правы. Они имеют лишние против нас шансы дожить до той счастливой поры, когда и полнота академического образования будет иметь большое значение. А мы, "старики", знаем, что на наш век хватит тюремного академического стажа"
.

Сам В.М.Чернов также бы склонен оправдывать "грызунов", заявляя: "Отправься они на работу тогда же, в 1903 году, они, быть может, растерялись бы, попав прямо на свежее пепелище партийного пожара, и обжегши себе пальцы, томились бы по гиблым местам ссылки. А позже, на рубеже 1904-1905 годов, они застали в России конъюнктуру, как нельзя более благоприятную. ...Именно в этот момент выход на политическую арену целой группы образованных, хорошо спевшихся между собой и развивших свои способности как ораторов и полемистов молодых людей дал максимум своего эффекта"
. 

Что же каждый из них представлял в отдельности и какое место занял в партийной иерархии? Быстрее, чем у всех остальных, прервалась партийная карьера у А.Р.Гоца (начав ее в 1904 г. организационной работой в Москве, он участвовал затем в Декабрьском вооруженном восстании, был делегатом I съезда ПСР) - в 1906 г. в качестве члена БО ПСР он был арестован и пробыл на каторге до 1915 г., вновь вернувшись к политической деятельности лишь после 1917 года. Любопытна более поздняя оценка А.Р.Гоца Н.Н.Сухановым (с поправкой на свойственную этому мемуаристу язвительность): «Его историческое имя совершенно не соответствует его теоретическому содержанию. Гоц, несомненно, отличный техник, организатор, может быть, даже администратор. Но это никакой политик. Ни малейших ресурсов вождя, никаких политических идей, исканий, самостоятельной мысли он решительно не обнаруживал... Что же касается манер и личного характера Гоца, то это очень веселый и симпатичный человек, которого не пришлось иметь товарищем по «компании», но которого в своей компании иметь всегда приятно»
.

В.В.Руднев с 1905 г. возглавлял Московскую организацию ПСР, участвовал в декабрьском вооруженном восстании, в работе I съезда партии, в это время он (впоследствии один из крупных "правых" эсеров) придерживался "левых" взглядов: поддержал требования о начале всеобщей забастовки, вылившейся в Декабрьское вооруженное восстание, а на I съезде ПСР ратовал за призыв к крестьянскому восстанию ближайшей весной 1906 года. 

М.В.Вишняк, впервые увидевший В.В.Руднева весной 1905 г., отмечал, что был привлечен его внешностью и "почтительным отношением к нему со стороны окружающих". Он вспоминал: "Молодой, подвижный, с продолговатым лысым черепом и крупным, крутым лбом, он очертанием головы и светлой бородкой клинышком чем-то напоминал Ленина, хотя общие черты его лица были намного выразительнее и нисколько не походили на монгольские. Что еще бросалось в глаза - это его синие-синие глаза и иногда обворожительная, почти детская улыбка. По тому, как к товарищу Бабкину (псевдоним Руднева - К.М.) относились руководители эсеров, я мог понять, что он незаурядная личность. Но я никак не думал, что он такой же новичок в партии, как и я. Вскоре по личному опыту я мог убедиться, что иссиня-детские глаза Руднева способны иногда приобретать серо-стальной отблеск и суживаясь пронизывать собеседника твердым и сверлящим взглядом"
. Интересна краткая, но емкая характеристика, которую В.М.Чернов дал Рудневу как человеку: "со способностями лидера и жесткой рукой в мягкой бархатной перчатке..."
.

М.В.Вишняк вспоминал: "Руднев был и оставался всю жизнь человеком долга, и то, что он считал долгом своим или окружающих, он проводил настойчиво, самозабвенно, порой неистово. Ему многое прощали потому, что видели, как строг и требователен он к самому себе. Он пользовался всеобщим уважением и авторитетом, но мало кто был с ним интимно близок: входя во все детали работы, Руднев сохранял определенную дистанцию между собой и другими. ...Руднев не был оратором. Слово давалось ему с трудом. Он и не любил публичных выступлений. Но когда приходилось выступать, его доклады были всегда содержательны и убедительны. Он не обходил острых вопросов и не уклонялся от посильного на них ответа, который давал со всей присущей ему вдумчивостью и добросовестностью. Последнее подкупало, и выступления Руднева производили впечатление и на несогласных с ним. Еще менее охоч был Руднев к выступлениям в печати - до самого возникновения "Современных записок" (в 1920 г. - К.М.). Составить воззвание или написать листовку было для него очень трудным делом, и он почти всегда препоручал его другим, за собой оставляя и бережно отстаивая свое право просмотра написанного и контроля - чтобы поправить, опустить или прибавить"
.

В годы революции он дважды подвергался арестам, но вскоре вновь оказывался на свободе. Выше уже отмечалось, что после I съезда партии В.В.Руднев был кооптирован в ЦК и активно работал в России до своего ареста в ноябре 1908 года. Отбыв четыре года ссылки в Енисейской губернии, к партийной работе решил не возвращаться. Вот как сам В.В.Руднев объяснял мотивы своего отхода от революционной деятельности, "которой был отдан добрый десяток предшествовавших лет жизни". Он вспоминал: "От нее оставался в душе след двойственный. Правда, это были годы большого душевного подъема, идеальных устремлений, жизни в атмосфере революционного братства. Но была и обратная сторона, горькая и мучительная. Дело даже не в понесенном революцией 1905 г. поражении. Тяжелее было сознание, что в эти годы не произошло у нас и настоящей встречи с народом, действительным, а не созданным интеллигентской выдумкой. А тут еще подоспела Азефовская история... Перспектива вновь вернуться в отравленную атмосферу подполья казалась нетерпимой. Надо ту же работу в народе попробовать осуществить в путях еще остающихся, хотя бы и весьма ограниченных "легальных возможностей""
.

Самой яркой и влиятельной фигурой дружеского кружка "галлов" был Николай Дмитриевич Авксентьев. М.В.Вишняк, познакомившийся с ним весной 1900 г., вспоминал: "Авксентьев был как бы в фокусе окружавших его. Он обращал на себя внимание прежде всего внешностью: блондин с шапкой кудрявых волос, будущий поклонник Канта, "с душою прямо геттингенской", был в полном расцвете лет, уверенный в своих духовных силах. Он имел уже и некоторое имя и пользовался авторитетом как недавний председатель московского союза студенческих землячеств, пострадавший за свои убеждения: за руководство студенческой забастовкой он был исключен из университета. К нему относились почтительно, смотрели на него снизу вверх. Соответственно вел себя и Авксентьев - глядел на окружавших сверху вниз"
.

В.М.Чернов вспоминал: "Н.Д.Авксентьев представлял собой чрезвычайно целостный и законченный красивый русский тип. Он был насквозь русский, по-своему русский, как все разнообразные глубоко национальные или почвенные типы... Авксентьев был выходцем из дворянской среды, и во всем его складе, облике, манерах незримо чувствовалась дворянская, из поколения в поколение идущая культурность... Авксентьев лишь незадолго перед тем перешагнул порог совершеннолетия. Но он производил впечатление человека, который уже вполне "обрел самого себя" и очень ревниво относился к своей идейной самостоятельности. В своем кружке он лидерствовал и имел вкус к лидерству не без примеси даже известной персональной властности"
. Об этом же говорил впоследствии и М.В.Вишняк: «Николай Дмитриевич был самолюбив и не считал нужным это скрывать или маскировать. Он бережно охранял свою честь и достоинство»
.

Нет сомнений, что Н.Д.Авксентьев уже в эти годы, еще даже не вступив формально в ПСР, готовил себя для первых ролей в ней. Показательна уже сама по себе цель, которую он со своими друзьями ставил перед собой - обновление народничества на новой философской основе. Любопытно, что докторскую диссертацию Н.Д.Авксентьев защитил по философии Ф.Ницше, и идеи "сверхчеловека" крайне занимали его. В.М.Чернов в 1943 г. в некрологе об Н.Д.Авксентьеве сравнивал его с рыцарем. Вспоминая о твердом намерении Н.Д.Авксентьева подвести новый философский фундамент под эсеровскую политическую программу, В.М.Чернов отмечал: "Их успокаивало то, что новая партия так же четко отделяла политическую партию от общефилософского миросозерцания, как когда-то была отделена церковь от государства. Каждый был волен обосновать свое присоединение к ней материалистически или идеалистически, марксистски или антимарксистски, религиозно или антрелигиозно. Авксентьев принес с собой в ее ряды свое философское credo, вскоре опубликованное в "Сверхчеловеке". Но что же такое, в конце концов, сверхчеловек, как не человек, переросший в рыцаря? Не удивила меня впоследствии и весть о раннем вступлении Авксентьева в ряды масонства (в 1913 г. - К.М.). Где же, как не в масонстве, сохраняется поныне ритуал торжественных посвящений, обетов, символических законов, орденских рангов - словом, весь реквизит эпохи мистерий и рыцарской романтики?"
. 

Трудно судить о справедливости этих рассуждений В.М.Чернова, пытавшегося объяснить причины вступления Н.Д.Авксентьева в масонскую организацию. Представляется однако, что скорее речь может идти о его попытках использовать дополнительные возможности для реализации своих честолюбивых помыслов стать не только заметной фигурой в партийной иерархии, но и политиком общероссийского уровня. На наш взгляд, слова В.М.Чернова о Н.Д.Авксентьеве: «Он хотел быть реальным политиком, эластичным и гибким»
 - помогают многое понять в дальнейшей его политической судьбе. Другая черта Авксентьева была верно отмечена М.М.Карповичем: «Он был демократом и социалистом, но в его демократизме и в его социализме не было ни малейшей доли сектантства или догматизма. И тот и другой выросли на почве широкого подлинного гуманизма. В его ощущении суббота всегда была для человека, и никогда человек для субботы»
.

Начало партийной работы Н.Д.Авксентьева пришлось на 1905 год и сопровождалось стремительным его взлетом в партии. Получивший в это время за свой ораторский талант прозвище "Жорес", он был кооптирован в состав ЦК, введен в редакцию газеты "Сын Отечества", в декабре 1905 г. был арестован и сослан в Тобольскую губернию. В 1907 г. ему удалось бежать из ссылки и эмигрировать. Н.Д.Авксентьев был кооптирован в состав ЦК ПСР и введен в редакцию "Знамени труда". После принятия отставки ЦК V Советом партии, он сохранил за собой функции одного из трех редакторов центрального органа партии, а позже был введен в состав Заграничной Делегации ЦК. 

Представляется, что Н.Д.Авксентьев в 1909-1911 гг. в руководстве партии служил своего рода связующим звеном между "старыми" его членами и частью новых, являвшихся его друзьями - И.И.Фондаминским и В.М.Зензиновым. Немаловажно, что Н.Д.Авксентьев помимо того, что обладал заслуженным авторитетом в руководстве партии (несмотря на молодость) и занимал ключевой (в условиях ослабления внутрипартийных связей) пост редактора "Знамени труда", также был весьма дружен одно время с В.М.Черновым, что, несомненно, упрочивало его собственные позиции. По свидетельству самого Чернова, "тесная и крепкая дружба" между ними расцвела во времена их совместной работы в 1905 г. в Петербурге и продлилась до появления серьезных разногласий "о пределах коалиционной политики", в сторону которой Авксентьев постепенно эволюционировал
. Но эволюция эта шла медленно, а главное, что сам Н.Д.Авксентьев, хоть и выступал за участие в выборах в I Думу и за отказ от "боевой подготовки" (на I Общепартийной конференции), тем не менее в качества редактора "Знамени труда" отстаивал "ортодоксальные" позиции от нападок "справа" (в том числе и В.М.Зензинова) вплоть до 1911 года.

Владимир Михайлович Зензинов был сыном известного чаеторговца, купца I гильдии и, подобно многим своим сверстникам, приобщился к революционной романтике еще в гимназии. В 1899 г. он уехал учиться за границу и стал одним из активных членов кружка Авксентьева. По словам В.М.Чернова, в Зензинове "тогда чувствовалось нечто от московско-сибирского старовера, точно одетого в застегнутый на все пуговицы длинный сюртук и сочетающего чинную строгость со смягчающей ее сентиментальностью..."
.

Его партийная карьера была весьма стремительной: с января 1904 г. он, вернувшись в Москву, становится одним из руководителей МК партии и "агентом ЦК", затем в январе 1905 г. следует арест, ссылка, побег из нее, кооптация в ЦК, участие в Декабрьском вооруженном восстании, участие в I съезде ПСР, вступление в БО ПСР, арест в сентябре 1906 г. и приговор к 8 годам каторги, замененной пятилетней ссылкой в Сибирь. В 1907 г. он бежит, эмигрирует и приближается к руководящему ядру партии. 

Интересен портрет В.М.Зензинова, нарисованный много лет спустя М.В.Вишняком: "Зензинов был человеком слова и дела - исключительно добросовестным и дисциплинированным. На него можно было положиться. ...Он брал на себя - и на него возлагали - слишком многое, и на него выпадало также и то, что могли бы выполнить и другие, более молодые или менее занятые. ...Зензинов никогда не выступал по вопросам миросозерцания или идеологии. Он отталкивался от метафизики и мистики и подчеркивал свою приверженность к фактам, которые, по его убеждению, способны будто бы говорить сами за себя. ...Вообще необычайно скромный, он иногда производил впечатление человека застенчивого, даже робкого и очень мягкого. Однако мягок он бывал не всегда: он мог и загореться бурным гневом и возмущением. ...В совершенно замечательной статье, напечатанной в "Новом Русском слове" владыкой Иоанном в защиту покойного Зензинова с религиозной точки зрения, говорится то же, что и при жизни Зензинова владыка ему не раз говорил. А именно, что В.М. может быть не смел всю жизнь ни себе, ни другим признаться, что "веря в высшее Добро", он в сущности верить в Бога. ...Он оказывался одинаково нужен и тем, кто был с ним согласен, и тем, кто с ним расходился - вправо или влево. В.Зензинов не был, что называется вожаком, но он всегда был вдохновителем, двигателем, рабочей силой в тех учреждениях и организациях, в которые входил (выделено нами - К.М.)"
.

Любопытен вывод С.А.Васильева, взявшего в 1914 г. (будучи "начальником исследования рек Ленского бассейна") ссыльного В.М.Зензинова в свою экспедицию: "Я глубоко убежден, что будь Россия начала этого столетия в другом политико-экономическом состоянии, из Зензинова выработался бы большой ученый, большой исследователь"
. Характерно, что на увидевшего его в Сибири в 1911 г. Н.Калашникова В.М.Зензинов произвел скорее "впечатление профессора, чем рядового революционера"
. Представляется, что несмотря на некоторую патетику эти характеристики в общем-то достаточно точно отражают такие качества В.М.Зензинова, которые ярко проявились и в 1909-1911 гг.: чувство долга и решимость выполнить его до конца, добросовестность, дисциплинированность, его "незаменимость" как "практического работника". 

Илья Исидорович Фондаминский родился в 1880 г. в семье купца I гильдии. Выбор им революционной стези во многом был уже предопределен - его старший брат Матвей, бывший народовольцем, стал для него объектом поклонения и подражания. Еще будучи гимназистом, вместе со своим другом А.Р.Гоцем создал кружок самообразования, чем дальше, тем больше превращавшийся в кружок по подготовке к будущей революционной деятельности. В.М.Чернов, познакомившийся с И.И.Фондаминским во время своих поездок в Германию к «грызунам», вспоминал: «Илья Фондаминский, уступая Авксентьеву в холодной логической силе аргументации, имел свое преимущество - восторженный стиль, всегда согретый отзвуком интимной искренности»
. Для В.М.Чернова И.И.Фондаминский был «представителем оптимистического романтизма с «душою прямо геттингенской», ...впоследствии богатым капризными разливами мысли от неокантианства то к «христианам третьего завета», то к обновленному «ордену русской интеллигенции», то к младороссам, то еще к какому-нибудь «нео» и «младо»»
.

М.В.Вишняк вспоминал: «На длительном опыте мог я оценить дарование Фондаминского. Он был не только блестящий оратор и диалектик, умевший спорить и убеждать. Он был находчив и тароват на выдумку и инициативу. У него всегда бывала «идея» - может быть, и неверная, но часто оригинальная, такая, которая не приходила в голову другим. И он при этом всегда находил систему аргументов в защиту своей «идеи»»
.

Впервые И.И.Фондаминский был ненадолго арестован еще в 1902 г., во время своей учебы. В конце 1904 г., вернувшись в Россию, вошел в Московский комитет ПСР, в сентябре 1905 г. вновь был арестован, но 18 октября освобожден из Таганской тюрьмы толпой. Был кооптирован в ЦК, переехал в Петербург, но в дни Декабрьского вооруженного восстания находился в Москве и представлял ее (вместе с другими комитетчиками) на I съезде ПСР. И до этого и после выступал с докладами на собраниях и митингах во многих городах России - Петербурге, Москве, Курске, Твери, нижнем Новгороде, Вологде, Казани, Самаре, Саратове и др.
. В июле Фондаминский был арестован на восставшем крейсере Балтийского флота «Памяти Азова», куда он прибыл вместе с еще двумя эсерами для руководства восстанием (к их прибытию на крейсере произошел переворот и они были схвачены). Вопреки ожиданиям суровой кары, И.И.Фондаминский на суде был оправдан и эмигрировал
.

В 1909-1911 гг., являясь членом Заграничной Делегации ЦК, работал с полной отдачей сил: занимался организационными делами, являлся кассиром партии, представителем БО за границей, принимал участие во всевозможных третейских разбирательствах и т.д. М.В.Вишняк вспоминал: «Фондаминский с головой ушел тогда в партийные, сугубо конспиративные и засекреченные дела. Он привлекался к расследованию дела Азефа (в 1908 г. - К.М.), к проверке благонадежности других заподозренных в провокации, к судам партийным и даже межпартийным (в частности, к делу об удержании Лениным для большевистской фракции средств, принадлежавших Социал-демократической партии). Эти трагические дела отнимали у него много времени и душевных сил. Он считал невозможным от них уклоняться, - наоборот, считал своим морально-политическим долгом этим заниматься, так как был в числе тех немногих, кого не заподозривали в личных мотивах или пристрастии. Его уважали и ему доверяли (выделено нами - К.М.)»
. Думается, что это последнее (наряду с огромной и разносторонней организационной работой) и позволило В.М.Зензинову особо подчеркивать роль И.И.Фондаминского среди заграничных эсеров в деле «оберегания партийного огонька, еле тлевшего»
.

На V Совете партии был избран новый ЦК, в который вошли В.М.Зензинов, И.Н.Коварский, В.С.Панкратов, Л.В.Фрейфельд, А.Б.Шимановский. Тогда же в ЦК были кооптированы Б.Н.Лебедев, Б.Г.Нестеровский и А.А.Ховрин. В случае арестов членов ЦК, отправлявшихся в Россию, образование нового состава ЦК было поручено Ф.В.Волховскому, М.А.Натансону и Л.Э.Шишко
. Центральный Комитет, как это было решено на V Совете партии, обладая всей полнотой власти, должен был находиться в России для координации работы сохранившихся местных партийных организаций и воссоздания разрушенных. Координация действий российских организаций и эмиграции возлагалась на созданную Заграничную Делегацию ЦК, в состав которой вошли Е.П.Пешкова, А.Ю.Фейт и И.И.Фондаминский.

Новый состав ЦК должен был находиться в России. Неписаное правило для членов ЦК, оговаривающее их местонахождение в России, было и ранее
. На V Совете партии необходимость местопребывания в России была подтверждена, и в этом нельзя видеть злой умысел старого состава ЦК, желавшего сохранить все нити руководства партией в своих руках (само наличие такого желания ни доказать, ни опровергнуть пока невозможно). Выше уже отмечалось, что после "дела Азефа" вектор организационного строительства партии от централизации и усиления власти партийной вертикали повернулся на 180 градусов и заключался в тактике опоры на авторитет партийной массы и организаций, т.к. авторитет партийного центра был разрушен. В таких условиях, когда главной целью на V Совете партии было признано создание "...из партийных организаций сплоченного органического целого", вопрос о каком-либо другом местонахождении ЦК, кроме России, отпадал сам собой. В одной из резолюций Совета намечался ряд мер для "усиления практического и организационного руководства партией и упрочения связи центра с периферией", где ЦК обязывался иметь во всех областях своих представителей и "вводить в правило" обращение к организациям за советом вплоть до устройства референдумов и конференций. Но первый пункт этой части резолюции опубликован не был, т.к. судя по всему содержал в себе обязательное присутствие ЦК в России
.

Из воспоминаний В.М.Зензинова видно, что новый состав ЦК перед тем, как отправиться в Россию, оставил за границей делегацию ЦК из трех человек, составил редакцию ЦО, назначил членов транспортного бюро и трех человек, имевших право в случае ареста ЦК образовать его новый состав. Из этого следует, что полномочия ЦК формально и реально не были урезаны. По словам В.М.Зензинова, "первым пунктом неписаного устава нового ЦК было обязательное пребывание всего состава ЦК в России, и поэтому после выработки общего плана работы мы все выехали в Россию"
.

Таким образом, в Россию в начале лета 1909 г. отправилось 6 новых членов ЦК (А.Б.Шимановский ехать отказался): Л.В.Фрейфельд, И.Н.Коварский, В.М.Зензинов, А.А.Ховрин, Б.Н.Лебедев и Б.Ю.Нестеровский. Последний был арестован при переходе границы, а позже, по свидетельству А.И.Спиридовича, от партийной работы отошел
. Пунктом пребывания ЦК был выбран Киев. В.М.Зензинов снял в его дачном пригороде дом, где и прожил лето-осень 1909 г. К нему приезжали другие члены ЦК - А.А.Ховрин, Л.В.Фрейфельд и Б.Н.Лебедев. По словам В.М.Зензинова, лето и осень 1909 г. "прошли в объездах России и встречах". Он отмечал: "Мы ставили себе скромные цели. Мы хорошо знали организационную слабость партии и не обольщали себя надеждами на большой успех организационной работы. Нашу задачу мы видели в поддержке существовавших еще кое-где организаций, в организации заграничного транспорта литературы и создании кое-какой издательской техники в России. С этой целью я ездил в Москву и Петербург к И.Н.Коварскому, в Баку и Одессу. Единственный нашей силой была наша горячая вера в силу идей партии с.-р. и их конечное торжество, и смысл нашего существования мы видели лишь в том, чтобы провести идеи партии в работе через глухое время до времен лучших. Мы старались прежде всего, чтобы тлеющий огонек нашей партии не погас окончательно в это глухое время"
. В конце 1909 г. полиция в Киеве арестовала А.А.Ховрина, отправившегося позже на каторгу. Самого Зензинова от ареста спасла лишь случайность. Покинув Киев, он "кочевал между Москвой и Петербургом, затем ездил в Баку, съездил также осенью в Одессу"
. В своих воспоминаниях В.М.Зензинов писал: "Работать мне в России приходилось особенно трудно, потому что русская полиция через своих парижских шпионов знала о моем отъезде в Россию; мне известно было, что в России за мною была организована специальная погоня, так как департамент полиции знал, что я состою членом Центрального Комитета партии и придавал мне большое значение. Сейчас мне трудно вспомнить, сколько за 18 месяцев жизни в России (с января 1909 г. по май 1910 г. - К.М.) я переменил имен и паспортов, сколько испытал приключений..."
.

В мае 1910 г. В.М.Зензинов был арестован в Петербурге, куда он возвращался из Гельсингфорса, выполняя поручение БО (доставая для ее членов в Выборге и Гельсингфорсе паспорта, по которым они должны были "заново становиться на работу"). "Как позднее оказалось, - вспоминал Зензинов, - со мной в Гельсингфорсе случайно встретился на улице филер, который следил за мной еще в 1906 году во время моей работы в БО... За арестом последовала Якутская ссылка, из которой я вернулся в Россию только в конце 1914 года"
.

В каких условиях пришлось работать членам ЦК, видно из воспоминаний В.М.Зензинова, объезжавшего в феврале-марте 1909 г. вместе с еще четырьмя уполномоченными ЦК местные организации: "Нас ждали при этих объездах жестокие испытания. Партийные организации были тогда почти повсеместно в разрушенном состоянии - настоящие, более или менее массовые организации сохранились лишь на Урале, кое-где в Сибири и в Баку. кое-что имелось в Петербурге, Москве, Киеве, Харькове, Одессе и на Юге. Но не слабость партийной организации нас испугала - мы привыкли к арестам, привыкли к постоянному разрушению и возрождению наших организаций. Тяжелее всего оказались встречи со старыми партийными работниками. Начиная с 1908 г., обнаруживался не только отход от партийной работы, но и психологический отлив от партии... Один ссылается на семейные обстоятельства, другой - на необходимость сдать, наконец, государственные экзамены, третий указывает на расхождение с партией по аграрному вопросу в связи с разложением общины... И, наконец, холодный, явно недоверчивый прием со стороны тех, к кому имеются рекомендации от третьих лиц... Тяжелее всего, невыносимее всего было чувство психологической оторванности, которую приходилось переживать при встречах с товарищами и в атмосфере которой приходилось работать. И было ясное ощущение, что глубокую борозду в психологии партийных работников провело предательство Азефа. Это было одно из самых тягостных ощущений, какое мне пришлось переживать в общественной работе"
.

Члены ЦК были вынуждены делать массу черновой организационной работы: доставать деньги, объезжать уцелевшие организации, субсидировать объезды уездных организаций и выпуск литературы и т.д и т.п.
. Тем не менее, члены ЦК в России в 1909-1911 гг., если судить по письмам В.М.Зензинова И.И.Фондаминскому, не превратились только в исполнителей, а принимали решения и доводили их до сведения ЗД ЦК ПСР. Так, например, в конце июля 1909 г. В.М.Зензинов писал И.И.Фондаминскому: "Смотри на это письмо как на официальный ответ по всем затронутым вопросам... 1. делегация имеет право не только постановлять приговоры, но и приводить их в исполнение (речь идет о "деле Жученко" - К.М.)... 3. Смету на сентябрь пока затрудняемся составить. ...7. Неясность в истории Беллы многих смущает, поэтому мы решили рассказать ее без утайки и в подробности, выяснив мотивы поведения центра". В этом же письме В.М.Зензинов рекомендовал письмо Белы (Лапиной) к V Совету партии не публиковать, а пересказать, ее саму реабилитировать и ускорить расследование дела З.Ф.Гернгросс-Жученко, а также спросить у Измайлович "через Марусю" (Спиридонову - К.М.) разрешения на печатание ее воспоминаний
. В сентябре того же года В.М.Зензинов сообщал, что с проектом А.А.Аргунова издать сборник об Азефе согласны Е.Е.Колосов и Н.И.Ракитникова, а также предлагал обсудить с Н.Д.Авксентьевым свое предложение "напечатать в приложении к "Знамени труда" стенограмму отчета заседания Совета по делу Азефа". В.М.Зензинов подчеркивал: "Это было бы все-таки признаком желания осветить это дело - да и фактически это будет представлять большой интерес для партийной публики. Очень также напоминаю о проекте напечатать «Из воспоминаний» Савинкова о 15 июня - мысль очень удачная"
.  В ноябре 1909 г. В.М.Зензинов писал: «...Извещение об отставке твоих двух коллег приняли к сведению» и «очень одобряли» некий проект
. Характерно, что и все последующие постановления выходили от имени ЦК ПСР, а также и то, что ЗД ЦК, кооптируя в октябре 1910 г. в свой состав нового члена, за утверждением этого решения обращалась к членам ЦК
. Не менее примечательно, что на заседании ЗД ЦК ПСР 15 февраля 1911 г. был отклонен запрос Парижской группы содействия ПСР о докладе «о положении дел в партии», т.к. «формальный доклад» может «делать только член ЦК». Правда, было найдено компромиссное решение поручить И.И.Фондаминскому и А.А.Аргунову «поделиться своими сведениями о работе на местах и пр.»
.

В особо важных случаях В.М.Зензинов приезжал за границу (в декабре 1909 г. для решения "дела Петрова", и весной 1910 г. для решения вопроса о новом плане деятельности БО ПСР). Без всякого сомнения, условия для руководства партией у находящихся на нелегальном положении членов ЦК, вынужденных все время разъезжаться и хвататься за все самим в условиях отсутствия помощи и содействия были крайне тяжелыми. Эта ситуация прекрасно иллюстрируется словами В.М.Зензинова И.И.Фондаминскому, который, находясь в России вместе с другими цекистами, пытался "руководить" работой всей партии. В июле 1909 г. В.М.Зензинов писал: "Общее положение наше прямо дурацкое. Ну что можно сделать вдвоем? Это хуже Тришкиного кафтана. Нельзя не ездить по разным делам - значит остается один! Смехота одна. Помощи и содействия кругом почти никакого. Бьешься, бьешься, маешься, а результатов никаких - в итоге самое гнетущее состояние духа. По существу лето можно считать пропащим. Болтаешься, как горошина в пустом пузыре. Это полное отсутствие людей, нежелание содействовать просто наполняет злобой"
.

Представляется, что нельзя утверждать, что члены ЦК были бесправны и за них все решалось членами ЗД ЦК ПСР, заранее спланировавшими такую ситуацию. Совсем другое дело, что аресты и угроза арестов для слишком "засветившихся" цекистов (ДП устроил на них форменную охоту, прекрасно отдавая себе отчет в значении ликвидации "избранного" ЦК) привели к необходимости постоянной кооптации в состав ЦК, что вело к потере им статуса «избранного», а следовательно и авторитета.

Как это видно из документа, подписанного ЦК ПСР в январе 1910 г., в случае "потери всего своего личного состава ЦК поручает образование нового ЦК А.Н.Баху и Ф.В.Волховскому"
. Обращает на себя внимание, что по сравнению с предыдущим коллективом из трех человек в новом осталось двое: Л.Э.Шишко умер в январе 1910 г., но самое главное - имя М.А.Натансона заменено именем А.Н.Баха. Данные функции, без сомнения, являлись не только почетными, но и давали серьезные рычаги влияния в расстановке сил в руководстве партии. Таким образом, мы можем констатировать определенное снижение влияния М.А.Натансона.

Сколько раз менялся состав ЦК и кто в него входил в последующие годы, достоверно неизвестно. Данные Департамента полиции доверия не внушают, его информаторы зачастую снабжали его эмигрантскими слухами и домыслами. Из более надежных источников известно только о том, что одним из членов ЦК с марта 1911 г. по февраль 1912 г. являлся С.Н.Слетов
. По его собственным словам, в его обязанности как члена ЦК входило, во-первых, "связывание заграницы с уцелевшими российскими организациями", а во-вторых, попытка "поднять работу в самой России, укрепив московский центр и связав его с другими группами"
. 

Текучесть кадров в ЦК привела к тому, что к 1912 г. в его составе не осталось ни одного члена, выбранного на Y Совете партии (из поехавших в Россию все кроме Б.Н.Лебедева и Л,В.Фрейфельда, вернувшихся за границу, были арестованы), что дало основание оппозиционным элементам в партии заявлять о полной его нелигитимности. Невозможность проведения съездов и Советов партии, где бы на законных основаниях был избран новый ЦК, привела к тому, что, по словам А.Б.Шимановского, до конца 1911 г. существовала негласная договоренность "терпеть" этот "символ" при условии, что он не будет вмешиваться в борьбу различных группировок в партии.

Решение ЦК о проведении анкетирования по вопросу об участии в выборах в IY Государственную думу заставило одну из оппозиционных групп нарушить договоренность. В заявлении, подписанном в том числе и бывшим членом ЦК, избранном на Y Совете партии, А.Б.Шимановским, говорилось, что "... "символ" перешел меру терпимости, что он напрасно вообразил себя реальностью. В ЦК, который ведет свою родословную от Y Совета партии, нет ни одного избранного Советом лица. Организационный процесс образования его никому неизвестен. ЦК, который не нами выбран и не нами назначен, аноним в организационном отношении - не представительство. Вот почему мы имеем все основания решительно игнорировать все те его мероприятия, на которые мы его не уполномочивали"
.

Нужно отметить, что взгляд на ЦК, как на "символ" и на "общепартийную фикцию", был довольно широко распространен в партийной среде. Такую же оценку получала и Заграничная Делегация ЦК, присвоившая в силу различных объективных и субъективных причин большинство функций старого, "классического" ЦК ПСР. По словам А.И.Спиридовича, под Заграничной Делегацией обычно подразумевали группу лиц, входивших в состав собственно делегации ЦК, редакции ЦО, транспортного бюро и группы, которой поручалось образование нового ЦК в случае ареста старого. А.И.Спиридович отмечал, что центральная власть за границей перешла к ЗД, где главную роль играли старые руководители прежнего, распущенного ЦК. Но "это совершенно естественно произошедшее присвоение себе "заграничной делегацией" особых полномочных функций вооружило против нее многих эмигрантов и повело к большим распрям личного характера"
. 

Состав ЗД был достаточно текучим. С весны 1909 г. в нее входили А.Ю.Фейт, И.И.Фондаминский и Е.П.Пешкова, но затем состав ЗД был расширен, и одно время (1910 г.) она называлась "Расширенной Делегацией". В разное время в состав Заграничной Делегации (в расширительном толковании) входили: В.Н.Фигнер, Е.П.Пешкова, А.Ю.Фейт, И.И.Фондаминский, В.М.Чернов, А.А.Аргунов, Ф.В.Волховский, М.Ф.Селюк, Я.А.Глотов, Н.Д.Авксентьев, М.А.Натансон, Л.Э.Шишко, А.Н.Бах, Б.Н.Лебедев, Б.Н.Моисеенко, Н.И.Ракитников, В.В.Леонович и др. В 1910 г. "Расширенная Делегация" проводила свои заседания два раза в месяц, на которых каждая из комиссий делала доклад
. По словам И.И.Фондаминского, приблизительно в это время всего существовало пять комиссий при ЦК ПСР, в работе трех из которых ЗД ЦК принимала участие
. В феврале 1911 г. состав ЗД ЦК ПСР насчитывал восемь человек. На заседании ЗД ЦК ПСР 28 октября 1911 г. после «продолжительных дебатов» было принято решение  в качестве временной меры создать из трех членов ЗД секретариат, которому давалось право решать без предварительного совещания с другими членами делегации «текущие практические дела». Предусматривались отчеты секретариата и его ответственность «за свои действия», право любого члена делегации присутствовать на заседаниях секретариата, возможность по заявлению любого члена делегации (или секретариата) любой вопрос выносить на общее обсуждение. Также было решено «отдельные функции (практические)» поручать в случае необходимости любому члену делегации. Все пять пунктов были приняты большинством (6 - за, один воздержался). За состав секретариата из трех человек проголосовало пять человек, против - один, и один воздержался
.

Говоря о комиссиях ЦК ПСР, необходимо отметить, что они также претерпели весной 1909 г. некоторую реорганизацию. По мере прогрессирующей изоляции эсеровской эмиграции от местных партийных организаций все более важную роль начинало играть Транспортное Бюро, преобразованное после Y Совета партии в Транспортную комиссию при ЦК. В ее функции входила отправка в Россию людей и литературы. Заведовать «экспедицией и типографией» было поручено А.А.Аргунову еще на заседании ЗД ЦК ПСР 21 марта 1908 года
. После разоблачения провокации Азефа до 1 июля 1909 г. были изменены места нахождения самой комиссии, складов и ее агентов. В комиссию входили опытнейшие партийные организаторы: А.А.Аргунов, М.Ф.Селюк и Я.А.Глотов (если верить данным заграничной агентуры, в 1913 г. в ТК входили А.А.Аргунов и Смирнов). Последний начал работать в ТК с мая 1911 г., заменив некоего «Михаила Михайловича». В феврале 1911 г. Б.Н.Моисеенко просил об отставке в связи с невозможностью совмещать работу в двух комиссиях: транспортной и следственной
.

На V Совете партии в мае 1909 г. А.А.Аргунов рассказывал о деятельности ТК: «Должен сознаться, что только к самому последнему моменту отчасти удалось разрешить вопрос о снабжении литературой России. За исключением «Знамени труда», которое лучше всего проникает в Россию, все остальные органы или лежали на полках в экспедиции, или распространялись за границей. В этом отношении мы старались как-нибудь всеми силами пробиться в Россию, но приходилось во-первых считаться с тем, что дело это совершенно новое, ибо дело транспорта в Россию заброшено давно, сразу поставить серьезно это дело трудно и помощи ждать от кого-нибудь не приходилось... Только к самому последнему моменту нам удалось путем больших усилий и больших средств пробить брешь, и если эта брешь преждевременно не уничтожится, то дело может развиться. Но сейчас литература еще в залежах существует здесь... Но вообще выяснилась полная пассивность: даже за границей не распространяется литература, даже заграница не платит за литературу. А чтобы посылать в Россию - таких желающих не нашлось, есть только отдельные люди, но очень мало...»

Хранящаяся в бумагах И.И.Фондаминского смета (судя по всему за июнь 1909 г.) дает некоторое представление о постановке и характере работы транспортной комиссии. Планировалось вновь заложить сеть ТК за границей и в России (в Александрии, Лондоне, Одессе, Любаве или Финляндии), расходы на содержание которой оценивались до 800 фр. (301 руб.) ежемесячно. К отправке в Россию был намечен транспорт с партийной периодикой, весивший вместе с упаковкой 260 кг: 4000 экз. "Знамени труда" (100 кг), 700 экз. народных сборников (100 кг), 200 экз. "За народ" и 2000 экз. "Извещений" о Y Совете партии (20 кг) и 1500 экз. Протоколов I Общепартийной конференции (600 кг). Доставка транспорта до пограничного пункта обходилась в 4.75 - 5 франков за 5 кг груза, а внутри России - по 25 руб. за пуд. Первоначально общий ежемесячный расход на нужды ТК составлял 5225 фр. (1971 руб. 69 коп.), затем - 4500 фр. (1698 руб. 11 коп.).

Отправка транспорта планировалась в следующие города и регионы России: Томск, Уфа - Тюмень, Нижний Новгород, Петербург, Киев, Харьков, Баку (и здесь же для Туркестана), Симферополь, Москва, Поволжье (Саратов), Прибалтийский край (Рига), Северо-Западная область (Смоленск), Донская область (Екатеринослав). Масштабы конвертных рассылок были сравнительно невелики. 

В упомянутой смете отправка "Знамени труда" на 300 адресов стоила 300 фр. (113 руб. 20 коп.), "За народ" на 50 адресов - 25 фр. (9 руб. 43 коп.), "Извещений" на 400 адресов - 150 фр. (58 руб. 60 коп.), итого - 475 фр. (179 руб. 24 коп.).

К сожалению, характер информации не дает возможности определить количество отправляемой в Россию литературы, но более или менее общую динамику сокращения отправки транспортов представить тем не менее можно. С 1 июня 1909 г. по 1 июня 1910 г. Транспортная комиссия отправила в Россию 87082 экз. различных заграничных изданий, из которых дошло до получателей около 75 %
.

Начиная с 1910 г. ТК испытывала серьезную нехватку средств и постоянно просила партийные организации, выписывающие литературу, поспешить с уплатой за нее
. Симптоматичен ответ эсеровской фракции Б-ской Центральной тюрьмы от 13 марта 1910 г. на сообщение ТК о сокращении рассылки партийной литературы из-за нехватки средств. Выражая благодарность ТК за ее деятельность и посылая 10 рублей, фракция заявляла: "При настоящем положении наших организаций еще большее сокращение рассылки партийной литературы было бы непоправимым несчастьем"
.

Бюджет Транспортной комиссии при ЦК ПСР

(с 1 июня 1909 г. по 1 июня 1910 г.)

(при курсе рубля к франку - 1:2.65)

-----------------------------------------------------------

Приход


в франках

в рублях


%

-----------------------------------------------------------

Из кассы ЦК

22484,00

8484,52


72,7

От продажи

литературы:


в России

 1327,15

 500,81


 4,2


заграницей
 1444,72

 545,17


4,6

Пожертвования и взно-

сы на транспорт
 1427,56

 538,70


4,6

Взято в долг

 1796,50

 677,92


5,8

Из специальных сумм

в России


 2379,95

 898,09


 7,6

Возвращено долгу
  65,00

  24,52


0,2

ВСЕГО


30924,88

11669,73


 

-----------------------------------------------------------

Расход

-----------------------------------------------------------

Почтовые расходы

(письма, посылки 

и т.д.)


 3726,10

 1406,07


12,1

Канцелярские 

расходы


  467,02

  176,23


 1,5

Специальные 

поездки


 2931,35

 1106,16


 9,5

Содержание кол-

лектива работников
14052,95

 5303,00


45,7

Дополнительные 

расходы на трансп.

груза


 3611,00

 1362,64


11,7

Склады

 
1812,93

  684,12


 5,5

Печатание


 1718,29

  648,41


 5,5

Уплата долгов

 1906,00

  719,24


 6,2

Дано в долг

  197,50

   74,52


 0,6

Разные расходы

  286,00

  107,92


 0,9

ВСЕГО


30709,14

11588,31




Транспортная комиссия играла крайне важную роль в решении задачи снабжения литературой партийных организаций, что в условиях отсутствия регулярной связи их с ЦК приобретало колоссальное значение; ее вес и авторитет  в партии были весьма значительны. 

Единственная из всех комиссий ЦК она печатала свои объявления в ЦО партии, вела "почтовый ящик" на его страницах, собирала деньги на издание "Памятных книжек с-р".

С нарастанием революционного подъема, вызвавшего оживление партийной работы в стране и особенно с появлением легальных органов левонароднического направления - "Заветы" и "Голос труда" - значение ТК падает. В 1913-14 гг. центральная касса настолько пустеет, что объем издания партийной литературы за границей резко сокращается. Можно говорить, что к 1914 г. деятельность ТК была в силу вышеназванных причин все менее и менее значимой.

Фактически ничего не известно о деятельности Крестьянской комиссии при ЦК ПСР. По агентурным данным, в ее состав входили Е.Е.Лазарев, С.Н.Слетов, В.В.Лункевич (по имеющимся партийным данным это не подтверждается). Судя по всему, ее деятельность прекратилась к 1911 г. 

Так же мало известно о работе Комиссии по делам международного социализма при ЦК ПСР, учрежденной Y Советом партии в мае 1909 г. О ней мы знаем только то, что возглавлялась она представителем ПСР в МСБ И.А.Рубановичем и что одну из своих резолюций она приняла в ноябре 1912 г.
. И.А.Рубанович должен был участвовать на заседаниях ЗД ЦК ПСР в тех случаях, когда обсуждались вопросы об отношениях к другим партиям. Так было решено на переговорах с ним Н.Д.Авксентьева в феврале 1911 года
.

Несколько больше мы можем сказать о работе Следственной Комиссии при ЦК ПСР, возникшей также в начале 1909 г. и занимавшейся расследованием всех дел, связанных с обвинениями членов партии в связях с охранкой. В мае 1909 г. на V Совете партии, отмечая попытки внедрения провокаторов в новую БО, А.А.Аргунов заявлял: «В результате мы пришли к тому, что необходима особая следственная комиссия, которая сейчас работает минимум по 6 часов в сутки, которая накопила груды материала, и с каждым днем работа ее все увеличивается. С каждым днем комиссия предлагает все увеличивать ее состав, ибо материал о провокации растет... Наконец, здесь масса слухов о провокации, масса нитей, которые нас так или иначе связывают с охранной полицией в России, и на все это приходится реагировать и с финансовой стороны тоже. Из денежного отчета вы увидите, что графа «конспиративные расходы по охране» у нас увеличились до очень большой цифры»
. По свидетельству В.М.Зензинова, после разоблачения Азефа "открылось вообще много темных историй - предательства, измены, двойной игры и старания департамента полиции вызвать дезорганизацию партийных работников. Кроме судебно-следственной комиссии по делу Азефа, выбранной на пятом Совете партии, работали в Париже еще следственная комиссия при ЦК, разбиравшая все эти дела, сделавшиеся уже очередными. Эта тяжелая, но необходимая работа по самоочищению собственных рядов партии вносила гнетущую атмосферу в затхлую и без того заграничную эмигрантскую жизнь. Этой работой руководили Н.С.Тютчев и С.Н.Слетов"
. В конце 1909 - начале 1910 г. в Следственную Комиссию входили достаточно авторитетные эсеры, такие, как Инна Ракитникова, Николай Тютчев, Владимир Рихтер. Она играла важную роль во внутрипартийной жизни, т.к. после разоблачения Азефа эсеровская партия была охвачена шпиономанией. К чести членов Комиссии, необходимо отметить, что они заняли принципиальную позицию по "делу Петрова", выразив свое "глубоко отрицательное отношение" к использованию секретного сотрудника охранки в "двойной игре", и угрожали отставкой в случае непредставления им всех документов по этому делу
. Весной 1910 г. членом Следственной комиссии был и бывший член ЦК ПСР Б.Н.Лебедев
. На заседании "Расширенной Делегации" ЦК ПСР 6 октября 1910 г. кандидатами в члены Следственной комиссии были намечены "тт. Старынкевич, Фейт, С.А., Слетов, Б.Н.Моисеенко"
.

Как уже упоминалось, добыванием денег для партийной кассы до мая 1909 г. занимался М.А.Натансон, являвшийся кассиром ЦК. Впрочем, созданную Финансовую комиссию в 1909-1911 гг. возглавил И.И.Фондаминский, ставший и партийным кассиром. Как это видно из письма И.И.Фондаминского В.Л.Бурцеву от 23 декабря 1911 г., он перестал к этому времени быть партийным кассиром. И.И.Фондаминский рекомендовал В.Л.Бурцеву для получения денег для какой-то затеи обратиться к новому партийному кассиру Б.Н.Моисеенко. Впрочем, по его словам, "но и он сам выдать деньги - если они в кассе имеются - не решится", а потому советовал встретиться с Б.Н.Моисеенко с А.А.Аргуновым: "Может быть, они что-нибудь и сумеют сделать"
. Позже эти функции вновь перешли к М.А.Натансону.

Сведений о том, какие из прежних комиссий ЦК ПСР еще продолжали работать к декабрю 1911 г. и возникли ли новые, точных сведений нет. Тем не менее мы можем судить об этом по списку приглашенных на «информационное собрание», устраиваемое ЗД ЦК ПСР, куда судя по всему хотели пригласить представителей всех еще работающих структур партии. Кроме членов делегации приглашались: «1) представитель партии в Международном социалистическом бюро; 2) редакции партийных изданий и их сотрудники; 3) архив; 4) транспортная комиссия; 5) следственная комиссия; 6) финансовая комиссия; 7) типография; 8) Областной Комитет». По поводу приглашения «библиотечной комиссии» голоса в ЗД ЦК ПСР разделились пополам, и в пользу приглашения дело решил голос И.И.Ракитниковой, отсутствовавшей на заседании, но опрошенной позже
.

Таким образом, ЦК партии работал в России, ЗД ЦК и комиссии ЦК - за границей, причем формальный и реальный статус членов ЦК в 1909-1910 гг. был достаточно высок. Представляется справедливым утверждение, что в 1909-1910 гг. ситуация в руководстве партии в общем и целом стабилизировалась. Произошла значительная ротация кадров, в руководство партии (прежде всего, в ЦК, ЗД и комиссии ЦК) пришло немало эсеровской "молодежи". И формально и реально (подчеркнем еще раз) лидирующее положение в нем, при всех оговорках, занимали члены ЦК, находившиеся в России, а основную тяжесть работы выполняли опытные "старики", разбавленные эсеровской "молодежью". По словам В.М.Зензинова, относящимся к 1909-1910 гг., за границей "небольшая кучка горячо преданных партии людей проводила ту же тактику поддерживания идейных традиций партии, оберегания партийного огонька, еле тлевшего... Вспоминая теперь эти годы, - продолжал Зензинов, - положительно даешься диву, какая ничтожная кучка партийных работников, группировавшихся вокруг ЦК, заграничной делегации и центрального органа "Знамя труда", могла пронести на своих плечах в эти критические годы все партийное бремя. Только горячая любовь к партии и вера в ее идеи помогали этой кучке выносить эту тяжесть и эту ответственность"
. 

В это время у многих эсеров возникает ощущение, что самое худшее позади, что острый внутрипартийный кризис удалось во многом преодолеть. Даже то, что удалось "замять" "дело Петрова", грозившее вновь взорвать устанавливавшуюся стабильность и похоронить понемногу восстанавливаемый моральный авторитет нового руководства партии, давало основания для такого "сдержанного оптимизма". В марте 1910 г. И.И.Фондаминский писал "американским эсерам": "Теперь можно смело сказать, что самый тяжелый момент для партии пережит, и наши дела мало-помалу снова налаживаются"
. Спустя четыре месяца он вновь подчеркивал: "Дела наши понемногу продолжают налаживаться. Очевидно, период отчаяния и упадка в России проходит. Приходят отрадные вести, хотя организации на местах еще очень слабы"
. Основная забота руководства партии в это время - где достать побольше денег на террор и на литературную деятельность
. В августе 1910 г. Б.Н.Лебедев писал (по-видимому еще из России) Н.И.Ракитниковой: «Живем хорошо, ибо партия растет»
.

В том же 1910 г. в докладе ПСР на Копенгагенском конгрессе II Интернационала давались сдержанно-оптимистические оценки состоянию дел партии, высоко оценивались решения V Совета партии. Заявлялось, что Совет партии констатировал, что коварный удар, нанесенный Азефом, не имел все же тех последствий, на которые рассчитывало правительство, и о чем оно говорило в лице Столыпина: деморализация и распад партии
. В том, что этот оптимизм имел некоторые основания, более солидные, чем деланье "хорошей мины при плохой игре", свидетельствует и письмо рядовой эсерки, обратившейся к В.М.Чернову в декабре 1910 г.: "Чем больше я знакомлюсь со взглядами и отношением ЦК на разнообразные явления жизни, тем свободнее дышится и тем сильнее хочется запеть победную песню - и теперь в наши глубоко-траурные дни, она, быть может, покажется странной"
. В начале 1911 г. эти робкие надежды крепнут и растут: смерть Л.Н.Толстого, самоубийство Е.С.Созонова на каторге, неожиданные и долгожданные студенческие волнения - все это несколько всколыхнуло страну и породило оптимизм в эсеровской среде.

Установившееся спокойствие и равновесие в руководстве ПСР, конечно, было весьма относительным. С одной стороны, весьма показательна ситуация вокруг заявления Н.С.Тютчева в Делегацию ЦК ПСР от 2 мая 1910 г. о сложении с себя обязанностей члена Следственной комиссии в связи с тем, что Транспортная комиссия передала Воронову (Б.Н.Лебедеву, члену Следственной комиссии) заявление о том, что если Тютчев будет оставаться в ее составе, то представитель ТК не будет присутствовать на суде по делу Маркина и что "она передает бумаги о провокации в партии, находившиеся в ее распоряжении около двух недель, только сейчас, когда ей сообщили об уходе Тютчева"
. Н.С.Тютчев заявлял, что "этими заявлением свидетельствуется о недоверии к его политической честности, т.к. другими сторонами его жизни нельзя мотивировать задержку деловых документов"
. По требованию Делегации руководитель ТК А.А.Аргунов объявил, что никакого заявления Воронову она не делала и никаких бумаг о провокации в партии не имеет
. 

С другой стороны, не только сторонники группы "инициативного меньшинства" в партийной среде считали выбранный руководством курс неверным. Показательно заявление в ЗД ЦК ПСР о выходе из партии от 31 августа 1910 г. некоего З. (подпись неразборчива), в котором он писал: "Вместе с потребностью жертвы в психологии интеллигенции умерла моральная основа партии с.-р. ...Партия перестала понимать самое себя, потеряла критерий для своих действий - следствием чего является тактика компромисса, укрепившаяся как нечто обычное"
. Более того находились люди, продолжавшие подозревать наличие в руководстве партии неразоблаченных провокаторов. Так, например, в феврале 1911 г. на заседании ЗД ЦК ПСР решался вопрос о том, что делать с неким «Иваном Белым», «болтавшим» о наличии в «центре теперь провокации». Было решено начать следствие с участием одного человека
.

Еще раз подчеркнем, что стабилизация происходила на фоне изменения морально-психологической атмосферы в партийной среде, наиболее яркими проявлениями которого стали провокаторофобия, подозрительность и личные трения, принимавшие порой острый характер, а также на фоне сомнений в верности программных, тактических и организационных установок.

Появившееся весной 1911 г. "Заключение Судебно-Следственной Комиссии по делу Азефа" взорвало с таким трудом и усилиями налаженную относительную партийную стабильность. Предложение Судебно-Следственной Комиссии о том, чтобы ее заключение печаталось «без промедления» и при «соблюдении полной конспирации» было принято на заседании ЦК ПСР 22 февраля 1911 года
. Многостраничный текст "Заключения", насыщенный свидетельствами допрошенных ССК видных членов партии, завершался следующими выводами: "Основным условием партийной жизни, давшим возможность Азефу успешно вести свою провокаторскую деятельность, было по мнению комиссии, то преувеличенное значение, какое при основании Партии с.-р. придавалось руководящими ее сферами террору... Вина длительной провокации Азефа лежит в условиях и постановке боевого дела, в нравах и навыках партийной жизни. ...В лице руководящих членов партии, с которыми ей пришлось иметь дело при следствии, комиссия встретила людей, безусловно преданных интересам партии и в деле Азефа заблуждавшихся совершенно добросовестно. При этом в мотивах их заблуждения комиссия не нашла и тени чего-либо низменного, несовместимого с достоинством человека и революционера. Если отвлечься от дела Азефа и рассмотреть всю деятельность руководящих членов партии с.-р. за все время ее существования, то нельзя не признать их огромных заслуг как в деле развития партийных идей, так и в деле их осуществления. Дальнейшая деятельность их в рядах партии не только желательна, но и необходима, и отказ их от таковой был бы для партии незаменимой потерей. ...Вместе с тем, комиссия считает, что более строгое проведение коллегиального принципа в решениях партийных организаций, особенно в Центральном Комитете, и предъявление более строгих моральных требований к членам партии являются насущной потребностью момента и единственным залогом возрождения взаимного доверия и уважения в членах партии, залогом "нравственной удовлетворенности каждого члена организации"..."
.

"Заключение" по своему воздействию оказалось достаточно уникальным документом - оно никого не удовлетворило и всех обидело, но самое главное, оно вновь раскрутило маховик центробежных сил и взаимного раздражения, причем немалая часть этого раздражения вновь обрушилась на руководство партии. Особенно ярко это проявилось в брошюре Я.Л.Юделевского (А.Липина) "Суд над азефщиной", где наряду со справедливой критикой передержек "Заключения" было немало подобных же передержек в критике руководства партии. По мнению Юделевского, и V Совет партии и создание на нем ССК не более, чем фикция, необходимая для партийной бюрократии. Считая, что ССК выполнила возложенную на нее миссию, он восклицал: "Она валила ответственность за азефщину на мертвых, на обстоятельства, а в особенности на боевиков и на переоцененный террор. С приличествующими ... оговорками, она реабилитировала центр партии и воспела ему хвалу"
.

Резко негативной оказалась и реакция на "Заключение" членов БО разных лет и составов, предпринявших попытку составления коллективного протеста. Характерно, что и их недовольство было направлено не только против ССК, но и против руководства партии. Особенно откровенно писал об этом Б.В.Савинкову М.М.Чернавский, занимавшийся по просьбе Б.В.Савинкова подготовкой этого протеста и получивший согласие редактора "Знамени труда" Н.Д.Авксентьева на его публикацию. Он восклицал: "По-моему, если разобрать положение строго, нас почти уже выбросили из партии. Нас выбрасывает не только Комиссия, но и ЦК, который издает "Заключение", и Заграничная Делегация. Нам дают понять, - убирайтесь-мол, вон, - даже самым способом публикования знаменитого произведения. Заграничная Делегация, очень будто бы тоже недовольная "Заключением", знакомится с ним еще до опубликования, члены ее делают возражения, шушукаются, но нам его не сообщают. Мало того, принимают в типографии драконовские меры, чтобы, Боже сохрани, кто-нибудь не узнал содержания "Заключения" раньше его выхода в свет. И в этом Делегация принимает активное участие. В сущности острие нашего протеста должно быть направлено не против Комиссии, а главным образом против ЦК и Заграничной Делегации... Я бы охотнее всего подписался под заявлением, что принимая во внимание содержание "Заключения", его опубликование без предварительного сообщения, отношение к нему центральных партийных учреждений, мы полагаем, что нас выбросили из партии, и потому отныне не считаем себя членами оной. Вот сущность заявления"
.

Протест, составленный Б.В.Савинковым, содержал следующие строки: "Ввиду того, что: Ни одному из бывших членов Боевой организации не было представлено даже и то право, которое Комиссия сочла возможным предоставить членам бывшего Центрального Комитета - право фактических к "Заключению" поправок, - чем было нарушено равенство обвиняемых перед судом, мы, нижеподписавшиеся, бывшие члены Боевой организации, полагаем, что столь грубое нарушение элементарных судебных гарантий лишает "Заключение" всякой моральной силы"
.

П.В.Карпович 22 мая 1911 г. писал Б.В.Савинкову: "Я не сомневаюсь, что подпишу Ваш протест. ...Да, дорогой, как хотите, Партия состоит из людей, а в этой партии собралась дружная компания, с которой, по моему мнению, можно только ругаться или уйти, но делать с ними ничего нельзя. Эти господа, желая удержать власть (ха!) и обелить себя, льют грязь на других"
.

С публикацией протеста возникли непредвиденные сложности. Из письма М.М.Чернавского Б.В.Савинкову видно, что бывший член БО Б.Н.Моисеенко отказался подписать протест, т.к. "это значит самому себя высечь". С ним согласился и И.И.Фондаминский, хотя и он, подобно Б.Н.Моисеенко, осуждал "Заключение". М.М.Чернавский писал Б.В.Савинкову 23 апреля 1911 г.: "...выпускать протест без подписи Б.Н. невозможно - это значит обнаружить разногласия в среде боевиков и лишить протест всякого значения"
. Другой член БО Н.А.Лазаркевич также занял позицию, отличную от позиции других боевиков. В письме Б.В.Савинкову от 22 апреля 1911 г. он писал: "Конечно, этого так оставить невозможно. Протестовать необходимо. ...У меня лично не возмущение, а чувство гадливости оставило "Заключение""
. Но на следующий день, анализируя текст протеста, составленного М.М.Чернавским, Н.А.Лазаркевич предлагал: "...отвечать "по существу", и одновременно заявить в печати, что мы обжалуем "Заключение" в Совете, как несправедливое"
. Его предложение значило фактически создание самостоятельной контркомиссии, что вело к затяжке времени. К затяжке времени вело и новое условие редактора "Знамени труда" Н.Д.Авксентьева, вместе с М.А.Натансоном советовавшего рядом с протестом членов БО опубликовать также ответ ССК. Небезынтересно, что на заседании ЗД ЦК ПСР 26 апреля 1911 г. было принято следующее решение: «По поводу протеста БО против решения С/удебно/-След/ственной/ Ком/иссии/ высказано пожелание, чтобы впредь ред/акция/ «Зн/амени/ труда» не принимала и /не/ печатала без рассмотрения Делегации документы, носящие общепартийный характер»
. В мае 1911 г. на заседании ЗД ЦК ПСР обсуждался запрос Е.Е.Колосова о том, будут ли публиковаться статьи по поводу «Заключения Судебно-Следственной комиссии по делу Азефа». Было решено ответить положительно, но уточнить - «в зависимости от того, какого характера статьи и от их качества». Решено было также, что подобные статьи могут писать не только «партийные люди»
. В июне 1911 г. в ЗД ЦК ПСР дебатировался вопрос о предварительном ознакомлении членов делегации с находящимися в руках редакторов «Знамени труда» «документами, имеющими важное для партии значение». Но редакция посчитала неудобным «закреплять это пожелание в виде резолюции», т.к. она и «без подобных резолюций обращается  к мнению товарищей» в тех случаях, «когда ей кажется необходимым ознакомиться с их мнением». Любопытно, что судя по всему поводом для этих дебатов послужил вопрос о помещении в «Знамени труда» письма Б.Н.Моисеенко по поводу «Заключения Судебно-Следственной Комиссии»
. (На следующем заседании ЗД ЦК ПСР было решено опубликовать это письмо, заменив прилагательное «заговорщическая» партия на «нелегальная».)

В качестве выхода из тупиковой ситуации рождается еще один вариант протеста, подписанный Е.Е.Зильберберг, М.А.Прокофьевой и Н.С.Климовой, в котором помимо прочего заявлялось: "Мы утверждаем, что установленные Комиссией обвинения лишены всякого основания, и тем более энергично протестуем против той части "Заключения", которая касается товарища Ц. (Б.В.Савинкова - К.М.), что Комиссия имела все возможности выяснить истину и ими не воспользовалась"
.

1 июня 1911 г. П.В.Карпович писал Б.В.Савинкову: "Вчера вечером получил "Заключения" и насладился чтением их - какая мелочно-мстительная злоба дышит в каждой строке, направленной по отношению БО, и старание оправдать ЦК во что бы то ни стало. ...Кумовство давно существует наверху и будет существовать. Обидно за мертвых, больно за них. ...Да, я подпишу Ваш протест и считаю, что протест, что прислала мне Ма (М.А.Прокофьева - К.М.), не следует посылать. Гадко! фу! Рад, что стряхнул прах от ног моих, и надеюсь, что это последний раз, когда мое имя фигурирует рядом с почтенными членами ЦК..."
. Спустя полмесяца он добавлял: "...К счастью, я не написал своих воспоминаний, хотя и обещал, это было до Следственной Комиссии, не писалось тогда. Я напишу и пришлю Вам, напишу, как сумею..."
.

В это время Б.В.Савинков написал И.И.Фондаминскому (единственному человеку из руководства партии, кого он считал своим другом) несколько взволнованных писем. Приведем строки лишь из одного из них. Анализируя, тот заколдованный круг, в который попали боевики, Б.В.Савинков спорил с предложением И.И.Фондаминского апеллировать к будущему Совету партии, справедливо считая такой путь фикцией, т.к. когда он состоится в условиях организационной слабости партии, не знал никто. Покинуть партию - значит признать моральный вес "Заключения". Протест сорван Б.Н.Моисеенко и отчасти Н.А.Лазаркевичем. В письме к И.И.Фондаминскому от 25 апреля 1911 г. он писал: "Милый друг Илюша, я получил письма Ваше и Ицека (Б.Н.Моисеенко - К.М.). С Вами я готов и хочу спорить. У нас разные точки зрения, разные понятия о чести, но я знаю по опыту, что мы можем понять друг друга. С Ицеком я спорить не буду. Высший партийный суд ошельмовал не только лиц, но и целое партийное учреждение... 

...Мне кажется, что Вы готовы принести честь лиц и Учреждения (БО ПСР - К.М.) в жертву высшим, по-вашему, интересам Партии... И вы по-своему правы.

Но по-своему правы и мы. Для меня, для нас, для Ицека в прошлом - Учреждение - неотъемлемая часть Партии, и если Учреждение уничтожено - уничтожена Партия, если Учреждение опорочено - опорочена Партия. Для нас - высшие партийные интересы нераздельны с интересами Учреждения, где нарушаются одни, там неизбежно нарушаются и другие, где приносятся в жертву одни, там приносятся в жертву другие.

...Есть другая, тоже законная и уже не фиктивная дорога... И мы, конечно, ушли бы из партии.., если бы хотя на минуту мы имели основание думать, что Партия, - то преемственное, славное, историческое целое, которое называется ПСР, - с Комиссией, с ее "Заключением", если бы мы хоть на одну минуту могли поверить, что мы стоим лицом к лицу с морально и юридически компетентной коллегией, а не с случайным Судом, несчастной ошибкой - результатом партийного расстройства... 

Мы, конечно, ушли бы из партии, если бы мы, хоть один из нас, был повинен в избрании Суда... 

Мы бы, конечно, ушли из Партии, если бы мы, действительно, давали показания как обвиняемые и тем признали право Комиссии нас судить, но мы приглашались как свидетели...

...Мы не можем признать не только компетентным, но даже и просто Судом, учреждение, нарушившее даже те крошечные гарантии права, которые соблюдаются и в военном суде... Мы говорим: это не суд, это Жандармское Управление. Только в Жандармском Управлении принято такое судопроизводство... 

...Но протест имеет смысл лишь тогда, когда его подпишут все "бывшие люди" и один нежелающий может своим veto сорвать все дело. Я отказываюсь от протеста. Я, мы промолчим. "Заключение" не только несостоятельно, оно недобросовестно. Я берусь доказать не только наличность намеков, умолчаний, извращений, но - простите еще раз - и инсинуаций. Но кому доказывать? Кто станет, кто обязан слушать?"
.

И.И.Фондаминский пытался убедить Б.В.Савинкова, что "Заключение" вызвало негативную позицию не только у боевиков. Он писал: "Возьмите хотя бы то, что В.М./Чернов/ и Н.Д./Авксентьев/ вышли после "Заключения" из Делегации. Что же касается характеристики БО, то даже враги БО не одобряют"
.

13 мая 1911 г. Б.В.Савинков отвечал И.И.Фондаминскому: "...Мне тоже неохота снова писать о "Заключении", поэтому ограничусь тем, что скажу, что Ваша позиция мне не совсем ясна, а Ваше утверждение, что обида моя "неосновательна", кажется мне поспешным. Во-первых, обида не моя, а наша, я бы смел сказать всего Учреждения, а во-вторых, исключения мне известны (их три: Н.Д./Авксентьев/, А.Ю./Фейт/, В.М./Чернов/), но не о них я писал, а писал о большинстве.., каковое большинство теперь и представляет Партию"
. Симптоматично, что Б.В.Савинков, М.А.Прокофьева и П.В.Карпович отказались принимать участие в сборнике, посвященном памяти Е.С.Созонова, который готовился с весны 1911 г. руководством партии
. Весьма характерна также запись в протоколе «расширенного собрания», созванного ЗД ЦК ПСР для решения вопроса об отношении к IV Государственной Думе 6 декабря 1911 г. Дело в том, что в конце заседания один из приглашенных, В.О.Фабрикант (фигурировавший под псевдонимом «Дальний»), заявил, что «его присутствие на настоящем собрании не должно быть истолковано, как отказ от солидарности с тов. по бывшей БО. Он вполне и всецело разделяет их взгляд на заключение Судебно-Следственной комиссии (следует изложение этого взгляда) и его, Дальнего, присутствие на этом собрании возможно для него лишь при условии настоящего заявления»
.

В сентябре 1911 г. И.И.Фондаминский писал Б.В.Савинкову по поводу его резких писем в ЗД и к нему: "Что касается Вашего письма в Делегацию и ко мне и Ваших нападок на меня, то я могу Вам указать только на одну нелогичность в Вашем поведении. Относясь так к партии, как Вы относитесь, нельзя оставаться в ней... Вы не хотите иметь дело с Центром. С кем же Вы хотите иметь дело? Разве Вы не знаете, что 9/10 партии находит приговор пристрастным... в пользу ЦК и БО. Будьте последовательны: не признавайте не только Центр, но и остальную партию (выделено нами - К.М.). ...Вы ищете "виноватых", x и y. Увы, их нет; или виноваты все, в том числе и Вы"
.

Каково же было отношение к "Заключению" разных слоев эсеровской среды? Что еще помимо него влияло на ухудшение моральной атмосферы в партии? Н.А.Лазаркевич в апреле 1911 г. писал Е.Е.Лазареву: "Хорошего у нас мало. Если до сих пор скверно было кругом, то, по крайней мере, здесь, среди нас, внутри наших отношений все обстояло пока хорошо (выделено нами - К.М.). Сейчас и этого сказать нельзя. Дискуссионный листок, поднявший интереснейшие вопросы, создал только обострение взаимных отношений... Дело дошло до того, что люди не желают подавать друг другу руки, если они принадлежат к разным лагерям".

Говоря о составе ССК, он восклицал: "...для такого дела нужны были совсем иные люди. Двое из них никогда действенными революционерами не были, третий сохранил традиции старины, но совершенно не знает и не мог знать современной жизни. Единственный - Бах, на котором могли сойтись, но и он только наезжал для заседаний. В результате - общее возмущение...

По-моему (это кажется общее мнение), "Заключение" никого не удовлетворило, действительных слабых сторон не указало и цели не достигло. Одним словом, плохо у нас. В личных наших отношениях мы тоже как-то назад все пятимся. Нет здесь совсем человека, который бы сколько-нибудь связывал всех. Такую роль могли бы играть старики, но, к сожалению, я не встретил человека, который бы их любил. Старик (М.А.Натансон - К.М.) пересолил, по-моему, своими дипломатиями и политиками. Никто, поэтому, не считает его искренним. А такой связующий человек, которого все бы любили, ужасно сейчас нужен. Все расползлись по своим углам, углубились в личные дела, а к партийным создается какое-то ироническое отношение. У кого личной жизни нет, те пьют горькую. Вы бы не узнали многих из наших, до чего они дошли (выделено нами - К.М.)...

P.S. ...Не сумели они (члены ССК - К.М.) найти причины азефовщины в общих условиях работы революционеров и не смогли стать выше "ведомственных" интересов. Этого надо было ожидать!"
.

Он же в это время писал Б.В.Савинкову: "На всех беспристрастных людей "Заключение" производит удручающее впечатление. ...протестуют, кто как. Иные делают вид возмущения, а на самом деле довольны и втихомолку торжествуют... (выделено нами - К.М.)"
.

Впервые вопрос о выходе Н.Д.авксентьева решался на заседании ЗД ЦК ПСР 8 марта 1911 г., а мотивировал он свою просьбу весьма дипломатично - «в связи с болезнью». На заседании ЗД ЦК ПСР 15 марта 1911 г. Н.Д.Авксентьев вновь сделал заявление «об отказе от сношений с представителями Интернационального Бюро и отказе от заместительства в Интернационале» в связи с выходом из ЗД ЦК ПСР (временно отклонено). На том же заседании А.Ю.Фейт заявил о своем выходе из Следственной комиссии (ему было предложено остаться)
. На заседании ЗД ЦК ПСР 3 мая 1911 г. встал вопрос о необходимости кооптации в ЗД в связи с уходом В.М.Чернова и Н.Д.Авксентьева. Отставка последнего «не была принята Делегацией». Было решено «послать В.М. и Н.Д. извещение, что Делегация считает их решение уйти неправильным и поэтому предлагает им вернуться (составить поручено С.Н.)». Кроме того М.А.Натансону было поручено «пока частным образом» переговорить с Н.Д.Авксентьевым
.

Таким образом, помимо общего недовольства и ухудшения моральной атмосферы, в которой вновь запахло сведением взаимных счетов и претензий, "Заключение" раскололо руководство партии, избравшее разные линии поведения по отношению к нему, и повлияло на изменение поведения и партийной позиции некоторых членов "коллективного лидера", о чем речь пойдет ниже.

I.5. Заграничная Организация (Федерация) групп содействия ПСР

Важную роль в жизни эсеровской эмиграции играла Заграничная Организация (Федерация) групп содействия ПСР. Как известно, с началом революции почти все эсеры-эмигранты уехали в Россию, и поэтому после поражения революции организационные структуры эсеровской эмиграции создавались фактически заново, правда, с учетом предшествующего опыта. Первые группы содействия ПСР начали формироваться в европейских странах в конце 1907 г., когда после поражения революции большая масса партийных работников устремилась в эмиграцию. Тогда же был проведен I съезд Заграничной организации с.-р., а в январе 1908 г. состоялся II съезд. Ими был принят Устав Заграничной организации с.-р., являвшийся основой ее дальнейшей деятельности. В апреле 1911 г. (IV конференция ЗФ с.-р.) в него были внесены изменения в формулировки двух параграфов (12 и 14), касающиеся функций ЦБ ЗФ (Центрального бюро Заграничной федерации).

Устав Заграничной организации с.-р. констатировал, что все заграничные группы образуют федерацию и что членами групп состоят лица, принимающие программу и тактику ПСР и подчиняющиеся ее директивам. Заграничная организация подчинялась общепартийному уставу и высшей ее инстанцией являлся съезд представителей групп.

Представитель ЦК на съезде  наделялся по уставу правом veto по вопросам общепартийного характера. Исполнительным и связующим органом Заграничной организации являлся Областной комитет (затем Центральное Бюро ЗФ). Функции и задачи ОК Заграничной организации были серьезно изменены в мае 1909 г., когда возникла Заграничная Делегация ЦК ПСР. Устав предусматривал финансовые отчисления из бюджетов групп: 15% в ОК ЗФ и 20% ЦК ПСР. Группы и их союзы, не представившие отчеты и не сделавшие отчисления в течение трех месяцев, считались выбывшими из Заграничной организации.

В конце 1907 г. произошло деление группы парижских эсеров на две: оппозиционную ЦК - Парижскую группу с.-р. и более многочисленную и влиятельную "Парижскую группу содействия ПСР". Внутри "Парижской группой с.-р.", вобравшей в себя самые разнородные элементы недовольных ЦК ПСР, была организована в начале 1908 г. "Конспиративная комиссия" для поиска провокаторов в руководстве партии. Кроме того, часть руководителей этой группы, выделившаяся в особую "Парижскую группу с.-р. - "инициативного меньшинства"", наладила в апреле 1908 г. выпуск самостоятельного органа - "Революционная мысль", требовавшего коренного пересмотра программы и тактики партии, а также коренной ее реорганизации. Весной 1909 г. предложения "Парижской группы с.-р." о коренной реорганизации ПСР в связи с разоблачением Е.Ф.Азефа были отвергнуты III конференцией Заграничной федерации, что повлекло за собой ее выход из ЗФ. Руководство партии потребовало от членов группы, желающих остаться членами партии, подачи заявлений в ЦК ПСР о выходе из группы. Характерно, что подобные заявления подали только три члена группы, желавшие "остаться с партией"
.

В августе 1908 г. заграничная организация с.-р. состояла из 24 групп численностью в 300-350 членов, из которых партийными являлось лишь 150-160 человек. Организация считалась беспартийной, объединявшей автономные группы на федеративных началах. Несмотря на многочисленные попытки добиться прав российских областных комитетов ПСР, ОК заграничной организации ими не пользовался. Программные задачи групп заключались в следующем: подготовка ее членов к революционной работе в России, прежде всего в качестве агитаторов и пропагандистов; ознакомление общественности Западной Европы с положением в России и задачами партии; организация общественных протестов против преследования русским правительством революционеров; товарищеская взаимопомощь.

На практике, как отмечал на I Общепартийной конференции представитель Заграничной организации, из-за бедственного положения эмигрантов "последняя работа поглощает всю остальную ..."
. Тем не менее Областной Заграничный комитет отправил в Россию в течение года (с середины 1907 по середину 1908 г.) девять человек, отдельные группы - восемь человек и кроме того 25 человек уехало на работу при содействии ОЗК через группы.

Годовой бюджет Заграничной организации достигал в это время 5000-6000 руб. ОЗК с.-р. летом 1908 г. отмечал, что его финансовое положение становится все труднее, т.к. расходы растут вследствие продолжающегося наплыва эмигрантов, с одной стороны, и общего усложнения дел - с другой (возросли траты по оплате партийной литературы), и призывал "усилить сборы и отчисления и присылать их вполне правильно"
. Но финансовая ситуация, чем дальше, тем больше ухудшалась.

В соответствии с решением Орг. Бюро при ЦК ПСР, опубликованным в марте 1908 г., статус заграничных групп определялся следующим образом: "Ввиду того, что система приема в заграничные группы с.-р. в силу особых условий и характера их работы неспособна гарантировать безусловную партийную устойчивость всех входящих в эти группы земляков, почему они и не считаются партийными группами, а признаны ЦК лишь содействующими партии"
.

Впрочем, единодушного мнения о статусе групп ни в их среде, ни у руководства Заграничной Организации (Федерации) и ЦК ПСР не было. В 1910 г. ряд групп Федерации высказал свое мнение о причинах "неудовлетворительной" работы групп. Но если Бернская группа видела их в принципе непартийности, то Берлинская в качестве основной причины назвала "придавленность и удрученность" эмигрантов "общими условиями переживаемого момента", почти полную политическую пассивность и уход в личную жизнь. Берлинская группа поддержала предложение Бернской о реорганизации ЗФ, о придании группам статуса партийных организаций, а ЗФ - статуса областной, с наделением ее теми же правами, какими обладали областные организации в России
. Нансийская и Мюнхенская группы высказались против этих предложений, трактуя их как попытку "нарушить права русских организаций партии" и констатируя "полную бездеятельность заграничных групп"
.

ОЗК отметил, что вопрос, поднимаемый Бернской группой, неоднократно отвергался на конференциях ЗФ. Изначально было решено, а затем неоднократно подтверждено, что группы Федерации, "по внутреннему своему составу оставаясь партийными, в организационном отношении будут находиться вне партии, т.к., не неся на себе ответственности и обязанностей, они, естественно, не могут пользоваться и правами, предоставленными русской партийной организации..." ОЗК разделял прежнее решение, отмечая, что "почти все с-.р. группы" состоят из членов партии и что изменение статуса не приведет к оживлению работы, т.к. это зависит "не от формального звания заграничных групп, а от степени работоспособности членов этих групп...". ОЗК констатировал, что "заграничная организация в данный момент функционирует крайне слабо и приносит минимум содействия и помощи партии"
.

Для лучшего понимания причин угасания работы, отхода многих эмигрантов от какой-либо деятельности, появления трений между заграничными организациями и руководством партии нельзя не сказать (хотя бы вкратце) об атмосфере эсеровской эмиграции. С одной стороны, эту атмосферу (как и для всех эмигрантов) создавала тоска по родине, оторванность от нее, затрудненность приложения своих сил. Так, например, Л.А.Либерман вспоминал: "В 1909 г., после сидения в "Крестах", я жил в Париже. Жил тяжелой, тоскливой и нудной жизнью эмигранта. Эмигрантская жизнь хуже ссылки. Ссылка все же Россия. Слышишь русскую речь, живешь русским укладом жизни. В ссылке простор полей, простор лесов. В изгнании ужас чужой речи, чужих порядков. И что хуже всего, - оторванность от всего родного, оторванность навсегда. ибо если есть предельный срок ссылке, то изгнанию нет предела..."
. В.М.Зензинов, бежав из Сибири и приехав в Париж в декабре 1907 г., вспоминал: "Целый год прожил я в Париже и этот год из всех своих революционных испытаний я считаю самым тяжелым. Нет ничего тяжелее изгнания. С ним я не могу даже сравнить сибирской ссылки, которую мне позднее пришлось испытать и которая по своим условиям была исключительно тяжелой. Страстно стремиться на родину, мечтать отдать ей все свои силы и изнывать в бездействии, не будучи в состоянии ничем помочь ей и работать ей на пользу..."
.

Общеизвестны констатации, что любая эмиграция - это сложные взаимоотношения, бесконечные слухи и сплетни. Так, например, в черновых набросках В.М.Чернова есть любопытная фраза: "Заграничная атмосфера - бесконечные и ненужные дискуссии"
.

Но все эти явления, существующие, наверное, в любой политической эмиграции, приобретали в эсеровской среде после разоблачения Е.Ф.Азефа совершенно новое качество. Вот как описывал в своих воспоминаниях Л.А.Либерман состояние эсеровской колонии в Париже после бегства Азефа: "Колония кипела как в котле. Спорили, обвиняли друг друга, возмущались... Устраивали собрания... Доказывали необходимость активных выступлений... И... за исключением перечисленной В.М.Зензиновым группки (Д.Д.Донской, Б.Ю.Нестеровский, В.М.Зензинов - К.М.) - преблагополучно сидели в Париже. По митингам я ходил мало, не хотелось слушать... Не хотелось видеть.."
.

Волна взаимного недоверия и подозрительности, которая захватила эсеровскую среду в это время, серьезно повлияла и на морально-психологическую атмосферу, погрузив эмиграцию в пучину всевозможных слухов, взаимных обид и бесконечных третейских судов. "Русская эмиграция продолжала пребывать в состоянии разочарования и прострации... - вспоминал М.В.Вишняк о парижской эмигрантской атмосфере в середине 1911 г. - И стойкие и закаленные отходили от революции, а кое-кто переходил и во вражеский лагерь. Расколы, отколы, разрывы личных отношений и третейские суды не переводились"
. Примечательно признание В.В.Руднева, учившегося накануне Первой мировой войны в Базельском университете: "С с.-р. эмигрантскими кругами я, живя уже около года в Базеле, связей не поддерживал. Это ни с какой стороны не входило в мои планы, да и от двух-трех старых товарищей, с которыми я переписывался и изредка виделся при проезде кого-либо из них через Базель, знал о крайнем разложении, в котором с.-р. эмиграция находилась. Был мыслями и планами в России, чувствовал себя эмигрантской психологии чуждым"
.

Подобная атмосфера, конечно, не способствовала продуктивной работе эсеровских эмигрантских организаций. В 1909 г. ОЗК было послано с объездом заграничных групп лишь трое партийных референтов. По словам представителей ОЗК, все обращения к видным партийным деятелям о выступлениях с рефератами оставались без ответа. Так, например, секретарь Лозаннской группы содействия ПСР писал в январе 1911 г. В.М.Чернову и Н.Д.Авксентьеву: "Давно уже в Лозанне не было с.-р. рефератов. И публика уже начинает обнаруживать недоумение и задает вопросы, когда же появится, наконец, референт". Приглашая любого из адресатов для чтения реферата, группа готова была отдать "половину чистого дохода группы"
. Даже в Париже, где были сосредоточены основные силы эсеровской эмиграции и руководства партии, в 1908-1910 гг. не проводилось "ни одного видного с.-р. реферата"
.

Полномочия и круг обязанностей Обл.Заграничного комитета в 1907-1909 гг. (до мая 1909 г. его возглавлял А.Н.Бах) были крайне широкими, т.к. он был единственным центральным коллективом эсеров за границей и ему приходилось выполнять все виды партийной работы и помощи партии, возможные за границей. ОЗК отправлял людей в Россию, переиздавал за границей центральный орган, проверял приезжавших из России членов партии, помогал в устройстве всех партийных дел и предприятий за границей, участвовал в организации Лондонской партийной конференции, представлял партию на совещаниях русских социалистических организаций, распространял литературу за границей, заведовал конспиративной работой при отъезде людей в Россию
.

Весной 1909 г. почти все эти функции отошли к Заграничной делегации и комиссиям при ЦК ПСР, которым ОЗК и передал конспиративное бюро, связи и адреса для транспортировки литературы и людей в Россию и т.д. С этого момента круг обязанностей ОЗК резко сократился. ОЗК с весны 1909 г., после передачи ряда своих функций ЗД и комиссиям ЦК ПСР, по весну 1911 г. занимался следующими видами работ: снабжение групп ЗФ и ряда лиц за границей партийной литературой, отправка литературы в Россию в небольших количествах по личным адресам, устройство рефератов, наведение справок о приезжающих из России и вступающих в группы, переписка с группами (около 80 писем в месяц), издание 12 циркулярных писем, объезд групп в Мюнхене, Вене, Берлине, Брюсселе, Льеже и Антверпене, устройство и заведование клубом с.-р. в Париже (1909-1910 гг.), устройство сборов для газеты "За народ" (собрано 661 фр.55 с.), поддержка эмигрантов через Центральную эмигрантскую кассу, издание "Известий".

В марте 1909 г. состоялась третья конференция заграничной федерации с.-р., созванная ОЗК. Из 24 групп, входивших летом 1908 г. в Заграничную федерацию социалистов-революционеров, к весне 1909 г. осталось лишь семнадцать. На III конференции были представлены следующие группы: Лондонская, Льежская, Брюссельская, Антверпенская, Базельский союз, Берлинская, Мюнхенская, Цюрихская, Женевская, Бернская, Констанцская, Венская, Парижская гр.с.-р., Парижская группа содействия ПСР и Нансийская. Отсутствовали представители Львовской и Монпельевской групп. На последнем 22-м заседании конференцию покинула делегация Парижской группы с.-р., и позже эта группа объявила о своем выходе из Федерации.

Конференцией были приняты резолюции "по переживаемому моменту", "о судебно-следственной комиссии", "по организационному вопросу", "о постановке работы в крестьянстве", "по рабочему вопросу", "по постановке военной работы", "по террору" и по поводу "Извещения Парижской гр. соц.-рев. о провокаторе Азефе", а также резолюция меньшинства III конференции Заграничной федерации с.-р. по вопросу об основных принципах строительства ПСР. Конференцией был переизбран ОЗК в составе пяти человек.

Оценивая конференцию в целом, необходимо отметить, что она выявила большой разброс мнений о путях реорганизации партии и проходила крайне остро, в весьма необычном для эсеров тоне.

Яркое впечатление о состоянии дел в Заграничной организации в это время и об отношении к ней российских эсеров и руководства партии дают доклад представителя Заграничной Федерации на V Совете партии и его обсуждение. Докладчик констатировал: «Всего членов в заграничных группах около 500 человек, причем большинство находится в Париже, где в одной Парижской группе содействия ПСР находится 176, а в Группе с.-р. находится 56 человек. Вся деятельность заграничной организации сосредотачивается главным образом на финансовой поддержке партии, и эта финансовая поддержка за отчетный года, как это было выяснено на конференции, равнялась двум тыс. франков. Весь оборот областного комитета выражается суммой 10 тыс. франков, из которых 8 тыс. пошло на поддержку эмигрантских касс, которые постоянно имеют дефицит. Кроме того, заграничная организация через свой исполнительный орган - Областной Комитет - рассылала референтов по городам Западной Европы. Референтов было 4 и читали они почти во всех городах рефераты на разные темы. В финансовом отношении эти рефераты дали только дефицит, а идейную их пользу учесть, конечно, трудно. Вся деятельность заграничной организации оживлялась только в трех случаях, остальное время эсеровская жизнь за границей текла довольно мертво и инертно, публика большею частью занимается /.../ и максимум, что она делает, это вносит свои взносы. Деятельность оживлялась: после смерти Г.А.Гершуни, когда везде были собрания, а Областной Комитет устроил похоронную демонстрацию; затем когда выдавали из Швейцарии Васильева, и по этому поводу была поднята агитация против выдачи, и в третий раз, наконец, после открытия провокации Азефа, когда партийная мысль как будто зашевелилась и за границей была масса собраний, в частности в Париже.

...Затем еще содействие партии со стороны заграничной организации выразилось по отчету областного комитета в постановке границы для транспорта и отправке нескольких человек в Россию и в снабжении паспортами отъезжающих товарищей. Вообще же Областной Комитет в своем докладе (на III конференции - К.М.) признал, что собственно вся заграничная организация живет паразитом на теле партии, ибо живет за счет партии, за счет ее имени и ее репутации. Собирает деньги она только потому, что она партийная группа, но собственно сама она работы никакой не ведет»
.

Докладчик был буквально засыпан вопросами представителей областных организаций, мечтавших, как это было видно из их отчетов, о двух-трех профессиональных работниках на область. Они интересовались тем, что «удерживает товарищей за границей», и «на какое приблизительно время они эмигрировали за границу», проводил ли ОЗК анкетирование по этим вопросам и как он объясняет это явление. А.А.Аргунов спрашивал, верно ли его впечатление, вынесенное им с III конференции Заграничной Организации, что «заграничные эсеровские организации во всяком случае пассивны, если не сказать больше, в смысле оказания каких-нибудь услуг партии. Во-вторых, прав ли я, - спрашивал он, - утверждая, что состояние заграничной организации таково, что ждать партии притока активных сил не приходится? В этом отношении, по моим выводам, заграничная организация возбуждает еще меньше надежд, чем любая ссылка в России».

Отвечая на вопросы семи членов Совета, Б.Н.Лебедев в частности отмечал: «Заграница для России, действительно, дает очень мало, но мне кажется напрасно все товарищи из России принимали в своих вопросах слишком иронический тон: дело в том, что заграничники это на 60 % все неврастеники, люди, которые совершенно неспособны к партийной деятельности в настоящее время. Анкеты никакой не было, и подобная анкета ни к чему не привела бы: вы можете установить точные цифры, но заставить кого-нибудь поехать в Россию нельзя. Нужно иметь в виду, что условия жизни за границей для большинства, действительно, ужасны, ...люди чуть не помирают с голода, и поэтому требовать от Областного Комитета, чтобы он взял на себя еще и идейное руководство, это почти совершенно невозможно. Несомненно, что заграница делает очень мало в смысле повышения интеллектуального уровня, но это потому, что все усилия уходят на материальную поддержку товарищей»
.

Но подобного рода объяснения вряд ли были способны уменьшить неприязненное отношение российских эсеров к эмигрантам-беглецам. Факты, подобные тому, который сообщил А.А.Аргунов в отчетном докладе ЦК ПСР на V Совете партии (что большинство делегатов из России, прибывших на I Общепартийную конференцию, остались в эмиграции) могли только усиливать эту неприязнь
.

В апреле 1911 г. состоялась IV Заграничная конференция с.-р., на которой присутствовали делегаты от 10 групп: Брюссельской, Бернской, Льежской, Лозаннской, Лондонской, Мюнхенской, Нансийской, Тулузской, Цюрихской и Парижской группы содействия ПСР. За прошедшие с момента III конференции двухлетний срок распалось восемь групп (одна из групп в состав Федерации в 1909 г. не входила, но на конференции ее представитель присутствовал): Львовская, Венская, Баденский союз (Фрейбург и Гейдельберг), Констанцская, Монпельевская, Антверпенская, Неаполитанская, Парижская гр. содействия ПСР.

Причины распада групп, по словам представителя ОЗК, были самыми разнообразными: реакция на Азефское дело, общая политическая реакция в России и упадок партийной работы, переезд части эмигрантов в Париж, отъезд студентов по окончании своего образования на родину (Фрейбург и Гейдельберг, Констанца). Группа в Вене была распущена представителем ОЗК летом 1910 г. по формальным основаниям.

К весне 1911 г. в составе ЗФ с.-р. оставалось 13 организаций в Брюсселе, Льеже, Лозанне, Цюрихе, Женеве, Берне, Карлсруэ, Берлине, Мюнхене, Лондоне, Париже, Нанси и Тулузе. Все группы, за исключением Парижской группы содействия ПСР, состояли к этому времени из партийных элементов. Общее количество членов Заграничной федерации составило приблизительно 300 человек. По замечанию представителя ОЗК, "огромное число с.-р., находящихся за границей, особенно в Париже, не входят в организацию"
. Немецкие и провинциальные французские группы состояли почти исключительно из легальной учащейся молодежи, а группы в Париже, Женеве и Лондоне являлись преимущественно эмигрантскими.

В отчете представителя ОЗК на IV конференции прозвучали жалобы на нерегулярность выплат процентных отчислений большинства групп, отказы видных партийцев выступать с рефератами (до осени 10 г.), нехватка литературных сил для выпуска "Известий".

Еще на заседании ЗД ЦК ПСР 15 марта 1911 г. И.И.Фондаминским было предложено порекомендовать съезду заграничных организаций осуществлять «действительное содействие партии», для чего, во-первых, увеличить отчисления с 10 % до 50 %; во-вторых, присылать через организации в редакцию корреспонденции и прокламации (из России); в-третьих, сообщать следственный материал Следственной Комиссии. Литературу для России отправлять при содействии и с ведома ТК. Желающие получить помощь для поездки в Россию должны быть связаны с центром организации и посылаться через ЗД. Голосовалось и предложение Игоря «оставить все по-старому, т.е. действовать только при посредстве Областного Комитета». Предложение И.И.Фондаминского получило 5 голосов «за», один - против
.

IV конференцией были приняты постановления по трем блокам: помощь партии в России, помощь партии за границей, идейная жизнь и практическая деятельность групп.

В соответствии с первым блоком постановлений группы обязывались содействовать отправке людей на работу в России, изыскивать всякие возможности для отправки туда литературы, устраивать сборы в пользу каторжан и содействовать "Беспартийному комитету помощи каторжанам", организовывать комиссии для сбора информации о рабочем движении на Западе и использовать его в партийной нелегальной и легальной прессе в России. Для помощи партии за границей группы должны были: для информирования заграничной прессы о русских делах выделять из своей среды корреспондентов, распространять литературу за границей, поддерживать "общепартийную народную печать идейно и материально", снабжать партийную печать сведениями о делах в России, отчислять 20% своего бюджета в кассу ЦК. Конференция поддержала постановление Парижской группы содействия ПСР об отчислении в пользу ЦК 40% своего бюджета и выразила пожелание к остальным группам поднять свои отчисления до этой нормы. 

По вопросам идейной жизни и практической деятельности групп Конференция рекомендовала:

а) "... входить в студенческую среду с целью организовать в ней партийную работу",

б) "организовывать среди рабочих кружки самообразования и партийного саморазвития" и вести работу среди матросов,

в) "...создать бюро для оказания помощи товарищам в вопросах партийного самообразования",

г) "...вступать в кооперативные организации, в организации социалистических партий ..."

На IV конференции было вынесено также несколько постановлений: об учреждении Бюро для наведения справок о прибывающих товарищах, "О направлении деятельности Областного комитета", о "Знамени труда", о "Дискуссионном органе", о IV Государственной Думе.

В постановлении "О направлении деятельности Областного комитета" было зафиксировано пожелание выступать с политическими заявлениями только после опроса мнения всех групп. Областной комитет подвергся критике за свое заявление по делу Петрова, сделанное без предварительного опроса мнения всех групп.

Постановление зафиксировало изменения в уставе:

а) ОК переименовать в Центральное Бюро Заграничной Федерации групп содействия ПСР

б) параграф 12 существующего устава отменить и редактировать так: "ЦБ содействует всеми мерами организациям ЦК в практических делах, касающихся России и заграницы (распространение и продажа литературы в России и за границей, добывание средств и проч.)"

в) параграф 14 устава отменить и редактировать: "Все товарищи и группы имеют право непосредственного сношения с учреждениями ЦК заграницей и по всем специальным и конспиративным делам".

По вопросу ЦО ПСР "Знамя труда" было записано: "... необходимо напряжение усилий, как редакции органа, так и всех партийных товарищей в смысле придания "ЗТ" большей актуальности, разнообразия и соответствия усложнившимся потребностям социально-революционной работы в России и полагает, что особенное внимание органа должно быть устремлено на задачи руководства теми партийными работниками, которые действуют в массовых трудовых организациях".

По вопросу участия партии в выборах в IV Гос.Думу против высказалось восемь делегатов с решающим голосом, за - четыре, воздержалось - два. Но была отвергнута и тактика бойкота IV Гос.Думы: против - 11, за - 2, воздержалось - 1.

На конференции было высказано пожелание о созыве конференций заграничных организаций ежегодно, были избраны Центральное бюро из трех человек с правом кооптации еще двух и редакция "Вестника ЗФ" из трех с правом кооптации
.

Заграничная Организация издавала собственный орган -  "Известия Областного комитета Заграничной организации соц.-рев.", первые номера которого появились в начале 1908 г. и были отпечатаны на гектографе в Париже. С N 7 (25 апреля 1908 г.) "Известия" печатались типографским способом. Но если гектографированные 2-3-х страничные номера "Известий" выходили очень часто (3-4 раза в месяц), то типографские 16-страничные - с большими перерывами. Восьмой номер "Известий" вышел в июле 1908 г., а следующий с измененным названием - "Известия Областного Заграничного комитета" только в феврале 1909 г. Одиннадцатый номер, появившийся в мае того же года, приобрел подзаголовок - орган дискуссионный. Следующие номера - 12, 13, 14, 15 - вышли с большим разрывом - ноябрь 1910, январь, февраль и март 1911 г.

С марта 1912 г. стал выходить "Вестник Заграничной федерации групп содействия партии соц.-рев. (орган дискуссионный)", являвшийся, согласно редакционного заявления, "продолжением серии номеров (12-15) дискуссионного органа, выходившего в 1911 г. под названием "Известия Областного Заграничного комитета". Но появившийся в июне того же года N 17 стал последним номером "Вестника".

Первые гектографированные номера "Известий" имели небольшой объем и были посвящены почти целиком проблемам защиты своих товарищей, находившихся перед угрозой выдачи русскому правительству. Первый печатный номер (N 7) "Известий" был посвящен похоронам Г.А.Гершуни, а кроме того имел рубрики: "О новой партийной литературе", "Корреспонденции, сообщения и пр.", "По загранице", "Из жизни Заграничной организации соц.-рев.", "Из партии", "Инопартийная печать".

Следующий номер (N 8 (июнь) 1908 г.) по своей тематике и тону был подобен предыдущему, информируя своих читателей о важнейших событиях партийной жизни в России и за рубежом.

Но начиная с N 9 (февраль 1909 г.), характер и тон "Известий" резко изменяется. В редакционном заявлении говорилось, что разоблачение Азефа породило острые дискуссии в партийной среде о причинах этого дела и путях выхода из кризиса, и заявлялось, что ОЗК, "возобновляя свои "Известия", даст в них возможность высказаться всем оттенкам партийной мысли ...". В этом номере были напечатаны острые критические статьи о причинах партийного кризиса и выводах из дела Азефа.

В N 10 "Известий" в статьях А-евича "Кому же исцеляться", Безземельного "О работе в крестьянстве", А-вой "Что теперь нужно" требовался пересмотр ряда программных и тактических установок партии, а также ее реорганизация. Редакция в специальном примечании к одной из статей, где требовалась децентрализация управления партией, выражала свое несогласие с ее автором. В этом же номере были опубликованы резолюции групп Федерации по делу Азефа и по вопросам ликвидации его последствий.

N 11 "Известий", вышедший в мае 1909 г., появился уже с подзаголовком (орган дискуссионный) и содержал в основном различные материалы, посвященные III конференции Заграничной федерации с.-р., резолюцию группы 30 эсеров о ЦК, отчет ОЗК ЗФ и статью Л.Э.Шишко о повести Б.В.Савинкова "Конь Бледный".

Следующий номер "Известий" появился полтора года спустя, лишь в ноябре 1910 г., и был заполнен статьями А.Б.Шимановского и Б.Н.Лебедева, носившими дискуссионный характер. В следующих номерах (январь, февраль и апрель 1911 г.) помимо статей А.Б.Шимановского, написанных в полемически резкой форме, появилась статья А.И.Алексеевского, критиковавшего постановку аграрного вопроса в партийной программе, а также статьи других авторов, стоявших на "правых" позициях. Эти номера "Известий", особенно статьи А.Б.Шимановского, вызвали в партийных кругах серьезное недовольство за их тенденциозность и полемические перехлесты.

Любопытно, что предложение двух членов ЗД ЦК ПСР на заседании 29 марта 1911 г. соединить в повестке дня предстоящей IV Заграничной конференции с.-р. обсуждение теоретических и практических вопросов (при доминировании последних) было отклонено другими четырьмя членами, высказавшимися за обсуждение только практических вопросов
.

В разделе "Отчета IV заграничной конференции" о дискуссионном органе констатировалось, что потребность в нем в связи с "необходимостью пересмотра некоторых пунктов партийной программы и тактики назрела в среде наших товарищей". Редакция выражала сожаление по поводу полемических перехлестов, но решительно отвергала обвинения в тенденциозном подборе статей, в ликвидаторстве, в подкопе под партию.

Было принято решение о продолжении дискуссионного органа с новым названием "Вестник ЗФ групп содействия ПСР" (орган дискуссионный) с приложением к нему "Известия ЗФ групп содействия ПСР", освещающего внутреннюю жизнь групп ЗФ. Редактирование нового органа было выделено из функций ЦБ и поручено редакции из трех человек, выбранных на Конференции.

Редакции было поручено: "а) заботиться о том, чтобы очередные вопросы нашей теории и практики освещались со всех точек зрения, представленных в нашей партии, и б) тщательно следить за тем, чтобы свободная дискуссия всех вопросов не вырождалась в раздраженную и нетоварищескую полемику"
.

Решения IV конференции об изменении в составе редакции и ее редакционной политики не изменили курса и характера журнала, ставшего рупором т.н. "правых" сил в ПСР, подвергавших из номера в номер критике тактику партии по аграрному вопросу, ее позиции по сохранению террористической деятельности, увлечение нелегальными формами организации и требовавших серьезных перемен в партийной тактике и отчасти в программе. Согласно решения IV конференции было изменено название журнала - "Вестник ЗФ групп содействия партии с.-р." (орган дискуссионный), а также было предложено выпустить приложение к нему - "Известия ЗФ групп содействия партии с.-р.", которое так и не появилось. "Вестник ЗФ ..." издавался с марта 1912 по июнь 1912 г. (NN 16, 17) после чего прекратил свое существование.

Помимо эмигрантских групп, объединенных в ЗФ групп содействия ПСР, имелись небольшие колонии эсеров-эмигрантов в Египте, Сербии и Болгарии. Но имелись эмигрантские группы и организации и вне пределов Европы, поддерживавшие связь с эсеровской партией. Деятельными являлись группы эмигрантов в Харбине и Нагасаки. Харбинская группа была тесно связана с дальневосточными партийными организациями, в 1908-1909 гг. имела военную организацию и издавала собственный орган - "Революционную мысль". Группа эсеров в Нагасаки в 1907-1910 гг. имела собственную типографию и снабжала весь Дальний Восток и отчасти Сибирь весьма значительным количеством партийной литературы.

Существовала эсеровская группа даже в столице Аргентины. Она была основана в августе 1909 г. с целью пропаганды эсеровских идей среди эмигрантов и насчитывала в своих рядах 18-20 членов партии. Несмотря на оторванность от других заграничных групп и отсутствие партийной литературы, аргентинская группа основала библиотеку и вела пропаганду среди эмигрантов
. Ее деятельность была прекращена в конце 1909 г. в связи с введением в стране военного положения (оставшиеся суммы были отправлены в ЦК на "нужды крестьянской и военной организации" и составляли 52 реала 90 сентав) и возобновилась к 1912 г. Об оторванности группы от России и партии ярко свидетельствует письмо одного из ее активистов, направленное Азефу и датированное началом 1911 г., где он просил "товарища Азефа" помочь в доставке партийной литературы
.

В июле 1912 г. секретарь группы содействия ПСР в Буэнос-Айресе Розенберг сообщал ЗД ЦК ПСР о высылке денег, полученных от спектакля и лотереи, часть из которых просил употребить на организацию побега одного товарища из Сибири, а также высказывал просьбу о присылке партийной литературы, которую аргентинские эмигранты готовы были оплачивать
.

Особняком стояли эсеровские группы в САСШ, где существовала весьма разветвленная сеть организаций ПСР во главе с Нью-Йоркским Федеративным комитетом. Преобладающим типом организаций являлось их деление по земляческому принципу. В Нью-Йорке в этот период имелись следующие партийные земляческие организации: Житомирская, Витебская, Минская, Шавельская, Одесская и др. Кроме того в ряде городов Америки существовали группы эсеров и организации "Друзей Русской Свободы", находящейся в тесных отношениях с американскими организациями ПСР. Наличие более чем миллионной еврейской диаспоры эмигрантов из России, сочувственно относящейся к деятельности революционных партий, позволяло "русско-американским" эсеровским организациям в годы революции 1905-1907 гг. собирать многотысячные митинги, проводить многочисленные банкеты, лекции и т.д. С триумфом прошли поездки в САСШ Г.А.Гершуни, Е.К.Брешко-Брешковской и Н.В.Чайковского, собравших там весьма значительные денежные суммы (особенно первые двое). Всего за период с 1905 по 1907 г. ПСР получила в результате усилий эмигрантских эсеровских организаций в Америке около 400 тыс.франков (более 150 тыс.рублей)
.

Примечательно, что на похоронах Г.А.Гершуни весной 1908 г. присутствовал М.Кац, "представитель Американского Федеративного комитета ПСР, газеты "Warheit" и русско-американских с.-р. организаций", который в своей речи, вспоминая об успехе Г.А.Гершуни перед слушателями на американских митингах, заявил: "...и на зов его откликнулись они посильными материальными средствами, а отчасти и кровью своей, помогли тому святому делу..."
. Среди откликнувшихся на смерть Г.А.Гершуни заграничных групп были и американские: Американское общество помощи русским ссыльным и заключенным, Минское и Шавельское землячества в Нью-Йорке, Филадельфийская с.-р. группа, "группа с.-р.-житомирцев из Нью-Йорка"
.

В последующие годы поступления из Америки были намного скромнее. Значительная часть денег, присылаемых американскими организациями ПСР и некоторыми благотворительными организациями, предназначалась в фонд партийного и беспартийного "Красного Креста" для помощи каторжанам. На страницах «Знамени труда» регулярно печатались отчеты о поступлениях из Нью-Йоркского федеративного комитета ПСР, во главе которого стоял один из основателей Заграничного "Союза русских социалистов-революционеров" Х.О.Житловский, не сумевший занять устроившее бы его место в ПСР и перебравшийся в Америку в 1904 г. (он сопровождал Е.К.Брешко-Брешковскую)
.

Примечательно, что после разоблачения Азефа степень дезорганизации руководства эсеровской партии была так велика, что связь с американскими организациями оказалась прерванной. В конце 1909 - начале 1910 г. руководство Федеративного комитета слало безответные письма с вопросами: существует ли еще партия? нуждается ли она в их деньгах? и т.п.

Любопытно, что в августе 1912 г. комитет Русского отдела Американской социалистической партии провел сбор денег "на специальные цели" и передал их Американскому комитету ПСР
. Транспортная комиссия ЦК ПСР посылала в 1909-1914 гг. Американскому федеративному комитету ПСР партийную литературу "...на нужды ...организации и для продажи на митингах и собраниях"
. Суммы, вырученные от продажи литературы, судя по всему, были невелики, если судить по расписке ТК в декабре 1913 г. о получении 100 франков от "американских эсеров"
. Впрочем, невелик был и объем посылаемой литературы. В ноябре 1910 г. один из сотрудников ТК Воронович сообщал своему американскому адресату о посылке 20 экземпляров "Записок Петрова" и 10 экземпляров второго номера сборника "Социалиста-революционера", т.к. "больше не было", и о получении 75 франков за предыдущую посылку с литературой. Но эсеров интересовали не только те небольшие деньги, которые они выручали за партийную литературу. Так, Воронович заканчивал свое письмо восклицанием: "Мы глубоко убеждены, что Вы занимаетесь этим не только потому, что у Вас "нет ничего другого", а потому, что Вам ближе, чем "кому-либо другому" интересы партии и Вы яснее, чем кто-либо другой, сознаете всю важность этого дела в смысле распространения и укрепления партийных идей"
.

В целом суммы, поступавшие от "американских эсеров" в кассу ЦК, в общем были относительно невелики, но в условиях острого финансового кризиса в партии ими весьма дорожили. По отдельным распискам видно, что, например, в марте 1910 г. было прислано 1.5 тыс. франков, в июле - 1 тыс. франков (чуть меньше тысячи рублей)
. Помимо денег от сборов, направляемых ЗД ЦК ПСР, от "американских эсеров" поступали деньги непосредственно Транспортной комиссии, отправлявшей в САСШ партийную литературу (объем литературы и соответственно выручки от ее продажи был невелик)
. Но объемы посылаемой литературы были небольшими не потому, что она не пользовалась спросом, а потому, что не хватало и для России. Кроме того эта помощь имела большое моральное значение. 

Позднее Американский федеративный комитет был преобразован в Американскую делегацию ПСР и издавал собственный орган на русском языке.

Некоторое представление о том, чем занимались эсеровские группы в Америке, дает донесение Заведующего Заграничной агентурой Красильникова в ДП в декабре 1914 г. Он сообщал о возобновлении деятельности Детройтской группы ПСР и перечислял темы рефератов, намеченных секретарем этой группы А.Черновым: "1. Капитализм и социализм. 2. Профдвижение в Америке. 3. Война и социалисты. 4. Крестьянство и рабочий вопрос. 5. О борьбе классов"
.

В январе 1914 г. в Канаде состоялась I конференция делегатов русских с.-р., которая создала Областной комитет с.-р. и провозгласила своей целью "распространение с.-р. идей посредством агитации, пропаганды и литературы ..." и "объединение всех имеющихся с.-р. организаций в Канаде"
. Понятно, что подобные организации были возможны только в САСШ и Канаде, где находилось много выходцев из России.

Характеризуя в целом Заграничную федерацию ПСР, необходимо отметить следующее:

а) Группы содействия были весьма малочисленны по сравнению с тем количеством эсеров-эмигрантов, которые оказались за рубежом. Так, даже в Париже, где находилось около 400 эсеров-эмигрантов и все партийные учреждения, "Парижская группа с.-р." и "Парижская группа содействия ПСР", насчитывали чуть более 200 человек, часть из которых была беспартийной. Из записанных в группы более или менее активно работали, в лучшем случае, несколько десятков человек.

б) Многие группы быстро распадались: из 24 групп в начале 1908 г. осталось к апрелю 1911 г. лишь 13 групп. Точных данных о том, сколько групп осталось к началу первой мировой войны, нет, но судя по всему - единицы.

в) Очевидна бездеятельность многих групп, особенно после разоблачения Азефа, когда деморализация партии достигла апогея. Но и те группы, которые сохранились к апрелю 1911 г., в лучшем случае занимались лишь внутригрупповой работой: собирали взносы на покупку партийной литературы, делали отчисления в ЦБ ЗФ и ЦК ПСР, собирали деньги (весьма незначительные) на общепартийные мероприятия, для помощи каторжанам, издания газеты "За народ", приглашали видных партийцев с рефератами и т.п. Работа с русскими студенческими колониями и моряками велась весьма слабо. Так, например, в Цюрихской группе к апрелю 1911 г. насчитывалось девять человек, тогда как русская студенческая колония Цюриха насчитывала 800 человек.

Даже "Парижская группа содействия ПСР", в списках которой числилось до 130 человек, в 1909-1910 гг. находилась в состоянии "почти полной бездеятельности"
. Собраний почти не было, средства группы составлялись не из членских взносов ее членов, а из поступлений со стороны и "усилиями отдельных товарищей" (в ее бюджете за 1909-1910 гг. подобные поступления и пожертвования составили 78%)
.

По данным заграничной агентуры, доктор Фрумкин, бывший в 1909 г. секретарем Берлинской эсеровской группы, рассказывая о ее положении в 1912 г., говорил, что эсеры в Берлине "...точно вымерли - никакой деятельности"
.

г) Финансовые поступления от групп в кассы ЗФ и ЦК ПСР были весьма незначительны и составляли лишь небольшой процент в суммах партийного бюджета.

д) Социальный состав групп был весьма разнороден, большинство групп состояло из партийных элементов, эмигрировавших из России, часть групп состояла из легальных студентов-партийцев.

По агентурным сведениям, в 1912 г. Антверпенская русская колония была "...очень небольшая и чисто интеллигентского характера". А собственно эсеровская группа, по тем же сведениям, состояла в это время из трех человек. Агентура также сообщала, что Болотин (учитель музыки, дающий уроки в еврейских домах и собиравший много денег для партии) и Сидоров изыскивали возможности постановки транспорта литературы в Петербург
.

Любопытна фигура секретаря Мюнхенской группы содействия ПСР А.Розенберга, 1885 года рождения, мещанина г. Смоленска, арестованного в январе 1906 г. в эсеровском клубе, высланного в Нарымский край, бежавшего, схваченного и вновь бежавшего. В Берлине он при помощи известного немецкого социал-демократа адвоката Корн легализовался и поступил в Гейдельбергский университет, а затем перевелся в Мюнхенский
.

е) Группами содействия пытались воспользоваться в своих интересах все оппозиционно настроенные элементы, которых в это время было достаточно в среде партийной эмиграции. Помимо знаменитой "Парижской группы ПСР", вставшей на путь конфронтации с руководством партии с момента ее возникновения, на этот путь вступила к середине 1914 г. и наиболее "законопослушная" Парижская группа содействия ПСР. Конфликт части группы с руководством партии подвиг последнее на ее роспуск. Парижская группа содействия ПСР была распущена в июне 1914 г. по инициативе двенадцати ее членов, принадлежавших к т.н. "большинству" и считавших "невозможной нормальную деятельность группы при установившихся отношениях между организованным меньшинством и остальной частью группы". Так называемое "организованное меньшинство" группы издало листок, где, изложив свое отрицательное отношение к принятому решению, заявило о создании Второй Парижской группы содействия ПСР
.

По словам авторов листка, раскол в группе "наметился еще во время обсуждения романов Ропшина", а затем "выявилась полная противоположность взглядов меньшинства и большинства и их отношений, как к вопросу о борьбе с провокацией в партии, так и к роли, значению и поведению Заграничной делегации и ее сторонников в прошлом и настоящем"
. Роспуск Парижской группы авторы объяснили желанием избавиться от меньшинства, с тем чтобы "уклониться от ответственности за старые грехи, связанные с азефщиной, и сохранить за теперешним партийным руководством, в большинстве своем героями той же несчастной азефщины, занимаемые ими руководящее положение в партии"
.

Конфликт между "меньшинством" и "большинством" группы вспыхнул в результате обвинения А.А.Аргуновым, бывшим председателем третейского суда, поддержанного Заграничной делегацией, в адрес члена партии Вебера, обвиненного в провокации. Вопреки возражениям "меньшинства", ссылавшегося на неубедительность предъявленного обвинения в его адрес, Вебер был исключен из состава группы, причем это было сделано при нарушении принятой процедуры. "Меньшинство" обвиняло "большинство" в слепом преклонении перед авторитетом ЗД и развале деятельности группы, которая "заявила своей работой о своей непопулярности и даже бесцельности своего существования"

ЗД обвинялась "меньшинством" в утаивании истинного положения в партии и своей деятельности, а также в том, что держала группу "в узде, в черном теле ...". Вывод авторов листка был крайне категоричен: "Делегация, замалчивающая о своей деятельности и о жизни партии, неспособная идти навстречу ее росту и значению, неспособная к здоровой творческой инициативе, стремящаяся, наоборот, к подавлению самодеятельности отдельных членов, вносящая мертвечину, формализм и поддерживающая осужденный партийный централизм, - не только не нужна, но и вредна"
.

В своем заявлении от 11 июня 1914 г. "меньшинство", касаясь задач вновь созданной группы, ставило себе целью "содействовать всестороннему освещению и выяснению путем критики и разработки всех вопросов программы, тактики, организационных принципов и методов партийной работы; подвергать обсуждению практические мероприятия Делегации и других партийных учреждений и требовать регулярных и полных отчетов; заняться разработкой мнения и материалов к предстоящему съезду партии"
.

20 июня 1914 г. на Учредительном собрании Второй Парижской группы содействия ПСР был избран Исполком и его секретарь для связи с ЦБ ЗФ групп содействия ПСР. Направление его деятельности нетрудно определить, основываясь на двух заключительных выводах заявления "меньшинства" от 11 июня 1914 г., что роспуск группы есть лишь новая форма замаскированного насилия над меньшинством с целью "возможности для Делегации спокойного продвижения той же преступной и гибельной для партийной системы деятельности, которая царствует доныне", и что этот роспуск снимает с "меньшинства" ответственность и дает свободу действий "так, как найдет нужным в интересах защиты наших прав и полезным в интересах общего для партии дела"
.

Говоря о значении Заграничной федерации групп содействия ПСР во внутрипартийной жизни, нужно отметить, что она, несмотря на свой непартийный статус, играла весьма важную роль в жизни эмигрантской части партии. Ее руководители, не сумевшие добиться расширения полномочий и поднятия ее статуса, пытались влиять на партию путем превращения "Известий ОЗК" в оппозиционный руководству партии орган, а также выступали с различными заявлениями, как например, ОЗК поступил в деле Петрова. Отметим, что "Известия ОЗК" к 1911 г. стали трибуной оппозиционных руководству партии и его линии элементов (А.Б.Шимановский и другие), несомненно, при поддержке ОЗК. Весьма характерно письмо эсера-эмигранта в январе 1911 г., отмечавшего "сильные дебаты по поводу "Областных Известий"". Автор восклицал: ""Областной Комитет", как это ни странно, стоит за отмену террора и ликвидацию партии, он желает сохранить только литературный центр для изданию литературы. К счастью, что такая, я бы сказал, подленькая затея ОК не встретила сочувствия среди эмиграции, наоборот, она вызвала страшное негодование и теперь созывается Заграничная конференция и ОК должен уйти в отставку - я скажу туда и дорога"
.

Подводя итог вышеизложенному, необходимо отметить, что прогрессирующий упадок заграничных групп содействия ПСР вполне соответствовал общему состоянию партийной эмиграции и являлся производной от того состояния моральной подавленности и дезориентированности, в котором она пребывала. Попытки руководства Заграничного комитета и членов некоторых групп повлиять на партийные центры для изменения их организационной и тактической линии наталкивались на сопротивление последних, внося в жизнь эсеровской эмиграции постоянный источник напряженности и дрязг. Практическая же деятельность групп уже к 1910 г. окончательно свелась к самообслуживанию самих этих групп, влачивших все более и более эфемерное существование.

I.6. Кризис центральной партийной кассы

Нехватку денег для покрытия уже развернутых партийных предприятий и деятельности (литературно-издательской, боевой, содержания профессиональных работников, помощь местным организациям и эсерам, находившимся на нелегальном положении и т.п.) руководство партии стало ощущать еще до «третьеиюньского переворота». Более того, как это можно понять из выступлений участников заседания ЦК ПСР 1 июня 1907 г., многие из них полагали, что революция вступает в решительную фазу борьбы с правительством, которая потребует увеличения средств, выделяемых на покупку оружия, выпуск литературы, поддержку «частичных» вооруженных выступлений и т.п.

Примечательно, что на заседании ЦК ПСР 8 июня 1907 г. при обсуждении состояния финансов возник вопрос: «Идти ли тем же темпом в расходовании или сократить?» Впрочем, еще неделей раньше выбор был сделан в пользу сокращения трат, вероятно, для того, чтобы сохранить необходимые ресурсы в случае возникновения «частичных» вооруженных восстаний. Как решалась проблема нехватки денег, хорошо видно из резолюции ЦК ПСР от 1 июня 1907 г., когда было решено послать за деньгами в два места и провести сокращение финансирования: «Военному союзу по 1000 руб.; легальную газету - отсрочить выпуском; Листок «Земли и Воли» - пока выпускать реже; в Листке «Земли и Воли» - гонорары будут уменьшены». Кроме того, было отложено издание «сборника речей» и «сборника уставов»
.

Характерно, что на заседании ЦК ПСР 1 июня 1907 г. был отклонен вопрос о ведении партийной военной работы в Варшаве, так как «на самостоятельную постановку военной работы нужны деньги, их нет: следовательно в настоящее время работу ставить нельзя». В результате было принято решение о «закрытии» эсеровских организаций в Польше с предоставлением права «желающим товарищам войти в одну из фракций PPS». Не желающим же вступать в ППС ЦК собирался оказать «материальную поддержку на возвращение в Россию, глядя по их ценности». Исключение было сделано лишь для одной студенческой организации, которую решили связать с Северо-Западной областью
.

Не менее показателен и способ решения вопроса о выпуске «толстого» журнал, который рассматривался на том же заседании ЦК. Члены ЦК констатировали необходимость создания «постоянного центра для интеллигентских сил» (Н.И.Ракитников). В.М.Чернов заявлял, что на журнал есть пай в 20 тысяч и «неизвестно, достанем ли еще». Другой оратор (по-видимому, Г.А.Гершуни) подчеркивал, что страна входит в «длительный период революции», появляются «новые запросы, а денег нет». Среднегодовой расход на журнал он определял в 80-71 тыс. рублей. Крайне любопытно его заявление, что «журнал не должен быть ортодоксальным» и что  существует «идейный и душевный разброд (интеллигентных сил у нас меньше и меньше)». Было принято решение (оставшееся не реализованным) о принятии всех мер к изданию журнала, «считаясь с трудностями и отвлечением сил»
.

В июле 1907 г. на заседании ЦК ПСР слушался доклад Н.В.Чайковского о возможности денежного сбора в САСШ, резюме которого гласило: «При теперешнем положении рассчитывать на сбор в Америке нельзя. Сбор будет, когда начнется восстание»
. 

Показательна резолюция ЦК ПСР от 17 июня о посылке Н.С.Русанова на Штутгартский конгресс II Интернационала: «Просить поехать, но денег не давать»
. Определяя весь состав партийной делегации на этот конгресс, члены ЦК решили послать за партийный счет только И.А.Рубановича, С.Н.Слетова, Старынкевича, Гедеоновского. За свой счет, по решению ЦК, должны были ехать Е.Е.Колосов, М.Ф.Селюк, И.И.Фондаминский, Коган-Бернштейн, В.В.Лункевич, В.Сам..., В.К.Агафонов, Глотов
. Характерно, что даже проезд делегатов на конференцию партийных крестьянских работников осенью 1907 г., ЦК ПСР обязал оплатить областные организации
. 

По авторитетному свидетельству М.А.Натансона, сделанному в 1910 г., не имевшие возможности жить на свои деньги члены ЦК получали в 1907 г. от 125 руб. до 150 руб. в месяц, потом эти суммы были сокращены до 100 руб. холостым и 125 руб. семейным
. В последующие годы в связи с острой нехваткой денег эти суммы были сокращены, и их выдачи перестали носить регулярный характер.

Для упорядочения состояния дел с финансами в сентябре 1907 г. ЦК ПСР решил составлять сметы расходов при участии членов ЦОБ при ЦК ПСР и уполномоченных ЦК. Кроме того Оргбюро было предоставлено право «самостоятельного заведования выдач денег по следующим отделам: 1) помощь товарищам, 2) отсылка людей в провинцию, 3) дела Организационного бюро, 4) расходы по экспедиции, 5) разные мелкие расходы»
. Характерно, что при обсуждении в августе 1907 г. вопроса о выделении 5 тыс. рублей для организации побега группы женщин-эсерок из Московской женской тюрьмы члены ЦК констатировали, что «из партийной кассы выдать нет возможности за отсутствием средств; достать средства немедленно вряд ли удастся», и поручили начать сборы на побег двум своим членам (М.А.Натансону и И.П.)
. 

Любопытно, что в условиях финансового кризиса осенью 1907 г. ЦК ПСР решил принять от Нижегородской губернской организации книги в счет погашения ее задолженности по взносам в кассу ЦК. Не менее любопытна и оговорка, что можно принимать книги за исключением тех издателей, «которые должны ЦК и долги которых признаны безнадежными. Издатели, книги которых на комиссии, могут получить свои книги обратно»
. 

Нехватка финансов заставила ЦК ПСР в сентябре 1907 г. в ситуации отсутствия денег на «устройство товарищей, неспособных исполнять какие-либо определенные функции» рекомендовать ЦОБ при ЦК ПСР направлять их «в областные организации с партийными явками». Фактически ЦК ПСР перекладывал хлопоты по содержанию малопригодных к партийной работе людей на бюджеты местных организаций, оговаривая, правда, временность и ненормальность этой меры. Было решено по этому поводу поместить статью в ЦО, разослать циркуляры на места и решить вопрос «об организации помощи внепартийной группы»
. И тем не менее несмотря на такую острую нехватку средств в октябре 1907 г. ЦК ПСР отклонил предложение максималистов дать «денег на партийную военную работу»
.

К концу года в партии открыто заговорили о «небывалом кризисе» центральной партийной кассы. В январе 1908 г. в Летучем листке Парижской группы содействия ПСР в статье с характерным названием «Финансовый кризис партии» заявлялось: «Финансы ЦК переживают небывалый кризис. Несмотря на постановления Съезда и Советов об отчислении в центральную кассу партийными организациями определенного процента со своего бюджета ЦК вынужден нести огромные расходы по изданию и транспортировке литературы, по боевой деятельности, помощи отдельным организациям и т.п., добывая средства почти исключительно благодаря личным своим связям. В настоящее время этот источник средств исчерпан. ЦК еще раньше вынужден был из-за недостатка средств свести до минимума важнейшие свои функции, теперь должен произвести частичную ликвидацию своей деятельности (так, например, в литературной области прекращено издание «Народной Армии», «За народ», «Труд»). Оставшиеся органы - «Знамя труда», «Земля и Воля» будут выходить по 1 разу в месяц в количестве 12-15 тыс. экз. и т.п. Партия стоит перед необходимостью произвести решительную и коренную реформу своих финансов, чтобы не стать в ближайшем будущем лицом к лицу с полной ликвидацией центральных функций. Одной из таких мер, создающих нормальное положение, является оплата партийным организациями получаемой ими от центра литературы. Эту реформу ЦК принужден провести безусловно. Назначая для начала цену литературе очень низкую (30 руб. за пуд), ниже ее действительной стоимости, ЦК рекомендует партийным организациям изыскивать средства для оплаты получаемых транспортов; если за ближайшие же полученные транспорты не будут высланы деньги, ОБ не сможет продолжать отправлять литературу в эти организации»
.

Финансовое положение ЦК в конце 1907 г. и начале 1908 г. продолжало оставаться достаточно тяжелым. На I Общепартийной конференции  В.М.Чернов говорил, что в это время «поступления в кассу партии были очень незначительны. Пришлось урезывать бюджет, начав с отказа в субсидиях местным организациям. Раньше все военное дело велось на средства ЦК. Несмотря на всю важность этого дела, пришлось и тут сделать существенные сокращения, пока значительный провал военной организации не вычеркнул почти совсем этой статьи расхода из бюджета ЦК. Пришлось затем составлять очередь органам партийной печати, подлежащим за недостатком средств закрытию. Затем пришлось жить в долг. С 30000 с лишним руб. в месяц бюджет упал до 7-7,5 тысяч рублей в месяц. Было время, когда стал даже вопрос, не разъехаться ли всем членам ЦК по областям, чтобы приняться «снизу» за поправку дел партии и за восстановление умирающей партийной кассы. Тяжелые дни приходилось переживать ЦК. Однако этот кризис удалось пережить. За последние три месяца и дела ЦК - так же, как и дела местных организаций согласно выслушанных нами докладов - стали медленно и трудно, но поправляться. Это видно и на кассе: в апреле бюджет наш поднялся до 13 тыс., в мае до 23 тыс. и в июне - 20 тыс. рублей. Впрочем, эти цифры выглядят лучше, чем на самом деле, потому что в них входит крупною суммою уплата по долгам и экстренные расходы на конференцию»
. 

В.М.Чернов указывал также на недопустимость игнорирования решений III Совета и ЦК ПСР о передаче с мест части экспроприированных денег, заявляя: «Области нередко хранили глубокое молчание об экстраординарных поступлениях, расходовали их целиком на месте и упорно противились требованиям отчислений», и заявлял, что «местный патриотизм должен уступить общепартийному интересу. Экстраординарные поступления должны рассматриваться как собственность всей партии»
. По словам В.М.Чернова, «Совершенно не имея отчислений из касс местных организаций, центральная касса пополняется - кроме редких исключений, добываемыми благодаря личным усилиям членов ЦК, но ведь это также связано бывает нередко с огромной потерей времени и усилий»
. Но и он, и Ф.В.Волховский считали, что в общем-то самые тяжелые времена уже позади. Так, Ф.В.Волховский, открывая I Общепартийную конференцию как старейший из ее делегатов, отмечал, что месячный бюджет «Народной Воли» равнялся 15 тыс. рублей, а «нормальный» бюджет ПСР исчислен в 30 тыс. рублей. Волховский заявлял: «Он вдвое крупнее народовольческого. Правда, в трудные времена (которые бывают и у нашего врага) бюджет этот был оскоплен до 21000 рублей, но этой суммы никогда в действительности не хватало. Мы получали взносы по 30000 руб., и как Девет часто ведем войну на счет неприятеля. Я нарочно остановился на финансовой стороне дела. Недаром англичане называют деньги «the sinews of war» - «сухожилиями войны». Размер возможных трат определяет размеры работы»
. Ф.В.Волховский оптимистично заявлял: «Было время - целых два долгих месяца, - наша партия существовала в долг. Положение ужасное, оправдывавшее, казалось, уныние. Но если мы могли существовать в долг, то, стало быть, имели кредит, а партия, имеющая кредит, имеет по общему признанию, будущность: иначе ей никто не поверил и ломаной копейки»
. 

Несмотря на этот оптимизм, членам ЦК приходилось предпринимать немалые усилия для доставания денег. В ноябре 1908 г. М.А.Натансон писал некоему Алексею Львовичу: «Ради всего, дорогой, А.Л., не сердитесь за неаккуратность в денежных вопросах, иногда партия переживает крайний денежный кризис, а между тем на ее плечах теперь некоторые предприятия, от которых зависит все будущее. Это требует чрезвычайных средств. Поэтому мы все, что возможно, переслали в Россию, оттуда ничего не получаем, перебиваемся здесь займами»
. В другом письме тому же адресату он писал: «Через уполномоченного я Вам подробно изложу положение дела, а пока скажу, страшно нуждаемся в деньгах. Если что можете собирать - собирайте, что можете»
.

Тем не менее, годовой бюджет ЦК ПСР за 1908 г. (единственный напечатанный в партийной прессе полностью за весь исследуемый период) хотя и был меньше, чем за год-два до этого, по сравнению с последующими годами должен быть признан самым крупным - 168521 руб. 90 коп. 

Отчет кассы ЦК ПСР с 1 января 1908 г. по 1 января 1909 г.

(представленный V Совету партии)


ПРИХОД





В рублях

   В %

Остаток от предыдущего года
-   1502 руб.00 коп.   0,8

Пожертвование от "Ту"


-  32500 руб.00 коп.   19,2

От партийного предприятия

- 108700 руб.00 коп.   64,5

Пожертвовано разными лицами
-  25554 руб.00 коп.   15,1

Возвращено долгу



-    345 руб.90 коп.    0,2

Специальные пожертвования

-     50 руб.00 коп.  0,029

От студенческого комитета

-     37 руб.00 коп.  0,021

От саратовских крестьян

-     50 руб.00 коп.  0,029

Ежемесячный взнос


-    150 руб.00 коп.   0,08

Остаток сумм заграничного 

комитета




-    133 руб.00 коп.   0,07

----------------------------------------------------------






ВСЕГО:
- 168521 руб.90 коп.    100


РАСХОД

Помощь местным областным 

организациям



-   9703 руб.00 коп.    6,4

Организационные расходы 

(содействие Орг.бюро,

ЦК, уполномоченным, 

объезды, типографии,

почтовые расходы, 

транспорт и др.

технические предприятия)

-  36350 руб.00 коп.   24,1

Издание литературы


-  23420 руб.00 коп.   15,5

Паспорта и устройство границ
-   2230 руб.00 коп.   1,4

Боевое дело




-  22239 руб.00 коп.   14,7

Уплачено долгу



-  18283 руб.00 коп.   12,1

Взнос в МСБ




-    225 руб.00 коп.   0,14

Издание Tribune Russie

-   1125 руб.00 коп.   0,7

Отправка товарищей на 

работу в Россию



-   4257 руб.00 коп.    2,8

Помощь нуждающимся товарищам
-   6988 руб.00 коп.    4,6

Созыв общепартийных 

конференций и Совета


-  19006 руб.00 коп.   12,6

Покупки библиотеки


-   1643 руб.00 коп.   1,09

Выдано взаимообразно


-    922 руб.00 коп.   0,6

Специальное дело



-   1750 руб.00 коп.   1,16

Разные расходы



-   3147 руб.00 коп.   2,08

----------------------------------------------------------






ВСЕГО:
- 150668 руб.00 коп.    100

Остаток к 1 января 1909 г.

-  17833 руб.90 коп.

Структура его приходной части весьма показательна: «ежемесячный взнос» партийных организаций составлял всего 0,08 процента. Но еще хуже было с отправкой ими денег за партийную литературу, посылавшуюся в 1907-1908 гг. в Россию по-прежнему в огромных количествах. Так, по словам члена Оргбюро ЦК ПСР А.Б.Шимановского, в один из месяцев за литературу было получено всего 4 рубля
.

Тем не менее финансовое состояние партии к лету 1908 г. улучшилось и, как это видно из бюджета ЦК, было намного лучшим, чем в последующие годы. До 1910 г. касса ЦК пополнялась и некоторыми суммами, передаваемыми местными организациями от проведенных ими экспроприаций. 

В бюджете ЦК за период с 1 января 1908 г. по 1 января 1909 г. поступление от экспроприаций (в отчете эта графа была обозначена "От партийного предприятия") составило 108700 руб., или 64,5 %  от общей суммы. Не обходилось и без громких скандалов. Так, например, в конце 1909 г. ЦК получил 40070 руб. от одной из экспроприаций, совершенной в 1907 г. в Туркестане. Из документов, хранящихся в фонде И.И.Фондаминского, видно, что часть денег, захваченных в результате Чарджуйской экспроприации, совершенной группой эсеров, была передана Туркестанским обкомом уполномоченному ЦК по Туркестанской области В.Г.Иванову для отправки их в ЦК. Осенью 1908 г. А.Ю.Фейт заключил с В.Г.Ивановым в Киеве договор о внесении Ивановым в кассу ЦК от 40 до 50 тысяч рублей из имеющихся у него денег. Но фактически получено было всего лишь 5000 рублей (в мае 1909 г.). Вести переговоры с Ивановым новый ЦК поручил В.М.Зензинову. ЦК требовал от Иванова исполнения обязательства, данного им Фейту, а в случае отказа - полного отчета во всех партийных суммах, оказавшихся у него в руках. По имеющимся у ЦК сведениям, эта сумма составляла 78500 руб.

В августе 1909 г. ЦК ПСР вынес два постановления в связи с этим делом.  Одно предлагало «товарищу Х немедленно выехать за границу для разбирательства его дела». В случае отказа ЦК ПСР собирался «напечатать свой вызов в партийный суд в партийной прессе». При отказе В.Г.Иванова и после этого предстать перед судом ЦК считал себя вправе «поручить суду вынести о поведении тов. Х заочный приговор с опубликованием его в партийной печати»
. Насколько можно понять, речь шла об исключении из партии.

В.М.Зензинов при неоднократных встречах с Ивановым передал ему предложение ЦК выехать в Париж для рассмотрения его дела и проведения партийного суда. В.М.Зензинов с юмором и иронией писал о ходе своих переговоров с «ложноклассическим злодеем» В.Г.Ивановым («Китычем»), которого «знающие его люди» называли «шумным дураком». По словам Зензинова, решить это дело можно было только дипломатией и хитростью
. Иванов отказался выполнять договор с ЦК и давать отчет, за границу он также не поехал. По его словам, Туркестанский обком передал все эти деньги на его личное усмотрение и распоряжение, поэтому из уважения к памяти руководителя экспроприации Ососкова он не может нарушить волю обкома и передать эти деньги в ЦК. Он то собирался советоваться с В.Н.Фигнер, то самостоятельно дать денег Б.В.Савинкову и его боевой группе. Но ЦК удалось раздобыть письменное свидетельство одного из участников Чарджуйской операции (партийный псевдоним "Железный-Сердечный"), где он утверждал, что все деньги предназначались для организации цареубийства и по воле Ососкова должны были быть отосланы ЦК. Это заявление подтверждалось и оброненным Ивановым замечанием, что обком взял с него обязательство затратить эти деньги на боевое дело. В конце концов Зензинову после нескольких месяцев уговоров, увещеваний и угроз партийным судом удалось получить в ноябре 1909 г. 40070 рублей
. 5 ноября 1909 г. он писал И.И.Фондаминскому о том, что скоро «денежные дела сильно поправятся, завтра идем кончать с Китычем, на которого, как оказывается, коллективное увещевание произвело такое впечатление, что он согласился во всем отчитаться и вернуть все свои долги». Кроме этого, по словам В.М.Зензинова, были «еще очень близкие и серьезные перспективы» в пополнении партийной кассы
.

Как видно из расчетов И.И.Фондаминского, эти деньги, предназначавшиеся на боевое дело, он частично передал Б.В.Савинкову (28780 руб.), частью использовал на общепартийные дела, т.к. в предшествующий период БО финансировалась из кассы ЦК
.

Помимо денег от экспроприаций касса ЦК составлялась почти целиком из пожертвований состоятельных эсеров и сочувствующих. Одна из функций членов ЦК и состояла в добывании денег у сочувствующих, которые в условиях всеобщей разочарованности отнюдь не «горели желанием» давать деньги «на революцию»
. С неменьшими трудностями столкнулись БО ПСР и ЦК ПСР в 1909-1911 гг.  при попытках обращения к «сочувствующему обществу» для финансирования террористической деятельности (об этом речь пойдет отдельно). Чуть более охотно жертвовали на поддержание легальной прессы в 1912-1914 гг., но эти деньги, как правило, шли непосредственно в руки издателей и редакторов. Нельзя не отметить, что на нужды эсеровской легальной газеты в 1913-1914 гг. было немало денежных поступлений и со стороны рабочих, крестьян, студенчества, а также партийных групп и работников, о чьих пожертвованиях сообщалось во всех номерах газеты.

Крупные пожертвования в партийную кассу делал некий "Ту", из личных денег жертвовали И.И.Фондаминский, Б.В.Бартольд, В.М.Зензинов и другие. Здесь необходимо отметить, что существует тенденция преувеличивать финансовые возможности выходцев из богатых купеческих семей. Так, например, выше уже говорилось о том, какими способами М.Р.Гоц добывал деньги для партийных дел. По свидетельству М.В.Вишняка, И.И.Фондаминский пожертвовал в партийную кассу до 30 тыс. рублей
.

Небольшие суммы в кассу ЦК поступали от Американского комитета Заграничной Делегации ПСР и от Областного Заграничного комитета Заграничной Федерации групп содействия ПСР.  Подчеркнем, что суммы, передаваемые жертвователями, часто носили целевой характер и не могли быть использованы на другие нужды. Так, например, из Америки с мая 1909 г. по декабрь 1910 г. на помощь политзаключенным и для организации их побегов было передано более 4 тыс. франков (которые почти целиком составили кассу партийного Красного Креста)
; в 1911 г. оттуда же было переслано около 17 тыс. франков на «специальные цели» (вероятнее всего, речь шла о «тюремном терроре»). 

В марте 1910 г. И.И.Фондаминский, выражая благодарность Федерации социально-революционных организаций в Америке за присланные полторы тысячи франков (566 рублей), писал: "Поражение революции и дело Азефа нанесли партии сильный удар, и нам приходилось переживать тяжелые дни. Особенно тягостно было то, что приток денежных средств со стороны очень сократился. Между тем только усиленной деятельностью (гл. обр., боевой и литературной) мы могли укрепить свои позиции и упрочить симпатии трудовых масс к Партии"
. Спустя четыре месяца он подчеркивал: "...Еще и еще повторяем, что партийная деятельность, в особенности литературная - в настоящий момент в громадной степени зависит от наших денежных средств. Потребность в литературе настолько велика, что при первой денежной возможности мы будем ее издавать в 2-3 раза больше, чем в настоящее время... Больно смотреть, как готовые номера наших газет и книг лежат по неделям и в конце концов печатаются в сравнительно ничтожном количестве (5 тыс. экз.) исключительно за отсутствием денег"
.  Показательно, что в феврале 1911 г. по ходатайству «Народной редакции» на заседании ЗД ЦК ПСР было решено не откладывать «более народного сборника, так как иначе самое существование редакции делается фикцией, ибо за 8 месяцев вышел всего 1 сборник». На этом же заседании были намечены следующие приоритеты в издании литературы: в первую очередь - «Знамя труда», затем - «Социалист-революционер», затем «За народ», затем - «Сборник»
.

Анализ финансовых отчетов ЗД ЦК ПСР и партийной типографии подтверждает слова И.И.Фондаминского. До 1911 г. существовали две основные статьи расходов - боевое дело и литературно-издательская деятельность, с преобладанием трат по первой статье. С роспуском БО ПСР в начале 1911 г. траты на издательскую деятельность и транспорт абсолютно преобладали над всеми остальными, но, впрочем, из-за прогрессирующего сокращения общего объема денег в партийной кассе, это ситуацию не меняло
. Так, на июнь, июль, август 1909 г. на литературно-издательскую деятельность (без транспорта) в смете закладывалось: на июнь - 2116 руб., а на остальные два месяца - по 1626 руб.
. Уже в сентябре 1912 г. вся расходная часть бюджета ЗД ЦК ПСР составляла 1243 руб. 78 коп. (3333,35 франка при курсе 1:2,68), в октябре - 5016,63 франка (1871 руб. 87 коп.), в ноябре и декабре (по смете, составленной А.А.Аргуновым) - соответственно, 5000 франков (1865 руб. 67 коп.) и 4500 франков (1679 руб. 10 коп.). Львиная доля этих денег тратилась на типографию, транспорт, содержание редакций и т.п.
. А в марте 1914 г. весь месячный бюджет ЗД ЦК ПСР равнялся 1972,20 франка (735 руб. 82 коп.), из которых на легальную газету выделялось 500 руб., а предварительные расходы на вновь создаваемую БО составили 50 франков, или 18 руб. 65 коп. (впрочем, уже в апреле на БО М.А.Натансон запланировал истратить 800 франков плюс еще 100 франков экстренно)
. Характерно, что на заграничные издания и их транспортировку в Россию в мартовском бюджете не было предусмотрено ни копейки.

Еще раз подчеркнем, что заграничные эсеровские издания умирали в 1913-1914 гг. от катастрофической нехватки денег. Сравнивая финансирование издательской деятельности партии за период с 1 января 1908 г. по 1 января 1909 г. с первой половиной 1914 г., мы видим серьезную разницу. За календарный год из бюджета ЦК ПСР на издание литературы было потрачено 23420 руб., что составляло чуть меньше двух тысяч руб. в месяц. А в начале 1914 г. М.А.Натансону с трудом удавалось набирать 500 руб. для покрытия ежемесячного дефицита бюджета легальной газеты и еще несколько сотен рублей для выпуска нелегальных "Знамени труда" и "За народ!". Именно из-за нехватки денег выпуск последних двух изданий стал весьма нерегулярным. Правда, необходимо еще раз отметить, что с выходом весной 1912 г. левонароднического литературно-политического журнала "Заветы" (подробнее речь о нем пойдет отдельно), а годом позже и легальной эсеровской газеты (а также легальных изданий в провинции) эсерам удалось серьезно смягчить последствия угасания нелегальной партийной периодики.

Сметы и отчеты кассы ЗД ЦК ПСР за вторую половину 1909 г. дают ясное представление о попытках установить режим жесткой экономии
. Тем не менее бюджет имел значительный дефицит. Как это видно из отчета по кассе ЗД ЦК ПСР с 1 мая 1909 г. по 1 января 1911 г., дефицит составил 18436 франков, а на его покрытие были использованы деньги из сумм В.Г.Иванова (3405 руб., или 9057 франков), из сумм Ту (1 тыс. руб., или 2660 франков) и была взято в долг в двух местах недостающая до искомой сумма
.

В феврале 1911 г. ЗД ЦК ПСР поставила перед Финансовой комиссией вопрос о возможности «удовлетворить партийные потребности в размере 8 тыс. франков в месяц (транспорт, издательская деятельность, террористическая деятельность)», но получила ответ, что Финансовая комиссия может «закрывать ежемесячно 6,5 тыс. франков». Было принято решение исходить из данной суммы, сократив «все расходы по всем функциям» (за - пятеро, один - против, двое воздержались)
.

В отчете Финансовой комиссии на заседании ЗД ЦК ПСР от 15 марта 1911 г. заявлялось, что ежемесячно можно рассчитывать на 6,5 тыс. франков, но «с уничтожением расходов на БО остается еще (вплоть до постановки новой организации) - 1000 франков. Следовательно - 7,5 тыс. франков. Для расх/одов/ ЦК ассигновано 600 руб. Помощь боевому делу - 1000 франков. Таким образом, для заграницы остается 5 тыс. франков. Главные статьи расхода: 1) 1500 франков на типографию; 2) 1500 - на Тр/анспортную/ К/омиссию/; 3) 1000 франков на «Зн/амя/ Тр/уда/» (10 № в год по 7 тыс. экз.), «За народ» (5 тыс. экз.) - 4088 фр., «Земля и Воля» (3 тыс. 8 №) - 2280 фр., «Народное Дело» - каждый лист 433 фр. 50 с. (3 тыс. экз.) - 18748 фр., Рубановичу - 300 франков, за статьи в Сборнике - 200 фр., Мирол/юбову/ - 133 фр., уплата долга - 133 фр. Поездка в Россию - 250 фр. в мес., гонорар сотрудникам «ЗТ» - 100 фр., случайные - 300 фр.»
.

Неделю спустя на заседании ЗД ЦК ПСР было обнародовано заявление редакторов «Знамени Труда» Н.И.Ракитникова и Н.Д.Авксентьева об отказе от части своего жалованья (каждый по 25 рублей - итого 50 рублей) и редакции «Народного Сборника», что она в течение 2 месяцев сможет обойтись без секретаря (133 франка в месяц)
. Впрочем, большинство членов ЗД ЦК ПСР (пятеро - за, один - против) проголосовало против сокращения жалования редакторам «Знамени Труда», «не считая настолько тяжелым финансовое положение дела в партии...»
. Примечательно, что, как это видно из резолюции ЗД ЦК ПСР от 15 марта, для того, чтобы закрыть брешь в 400 франков, которых не хватало для издательского дела, было решено отменить субсидирование поездки работника в Россию («достать ему из частных средств») и сократить число страниц «Знамени труда» до шестнадцати
. Случались и весьма нерациональные (но неизбежные) траты, такие, как, например, стенографирование заседаний Судебно-Следственной комиссии по делу Азефа, обошедшееся партийной кассе (согласно отчету Н.И.Ракитникова) в 1703 франка 60 сантимов (640 руб. 45 коп.)
.

Немаловажно, что посылка работников из эмиграции в Россию тормозилась нехваткой денег. На заседаниях ЗД ЦК ПСР обсуждались деловые качества таких работников, и после этого решался вопрос или об отказе финансирования или о поиске денег из частных средств или о том круге задач и масштабе объездов, которые и определяли сумму финансирования.

Бюджет ЦК ПСР (в руб.)1

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



с 1.01.1908 
с 1.01.1909

 с 1.05.1909
 с 1.01.1910
 с 1.01.1911



по 1.01.1909
по 1.05.19092

по 1.01.1910
по 1.01.19115
по1.01.1912

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Приход

168521,90
23584,90

[28278],03
36569,133
35844,19

Расход

150688,00
21031,96

71804,154 (общий расход)
      --

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Источники: Знамя труда. 1909. N 16. С.16; N 17. С.18; N 18. С.16; 1910. N 31. С.30; 1911. N 35. С.20; 1912. N 42. С.16; ГАРФ. Ф.6212. Оп.1. Д.125. Л.23, 31.

Примечания:

1. Остаток с предшествующего времени, начиная с 1 января 1909 г., не учитывался. Расчет производился при курсе рубля к франку 1:2.65 (в янв.1911 г. курс изменился незначительно - 1:2.66).

2. Период с 1 января по 1 мая 1909 г. дан по отчетам Заграничного уполномоченного ЦК ПСР и не включает в себя кассу ЦК ПСР, хотя, судя по всему, представленные суммы являлись основными.

3. "Без специальных целей".

4. На покрытие дефицита 6956 руб. 99 коп. было взято из "сумм Х". - 3405 руб., из "сумм ТУ" - 1000 руб., остальные - в долг.

5. Период с мая 1909 г. по 1 января 1911 г. включает в себя кассу ЗД ЦК ПСР (ГАРФ. Ф. 6212. Оп. 1. Д. 125. Л. 23, 31) и не охватывает кассы самого ЦК ПСР, находившегося в России,  которая, впрочем, была значительно меньше.

Как видно из таблицы, бюджет ЦК ПСР в исследуемые годы стремительно сокращался. Если за 1908 г. он составлял 168521 руб. 90 коп. (без БО - 146282 руб. 90 коп.), то за 1909 г. - 51862 руб. 93 коп. (без БО), за 1910 г. - 36569 руб. 13 коп. (без БО), в 1911 г. - 35844 руб. 19 коп. На боевое дело в 1908-1911 гг. было затрачено из партийной кассы: в 1908 г. - 22239 руб., а в 1909-1911 гг. - около 65-70 тысяч руб. (цифра, которой оперировал М.А.Натансон весной 1911 г. , была меньше - 50 тыс. рублей).

Составить бюджеты ЦК за 1912, 1913 и 1914 годы не удалось из-за отсутствия всех данных. Но наличие смет и отчетов кассы ЗД ЦК на отдельные месяцы свидетельствует об умирании партийной кассы. Так, например, за период с 23 сентября по 23 ноября 1912 г. было израсходовано 4734 руб. 26 коп., а всего получено 5575 руб. 54 коп., из которых 2528 руб. 30 коп. от Б.Н., 1132 руб. 07 коп. от И.И.Фондаминского, 1700 руб. - "из Москвы", остальные мелкие пожертвования от отдельных заграничных эсеров и для легальной газеты из Самары - 49 рублей. Необходимо отметить, что часть пожертвований являлись целевыми, так, например, деньги Фондаминского предназначались некоему Шуре и Н.Д.Авксентьеву, как можно понять из документа, на какие-то специальные цели.

По отчету кассы ЗД ЦК ПСР за сентябрь 1912 г., составленному А.А.Аргуновым, видно, что весь приход (3500 франков) был получен «через Б.Н.» (Моисеенко или Лебедева). Из этой суммы на типографию было истрачено 940 франков, на издание «La Tribune Russe» - 700 фр., на выплату гонораров авторам в «Знамени труда» - 67 фр., Транспортной комиссии - 1500 фр., оказано «содействие товарищам» - на 120 франков, на мелкие расходы и почтовую переписку потрачено 635 франков (Итого 3333 франка)
. В октябре 1912 г. вся приходная часть бюджета ЗД ЦК ПСР кроме остатка от предыдущего месяца состояла из сумм, поступивших «через Б.Н.», М.А.Натансона и И.И.Фондаминского. Вся сумма в 5016 франков 65 сантимов (осталось на следующий месяц лишь 2 сантима) была потрачена на следующие цели: редакции «ЗТ» - 552 франка, партийный архив - 60 фр., Б.Н.Лебедеву - 75 фр., Ф.В.Волховскому - 200 фр., Билит - 133 фр., «La Tribune Russe» - 680 фр., взнос в МСБ - 700 фр., на зарплату типографским рабочим, покупку бумаги и т.д. - 1418 фр., Транспортной комиссии - 1071 франк 65 сантимов, на почтовые расходы - 7 франков, на помощь товарищам - 120 франков
.

Сметы на ноябрь и декабрь 1912 г. предусматривали израсходовать 5 тыс. и 4,5 тыс. франков соответственно. Расходы по всем позициям (кроме типографии) на оба месяца были запланированы одинаковые: редакции «ЗТ» (Н.Д.Авксентьеву и Н.И.Ракитникову - 660 фр., Ф.В.Волховскому - 200 фр., на почтовые расходы и гонорары - 150 фр.) - 1010 франков, Архиву - 60 фр., Б.Н.Лебедеву - 75 фр., Билиту - 133 фр., «La Tribune Russe» - 600 фр., помощь товарищам - 300 фр., Транспортной комиссии - 1200 фр., почтовые расходы - 100 фр., а также зарезервированы суммы на непредвиденные расходы в 122 и 222 франка
.

Катастрофическим положение центрального партийного бюджета становится к концу 1913 г. - началу 1914 г. За февраль 1914 г. в кассу ЦК поступило всего лишь 448 руб. 07 коп., а за март - 744 руб. 22 коп. В то время как на поддержку легальной газеты в Петербурге ежемесячно требовалось около 500 руб., в декабре 1913 г. на это было выделено всего 335 рублей. В письме к И.И.Фондаминскому М.А.Натансон 28 января 1914 г. говорил о необходимости провести собрание руководителей партии, чтобы решить, "что делать при таком отчаянном положении дела". Натансон констатировал: "Приходится решать самые тяжелые вопросы. Целый ряд крайне нужных и дорогих тов[арищей] останутся без сантима (Н.И.Ракитников, Н.Дм.Авксентьев, Рубанович и другие). Как издавать Центральный орган? Как поддерживать "Мысль"? Без нашей поддержки она не может существовать... Пишу повсюду, что если не будут поддерживать (хоть мелкими взносами), то газета погибнет... Я крайне удручен судьбой и дела и товарищей. Они сразу попадают в безвыходное положение; нужно придумать хоть что-то на переходный период"
.

Из писем М.А.Натансона видны и источники финансирования кассы ЗД ЦК ПСР. Так, в январе 1914 г. поступило пожертвований на 225 франков и 400 франков от немецкого с.-д. Меринга - «в честь Бабушки» (конечно, это не шло в сравнение с временами революции, когда, по свидетельству М.А.Натансона, от получил от Бебеля 10 тыс. марок
). Делались попытки «получить наследство» (возможно, Б.В.Бартольда), но они провалились. С 15 февраля по 1 марта 1914 г. было получено: из Лозанны (на народную литературу) - 39 франков, от Б.В.Бартольда - 850 фр., из САСШ (на народную газету) - 150 франков. Эти деньги были израсходованы только по двум статьям - А.А.Аргунову (Транспортная комиссия) - 1000 фр. и 30 франков было дано в долг Б.В.Бартольду
.

Любопытно, что последний, занимая у ЗД ЦК ПСР себе на жизнь, делал все, чтобы спасти ее бюджет. По словам М.А.Натансона, в конце февраля 1914 г. Б.В.Бартольд, помимо 850 франков обещал в феврале еще 1 тыс. франков (но не сумел дать), к середине марта должен был дать около 4 или 5 тыс. франков, в конце марта должен был получить 1000 рублей (один из петербургских банков пересылал ему такую сумму, хотя, насколько часто, неизвестно), а также «большую сумму» Б.В.Бартольд должен был получить в апреле
.

Мартовский бюджет был весьма красноречив: на легальную газету от «крестьянских работников» поступило 532 франка, от «Михайловой» - 25 фр., от «Зо» - 5 фр., от «Лу» - 60 фр., через И.А.Рубановича от МСБ для «Красного Креста» - 50 фр., от А.А.Аргунова - 50 фр., в «счет долга Бартольду» - 1000 франков. Итого, закрыв еще дефицит в 232 франка, набрали 1972 франка 20 сантимов (741 руб. 42 коп.)
.

Столь тяжелое финансовое положение кассы ЗД ЦК ПСР в это время объясняется (помимо общих причин, характерных для всего исследуемого периода) , на наш взгляд, следующим. На центральные органы партии к 1913-1914 гг. смотрели как на явление временное, ожидая, что они будут неминуемо переизбраны и реорганизованы на ближайшей партийной конференции, где тон будут задавать окрепшие местные организации. Авторитет ЗД и ЦК был серьезно подорван предшествующими событиями. Этим и объясняется странность ситуации: партийные организации и партийная работа в России оживала и росла, а партийный центр хирел и умирал.

5. Заграничная Организация (Федерация) групп содействия ПСР

Важную роль в жизни эсеровской эмиграции играла Заграничная Организация (Федерация) групп содействия ПСР. Как известно, с началом революции почти все эсеры-эмигранты уехали в Россию, и поэтому после поражения революции организационные структуры эсеровской эмиграции создавались фактически заново, правда, с учетом предшествующего опыта. Первые группы содействия ПСР начали формироваться в европейских странах в конце 1907 г., когда после поражения революции большая масса партийных работников устремилась в эмиграцию. Тогда же был проведен I съезд Заграничной организации с.-р., а в январе 1908 г. состоялся II съезд. Ими был принят Устав Заграничной организации с.-р., являвшийся основой ее дальнейшей деятельности. В апреле 1911 г. (IV конференция ЗФ с.-р.) в него были внесены изменения в формулировки двух параграфов (12 и 14), касающиеся функций ЦБ ЗФ (Центрального бюро Заграничной федерации).

Устав Заграничной организации с.-р. констатировал, что все заграничные группы образуют федерацию и что членами групп состоят лица, принимающие программу и тактику ПСР и подчиняющиеся ее директивам. Заграничная организация подчинялась общепартийному уставу и высшей ее инстанцией являлся съезд представителей групп.

Представитель ЦК на съезде  наделялся по уставу правом veto по вопросам общепартийного характера. Исполнительным и связующим органом Заграничной организации являлся Областной комитет (затем Центральное Бюро ЗФ). Функции и задачи ОК Заграничной организации были серьезно изменены в мае 1909 г., когда возникла Заграничная Делегация ЦК ПСР. Устав предусматривал финансовые отчисления из бюджетов групп: 15% в ОК ЗФ и 20% ЦК ПСР. Группы и их союзы, не представившие отчеты и не сделавшие отчисления в течение трех месяцев, считались выбывшими из Заграничной организации.

В конце 1907 г. произошло деление группы парижских эсеров на две: оппозиционную ЦК - Парижскую группу с.-р. и более многочисленную и влиятельную "Парижскую группу содействия ПСР". Внутри "Парижской группой с.-р.", вобравшей в себя самые разнородные элементы недовольных ЦК ПСР, была организована в начале 1908 г. "Конспиративная комиссия" для поиска провокаторов в руководстве партии. Кроме того, часть руководителей этой группы, выделившаяся в особую "Парижскую группу с.-р. - "инициативного меньшинства"", наладила в апреле 1908 г. выпуск самостоятельного органа - "Революционная мысль", требовавшего коренного пересмотра программы и тактики партии, а также коренной ее реорганизации. Весной 1909 г. предложения "Парижской группы с.-р." о коренной реорганизации ПСР в связи с разоблачением Е.Ф.Азефа были отвергнуты III конференцией Заграничной федерации, что повлекло за собой ее выход из ЗФ. Руководство партии потребовало от членов группы, желающих остаться членами партии, подачи заявлений в ЦК ПСР о выходе из группы. Характерно, что подобные заявления подали только три члена группы, желавшие "остаться с партией"
.

В августе 1908 г. заграничная организация с.-р. состояла из 24 групп численностью в 300-350 членов, из которых партийными являлось лишь 150-160 человек. Организация считалась беспартийной, объединявшей автономные группы на федеративных началах. Несмотря на многочисленные попытки добиться прав российских областных комитетов ПСР, ОК заграничной организации ими не пользовался. Программные задачи групп заключались в следующем: подготовка ее членов к революционной работе в России, прежде всего в качестве агитаторов и пропагандистов; ознакомление общественности Западной Европы с положением в России и задачами партии; организация общественных протестов против преследования русским правительством революционеров; товарищеская взаимопомощь.

На практике, как отмечал на I Общепартийной конференции представитель Заграничной организации, из-за бедственного положения эмигрантов "последняя работа поглощает всю остальную ..."
. Тем не менее Областной Заграничный комитет отправил в Россию в течение года (с середины 1907 по середину 1908 г.) девять человек, отдельные группы - восемь человек и кроме того 25 человек уехало на работу при содействии ОЗК через группы.

Годовой бюджет Заграничной организации достигал в это время 5000-6000 руб. ОЗК с.-р. летом 1908 г. отмечал, что его финансовое положение становится все труднее, т.к. расходы растут вследствие продолжающегося наплыва эмигрантов, с одной стороны, и общего усложнения дел - с другой (возросли траты по оплате партийной литературы), и призывал "усилить сборы и отчисления и присылать их вполне правильно"
. Но финансовая ситуация, чем дальше, тем больше ухудшалась.

В соответствии с решением Орг. Бюро при ЦК ПСР, опубликованным в марте 1908 г., статус заграничных групп определялся следующим образом: "Ввиду того, что система приема в заграничные группы с.-р. в силу особых условий и характера их работы неспособна гарантировать безусловную партийную устойчивость всех входящих в эти группы земляков, почему они и не считаются партийными группами, а признаны ЦК лишь содействующими партии"
.

Впрочем, единодушного мнения о статусе групп ни в их среде, ни у руководства Заграничной Организации (Федерации) и ЦК ПСР не было. В 1910 г. ряд групп Федерации высказал свое мнение о причинах "неудовлетворительной" работы групп. Но если Бернская группа видела их в принципе непартийности, то Берлинская в качестве основной причины назвала "придавленность и удрученность" эмигрантов "общими условиями переживаемого момента", почти полную политическую пассивность и уход в личную жизнь. Берлинская группа поддержала предложение Бернской о реорганизации ЗФ, о придании группам статуса партийных организаций, а ЗФ - статуса областной, с наделением ее теми же правами, какими обладали областные организации в России
. Нансийская и Мюнхенская группы высказались против этих предложений, трактуя их как попытку "нарушить права русских организаций партии" и констатируя "полную бездеятельность заграничных групп"
.

ОЗК отметил, что вопрос, поднимаемый Бернской группой, неоднократно отвергался на конференциях ЗФ. Изначально было решено, а затем неоднократно подтверждено, что группы Федерации, "по внутреннему своему составу оставаясь партийными, в организационном отношении будут находиться вне партии, т.к., не неся на себе ответственности и обязанностей, они, естественно, не могут пользоваться и правами, предоставленными русской партийной организации..." ОЗК разделял прежнее решение, отмечая, что "почти все с-.р. группы" состоят из членов партии и что изменение статуса не приведет к оживлению работы, т.к. это зависит "не от формального звания заграничных групп, а от степени работоспособности членов этих групп...". ОЗК констатировал, что "заграничная организация в данный момент функционирует крайне слабо и приносит минимум содействия и помощи партии"
.

Для лучшего понимания причин угасания работы, отхода многих эмигрантов от какой-либо деятельности, появления трений между заграничными организациями и руководством партии нельзя не сказать (хотя бы вкратце) об атмосфере эсеровской эмиграции. С одной стороны, эту атмосферу (как и для всех эмигрантов) создавала тоска по родине, оторванность от нее, затрудненность приложения своих сил. Так, например, Л.А.Либерман вспоминал: "В 1909 г., после сидения в "Крестах", я жил в Париже. Жил тяжелой, тоскливой и нудной жизнью эмигранта. Эмигрантская жизнь хуже ссылки. Ссылка все же Россия. Слышишь русскую речь, живешь русским укладом жизни. В ссылке простор полей, простор лесов. В изгнании ужас чужой речи, чужих порядков. И что хуже всего, - оторванность от всего родного, оторванность навсегда. ибо если есть предельный срок ссылке, то изгнанию нет предела..."
. В.М.Зензинов, бежав из Сибири и приехав в Париж в декабре 1907 г., вспоминал: "Целый год прожил я в Париже и этот год из всех своих революционных испытаний я считаю самым тяжелым. Нет ничего тяжелее изгнания. С ним я не могу даже сравнить сибирской ссылки, которую мне позднее пришлось испытать и которая по своим условиям была исключительно тяжелой. Страстно стремиться на родину, мечтать отдать ей все свои силы и изнывать в бездействии, не будучи в состоянии ничем помочь ей и работать ей на пользу..."
.

Общеизвестны констатации, что любая эмиграция - это сложные взаимоотношения, бесконечные слухи и сплетни. Так, например, в черновых набросках В.М.Чернова есть любопытная фраза: "Заграничная атмосфера - бесконечные и ненужные дискуссии"
.

Но все эти явления, существующие, наверное, в любой политической эмиграции, приобретали в эсеровской среде после разоблачения Е.Ф.Азефа совершенно новое качество. Вот как описывал в своих воспоминаниях Л.А.Либерман состояние эсеровской колонии в Париже после бегства Азефа: "Колония кипела как в котле. Спорили, обвиняли друг друга, возмущались... Устраивали собрания... Доказывали необходимость активных выступлений... И... за исключением перечисленной В.М.Зензиновым группки (Д.Д.Донской, Б.Ю.Нестеровский, В.М.Зензинов - К.М.) - преблагополучно сидели в Париже. По митингам я ходил мало, не хотелось слушать... Не хотелось видеть.."
.

Волна взаимного недоверия и подозрительности, которая захватила эсеровскую среду в это время, серьезно повлияла и на морально-психологическую атмосферу, погрузив эмиграцию в пучину всевозможных слухов, взаимных обид и бесконечных третейских судов. "Русская эмиграция продолжала пребывать в состоянии разочарования и прострации... - вспоминал М.В.Вишняк о парижской эмигрантской атмосфере в середине 1911 г. - И стойкие и закаленные отходили от революции, а кое-кто переходил и во вражеский лагерь. Расколы, отколы, разрывы личных отношений и третейские суды не переводились"
. Примечательно признание В.В.Руднева, учившегося накануне Первой мировой войны в Базельском университете: "С с.-р. эмигрантскими кругами я, живя уже около года в Базеле, связей не поддерживал. Это ни с какой стороны не входило в мои планы, да и от двух-трех старых товарищей, с которыми я переписывался и изредка виделся при проезде кого-либо из них через Базель, знал о крайнем разложении, в котором с.-р. эмиграция находилась. Был мыслями и планами в России, чувствовал себя эмигрантской психологии чуждым"
.

Подобная атмосфера, конечно, не способствовала продуктивной работе эсеровских эмигрантских организаций. В 1909 г. ОЗК было послано с объездом заграничных групп лишь трое партийных референтов. По словам представителей ОЗК, все обращения к видным партийным деятелям о выступлениях с рефератами оставались без ответа. Так, например, секретарь Лозаннской группы содействия ПСР писал в январе 1911 г. В.М.Чернову и Н.Д.Авксентьеву: "Давно уже в Лозанне не было с.-р. рефератов. И публика уже начинает обнаруживать недоумение и задает вопросы, когда же появится, наконец, референт". Приглашая любого из адресатов для чтения реферата, группа готова была отдать "половину чистого дохода группы"
. Даже в Париже, где были сосредоточены основные силы эсеровской эмиграции и руководства партии, в 1908-1910 гг. не проводилось "ни одного видного с.-р. реферата"
.

Полномочия и круг обязанностей Обл.Заграничного комитета в 1907-1909 гг. (до мая 1909 г. его возглавлял А.Н.Бах) были крайне широкими, т.к. он был единственным центральным коллективом эсеров за границей и ему приходилось выполнять все виды партийной работы и помощи партии, возможные за границей. ОЗК отправлял людей в Россию, переиздавал за границей центральный орган, проверял приезжавших из России членов партии, помогал в устройстве всех партийных дел и предприятий за границей, участвовал в организации Лондонской партийной конференции, представлял партию на совещаниях русских социалистических организаций, распространял литературу за границей, заведовал конспиративной работой при отъезде людей в Россию
.

Весной 1909 г. почти все эти функции отошли к Заграничной делегации и комиссиям при ЦК ПСР, которым ОЗК и передал конспиративное бюро, связи и адреса для транспортировки литературы и людей в Россию и т.д. С этого момента круг обязанностей ОЗК резко сократился. ОЗК с весны 1909 г., после передачи ряда своих функций ЗД и комиссиям ЦК ПСР, по весну 1911 г. занимался следующими видами работ: снабжение групп ЗФ и ряда лиц за границей партийной литературой, отправка литературы в Россию в небольших количествах по личным адресам, устройство рефератов, наведение справок о приезжающих из России и вступающих в группы, переписка с группами (около 80 писем в месяц), издание 12 циркулярных писем, объезд групп в Мюнхене, Вене, Берлине, Брюсселе, Льеже и Антверпене, устройство и заведование клубом с.-р. в Париже (1909-1910 гг.), устройство сборов для газеты "За народ" (собрано 661 фр.55 с.), поддержка эмигрантов через Центральную эмигрантскую кассу, издание "Известий".

В марте 1909 г. состоялась третья конференция заграничной федерации с.-р., созванная ОЗК. Из 24 групп, входивших летом 1908 г. в Заграничную федерацию социалистов-революционеров, к весне 1909 г. осталось лишь семнадцать. На III конференции были представлены следующие группы: Лондонская, Льежская, Брюссельская, Антверпенская, Базельский союз, Берлинская, Мюнхенская, Цюрихская, Женевская, Бернская, Констанцская, Венская, Парижская гр.с.-р., Парижская группа содействия ПСР и Нансийская. Отсутствовали представители Львовской и Монпельевской групп. На последнем 22-м заседании конференцию покинула делегация Парижской группы с.-р., и позже эта группа объявила о своем выходе из Федерации.

Конференцией были приняты резолюции "по переживаемому моменту", "о судебно-следственной комиссии", "по организационному вопросу", "о постановке работы в крестьянстве", "по рабочему вопросу", "по постановке военной работы", "по террору" и по поводу "Извещения Парижской гр. соц.-рев. о провокаторе Азефе", а также резолюция меньшинства III конференции Заграничной федерации с.-р. по вопросу об основных принципах строительства ПСР. Конференцией был переизбран ОЗК в составе пяти человек.

Оценивая конференцию в целом, необходимо отметить, что она выявила большой разброс мнений о путях реорганизации партии и проходила крайне остро, в весьма необычном для эсеров тоне.

Яркое впечатление о состоянии дел в Заграничной организации в это время и об отношении к ней российских эсеров и руководства партии дают доклад представителя Заграничной Федерации на V Совете партии и его обсуждение. Докладчик констатировал: «Всего членов в заграничных группах около 500 человек, причем большинство находится в Париже, где в одной Парижской группе содействия ПСР находится 176, а в Группе с.-р. находится 56 человек. Вся деятельность заграничной организации сосредотачивается главным образом на финансовой поддержке партии, и эта финансовая поддержка за отчетный года, как это было выяснено на конференции, равнялась двум тыс. франков. Весь оборот областного комитета выражается суммой 10 тыс. франков, из которых 8 тыс. пошло на поддержку эмигрантских касс, которые постоянно имеют дефицит. Кроме того, заграничная организация через свой исполнительный орган - Областной Комитет - рассылала референтов по городам Западной Европы. Референтов было 4 и читали они почти во всех городах рефераты на разные темы. В финансовом отношении эти рефераты дали только дефицит, а идейную их пользу учесть, конечно, трудно. Вся деятельность заграничной организации оживлялась только в трех случаях, остальное время эсеровская жизнь за границей текла довольно мертво и инертно, публика большею частью занимается /.../ и максимум, что она делает, это вносит свои взносы. Деятельность оживлялась: после смерти Г.А.Гершуни, когда везде были собрания, а Областной Комитет устроил похоронную демонстрацию; затем когда выдавали из Швейцарии Васильева, и по этому поводу была поднята агитация против выдачи, и в третий раз, наконец, после открытия провокации Азефа, когда партийная мысль как будто зашевелилась и за границей была масса собраний, в частности в Париже.

...Затем еще содействие партии со стороны заграничной организации выразилось по отчету областного комитета в постановке границы для транспорта и отправке нескольких человек в Россию и в снабжении паспортами отъезжающих товарищей. Вообще же Областной Комитет в своем докладе (на III конференции - К.М.) признал, что собственно вся заграничная организация живет паразитом на теле партии, ибо живет за счет партии, за счет ее имени и ее репутации. Собирает деньги она только потому, что она партийная группа, но собственно сама она работы никакой не ведет»
.

Докладчик был буквально засыпан вопросами представителей областных организаций, мечтавших, как это было видно из их отчетов, о двух-трех профессиональных работниках на область. Они интересовались тем, что «удерживает товарищей за границей», и «на какое приблизительно время они эмигрировали за границу», проводил ли ОЗК анкетирование по этим вопросам и как он объясняет это явление. А.А.Аргунов спрашивал, верно ли его впечатление, вынесенное им с III конференции Заграничной Организации, что «заграничные эсеровские организации во всяком случае пассивны, если не сказать больше, в смысле оказания каких-нибудь услуг партии. Во-вторых, прав ли я, - спрашивал он, - утверждая, что состояние заграничной организации таково, что ждать партии притока активных сил не приходится? В этом отношении, по моим выводам, заграничная организация возбуждает еще меньше надежд, чем любая ссылка в России».

Отвечая на вопросы семи членов Совета, Б.Н.Лебедев в частности отмечал: «Заграница для России, действительно, дает очень мало, но мне кажется напрасно все товарищи из России принимали в своих вопросах слишком иронический тон: дело в том, что заграничники это на 60 % все неврастеники, люди, которые совершенно неспособны к партийной деятельности в настоящее время. Анкеты никакой не было, и подобная анкета ни к чему не привела бы: вы можете установить точные цифры, но заставить кого-нибудь поехать в Россию нельзя. Нужно иметь в виду, что условия жизни за границей для большинства, действительно, ужасны, ...люди чуть не помирают с голода, и поэтому требовать от Областного Комитета, чтобы он взял на себя еще и идейное руководство, это почти совершенно невозможно. Несомненно, что заграница делает очень мало в смысле повышения интеллектуального уровня, но это потому, что все усилия уходят на материальную поддержку товарищей»
.

Но подобного рода объяснения вряд ли были способны уменьшить неприязненное отношение российских эсеров к эмигрантам-беглецам. Факты, подобные тому, который сообщил А.А.Аргунов в отчетном докладе ЦК ПСР на V Совете партии (что большинство делегатов из России, прибывших на I Общепартийную конференцию, остались в эмиграции) могли только усиливать эту неприязнь
.

В апреле 1911 г. состоялась IV Заграничная конференция с.-р., на которой присутствовали делегаты от 10 групп: Брюссельской, Бернской, Льежской, Лозаннской, Лондонской, Мюнхенской, Нансийской, Тулузской, Цюрихской и Парижской группы содействия ПСР. За прошедшие с момента III конференции двухлетний срок распалось восемь групп (одна из групп в состав Федерации в 1909 г. не входила, но на конференции ее представитель присутствовал): Львовская, Венская, Баденский союз (Фрейбург и Гейдельберг), Констанцская, Монпельевская, Антверпенская, Неаполитанская, Парижская гр. содействия ПСР.

Причины распада групп, по словам представителя ОЗК, были самыми разнообразными: реакция на Азефское дело, общая политическая реакция в России и упадок партийной работы, переезд части эмигрантов в Париж, отъезд студентов по окончании своего образования на родину (Фрейбург и Гейдельберг, Констанца). Группа в Вене была распущена представителем ОЗК летом 1910 г. по формальным основаниям.

К весне 1911 г. в составе ЗФ с.-р. оставалось 13 организаций в Брюсселе, Льеже, Лозанне, Цюрихе, Женеве, Берне, Карлсруэ, Берлине, Мюнхене, Лондоне, Париже, Нанси и Тулузе. Все группы, за исключением Парижской группы содействия ПСР, состояли к этому времени из партийных элементов. Общее количество членов Заграничной федерации составило приблизительно 300 человек. По замечанию представителя ОЗК, "огромное число с.-р., находящихся за границей, особенно в Париже, не входят в организацию"
. Немецкие и провинциальные французские группы состояли почти исключительно из легальной учащейся молодежи, а группы в Париже, Женеве и Лондоне являлись преимущественно эмигрантскими.

В отчете представителя ОЗК на IV конференции прозвучали жалобы на нерегулярность выплат процентных отчислений большинства групп, отказы видных партийцев выступать с рефератами (до осени 10 г.), нехватка литературных сил для выпуска "Известий".

Еще на заседании ЗД ЦК ПСР 15 марта 1911 г. И.И.Фондаминским было предложено порекомендовать съезду заграничных организаций осуществлять «действительное содействие партии», для чего, во-первых, увеличить отчисления с 10 % до 50 %; во-вторых, присылать через организации в редакцию корреспонденции и прокламации (из России); в-третьих, сообщать следственный материал Следственной Комиссии. Литературу для России отправлять при содействии и с ведома ТК. Желающие получить помощь для поездки в Россию должны быть связаны с центром организации и посылаться через ЗД. Голосовалось и предложение Игоря «оставить все по-старому, т.е. действовать только при посредстве Областного Комитета». Предложение И.И.Фондаминского получило 5 голосов «за», один - против
.

IV конференцией были приняты постановления по трем блокам: помощь партии в России, помощь партии за границей, идейная жизнь и практическая деятельность групп.

В соответствии с первым блоком постановлений группы обязывались содействовать отправке людей на работу в России, изыскивать всякие возможности для отправки туда литературы, устраивать сборы в пользу каторжан и содействовать "Беспартийному комитету помощи каторжанам", организовывать комиссии для сбора информации о рабочем движении на Западе и использовать его в партийной нелегальной и легальной прессе в России. Для помощи партии за границей группы должны были: для информирования заграничной прессы о русских делах выделять из своей среды корреспондентов, распространять литературу за границей, поддерживать "общепартийную народную печать идейно и материально", снабжать партийную печать сведениями о делах в России, отчислять 20% своего бюджета в кассу ЦК. Конференция поддержала постановление Парижской группы содействия ПСР об отчислении в пользу ЦК 40% своего бюджета и выразила пожелание к остальным группам поднять свои отчисления до этой нормы. 

По вопросам идейной жизни и практической деятельности групп Конференция рекомендовала:

а) "... входить в студенческую среду с целью организовать в ней партийную работу",

б) "организовывать среди рабочих кружки самообразования и партийного саморазвития" и вести работу среди матросов,

в) "...создать бюро для оказания помощи товарищам в вопросах партийного самообразования",

г) "...вступать в кооперативные организации, в организации социалистических партий ..."

На IV конференции было вынесено также несколько постановлений: об учреждении Бюро для наведения справок о прибывающих товарищах, "О направлении деятельности Областного комитета", о "Знамени труда", о "Дискуссионном органе", о IV Государственной Думе.

В постановлении "О направлении деятельности Областного комитета" было зафиксировано пожелание выступать с политическими заявлениями только после опроса мнения всех групп. Областной комитет подвергся критике за свое заявление по делу Петрова, сделанное без предварительного опроса мнения всех групп.

Постановление зафиксировало изменения в уставе:

а) ОК переименовать в Центральное Бюро Заграничной Федерации групп содействия ПСР

б) параграф 12 существующего устава отменить и редактировать так: "ЦБ содействует всеми мерами организациям ЦК в практических делах, касающихся России и заграницы (распространение и продажа литературы в России и за границей, добывание средств и проч.)"

в) параграф 14 устава отменить и редактировать: "Все товарищи и группы имеют право непосредственного сношения с учреждениями ЦК заграницей и по всем специальным и конспиративным делам".

По вопросу ЦО ПСР "Знамя труда" было записано: "... необходимо напряжение усилий, как редакции органа, так и всех партийных товарищей в смысле придания "ЗТ" большей актуальности, разнообразия и соответствия усложнившимся потребностям социально-революционной работы в России и полагает, что особенное внимание органа должно быть устремлено на задачи руководства теми партийными работниками, которые действуют в массовых трудовых организациях".

По вопросу участия партии в выборах в IV Гос.Думу против высказалось восемь делегатов с решающим голосом, за - четыре, воздержалось - два. Но была отвергнута и тактика бойкота IV Гос.Думы: против - 11, за - 2, воздержалось - 1.

На конференции было высказано пожелание о созыве конференций заграничных организаций ежегодно, были избраны Центральное бюро из трех человек с правом кооптации еще двух и редакция "Вестника ЗФ" из трех с правом кооптации
.

Заграничная Организация издавала собственный орган -  "Известия Областного комитета Заграничной организации соц.-рев.", первые номера которого появились в начале 1908 г. и были отпечатаны на гектографе в Париже. С N 7 (25 апреля 1908 г.) "Известия" печатались типографским способом. Но если гектографированные 2-3-х страничные номера "Известий" выходили очень часто (3-4 раза в месяц), то типографские 16-страничные - с большими перерывами. Восьмой номер "Известий" вышел в июле 1908 г., а следующий с измененным названием - "Известия Областного Заграничного комитета" только в феврале 1909 г. Одиннадцатый номер, появившийся в мае того же года, приобрел подзаголовок - орган дискуссионный. Следующие номера - 12, 13, 14, 15 - вышли с большим разрывом - ноябрь 1910, январь, февраль и март 1911 г.

С марта 1912 г. стал выходить "Вестник Заграничной федерации групп содействия партии соц.-рев. (орган дискуссионный)", являвшийся, согласно редакционного заявления, "продолжением серии номеров (12-15) дискуссионного органа, выходившего в 1911 г. под названием "Известия Областного Заграничного комитета". Но появившийся в июне того же года N 17 стал последним номером "Вестника".

Первые гектографированные номера "Известий" имели небольшой объем и были посвящены почти целиком проблемам защиты своих товарищей, находившихся перед угрозой выдачи русскому правительству. Первый печатный номер (N 7) "Известий" был посвящен похоронам Г.А.Гершуни, а кроме того имел рубрики: "О новой партийной литературе", "Корреспонденции, сообщения и пр.", "По загранице", "Из жизни Заграничной организации соц.-рев.", "Из партии", "Инопартийная печать".

Следующий номер (N 8 (июнь) 1908 г.) по своей тематике и тону был подобен предыдущему, информируя своих читателей о важнейших событиях партийной жизни в России и за рубежом.

Но начиная с N 9 (февраль 1909 г.), характер и тон "Известий" резко изменяется. В редакционном заявлении говорилось, что разоблачение Азефа породило острые дискуссии в партийной среде о причинах этого дела и путях выхода из кризиса, и заявлялось, что ОЗК, "возобновляя свои "Известия", даст в них возможность высказаться всем оттенкам партийной мысли ...". В этом номере были напечатаны острые критические статьи о причинах партийного кризиса и выводах из дела Азефа.

В N 10 "Известий" в статьях А-евича "Кому же исцеляться", Безземельного "О работе в крестьянстве", А-вой "Что теперь нужно" требовался пересмотр ряда программных и тактических установок партии, а также ее реорганизация. Редакция в специальном примечании к одной из статей, где требовалась децентрализация управления партией, выражала свое несогласие с ее автором. В этом же номере были опубликованы резолюции групп Федерации по делу Азефа и по вопросам ликвидации его последствий.

N 11 "Известий", вышедший в мае 1909 г., появился уже с подзаголовком (орган дискуссионный) и содержал в основном различные материалы, посвященные III конференции Заграничной федерации с.-р., резолюцию группы 30 эсеров о ЦК, отчет ОЗК ЗФ и статью Л.Э.Шишко о повести Б.В.Савинкова "Конь Бледный".

Следующий номер "Известий" появился полтора года спустя, лишь в ноябре 1910 г., и был заполнен статьями А.Б.Шимановского и Б.Н.Лебедева, носившими дискуссионный характер. В следующих номерах (январь, февраль и апрель 1911 г.) помимо статей А.Б.Шимановского, написанных в полемически резкой форме, появилась статья А.И.Алексеевского, критиковавшего постановку аграрного вопроса в партийной программе, а также статьи других авторов, стоявших на "правых" позициях. Эти номера "Известий", особенно статьи А.Б.Шимановского, вызвали в партийных кругах серьезное недовольство за их тенденциозность и полемические перехлесты.

Любопытно, что предложение двух членов ЗД ЦК ПСР на заседании 29 марта 1911 г. соединить в повестке дня предстоящей IV Заграничной конференции с.-р. обсуждение теоретических и практических вопросов (при доминировании последних) было отклонено другими четырьмя членами, высказавшимися за обсуждение только практических вопросов
.

В разделе "Отчета IV заграничной конференции" о дискуссионном органе констатировалось, что потребность в нем в связи с "необходимостью пересмотра некоторых пунктов партийной программы и тактики назрела в среде наших товарищей". Редакция выражала сожаление по поводу полемических перехлестов, но решительно отвергала обвинения в тенденциозном подборе статей, в ликвидаторстве, в подкопе под партию.

Было принято решение о продолжении дискуссионного органа с новым названием "Вестник ЗФ групп содействия ПСР" (орган дискуссионный) с приложением к нему "Известия ЗФ групп содействия ПСР", освещающего внутреннюю жизнь групп ЗФ. Редактирование нового органа было выделено из функций ЦБ и поручено редакции из трех человек, выбранных на Конференции.

Редакции было поручено: "а) заботиться о том, чтобы очередные вопросы нашей теории и практики освещались со всех точек зрения, представленных в нашей партии, и б) тщательно следить за тем, чтобы свободная дискуссия всех вопросов не вырождалась в раздраженную и нетоварищескую полемику"
.

Решения IV конференции об изменении в составе редакции и ее редакционной политики не изменили курса и характера журнала, ставшего рупором т.н. "правых" сил в ПСР, подвергавших из номера в номер критике тактику партии по аграрному вопросу, ее позиции по сохранению террористической деятельности, увлечение нелегальными формами организации и требовавших серьезных перемен в партийной тактике и отчасти в программе. Согласно решения IV конференции было изменено название журнала - "Вестник ЗФ групп содействия партии с.-р." (орган дискуссионный), а также было предложено выпустить приложение к нему - "Известия ЗФ групп содействия партии с.-р.", которое так и не появилось. "Вестник ЗФ ..." издавался с марта 1912 по июнь 1912 г. (NN 16, 17) после чего прекратил свое существование.

Помимо эмигрантских групп, объединенных в ЗФ групп содействия ПСР, имелись небольшие колонии эсеров-эмигрантов в Египте, Сербии и Болгарии. Но имелись эмигрантские группы и организации и вне пределов Европы, поддерживавшие связь с эсеровской партией. Деятельными являлись группы эмигрантов в Харбине и Нагасаки. Харбинская группа была тесно связана с дальневосточными партийными организациями, в 1908-1909 гг. имела военную организацию и издавала собственный орган - "Революционную мысль". Группа эсеров в Нагасаки в 1907-1910 гг. имела собственную типографию и снабжала весь Дальний Восток и отчасти Сибирь весьма значительным количеством партийной литературы.

Существовала эсеровская группа даже в столице Аргентины. Она была основана в августе 1909 г. с целью пропаганды эсеровских идей среди эмигрантов и насчитывала в своих рядах 18-20 членов партии. Несмотря на оторванность от других заграничных групп и отсутствие партийной литературы, аргентинская группа основала библиотеку и вела пропаганду среди эмигрантов
. Ее деятельность была прекращена в конце 1909 г. в связи с введением в стране военного положения (оставшиеся суммы были отправлены в ЦК на "нужды крестьянской и военной организации" и составляли 52 реала 90 сентав) и возобновилась к 1912 г. Об оторванности группы от России и партии ярко свидетельствует письмо одного из ее активистов, направленное Азефу и датированное началом 1911 г., где он просил "товарища Азефа" помочь в доставке партийной литературы
.

В июле 1912 г. секретарь группы содействия ПСР в Буэнос-Айресе Розенберг сообщал ЗД ЦК ПСР о высылке денег, полученных от спектакля и лотереи, часть из которых просил употребить на организацию побега одного товарища из Сибири, а также высказывал просьбу о присылке партийной литературы, которую аргентинские эмигранты готовы были оплачивать
.

Особняком стояли эсеровские группы в САСШ, где существовала весьма разветвленная сеть организаций ПСР во главе с Нью-Йоркским Федеративным комитетом. Преобладающим типом организаций являлось их деление по земляческому принципу. В Нью-Йорке в этот период имелись следующие партийные земляческие организации: Житомирская, Витебская, Минская, Шавельская, Одесская и др. Кроме того в ряде городов Америки существовали группы эсеров и организации "Друзей Русской Свободы", находящейся в тесных отношениях с американскими организациями ПСР. Наличие более чем миллионной еврейской диаспоры эмигрантов из России, сочувственно относящейся к деятельности революционных партий, позволяло "русско-американским" эсеровским организациям в годы революции 1905-1907 гг. собирать многотысячные митинги, проводить многочисленные банкеты, лекции и т.д. С триумфом прошли поездки в САСШ Г.А.Гершуни, Е.К.Брешко-Брешковской и Н.В.Чайковского, собравших там весьма значительные денежные суммы (особенно первые двое). Всего за период с 1905 по 1907 г. ПСР получила в результате усилий эмигрантских эсеровских организаций в Америке около 400 тыс.франков (более 150 тыс.рублей)
.

Примечательно, что на похоронах Г.А.Гершуни весной 1908 г. присутствовал М.Кац, "представитель Американского Федеративного комитета ПСР, газеты "Warheit" и русско-американских с.-р. организаций", который в своей речи, вспоминая об успехе Г.А.Гершуни перед слушателями на американских митингах, заявил: "...и на зов его откликнулись они посильными материальными средствами, а отчасти и кровью своей, помогли тому святому делу..."
. Среди откликнувшихся на смерть Г.А.Гершуни заграничных групп были и американские: Американское общество помощи русским ссыльным и заключенным, Минское и Шавельское землячества в Нью-Йорке, Филадельфийская с.-р. группа, "группа с.-р.-житомирцев из Нью-Йорка"
.

В последующие годы поступления из Америки были намного скромнее. Значительная часть денег, присылаемых американскими организациями ПСР и некоторыми благотворительными организациями, предназначалась в фонд партийного и беспартийного "Красного Креста" для помощи каторжанам. На страницах «Знамени труда» регулярно печатались отчеты о поступлениях из Нью-Йоркского федеративного комитета ПСР, во главе которого стоял один из основателей Заграничного "Союза русских социалистов-революционеров" Х.О.Житловский, не сумевший занять устроившее бы его место в ПСР и перебравшийся в Америку в 1904 г. (он сопровождал Е.К.Брешко-Брешковскую)
.

Примечательно, что после разоблачения Азефа степень дезорганизации руководства эсеровской партии была так велика, что связь с американскими организациями оказалась прерванной. В конце 1909 - начале 1910 г. руководство Федеративного комитета слало безответные письма с вопросами: существует ли еще партия? нуждается ли она в их деньгах? и т.п.

Любопытно, что в августе 1912 г. комитет Русского отдела Американской социалистической партии провел сбор денег "на специальные цели" и передал их Американскому комитету ПСР
. Транспортная комиссия ЦК ПСР посылала в 1909-1914 гг. Американскому федеративному комитету ПСР партийную литературу "...на нужды ...организации и для продажи на митингах и собраниях"
. Суммы, вырученные от продажи литературы, судя по всему, были невелики, если судить по расписке ТК в декабре 1913 г. о получении 100 франков от "американских эсеров"
. Впрочем, невелик был и объем посылаемой литературы. В ноябре 1910 г. один из сотрудников ТК Воронович сообщал своему американскому адресату о посылке 20 экземпляров "Записок Петрова" и 10 экземпляров второго номера сборника "Социалиста-революционера", т.к. "больше не было", и о получении 75 франков за предыдущую посылку с литературой. Но эсеров интересовали не только те небольшие деньги, которые они выручали за партийную литературу. Так, Воронович заканчивал свое письмо восклицанием: "Мы глубоко убеждены, что Вы занимаетесь этим не только потому, что у Вас "нет ничего другого", а потому, что Вам ближе, чем "кому-либо другому" интересы партии и Вы яснее, чем кто-либо другой, сознаете всю важность этого дела в смысле распространения и укрепления партийных идей"
.

В целом суммы, поступавшие от "американских эсеров" в кассу ЦК, в общем были относительно невелики, но в условиях острого финансового кризиса в партии ими весьма дорожили. По отдельным распискам видно, что, например, в марте 1910 г. было прислано 1.5 тыс. франков, в июле - 1 тыс. франков (чуть меньше тысячи рублей)
. Помимо денег от сборов, направляемых ЗД ЦК ПСР, от "американских эсеров" поступали деньги непосредственно Транспортной комиссии, отправлявшей в САСШ партийную литературу (объем литературы и соответственно выручки от ее продажи был невелик)
. Но объемы посылаемой литературы были небольшими не потому, что она не пользовалась спросом, а потому, что не хватало и для России. Кроме того эта помощь имела большое моральное значение. 

Позднее Американский федеративный комитет был преобразован в Американскую делегацию ПСР и издавал собственный орган на русском языке.

Некоторое представление о том, чем занимались эсеровские группы в Америке, дает донесение Заведующего Заграничной агентурой Красильникова в ДП в декабре 1914 г. Он сообщал о возобновлении деятельности Детройтской группы ПСР и перечислял темы рефератов, намеченных секретарем этой группы А.Черновым: "1. Капитализм и социализм. 2. Профдвижение в Америке. 3. Война и социалисты. 4. Крестьянство и рабочий вопрос. 5. О борьбе классов"
.

В январе 1914 г. в Канаде состоялась I конференция делегатов русских с.-р., которая создала Областной комитет с.-р. и провозгласила своей целью "распространение с.-р. идей посредством агитации, пропаганды и литературы ..." и "объединение всех имеющихся с.-р. организаций в Канаде"
. Понятно, что подобные организации были возможны только в САСШ и Канаде, где находилось много выходцев из России.

Характеризуя в целом Заграничную федерацию ПСР, необходимо отметить следующее:

а) Группы содействия были весьма малочисленны по сравнению с тем количеством эсеров-эмигрантов, которые оказались за рубежом. Так, даже в Париже, где находилось около 400 эсеров-эмигрантов и все партийные учреждения, "Парижская группа с.-р." и "Парижская группа содействия ПСР", насчитывали чуть более 200 человек, часть из которых была беспартийной. Из записанных в группы более или менее активно работали, в лучшем случае, несколько десятков человек.

б) Многие группы быстро распадались: из 24 групп в начале 1908 г. осталось к апрелю 1911 г. лишь 13 групп. Точных данных о том, сколько групп осталось к началу первой мировой войны, нет, но судя по всему - единицы.

в) Очевидна бездеятельность многих групп, особенно после разоблачения Азефа, когда деморализация партии достигла апогея. Но и те группы, которые сохранились к апрелю 1911 г., в лучшем случае занимались лишь внутригрупповой работой: собирали взносы на покупку партийной литературы, делали отчисления в ЦБ ЗФ и ЦК ПСР, собирали деньги (весьма незначительные) на общепартийные мероприятия, для помощи каторжанам, издания газеты "За народ", приглашали видных партийцев с рефератами и т.п. Работа с русскими студенческими колониями и моряками велась весьма слабо. Так, например, в Цюрихской группе к апрелю 1911 г. насчитывалось девять человек, тогда как русская студенческая колония Цюриха насчитывала 800 человек.

Даже "Парижская группа содействия ПСР", в списках которой числилось до 130 человек, в 1909-1910 гг. находилась в состоянии "почти полной бездеятельности"
. Собраний почти не было, средства группы составлялись не из членских взносов ее членов, а из поступлений со стороны и "усилиями отдельных товарищей" (в ее бюджете за 1909-1910 гг. подобные поступления и пожертвования составили 78%)
.

По данным заграничной агентуры, доктор Фрумкин, бывший в 1909 г. секретарем Берлинской эсеровской группы, рассказывая о ее положении в 1912 г., говорил, что эсеры в Берлине "...точно вымерли - никакой деятельности"
.

г) Финансовые поступления от групп в кассы ЗФ и ЦК ПСР были весьма незначительны и составляли лишь небольшой процент в суммах партийного бюджета.

д) Социальный состав групп был весьма разнороден, большинство групп состояло из партийных элементов, эмигрировавших из России, часть групп состояла из легальных студентов-партийцев.

По агентурным сведениям, в 1912 г. Антверпенская русская колония была "...очень небольшая и чисто интеллигентского характера". А собственно эсеровская группа, по тем же сведениям, состояла в это время из трех человек. Агентура также сообщала, что Болотин (учитель музыки, дающий уроки в еврейских домах и собиравший много денег для партии) и Сидоров изыскивали возможности постановки транспорта литературы в Петербург
.

Любопытна фигура секретаря Мюнхенской группы содействия ПСР А.Розенберга, 1885 года рождения, мещанина г. Смоленска, арестованного в январе 1906 г. в эсеровском клубе, высланного в Нарымский край, бежавшего, схваченного и вновь бежавшего. В Берлине он при помощи известного немецкого социал-демократа адвоката Корн легализовался и поступил в Гейдельбергский университет, а затем перевелся в Мюнхенский
.

е) Группами содействия пытались воспользоваться в своих интересах все оппозиционно настроенные элементы, которых в это время было достаточно в среде партийной эмиграции. Помимо знаменитой "Парижской группы ПСР", вставшей на путь конфронтации с руководством партии с момента ее возникновения, на этот путь вступила к середине 1914 г. и наиболее "законопослушная" Парижская группа содействия ПСР. Конфликт части группы с руководством партии подвиг последнее на ее роспуск. Парижская группа содействия ПСР была распущена в июне 1914 г. по инициативе двенадцати ее членов, принадлежавших к т.н. "большинству" и считавших "невозможной нормальную деятельность группы при установившихся отношениях между организованным меньшинством и остальной частью группы". Так называемое "организованное меньшинство" группы издало листок, где, изложив свое отрицательное отношение к принятому решению, заявило о создании Второй Парижской группы содействия ПСР
.

По словам авторов листка, раскол в группе "наметился еще во время обсуждения романов Ропшина", а затем "выявилась полная противоположность взглядов меньшинства и большинства и их отношений, как к вопросу о борьбе с провокацией в партии, так и к роли, значению и поведению Заграничной делегации и ее сторонников в прошлом и настоящем"
. Роспуск Парижской группы авторы объяснили желанием избавиться от меньшинства, с тем чтобы "уклониться от ответственности за старые грехи, связанные с азефщиной, и сохранить за теперешним партийным руководством, в большинстве своем героями той же несчастной азефщины, занимаемые ими руководящее положение в партии"
.

Конфликт между "меньшинством" и "большинством" группы вспыхнул в результате обвинения А.А.Аргуновым, бывшим председателем третейского суда, поддержанного Заграничной делегацией, в адрес члена партии Вебера, обвиненного в провокации. Вопреки возражениям "меньшинства", ссылавшегося на неубедительность предъявленного обвинения в его адрес, Вебер был исключен из состава группы, причем это было сделано при нарушении принятой процедуры. "Меньшинство" обвиняло "большинство" в слепом преклонении перед авторитетом ЗД и развале деятельности группы, которая "заявила своей работой о своей непопулярности и даже бесцельности своего существования"

ЗД обвинялась "меньшинством" в утаивании истинного положения в партии и своей деятельности, а также в том, что держала группу "в узде, в черном теле ...". Вывод авторов листка был крайне категоричен: "Делегация, замалчивающая о своей деятельности и о жизни партии, неспособная идти навстречу ее росту и значению, неспособная к здоровой творческой инициативе, стремящаяся, наоборот, к подавлению самодеятельности отдельных членов, вносящая мертвечину, формализм и поддерживающая осужденный партийный централизм, - не только не нужна, но и вредна"
.

В своем заявлении от 11 июня 1914 г. "меньшинство", касаясь задач вновь созданной группы, ставило себе целью "содействовать всестороннему освещению и выяснению путем критики и разработки всех вопросов программы, тактики, организационных принципов и методов партийной работы; подвергать обсуждению практические мероприятия Делегации и других партийных учреждений и требовать регулярных и полных отчетов; заняться разработкой мнения и материалов к предстоящему съезду партии"
.

20 июня 1914 г. на Учредительном собрании Второй Парижской группы содействия ПСР был избран Исполком и его секретарь для связи с ЦБ ЗФ групп содействия ПСР. Направление его деятельности нетрудно определить, основываясь на двух заключительных выводах заявления "меньшинства" от 11 июня 1914 г., что роспуск группы есть лишь новая форма замаскированного насилия над меньшинством с целью "возможности для Делегации спокойного продвижения той же преступной и гибельной для партийной системы деятельности, которая царствует доныне", и что этот роспуск снимает с "меньшинства" ответственность и дает свободу действий "так, как найдет нужным в интересах защиты наших прав и полезным в интересах общего для партии дела"
.

Говоря о значении Заграничной федерации групп содействия ПСР во внутрипартийной жизни, нужно отметить, что она, несмотря на свой непартийный статус, играла весьма важную роль в жизни эмигрантской части партии. Ее руководители, не сумевшие добиться расширения полномочий и поднятия ее статуса, пытались влиять на партию путем превращения "Известий ОЗК" в оппозиционный руководству партии орган, а также выступали с различными заявлениями, как например, ОЗК поступил в деле Петрова. Отметим, что "Известия ОЗК" к 1911 г. стали трибуной оппозиционных руководству партии и его линии элементов (А.Б.Шимановский и другие), несомненно, при поддержке ОЗК. Весьма характерно письмо эсера-эмигранта в январе 1911 г., отмечавшего "сильные дебаты по поводу "Областных Известий"". Автор восклицал: ""Областной Комитет", как это ни странно, стоит за отмену террора и ликвидацию партии, он желает сохранить только литературный центр для изданию литературы. К счастью, что такая, я бы сказал, подленькая затея ОК не встретила сочувствия среди эмиграции, наоборот, она вызвала страшное негодование и теперь созывается Заграничная конференция и ОК должен уйти в отставку - я скажу туда и дорога"
.

Подводя итог вышеизложенному, необходимо отметить, что прогрессирующий упадок заграничных групп содействия ПСР вполне соответствовал общему состоянию партийной эмиграции и являлся производной от того состояния моральной подавленности и дезориентированности, в котором она пребывала. Попытки руководства Заграничного комитета и членов некоторых групп повлиять на партийные центры для изменения их организационной и тактической линии наталкивались на сопротивление последних, внося в жизнь эсеровской эмиграции постоянный источник напряженности и дрязг. Практическая же деятельность групп уже к 1910 г. окончательно свелась к самообслуживанию самих этих групп, влачивших все более и более эфемерное существование.

6. Кризис центральной партийной кассы

Нехватку денег для покрытия уже развернутых партийных предприятий и деятельности (литературно-издательской, боевой, содержания профессиональных работников, помощь местным организациям и эсерам, находившимся на нелегальном положении и т.п.) руководство партии стало ощущать еще до «третьеиюньского переворота». Более того, как это можно понять из выступлений участников заседания ЦК ПСР 1 июня 1907 г., многие из них полагали, что революция вступает в решительную фазу борьбы с правительством, которая потребует увеличения средств, выделяемых на покупку оружия, выпуск литературы, поддержку «частичных» вооруженных выступлений и т.п.

Примечательно, что на заседании ЦК ПСР 8 июня 1907 г. при обсуждении состояния финансов возник вопрос: «Идти ли тем же темпом в расходовании или сократить?» Впрочем, еще неделей раньше выбор был сделан в пользу сокращения трат, вероятно, для того, чтобы сохранить необходимые ресурсы в случае возникновения «частичных» вооруженных восстаний. Как решалась проблема нехватки денег, хорошо видно из резолюции ЦК ПСР от 1 июня 1907 г., когда было решено послать за деньгами в два места и провести сокращение финансирования: «Военному союзу по 1000 руб.; легальную газету - отсрочить выпуском; Листок «Земли и Воли» - пока выпускать реже; в Листке «Земли и Воли» - гонорары будут уменьшены». Кроме того, было отложено издание «сборника речей» и «сборника уставов»
.

Характерно, что на заседании ЦК ПСР 1 июня 1907 г. был отклонен вопрос о ведении партийной военной работы в Варшаве, так как «на самостоятельную постановку военной работы нужны деньги, их нет: следовательно в настоящее время работу ставить нельзя». В результате было принято решение о «закрытии» эсеровских организаций в Польше с предоставлением права «желающим товарищам войти в одну из фракций PPS». Не желающим же вступать в ППС ЦК собирался оказать «материальную поддержку на возвращение в Россию, глядя по их ценности». Исключение было сделано лишь для одной студенческой организации, которую решили связать с Северо-Западной областью
.

Не менее показателен и способ решения вопроса о выпуске «толстого» журнал, который рассматривался на том же заседании ЦК. Члены ЦК констатировали необходимость создания «постоянного центра для интеллигентских сил» (Н.И.Ракитников). В.М.Чернов заявлял, что на журнал есть пай в 20 тысяч и «неизвестно, достанем ли еще». Другой оратор (по-видимому, Г.А.Гершуни) подчеркивал, что страна входит в «длительный период революции», появляются «новые запросы, а денег нет». Среднегодовой расход на журнал он определял в 80-71 тыс. рублей. Крайне любопытно его заявление, что «журнал не должен быть ортодоксальным» и что  существует «идейный и душевный разброд (интеллигентных сил у нас меньше и меньше)». Было принято решение (оставшееся не реализованным) о принятии всех мер к изданию журнала, «считаясь с трудностями и отвлечением сил»
.

В июле 1907 г. на заседании ЦК ПСР слушался доклад Н.В.Чайковского о возможности денежного сбора в САСШ, резюме которого гласило: «При теперешнем положении рассчитывать на сбор в Америке нельзя. Сбор будет, когда начнется восстание»
. 

Показательна резолюция ЦК ПСР от 17 июня о посылке Н.С.Русанова на Штутгартский конгресс II Интернационала: «Просить поехать, но денег не давать»
. Определяя весь состав партийной делегации на этот конгресс, члены ЦК решили послать за партийный счет только И.А.Рубановича, С.Н.Слетова, Старынкевича, Гедеоновского. За свой счет, по решению ЦК, должны были ехать Е.Е.Колосов, М.Ф.Селюк, И.И.Фондаминский, Коган-Бернштейн, В.В.Лункевич, В.Сам..., В.К.Агафонов, Глотов
. Характерно, что даже проезд делегатов на конференцию партийных крестьянских работников осенью 1907 г., ЦК ПСР обязал оплатить областные организации
. 

По авторитетному свидетельству М.А.Натансона, сделанному в 1910 г., не имевшие возможности жить на свои деньги члены ЦК получали в 1907 г. от 125 руб. до 150 руб. в месяц, потом эти суммы были сокращены до 100 руб. холостым и 125 руб. семейным
. В последующие годы в связи с острой нехваткой денег эти суммы были сокращены, и их выдачи перестали носить регулярный характер.

Для упорядочения состояния дел с финансами в сентябре 1907 г. ЦК ПСР решил составлять сметы расходов при участии членов ЦОБ при ЦК ПСР и уполномоченных ЦК. Кроме того Оргбюро было предоставлено право «самостоятельного заведования выдач денег по следующим отделам: 1) помощь товарищам, 2) отсылка людей в провинцию, 3) дела Организационного бюро, 4) расходы по экспедиции, 5) разные мелкие расходы»
. Характерно, что при обсуждении в августе 1907 г. вопроса о выделении 5 тыс. рублей для организации побега группы женщин-эсерок из Московской женской тюрьмы члены ЦК констатировали, что «из партийной кассы выдать нет возможности за отсутствием средств; достать средства немедленно вряд ли удастся», и поручили начать сборы на побег двум своим членам (М.А.Натансону и И.П.)
. 

Любопытно, что в условиях финансового кризиса осенью 1907 г. ЦК ПСР решил принять от Нижегородской губернской организации книги в счет погашения ее задолженности по взносам в кассу ЦК. Не менее любопытна и оговорка, что можно принимать книги за исключением тех издателей, «которые должны ЦК и долги которых признаны безнадежными. Издатели, книги которых на комиссии, могут получить свои книги обратно»
. 

Нехватка финансов заставила ЦК ПСР в сентябре 1907 г. в ситуации отсутствия денег на «устройство товарищей, неспособных исполнять какие-либо определенные функции» рекомендовать ЦОБ при ЦК ПСР направлять их «в областные организации с партийными явками». Фактически ЦК ПСР перекладывал хлопоты по содержанию малопригодных к партийной работе людей на бюджеты местных организаций, оговаривая, правда, временность и ненормальность этой меры. Было решено по этому поводу поместить статью в ЦО, разослать циркуляры на места и решить вопрос «об организации помощи внепартийной группы»
. И тем не менее несмотря на такую острую нехватку средств в октябре 1907 г. ЦК ПСР отклонил предложение максималистов дать «денег на партийную военную работу»
.

К концу года в партии открыто заговорили о «небывалом кризисе» центральной партийной кассы. В январе 1908 г. в Летучем листке Парижской группы содействия ПСР в статье с характерным названием «Финансовый кризис партии» заявлялось: «Финансы ЦК переживают небывалый кризис. Несмотря на постановления Съезда и Советов об отчислении в центральную кассу партийными организациями определенного процента со своего бюджета ЦК вынужден нести огромные расходы по изданию и транспортировке литературы, по боевой деятельности, помощи отдельным организациям и т.п., добывая средства почти исключительно благодаря личным своим связям. В настоящее время этот источник средств исчерпан. ЦК еще раньше вынужден был из-за недостатка средств свести до минимума важнейшие свои функции, теперь должен произвести частичную ликвидацию своей деятельности (так, например, в литературной области прекращено издание «Народной Армии», «За народ», «Труд»). Оставшиеся органы - «Знамя труда», «Земля и Воля» будут выходить по 1 разу в месяц в количестве 12-15 тыс. экз. и т.п. Партия стоит перед необходимостью произвести решительную и коренную реформу своих финансов, чтобы не стать в ближайшем будущем лицом к лицу с полной ликвидацией центральных функций. Одной из таких мер, создающих нормальное положение, является оплата партийным организациями получаемой ими от центра литературы. Эту реформу ЦК принужден провести безусловно. Назначая для начала цену литературе очень низкую (30 руб. за пуд), ниже ее действительной стоимости, ЦК рекомендует партийным организациям изыскивать средства для оплаты получаемых транспортов; если за ближайшие же полученные транспорты не будут высланы деньги, ОБ не сможет продолжать отправлять литературу в эти организации»
.

Финансовое положение ЦК в конце 1907 г. и начале 1908 г. продолжало оставаться достаточно тяжелым. На I Общепартийной конференции  В.М.Чернов говорил, что в это время «поступления в кассу партии были очень незначительны. Пришлось урезывать бюджет, начав с отказа в субсидиях местным организациям. Раньше все военное дело велось на средства ЦК. Несмотря на всю важность этого дела, пришлось и тут сделать существенные сокращения, пока значительный провал военной организации не вычеркнул почти совсем этой статьи расхода из бюджета ЦК. Пришлось затем составлять очередь органам партийной печати, подлежащим за недостатком средств закрытию. Затем пришлось жить в долг. С 30000 с лишним руб. в месяц бюджет упал до 7-7,5 тысяч рублей в месяц. Было время, когда стал даже вопрос, не разъехаться ли всем членам ЦК по областям, чтобы приняться «снизу» за поправку дел партии и за восстановление умирающей партийной кассы. Тяжелые дни приходилось переживать ЦК. Однако этот кризис удалось пережить. За последние три месяца и дела ЦК - так же, как и дела местных организаций согласно выслушанных нами докладов - стали медленно и трудно, но поправляться. Это видно и на кассе: в апреле бюджет наш поднялся до 13 тыс., в мае до 23 тыс. и в июне - 20 тыс. рублей. Впрочем, эти цифры выглядят лучше, чем на самом деле, потому что в них входит крупною суммою уплата по долгам и экстренные расходы на конференцию»
. 

В.М.Чернов указывал также на недопустимость игнорирования решений III Совета и ЦК ПСР о передаче с мест части экспроприированных денег, заявляя: «Области нередко хранили глубокое молчание об экстраординарных поступлениях, расходовали их целиком на месте и упорно противились требованиям отчислений», и заявлял, что «местный патриотизм должен уступить общепартийному интересу. Экстраординарные поступления должны рассматриваться как собственность всей партии»
. По словам В.М.Чернова, «Совершенно не имея отчислений из касс местных организаций, центральная касса пополняется - кроме редких исключений, добываемыми благодаря личным усилиям членов ЦК, но ведь это также связано бывает нередко с огромной потерей времени и усилий»
. Но и он, и Ф.В.Волховский считали, что в общем-то самые тяжелые времена уже позади. Так, Ф.В.Волховский, открывая I Общепартийную конференцию как старейший из ее делегатов, отмечал, что месячный бюджет «Народной Воли» равнялся 15 тыс. рублей, а «нормальный» бюджет ПСР исчислен в 30 тыс. рублей. Волховский заявлял: «Он вдвое крупнее народовольческого. Правда, в трудные времена (которые бывают и у нашего врага) бюджет этот был оскоплен до 21000 рублей, но этой суммы никогда в действительности не хватало. Мы получали взносы по 30000 руб., и как Девет часто ведем войну на счет неприятеля. Я нарочно остановился на финансовой стороне дела. Недаром англичане называют деньги «the sinews of war» - «сухожилиями войны». Размер возможных трат определяет размеры работы»
. Ф.В.Волховский оптимистично заявлял: «Было время - целых два долгих месяца, - наша партия существовала в долг. Положение ужасное, оправдывавшее, казалось, уныние. Но если мы могли существовать в долг, то, стало быть, имели кредит, а партия, имеющая кредит, имеет по общему признанию, будущность: иначе ей никто не поверил и ломаной копейки»
. 

Несмотря на этот оптимизм, членам ЦК приходилось предпринимать немалые усилия для доставания денег. В ноябре 1908 г. М.А.Натансон писал некоему Алексею Львовичу: «Ради всего, дорогой, А.Л., не сердитесь за неаккуратность в денежных вопросах, иногда партия переживает крайний денежный кризис, а между тем на ее плечах теперь некоторые предприятия, от которых зависит все будущее. Это требует чрезвычайных средств. Поэтому мы все, что возможно, переслали в Россию, оттуда ничего не получаем, перебиваемся здесь займами»
. В другом письме тому же адресату он писал: «Через уполномоченного я Вам подробно изложу положение дела, а пока скажу, страшно нуждаемся в деньгах. Если что можете собирать - собирайте, что можете»
.

Тем не менее, годовой бюджет ЦК ПСР за 1908 г. (единственный напечатанный в партийной прессе полностью за весь исследуемый период) хотя и был меньше, чем за год-два до этого, по сравнению с последующими годами должен быть признан самым крупным - 168521 руб. 90 коп. 

Отчет кассы ЦК ПСР с 1 января 1908 г. по 1 января 1909 г.

(представленный V Совету партии)


ПРИХОД





В рублях

   В %

Остаток от предыдущего года
-   1502 руб.00 коп.   0,8

Пожертвование от "Ту"


-  32500 руб.00 коп.   19,2

От партийного предприятия

- 108700 руб.00 коп.   64,5

Пожертвовано разными лицами
-  25554 руб.00 коп.   15,1

Возвращено долгу



-    345 руб.90 коп.    0,2

Специальные пожертвования

-     50 руб.00 коп.  0,029

От студенческого комитета

-     37 руб.00 коп.  0,021

От саратовских крестьян

-     50 руб.00 коп.  0,029

Ежемесячный взнос


-    150 руб.00 коп.   0,08

Остаток сумм заграничного 

комитета




-    133 руб.00 коп.   0,07

----------------------------------------------------------






ВСЕГО:
- 168521 руб.90 коп.    100


РАСХОД

Помощь местным областным 

организациям



-   9703 руб.00 коп.    6,4

Организационные расходы 

(содействие Орг.бюро,

ЦК, уполномоченным, 

объезды, типографии,

почтовые расходы, 

транспорт и др.

технические предприятия)

-  36350 руб.00 коп.   24,1

Издание литературы


-  23420 руб.00 коп.   15,5

Паспорта и устройство границ
-   2230 руб.00 коп.   1,4

Боевое дело




-  22239 руб.00 коп.   14,7

Уплачено долгу



-  18283 руб.00 коп.   12,1

Взнос в МСБ




-    225 руб.00 коп.   0,14

Издание Tribune Russie

-   1125 руб.00 коп.   0,7

Отправка товарищей на 

работу в Россию



-   4257 руб.00 коп.    2,8

Помощь нуждающимся товарищам
-   6988 руб.00 коп.    4,6

Созыв общепартийных 

конференций и Совета


-  19006 руб.00 коп.   12,6

Покупки библиотеки


-   1643 руб.00 коп.   1,09

Выдано взаимообразно


-    922 руб.00 коп.   0,6

Специальное дело



-   1750 руб.00 коп.   1,16

Разные расходы



-   3147 руб.00 коп.   2,08

----------------------------------------------------------






ВСЕГО:
- 150668 руб.00 коп.    100

Остаток к 1 января 1909 г.

-  17833 руб.90 коп.

Структура его приходной части весьма показательна: «ежемесячный взнос» партийных организаций составлял всего 0,08 процента. Но еще хуже было с отправкой ими денег за партийную литературу, посылавшуюся в 1907-1908 гг. в Россию по-прежнему в огромных количествах. Так, по словам члена Оргбюро ЦК ПСР А.Б.Шимановского, в один из месяцев за литературу было получено всего 4 рубля
.

Тем не менее финансовое состояние партии к лету 1908 г. улучшилось и, как это видно из бюджета ЦК, было намного лучшим, чем в последующие годы. До 1910 г. касса ЦК пополнялась и некоторыми суммами, передаваемыми местными организациями от проведенных ими экспроприаций. 

В бюджете ЦК за период с 1 января 1908 г. по 1 января 1909 г. поступление от экспроприаций (в отчете эта графа была обозначена "От партийного предприятия") составило 108700 руб., или 64,5 %  от общей суммы. Не обходилось и без громких скандалов. Так, например, в конце 1909 г. ЦК получил 40070 руб. от одной из экспроприаций, совершенной в 1907 г. в Туркестане. Из документов, хранящихся в фонде И.И.Фондаминского, видно, что часть денег, захваченных в результате Чарджуйской экспроприации, совершенной группой эсеров, была передана Туркестанским обкомом уполномоченному ЦК по Туркестанской области В.Г.Иванову для отправки их в ЦК. Осенью 1908 г. А.Ю.Фейт заключил с В.Г.Ивановым в Киеве договор о внесении Ивановым в кассу ЦК от 40 до 50 тысяч рублей из имеющихся у него денег. Но фактически получено было всего лишь 5000 рублей (в мае 1909 г.). Вести переговоры с Ивановым новый ЦК поручил В.М.Зензинову. ЦК требовал от Иванова исполнения обязательства, данного им Фейту, а в случае отказа - полного отчета во всех партийных суммах, оказавшихся у него в руках. По имеющимся у ЦК сведениям, эта сумма составляла 78500 руб.

В августе 1909 г. ЦК ПСР вынес два постановления в связи с этим делом.  Одно предлагало «товарищу Х немедленно выехать за границу для разбирательства его дела». В случае отказа ЦК ПСР собирался «напечатать свой вызов в партийный суд в партийной прессе». При отказе В.Г.Иванова и после этого предстать перед судом ЦК считал себя вправе «поручить суду вынести о поведении тов. Х заочный приговор с опубликованием его в партийной печати»
. Насколько можно понять, речь шла об исключении из партии.

В.М.Зензинов при неоднократных встречах с Ивановым передал ему предложение ЦК выехать в Париж для рассмотрения его дела и проведения партийного суда. В.М.Зензинов с юмором и иронией писал о ходе своих переговоров с «ложноклассическим злодеем» В.Г.Ивановым («Китычем»), которого «знающие его люди» называли «шумным дураком». По словам Зензинова, решить это дело можно было только дипломатией и хитростью
. Иванов отказался выполнять договор с ЦК и давать отчет, за границу он также не поехал. По его словам, Туркестанский обком передал все эти деньги на его личное усмотрение и распоряжение, поэтому из уважения к памяти руководителя экспроприации Ососкова он не может нарушить волю обкома и передать эти деньги в ЦК. Он то собирался советоваться с В.Н.Фигнер, то самостоятельно дать денег Б.В.Савинкову и его боевой группе. Но ЦК удалось раздобыть письменное свидетельство одного из участников Чарджуйской операции (партийный псевдоним "Железный-Сердечный"), где он утверждал, что все деньги предназначались для организации цареубийства и по воле Ососкова должны были быть отосланы ЦК. Это заявление подтверждалось и оброненным Ивановым замечанием, что обком взял с него обязательство затратить эти деньги на боевое дело. В конце концов Зензинову после нескольких месяцев уговоров, увещеваний и угроз партийным судом удалось получить в ноябре 1909 г. 40070 рублей
. 5 ноября 1909 г. он писал И.И.Фондаминскому о том, что скоро «денежные дела сильно поправятся, завтра идем кончать с Китычем, на которого, как оказывается, коллективное увещевание произвело такое впечатление, что он согласился во всем отчитаться и вернуть все свои долги». Кроме этого, по словам В.М.Зензинова, были «еще очень близкие и серьезные перспективы» в пополнении партийной кассы
.

Как видно из расчетов И.И.Фондаминского, эти деньги, предназначавшиеся на боевое дело, он частично передал Б.В.Савинкову (28780 руб.), частью использовал на общепартийные дела, т.к. в предшествующий период БО финансировалась из кассы ЦК
.

Помимо денег от экспроприаций касса ЦК составлялась почти целиком из пожертвований состоятельных эсеров и сочувствующих. Одна из функций членов ЦК и состояла в добывании денег у сочувствующих, которые в условиях всеобщей разочарованности отнюдь не «горели желанием» давать деньги «на революцию»
. С неменьшими трудностями столкнулись БО ПСР и ЦК ПСР в 1909-1911 гг.  при попытках обращения к «сочувствующему обществу» для финансирования террористической деятельности (об этом речь пойдет отдельно). Чуть более охотно жертвовали на поддержание легальной прессы в 1912-1914 гг., но эти деньги, как правило, шли непосредственно в руки издателей и редакторов. Нельзя не отметить, что на нужды эсеровской легальной газеты в 1913-1914 гг. было немало денежных поступлений и со стороны рабочих, крестьян, студенчества, а также партийных групп и работников, о чьих пожертвованиях сообщалось во всех номерах газеты.

Крупные пожертвования в партийную кассу делал некий "Ту", из личных денег жертвовали И.И.Фондаминский, Б.В.Бартольд, В.М.Зензинов и другие. Здесь необходимо отметить, что существует тенденция преувеличивать финансовые возможности выходцев из богатых купеческих семей. Так, например, выше уже говорилось о том, какими способами М.Р.Гоц добывал деньги для партийных дел. По свидетельству М.В.Вишняка, И.И.Фондаминский пожертвовал в партийную кассу до 30 тыс. рублей
.

Небольшие суммы в кассу ЦК поступали от Американского комитета Заграничной Делегации ПСР и от Областного Заграничного комитета Заграничной Федерации групп содействия ПСР.  Подчеркнем, что суммы, передаваемые жертвователями, часто носили целевой характер и не могли быть использованы на другие нужды. Так, например, из Америки с мая 1909 г. по декабрь 1910 г. на помощь политзаключенным и для организации их побегов было передано более 4 тыс. франков (которые почти целиком составили кассу партийного Красного Креста)
; в 1911 г. оттуда же было переслано около 17 тыс. франков на «специальные цели» (вероятнее всего, речь шла о «тюремном терроре»). 

В марте 1910 г. И.И.Фондаминский, выражая благодарность Федерации социально-революционных организаций в Америке за присланные полторы тысячи франков (566 рублей), писал: "Поражение революции и дело Азефа нанесли партии сильный удар, и нам приходилось переживать тяжелые дни. Особенно тягостно было то, что приток денежных средств со стороны очень сократился. Между тем только усиленной деятельностью (гл. обр., боевой и литературной) мы могли укрепить свои позиции и упрочить симпатии трудовых масс к Партии"
. Спустя четыре месяца он подчеркивал: "...Еще и еще повторяем, что партийная деятельность, в особенности литературная - в настоящий момент в громадной степени зависит от наших денежных средств. Потребность в литературе настолько велика, что при первой денежной возможности мы будем ее издавать в 2-3 раза больше, чем в настоящее время... Больно смотреть, как готовые номера наших газет и книг лежат по неделям и в конце концов печатаются в сравнительно ничтожном количестве (5 тыс. экз.) исключительно за отсутствием денег"
.  Показательно, что в феврале 1911 г. по ходатайству «Народной редакции» на заседании ЗД ЦК ПСР было решено не откладывать «более народного сборника, так как иначе самое существование редакции делается фикцией, ибо за 8 месяцев вышел всего 1 сборник». На этом же заседании были намечены следующие приоритеты в издании литературы: в первую очередь - «Знамя труда», затем - «Социалист-революционер», затем «За народ», затем - «Сборник»
.

Анализ финансовых отчетов ЗД ЦК ПСР и партийной типографии подтверждает слова И.И.Фондаминского. До 1911 г. существовали две основные статьи расходов - боевое дело и литературно-издательская деятельность, с преобладанием трат по первой статье. С роспуском БО ПСР в начале 1911 г. траты на издательскую деятельность и транспорт абсолютно преобладали над всеми остальными, но, впрочем, из-за прогрессирующего сокращения общего объема денег в партийной кассе, это ситуацию не меняло
. Так, на июнь, июль, август 1909 г. на литературно-издательскую деятельность (без транспорта) в смете закладывалось: на июнь - 2116 руб., а на остальные два месяца - по 1626 руб.
. Уже в сентябре 1912 г. вся расходная часть бюджета ЗД ЦК ПСР составляла 1243 руб. 78 коп. (3333,35 франка при курсе 1:2,68), в октябре - 5016,63 франка (1871 руб. 87 коп.), в ноябре и декабре (по смете, составленной А.А.Аргуновым) - соответственно, 5000 франков (1865 руб. 67 коп.) и 4500 франков (1679 руб. 10 коп.). Львиная доля этих денег тратилась на типографию, транспорт, содержание редакций и т.п.
. А в марте 1914 г. весь месячный бюджет ЗД ЦК ПСР равнялся 1972,20 франка (735 руб. 82 коп.), из которых на легальную газету выделялось 500 руб., а предварительные расходы на вновь создаваемую БО составили 50 франков, или 18 руб. 65 коп. (впрочем, уже в апреле на БО М.А.Натансон запланировал истратить 800 франков плюс еще 100 франков экстренно)
. Характерно, что на заграничные издания и их транспортировку в Россию в мартовском бюджете не было предусмотрено ни копейки.

Еще раз подчеркнем, что заграничные эсеровские издания умирали в 1913-1914 гг. от катастрофической нехватки денег. Сравнивая финансирование издательской деятельности партии за период с 1 января 1908 г. по 1 января 1909 г. с первой половиной 1914 г., мы видим серьезную разницу. За календарный год из бюджета ЦК ПСР на издание литературы было потрачено 23420 руб., что составляло чуть меньше двух тысяч руб. в месяц. А в начале 1914 г. М.А.Натансону с трудом удавалось набирать 500 руб. для покрытия ежемесячного дефицита бюджета легальной газеты и еще несколько сотен рублей для выпуска нелегальных "Знамени труда" и "За народ!". Именно из-за нехватки денег выпуск последних двух изданий стал весьма нерегулярным. Правда, необходимо еще раз отметить, что с выходом весной 1912 г. левонароднического литературно-политического журнала "Заветы" (подробнее речь о нем пойдет отдельно), а годом позже и легальной эсеровской газеты (а также легальных изданий в провинции) эсерам удалось серьезно смягчить последствия угасания нелегальной партийной периодики.

Сметы и отчеты кассы ЗД ЦК ПСР за вторую половину 1909 г. дают ясное представление о попытках установить режим жесткой экономии
. Тем не менее бюджет имел значительный дефицит. Как это видно из отчета по кассе ЗД ЦК ПСР с 1 мая 1909 г. по 1 января 1911 г., дефицит составил 18436 франков, а на его покрытие были использованы деньги из сумм В.Г.Иванова (3405 руб., или 9057 франков), из сумм Ту (1 тыс. руб., или 2660 франков) и была взято в долг в двух местах недостающая до искомой сумма
.

В феврале 1911 г. ЗД ЦК ПСР поставила перед Финансовой комиссией вопрос о возможности «удовлетворить партийные потребности в размере 8 тыс. франков в месяц (транспорт, издательская деятельность, террористическая деятельность)», но получила ответ, что Финансовая комиссия может «закрывать ежемесячно 6,5 тыс. франков». Было принято решение исходить из данной суммы, сократив «все расходы по всем функциям» (за - пятеро, один - против, двое воздержались)
.

В отчете Финансовой комиссии на заседании ЗД ЦК ПСР от 15 марта 1911 г. заявлялось, что ежемесячно можно рассчитывать на 6,5 тыс. франков, но «с уничтожением расходов на БО остается еще (вплоть до постановки новой организации) - 1000 франков. Следовательно - 7,5 тыс. франков. Для расх/одов/ ЦК ассигновано 600 руб. Помощь боевому делу - 1000 франков. Таким образом, для заграницы остается 5 тыс. франков. Главные статьи расхода: 1) 1500 франков на типографию; 2) 1500 - на Тр/анспортную/ К/омиссию/; 3) 1000 франков на «Зн/амя/ Тр/уда/» (10 № в год по 7 тыс. экз.), «За народ» (5 тыс. экз.) - 4088 фр., «Земля и Воля» (3 тыс. 8 №) - 2280 фр., «Народное Дело» - каждый лист 433 фр. 50 с. (3 тыс. экз.) - 18748 фр., Рубановичу - 300 франков, за статьи в Сборнике - 200 фр., Мирол/юбову/ - 133 фр., уплата долга - 133 фр. Поездка в Россию - 250 фр. в мес., гонорар сотрудникам «ЗТ» - 100 фр., случайные - 300 фр.»
.

Неделю спустя на заседании ЗД ЦК ПСР было обнародовано заявление редакторов «Знамени Труда» Н.И.Ракитникова и Н.Д.Авксентьева об отказе от части своего жалованья (каждый по 25 рублей - итого 50 рублей) и редакции «Народного Сборника», что она в течение 2 месяцев сможет обойтись без секретаря (133 франка в месяц)
. Впрочем, большинство членов ЗД ЦК ПСР (пятеро - за, один - против) проголосовало против сокращения жалования редакторам «Знамени Труда», «не считая настолько тяжелым финансовое положение дела в партии...»
. Примечательно, что, как это видно из резолюции ЗД ЦК ПСР от 15 марта, для того, чтобы закрыть брешь в 400 франков, которых не хватало для издательского дела, было решено отменить субсидирование поездки работника в Россию («достать ему из частных средств») и сократить число страниц «Знамени труда» до шестнадцати
. Случались и весьма нерациональные (но неизбежные) траты, такие, как, например, стенографирование заседаний Судебно-Следственной комиссии по делу Азефа, обошедшееся партийной кассе (согласно отчету Н.И.Ракитникова) в 1703 франка 60 сантимов (640 руб. 45 коп.)
.

Немаловажно, что посылка работников из эмиграции в Россию тормозилась нехваткой денег. На заседаниях ЗД ЦК ПСР обсуждались деловые качества таких работников, и после этого решался вопрос или об отказе финансирования или о поиске денег из частных средств или о том круге задач и масштабе объездов, которые и определяли сумму финансирования.

Бюджет ЦК ПСР (в руб.)1

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



с 1.01.1908 
с 1.01.1909

 с 1.05.1909
 с 1.01.1910
 с 1.01.1911



по 1.01.1909
по 1.05.19092

по 1.01.1910
по 1.01.19115
по1.01.1912

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Приход

168521,90
23584,90

[28278],03
36569,133
35844,19

Расход

150688,00
21031,96

71804,154 (общий расход)
      --

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Источники: Знамя труда. 1909. N 16. С.16; N 17. С.18; N 18. С.16; 1910. N 31. С.30; 1911. N 35. С.20; 1912. N 42. С.16; ГАРФ. Ф.6212. Оп.1. Д.125. Л.23, 31.

Примечания:

1. Остаток с предшествующего времени, начиная с 1 января 1909 г., не учитывался. Расчет производился при курсе рубля к франку 1:2.65 (в янв.1911 г. курс изменился незначительно - 1:2.66).

2. Период с 1 января по 1 мая 1909 г. дан по отчетам Заграничного уполномоченного ЦК ПСР и не включает в себя кассу ЦК ПСР, хотя, судя по всему, представленные суммы являлись основными.

3. "Без специальных целей".

4. На покрытие дефицита 6956 руб. 99 коп. было взято из "сумм Х". - 3405 руб., из "сумм ТУ" - 1000 руб., остальные - в долг.

5. Период с мая 1909 г. по 1 января 1911 г. включает в себя кассу ЗД ЦК ПСР (ГАРФ. Ф. 6212. Оп. 1. Д. 125. Л. 23, 31) и не охватывает кассы самого ЦК ПСР, находившегося в России,  которая, впрочем, была значительно меньше.

Как видно из таблицы, бюджет ЦК ПСР в исследуемые годы стремительно сокращался. Если за 1908 г. он составлял 168521 руб. 90 коп. (без БО - 146282 руб. 90 коп.), то за 1909 г. - 51862 руб. 93 коп. (без БО), за 1910 г. - 36569 руб. 13 коп. (без БО), в 1911 г. - 35844 руб. 19 коп. На боевое дело в 1908-1911 гг. было затрачено из партийной кассы: в 1908 г. - 22239 руб., а в 1909-1911 гг. - около 65-70 тысяч руб. (цифра, которой оперировал М.А.Натансон весной 1911 г. , была меньше - 50 тыс. рублей).

Составить бюджеты ЦК за 1912, 1913 и 1914 годы не удалось из-за отсутствия всех данных. Но наличие смет и отчетов кассы ЗД ЦК на отдельные месяцы свидетельствует об умирании партийной кассы. Так, например, за период с 23 сентября по 23 ноября 1912 г. было израсходовано 4734 руб. 26 коп., а всего получено 5575 руб. 54 коп., из которых 2528 руб. 30 коп. от Б.Н., 1132 руб. 07 коп. от И.И.Фондаминского, 1700 руб. - "из Москвы", остальные мелкие пожертвования от отдельных заграничных эсеров и для легальной газеты из Самары - 49 рублей. Необходимо отметить, что часть пожертвований являлись целевыми, так, например, деньги Фондаминского предназначались некоему Шуре и Н.Д.Авксентьеву, как можно понять из документа, на какие-то специальные цели.

По отчету кассы ЗД ЦК ПСР за сентябрь 1912 г., составленному А.А.Аргуновым, видно, что весь приход (3500 франков) был получен «через Б.Н.» (Моисеенко или Лебедева). Из этой суммы на типографию было истрачено 940 франков, на издание «La Tribune Russe» - 700 фр., на выплату гонораров авторам в «Знамени труда» - 67 фр., Транспортной комиссии - 1500 фр., оказано «содействие товарищам» - на 120 франков, на мелкие расходы и почтовую переписку потрачено 635 франков (Итого 3333 франка)
. В октябре 1912 г. вся приходная часть бюджета ЗД ЦК ПСР кроме остатка от предыдущего месяца состояла из сумм, поступивших «через Б.Н.», М.А.Натансона и И.И.Фондаминского. Вся сумма в 5016 франков 65 сантимов (осталось на следующий месяц лишь 2 сантима) была потрачена на следующие цели: редакции «ЗТ» - 552 франка, партийный архив - 60 фр., Б.Н.Лебедеву - 75 фр., Ф.В.Волховскому - 200 фр., Билит - 133 фр., «La Tribune Russe» - 680 фр., взнос в МСБ - 700 фр., на зарплату типографским рабочим, покупку бумаги и т.д. - 1418 фр., Транспортной комиссии - 1071 франк 65 сантимов, на почтовые расходы - 7 франков, на помощь товарищам - 120 франков
.

Сметы на ноябрь и декабрь 1912 г. предусматривали израсходовать 5 тыс. и 4,5 тыс. франков соответственно. Расходы по всем позициям (кроме типографии) на оба месяца были запланированы одинаковые: редакции «ЗТ» (Н.Д.Авксентьеву и Н.И.Ракитникову - 660 фр., Ф.В.Волховскому - 200 фр., на почтовые расходы и гонорары - 150 фр.) - 1010 франков, Архиву - 60 фр., Б.Н.Лебедеву - 75 фр., Билиту - 133 фр., «La Tribune Russe» - 600 фр., помощь товарищам - 300 фр., Транспортной комиссии - 1200 фр., почтовые расходы - 100 фр., а также зарезервированы суммы на непредвиденные расходы в 122 и 222 франка
.

Катастрофическим положение центрального партийного бюджета становится к концу 1913 г. - началу 1914 г. За февраль 1914 г. в кассу ЦК поступило всего лишь 448 руб. 07 коп., а за март - 744 руб. 22 коп. В то время как на поддержку легальной газеты в Петербурге ежемесячно требовалось около 500 руб., в декабре 1913 г. на это было выделено всего 335 рублей. В письме к И.И.Фондаминскому М.А.Натансон 28 января 1914 г. говорил о необходимости провести собрание руководителей партии, чтобы решить, "что делать при таком отчаянном положении дела". Натансон констатировал: "Приходится решать самые тяжелые вопросы. Целый ряд крайне нужных и дорогих тов[арищей] останутся без сантима (Н.И.Ракитников, Н.Дм.Авксентьев, Рубанович и другие). Как издавать Центральный орган? Как поддерживать "Мысль"? Без нашей поддержки она не может существовать... Пишу повсюду, что если не будут поддерживать (хоть мелкими взносами), то газета погибнет... Я крайне удручен судьбой и дела и товарищей. Они сразу попадают в безвыходное положение; нужно придумать хоть что-то на переходный период"
.

Из писем М.А.Натансона видны и источники финансирования кассы ЗД ЦК ПСР. Так, в январе 1914 г. поступило пожертвований на 225 франков и 400 франков от немецкого с.-д. Меринга - «в честь Бабушки» (конечно, это не шло в сравнение с временами революции, когда, по свидетельству М.А.Натансона, от получил от Бебеля 10 тыс. марок
). Делались попытки «получить наследство» (возможно, Б.В.Бартольда), но они провалились. С 15 февраля по 1 марта 1914 г. было получено: из Лозанны (на народную литературу) - 39 франков, от Б.В.Бартольда - 850 фр., из САСШ (на народную газету) - 150 франков. Эти деньги были израсходованы только по двум статьям - А.А.Аргунову (Транспортная комиссия) - 1000 фр. и 30 франков было дано в долг Б.В.Бартольду
.

Любопытно, что последний, занимая у ЗД ЦК ПСР себе на жизнь, делал все, чтобы спасти ее бюджет. По словам М.А.Натансона, в конце февраля 1914 г. Б.В.Бартольд, помимо 850 франков обещал в феврале еще 1 тыс. франков (но не сумел дать), к середине марта должен был дать около 4 или 5 тыс. франков, в конце марта должен был получить 1000 рублей (один из петербургских банков пересылал ему такую сумму, хотя, насколько часто, неизвестно), а также «большую сумму» Б.В.Бартольд должен был получить в апреле
.

Мартовский бюджет был весьма красноречив: на легальную газету от «крестьянских работников» поступило 532 франка, от «Михайловой» - 25 фр., от «Зо» - 5 фр., от «Лу» - 60 фр., через И.А.Рубановича от МСБ для «Красного Креста» - 50 фр., от А.А.Аргунова - 50 фр., в «счет долга Бартольду» - 1000 франков. Итого, закрыв еще дефицит в 232 франка, набрали 1972 франка 20 сантимов (741 руб. 42 коп.)
.

Столь тяжелое финансовое положение кассы ЗД ЦК ПСР в это время объясняется (помимо общих причин, характерных для всего исследуемого периода) , на наш взгляд, следующим. На центральные органы партии к 1913-1914 гг. смотрели как на явление временное, ожидая, что они будут неминуемо переизбраны и реорганизованы на ближайшей партийной конференции, где тон будут задавать окрепшие местные организации. Авторитет ЗД и ЦК был серьезно подорван предшествующими событиями. Этим и объясняется странность ситуации: партийные организации и партийная работа в России оживала и росла, а партийный центр хирел и умирал.

I.7. Дискуссии и решения по организационным вопросам III, IV, V Советов партии и I Общепартийной конференции

I
Вопросы и принципы организационного строительства партии, такие, как соотношение централизма и выборного начала, компетенции и разграничения полномочий центральных и местных организаций и их комитетов, принципы и механизмы создания комитетов всех уровней (выборы, кооптация, назначение сверху) всегда вызывали в партии пристальный интерес и страстные споры. Процесс организационного строительства и кристаллизации его принципов шел достаточно сложно и мучительно. Он сопровождался бурными дискуссиями на предреволюционных съездах заграничных организаций ПСР в 1903 и 1904 гг., на I и II съездах партии в 1905 и 1907 г. Протоколы партийных съездов, Советов партии и свидетельства видных деятелей партии, дававших показания Судебно-Следственной комиссии при ЦК ПСР в 1910-1911 гг. полны подобных свидетельств.

Представляют интерес размышления И.А.Рубановича, высказанные им на заседании ССК в 1910 г. Говоря о предреволюционном периоде, он отмечал: "...я тогда смотрел так, что вообще в партии совершенно не выяснены были организационные и функциональные отношения: Кто такой Центральный Комитет? Кто такие эти заправилы официальными органами? и почему они являются заправилами? Вот хотя бы Гоц и Чернов: дают ли им директивы из России или же Россия получает директивы от них? - В конце концов на меня производило такое впечатление, что если возвысить голос и сказать властным тоном, что "я буду редактором", то можно cделать и так. Одним словом, кто палку взял, тот и капрал. Я констатировал отсутствие определенных организационных отношений. Может быть, это, конечно, зависело от самого существа русской работы, но я как-то не видел, чтобы было сознание такой ответственности. Было что-то такое стихийное, случайное - по крайней мере такое впечатление это производило на меня"
.

В качестве примеров этой "стихийности" и организационной неопределенности И.А.Рубанович приводил целый ряд весьма любопытных эпизодов из разных периодов жизни партии. Он вспоминал и о требовании Азефа подписать прокламацию, сообщавшую о смерти Плеве именем БО ПСР и о замене в последнюю минуту докладчиков на одном из заграничных съездов
. 

И.А.Рубанович вспоминал и об эпизоде, когда Е.Ф.Азеф не передал ему протоколы Парижской конференции, отправив их в Департамент полиции. И.А.Рубанович восклицал: "Он, этот Азев, мог дать мне уклончивый ответ, но ведь как же он мог такой уклончивый ответ дать другим? Что же он им мог сказать? Я так и не знаю, что он им сказал и как он им объяснил то, почему он мне не передал этих протоколов. Ведь тут требовалось исследовать дело, надо было не ограничиваться только тем, что поговорили, потолковали и все; я полагаю, что при серьезных партийных отношениях они должны были бы больше пережить ужас того положения, что официальный представитель партии за границей живет в одном городе с Жоресом, сталкивается с ним и не может объяснить ему положение дела. И то что этого не было, это опять-таки доказывает, что не было того, что называется серьезной политической ответственностью"
.

И.А.Рубанович отмечал и то, что, получая порой письма из ЦК, подписанные его секретарем, он не знал, "...кто это говорит: говорит ли это Центральный Комитет, или же это говорит то лицо, которому поручено писать письма". По его словам, он решительно не знал, что "...с этим ответом делать - Центральный Комитет вам это пишет или же пишет подставное лицо, которое не понимает своей ответственности и не понимает своей роли и ставит вас в такое положение, что вы себе говорите, что лучше, как видно, прекратить всякие сношения!"
.

Вспоминая I съезд партии, И.А.Рубанович восклицал: "...вот начинаются выборы в Центральный Комитет, по рукам циркулирует неизвестно кем составленный список кандидатов, и во время выборов все, как бараны, подают свои голоса за этих пять намеченных человек. И я говорю: этот Центральный Комитет назначается из Ниццы, назначается больным, лежащим человеком (М.Р.Гоцем - К.М.), и если сейчас в Финляндии происходят выборы, то это только формальное "быть по сему". Я и никого не обвиняю: тут нет ни кружковщины, ничего такого, этот человек безупречной нравственности, но политического такта у него ни на грош. Если бы они это понимали, то они никогда не взяли бы в Центральный Комитет этого человека (Е.Ф.Азефа - К.М.), не потому, чтобы они ему не доверяли, а просто потому, что как же брать в Центральный Комитет социалистической партии человека, который вам говорит, что "я не социалист"?"
.

Крайне важен ответ И.А.Рубановича на вопрос члена ССК С.М.Блеклова, попросившего его высказаться по поводу обвинений руководства партии в кружковщине, "семейственности", нетерпимости к чужому мнению. Рубанович ответил, что "в жизни своей не встречал таких замечательных людей, как, например, Гоц, как Чернов, и вообще в отдельности взятые, ...это редкие образчики людей". И.А.Рубанович отмечал, что он "прямо обожал" Гоца и очень высоко ценил его за "революционный энтузиазм" и "глубокую политическую честность". Но Рубанович отделял "...эти черты от политического развития". "В этой среде я не находил никаких семейных отношений, - говорил он, - но, вероятно, русская жизнь, подпольная жизнь, не помогала выработке вот этих строго разграниченных организационных отношений, а между тем они брались за такие громадные задачи, такие задачи громадной политической важности, как центральный террор, на который обращены взгляды всего мира. И вот проявлялось несоответствие между характером этих задач, которые они себе ставили, и их политическими силами, политическим развитием"
.

Эмоциональные оценки И.А.Рубановича затрагивают лишь одну из сторон проблемы, хотя и весьма существенную. Характерно, что он ищет ответа и в условиях "русской жизни", не способствующей выработке "строго разграниченных организационных отношений". Было бы крайним упрощением пытаться свести всю сложность построения социалистической партии, которую хотели построить на принципах федеративности и выборного начала в нелегальных условиях авторитарного общества, лишь к субъективному фактору.

Еще раз подчеркнем, что процесс выработки организационных принципов и форм шел весьма мучительно и характеризовался переплетением и борьбой противоречивых тенденций. С одной стороны, очень широко были представлены в эсеровской среде стремления к созданию организаций на принципах демократии и федеративности. Они опирались на миросозерцание и идейные взгляды людей, смотревших на себя как на социалистов и демократов. Кроме того, они были укоренены в обычном праве конспиративно-элитарных кружков, члены которых, как правило, были связаны личными, а подчас и дружескими отношениями. Отношения между членами подобных кружков или организаций строились на основе личностного статуса и авторитета того или иного его члена при минимальной формализации этих отношений. Даже при объединении в рамках единой партии эти кружки или организации оставались во многом самодостаточными, опираясь на нормы «революционного» обычного права, строя свои взаимоотношения с центром и другими организациями на федеративных началах. Организации даже низового уровня принимали свои собственные уставы, а в работе опирались, как правило, только на свои собственные силы. Связь и помощь со стороны центра партии носили нерегулярный и недостаточный характер.

Для предреволюционного периода существования партии характерны странное переплетение формально не очерченных принципов и форм федеративного и централистического устройства. Само создание партии носило характер федеративного договора представителей различных организаций. Но руководящий центр составлялся достаточно стихийно, даже случайно, не имел четко очерченных полномочий и четких механизмов их организационной реализации. Мнение о том, что российские партии создавались сверху, применительно к эсеровской партии требует существенных оговорок. Она не создавалась из одного центра, по одному плану. Скорее, центр возник для объединения уже существующих, весьма разнородных и изолированных друг от друга групп, опиравшихся на традиционное революционное право.

Несомненно, центр пытался регламентировать партийную жизнь, стремился к созданию властной вертикали, к централизации партии. Но так же несомненно, что эти попытки очень серьезно сдерживались и неизжитым обычным правом, которое приходилось учитывать членам ЦК, и слабостью самого центра, и отсутствием необходимых возможностей, сил и средств для превращения малочисленных, почти автономных, глубоко законспирированных организаций в централизованную, дисциплинированную партию. Да и сама степень приверженности идеям централизации у эсеровского руководства была в целом неизмеримо слабее, чем, скажем, у большевиков и В.И.Ленина. В последнем большевики видели харизматического лидера и, по свидетельству Н.В.Валентинова, даже такие "партийные генералы", как А.А.Богданов, первоначально не заступали ему дороги, заботясь об укреплении силы и мощи большевистских организаций. 

В феврале 1904 г. А.А.Богданов заявлял Н.В.Валентинову: «Суждения Ленина о философии я слышал от него впервые и убедился, что об этих вопросах с ним лучше не говорить. Страсти спорить у него много, а знаний мало... Поспорив два дня и видя, что спор ни к чему доброму не приведет, мы с Лениным решили, что ссориться из-за «вещи в себе» или чего-то вроде этого нам не годится и потому лучше впредь о философских вопросах говорить. Я вам сообщаю все это вот к чему. Несколько медвежье обращение Ленина с философскими доктринами ни на секунду не подрывает его авторитета - выдающегося организатора, экономиста, политика, самого большого человека в нашей партии. Для вас, должно быть, не секрет, что мы решили порвать партийную связь с меньшевиками, иметь собственную организацию, свой Центральный Комитет и комитеты на местах. Главным инициатором и руководителем этого дела является, конечно, товарищ Ленин, которого «Искра» объявила политически мертвым человеком. ...В предстоящей борьбы мы все, как один человек, должны дружно сгрудиться около Ленина, всячески помогать ему, оказывать ему максимальную поддержку, хотя для некоторых из нас не все стороны его характера приемлемы. ...Среди большевиков должно быть больше почтения к Ленину, нам нужно его защищать, а не вести против него критику, да еще вдобавок дерзкую»
. Несколько сомневаясь в точности передачи Н.В.Валентиновым слов А.А.Богданова, тем не менее можно согласиться с ним, что подобные настроения были весьма характерны для большевиков, особенно в более позднее время.

Идеал "ордена меченосцев" был чужд эсерам, скорее ориентировавшимся на эталонную партию II Интернационала - СДПГ, - конечно, с учетом суровой российской специфики. Неслучайно, что у эсеров не было единого лидера-вождя харизматического типа, а существовала группа таких лидеров из 4-5 человек, которых можно обозначить как своеобразного "коллективного лидера". Применительно к отдельным членам эсеровского руководства мы, пожалуй, можем говорить о стремлении к централизации, строительству сверху и т.п. Но говорить об этом можно лишь с учетом, с одной стороны, природы и психологии любого руководящего центра, силою вещей стремящегося усилить свою власть и расширить свои полномочия; с другой стороны, с учетом нелегальных условий России, из которых вытекала невозможность существования открытой, с демократическими, гласными процедурами и системой взаимного контроля организации.

Для многих считалось аксиомой, что жестко централизованная и дисциплинированная организация обладает большей конспиративностью, лучшей "полицейской выживаемостью", имеет больше возможностей для обнаружения и локализации провокации. Кроме того, следует иметь в виду, что как бы ни был склонен к жестким авторитарным методам управления тот или иной эсеровский деятель, ему приходилось считаться с традициями и вольнолюбием эсеровской среды. В этой связи очень показателен пример Е.Ф.Азефа, обладавшего крупным организаторским талантом и склонного к жестким, авторитарным методам работы. Но при всей своей властности Е.Ф.Азеф не командовал членами БО, да и не мог бы этого сделать при всем своем желании. По авторитетному свидетельству Б.В.Савинкова, Азеф напоминал капитана корабля, не выходившего из своей каюты, общавшегося с командой через старшего офицера - Савинкова, - бывшего членом этой команды и связанного со многими из них дружбой. По его свидетельству, в котором трудно усомниться, ни одно из важных, принципиальных решений не принималось, не будучи обсуждено всеми членами организации, рассматривавшими себя как членов своего рода "братства" и "семьи"
.

Но если это было применимо к такой организации, как БО, которая по своей дисциплинированности, несомненно, превосходила любую из партийных организаций, то еще более это было применимо к местным организациям, где любые авторитарные устремления любого руководителя встречались в штыки. И здесь вполне уместен пример "московской оппозиции", выросшей из недовольства районных организаций некоторым недемократизмом и авторитарностью членов Московского комитета (по крайней мере так это трактовалось лидерами районных организаций с ярко выраженным волевым темпераментом, не находившими общего языка с руководством МК, более близким к интеллектуальному типу).

Нужно всегда иметь в виду, что "партийное общественное мнение" очень бурно реагировало на какие-либо отклонения от соблюдения демократических норм и правил игры, заставляя всех руководителей опасаться отхода от них, чреватого скандалами и импульсивными обвинениями. Подобные нормы были установлены на I съезде партии и корректировались II съездом партии, Советами партии и общепартийной конференцией. Представляется, что можно смело утверждать, что в основу эсеровской организации были заложены принципы демократизма и федеративности. Попытки централизовать и дисциплинировать партию, преодолеть ее организационную аморфность и недисциплинированность, своеволие местных организаций наталкивались на мощное сопротивление "партийных масс". 

Материалы съездов и конференций показывают, как остро и заинтересованно происходило обсуждение организационных вопросов, как тяжело приходилось руководителям партии, вынужденным порой пускать в ход весь свой авторитет, чтобы склонить делегатов хотя бы к компромиссным решениям. Устав и все инструкции к нему не спускались ЦК сверху вниз, а принимались после ожесточенных дискуссий. Многие пункты устава носили компромиссный характер, многое в организационной структуре и взаимоотношениях было не отработано и неясно, помимо вполне объективных условий нелегального существования партии, еще и по этой причине.

Характерно, что докладчик по организационному вопросу на II съезде партии, подчеркивая необходимость более четкого определения понятия партийного членства и системы правомочности и соподчиненности всех элементов партии, ссылался на то, что I съезд партии очертил лишь общие принципы организационного строительства партии и ее местных организаций, детализировав лишь функции ЦК. I Совет партии, по его словам, "...также не решился вмешиваться во внутреннюю организацию партии", оставив за местными организациями право самим решать все организационные вопросы (конструкция, компетенция, нормы представительства и т.д.), коснувшись лишь вопроса о полномочиях обкомов в ведении боевого дела и "...известного посредничества между местными организациями и ЦК"
.

На II съезде голосованием с небольшим перевесом было решено обсуждать лишь два наиболее важных вопроса: о критериях партийного членства и об областных комитетах, но на обсуждение последнего вопроса уже не хватило времени. Многие делегаты с мест считали организационный вопрос "самым важным" и требовали его первоочередного обсуждения, заявляя, что "...вопрос организации и самоуправления партии - самый неотложный", но в ходе дискуссии было решено передать эти вопросы в ведение специальной выборной комиссии, так и не сделавшей доклада на съезде
. Но даже обсуждение одного вопроса о критериях членства в партии выявило серьезнейшие проблемы в организационной сфере и разные трактовки таких понятий, как член партии, организация, партия, критерии партийности организации и т.д.

Докладчик по организационному вопросу подчеркивал, что усложнение внутреннего устройства и взаимоотношений в партии привело к тому, что "обычное право, если можно так выразиться, уже является недостаточным регулятором, необходимы иные регламентации, более общие"
. Но он предостерегал от попыток устанавливать их бюрократическим путем, путем "директив сверху", и требовал учета мнения широких кругов партии, а также многообразия форм и условий, говорил об опасности экспериментирования в лихорадке "болезненной поспешности и нетерпеливости". Он предлагал в условиях отсутствия широкого обмена и анализа опыта по организационным проблемам не решать этот вопрос на съезде, а лишь поручить ЦК создать комиссию для выработки "...примерного устава организации партии" и опубликовать его в ближайшем будущем
.

Докладчик считал необходимым для начала установить формальные признаки членства в партии и разграничить полномочия и компетенции организаций, чтобы понять, какие из них "...правомочно-партийные, санкционированные и какие только в сфере влияния". Он предлагал положить конец такой распространенной ситуации, когда уездная группа считает "...в своем ведении 20 братств, 2-3 районных комитета, да еще несколько волостных, но при этом даже не всегда знает, где эти организации находятся, не говоря уже о составе их членов и т.д."
.

Делегат от Витебской губернии рассказал о том, что местный комитет решил считать 100 крестьянских братств с входившими в них 2300 человеками лишь примыкающими к партии после того, как из 11 выборщиков из этих братств на избирательном собрании шестеро начали говорить черносотенные речи и провалили выборы
. Этот же делегат требовал не вступления, а приема в партию, и определения условий исключения из нее. По его словам, вопрос о правилах исключения "...имеет большое значение для многих местностей". Он привел в пример одну из организаций, где один из ее членов подделал печать и собирал деньги и затем кутил на них, но исключать его не стали, заявив - "ведь тогда нужно исключить очень многих, - и рассказали при этом такие факты, что волосы стали дыбом"
. (О многих подобных фактах в предыдущем параграфе уже сообщалось, упомянем лишь, например, о том, что у питерских дружинников к июлю 1907 г. осталось около 30 револьверов, хотя их было закуплено и передано им на руки на гигантскую сумму в 30 тыс. руб.
.)

Подводя итог бурной дискуссии, в которой приняли участие Г.А.Гершуни, И.А.Рубанович и многие другие делегаты съезда, докладчик по оргвопросу считал, что в основе дискуссии лежал не вопрос о критериях членства в партии, потому что, если "верхние ячейки" партии "еще представляют из себя нечто определенное, то дальше - полная мешанина и хаос". Он совершенно справедливо заявлял: "Работа велась вширь, стремилась исключительно к тому, чтобы как можно шире разбросать семена своего учения - и они разбросаны страшно широко. И теперь все это, всю эту безграничную массу организованных, сочувствующих, увлеченных и т.д., и т.д., массу, в которой не разберешь совершенно, где организация, где простое влияние личностей и простое сочувствие, нужно пересмотреть. Чем глубже в массы, тем больше все смешано и запутано. Ведь об иных братствах только то и известно, что там был агитатор, вызвал общее сочувствие и оставил устав, и более ничего. А теперь надо все это выяснить, изучить. Понятно, что при одном представлении замирает сердце и является невольное стремление отложить ее или уменьшить так или иначе. Но нет, нельзя ни избежать, ни откладывать этой работы"
.

Тем не менее у эсеров так и не дошли руки до того, чтобы разобраться во всех этих проблемах, что в тех условиях было и нереально. Выше уже приводились многочисленные примеры из жизни местных организаций в 1907-1909 гг., ярко свидетельствовавшие и об организационной мешанине и путанице, и о неопределенности критериев членства в партии, и о многих других подобных вещах. Но здесь уместно отметить, что в этих вопросах не имели ясности порой не только местные эсеры-руководители, заваленные текучкой и успевавшие работать на свободе от полугода до двух лет (максимум), но и руководители партии. Так, например, до какой степени размыты были критерии партийного членства и как иногда по-разному понимали это членство, хорошо показывает спор, возникший на одном из заседаний ЗД ЦК ПСР в декабре 1911 года. На нем обсуждался вопрос о том, кого пригласить на «информационное собрание», и было решено в числе в числе прочих позвать и всех работников партийной типографии (являвшихся, естественно, членами партии). Но Н.Д.Авксентьев и М.А.Натансон запротестовали против этого, заявив, что в таком случае они откажутся делать доклады на этом собрании. Н.Д.Авксентьев заявил, что «считает наборщиков не партийными людьми» и привел пример «отказа набрать бесплатно анкетный лист из волжского землячества». М.А.Натансон поддержал его, объявив, что считает их «людьми, работающими для партии лишь из-за денег». Остальные члены ЗД ЦК ПСР не согласились с ними и утвердили приглашение
. Парадокс заключается в том, что денежное содержание (если его рассматривать как критерий партийного членства) получали и некоторые из членов ЗД ЦК ПСР, не имевшие самостоятельного заработка.

C поражением революции 1905-1907 гг. организационное положение партии резко ухудшается. Этому способствовал целый комплекс причин: уничтожение ряда партийных организаций усилившимися полицейскими репрессиями, ослабление руководящих органов местных организаций в связи с массовым оттоком партийной интеллигенции, гибель и исчезновение областных и губернских комитетов партии, служивших главными соединительными звеньями между ЦК и местными низовыми партийными организациями, невозможность созыва партийного съезда из-за ухудшающегося организационного и финансового состояния партии, гибель значительной части нелегальных изданий партии и всех легальных органов, потеря думской трибуны и других легальных возможностей. Другими словами, отток партийных кадров и полицейские репрессии разрушали организационную структуру партии, а резкое сужение возможностей влиять на массы, используя легальные и нелегальные средства, привело партию к отрыву от масс. 

Таким образом, ПСР уже с конца 1908 - середины 1909 гг. теряет качества массовой политической партии: с одной стороны, численность ее членов все более и более приближается к предреволюционной, а ее структура ослабевает, теряя соединительные звенья (обкомы и губкомы). С другой стороны, партия теряет инструменты влияния на массы и перестает оказывать сколько-нибудь заметное влияние на политическую жизнь страны. Совершенно не случайно, что на одно из первых мест лидеры партии пытаются в это время выдвинуть центральный террор, имевший в предреволюционный период огромное значение на рост авторитета и влияния партии. Но в силу ряда причин и это оружие оказалось малопригодным, как и попытки военных восстаний, имевших своей целью поднять всенародное вооруженное восстание.

Но, с другой стороны, ПСР не смогла вернуть и предреволюционное свое качество. Дело в том, что цементирующими началами предреволюционной ПСР, как и всех подобных ей конспиративных организаций (начиная с "Народной Воли"), являвшихся "организациями единомышленников", служили идейные мотивы, особый этический кодекс, зачастую личное знакомство и дружба большинства партийных деятелей. Революция и годы "реакции" практически разрушили этот комплекс "внутреннего единства и братства": с одной стороны, став массовой партией, ПСР подверглась нашествию новых элементов, вносивших в партийную жизнь много такого, что кардинально противоречило этике профессиональных революционеров, составлявших ранее костяк партии. С другой стороны, в партии установились отношения, характерные именно для массовой партии: централизация, подчинение нижестоящего вышестоящему не в силу авторитета последнего, а в силу партийной дисциплины, что вызывало недовольство "бюрократизацией партии".

Представляется, что ПСР в 1909-1914 гг. имела принципиально иное качество, чем в предреволюционные и в революционные годы. Перестав быть массовой политической партией, она в то же время уже не смогла вернуться к предыдущему своему качеству "организации единомышленников" и представляла из себя в это время "рассыпанную храмину".

В.М.Чернов, оценивая в 1908 г. ситуацию в целом, отмечал, что партия "не переживает политического кризиса, программа и тактика ее не подточены суровым опытом, но ее организационный кризис - и очень тяжелый- не подлежит сомнению"
.

III Совет партии, собравшийся через месяц после "третьеиюньского переворота", обратил свое внимание на решение тактических вопросов, констатировав лишь, что современный момент есть момент организационного собирания сил и усиления боевой тактики. В резолюции III Совета партии подчеркивалось, что "собирание сил необходимо как в видах восстановления стройности и широты партийной организации, пострадавшей от провалов, наряду с проведением в ней начал партийного единства и строгой демократической дисциплины, так и в другой сфере - в области организации масс посредством борьбы и для борьбы"
. Уже в это время перед ЦК во весь рост вставали проблемы, связанные с практическим решением вопросов организационного устройства партии. Так, например, в августе 1907 г. М.А.Натансон на заседании ЦК ПСР предложил «подчеркнуть партийным организациям право, а не обязанность кооптации» и ему же поручили написать об этом статью в «Знамени труда», но «не от редакции» ЦО
. С другой стороны, в том же августе 1907 г. ЦК ПСР рассматривал предложение некоего партийного работника о посылке его уполномоченным ЦК в Поволжскую область «с полномочиями перестроить организацию по централистическому принципу». Предложение было отклонено «ввиду состояния здоровья» этого партийного работника
.

Богатейший и крайне важный материал, затрагивающий все аспекты проблемы внутреннего устройства партии, дает дискуссия, возникшая на I Общепартийной конференции в августе 1908 года. Еще в мае этого года ЦК партии в своем извещении о созыве конференции сформулировал программу вопросов, подлежащих обсуждению. В разделе, посвященном организационным вопросам, говорилось о необходимости расширения компетенции ЦК и усиления его связи с местными организациями путем "последовательного проведения в жизнь правил дисциплины и контроля". В документе делался вывод о невозможности в изменившихся условиях строить партию на широких демократических началах и содержался призыв усилить "начала кооптации и назначения сверху" за счет ослабления "выборного начала". Этот переход планировалось совершать плавно, "без радикальной ломки", оставив неограниченное "выборное начало" при формировании комитетов низового уровня (до уездных организаций). А при выборах горкомов, губкомов и обкомов партии выборное начало предлагалось осуществлять "...в большинстве случаев лишь в ограниченном размере по соображениям конспиративной и полицейской безопасности". ЦК предоставлялось право приостанавливать "в отдельных случаях" действие выборного начала и назначать членов комитетов трех вышеназванных уровней. Там, где продолжали существовать обкомы, право приостановки деятельности горкомов и губкомов, а также право их роспуска предоставлялось им. Причем распускать комитеты "...в случае уклонения их от программы и тактики партии, в случае бездеятельности или в видах полицейской безопасности...", мог ЦК или обком при согласии ЦК. Оговаривалось, что эти изменения будут обсуждены на конференции и могут быть санкционированы будущим съездом, а в случае невозможности его созыва - общепартийным референдумом
.

На самой конференции с докладом от ЦК выступил его член под псевдонимом Голубев (вероятнее всего, им был А.А.Аргунов - К.М.), который поделился с делегатами своими "личными соображениями". Он констатировал, что устав партии принимался в надежде на скорое изменение политического строя в России, что повлекло за собой опережающее жизнь внесение в устав демократических начал. Этот "вполне демократический устав" был принят I съездом ПСР единогласно, но уже в 1906-1907 гг. стали обнаруживаться недостатки организационного механизма. По словам докладчика, грандиозный рост партии был стихийным, а не планомерным, организационное воздействие на партийные массы было очень слабым и поэтому не было их объединения в единое целое. Степень организованности партии была очень слабой, что сказалось и при бойкоте I Думы и при выборах во II Думу, куда "часто даже под партийным флагом попадали элементы нежелательные". По его словам, и бойкоту III Думы партийные организации не смогли придать активного, планомерного характера не только из-за "общего положения дел" в стране, но и из-за "нашей неурядливости и несплоченности".

После "третьеиюньского переворота" организационное положение партии "значительно ухудшилось": полицейские разгромы настигли большинство организаций и привели к ослаблению организационных связей во всей партии. Докладчик констатировал: "Стал обнаруживаться разброд. На местах появились крайне нежелательные течения, которые фактически выразились в допущении частных экспроприаций, в революционном хулиганстве, в ложно понятом и ложно направленном "боевизме". ЦК старался бороться с этими течениями, но вся постановка организационного дела была такова, что борьба эта иногда могла носить только бумажный характер".

По словам А.А.Аргунова, даже уход части эсеров к энесам и максималистам "до известной степени ... объясняется организационной неурядицей". Он заявлял: "...мы разбиты как организация, хотя держимся всюду как массовая, но аморфная, партия. ...Приходится сказать, что настоящей организации нет, хотя партийная работа, часто самопроизвольная, идет широким размахом". Выход из ситуации он видел в том, чтобы собрать отдельные части партии и сплотить их вокруг твердых, устойчивых центров. Этому не помешают внешние суровые условия, потому что партия "...выросла и окрепла как организация в эпоху Плеве, и она и теперь сумеет успешно провести дело организации, несмотря на всю тяжесть полицейских репрессий", но для этого необходимо применять организационные методы, адекватные современной эпохе. А, следовательно, впереди - "...эпоха конспиративной, сильно централизованной организации, которая обеспечивает единство партийного действия с наименьшей затратой сил". Но, по его мнению, конспиративность несовместима с выборным началом, когда в создании организации участвует "...масса лиц, далеко не всегда умеющих вести себя конспиративно", а "полуоткрытый, а иногда и совсем открытый характер" выборных организаций сильно облегчает полиции задачу их уничтожения.

А.А.Аргунов призывал: "Надо иметь мужество сказать открыто, что выборное начало, положенное в основу нашего организационного устава, не дало нам, - конечно, по условиям времени - того, что обещало. Качество организации не стало лучше после того, как она обновилась путем выборов. Не было замечено ни увеличения ее работоспособности, ни укрепления ее влияния на партийные массы. Напротив того, нередко в выборную организацию попадали такие элементы, которые вносили разлад в партийное дело". Его вывод был категоричен: "...жизнь отменила выборное начало в нашей организации", ибо из всех существующих комитетов только 20 процентов выборных, остальные возникли путем кооптации или назначения. Благоприятной почвы для построения организации на выборном начале нет, оно и "...раньше в значительной степени было фикцией, а теперь больше, чем когда-либо".

Уход целиком в подполье, по мнению А.А.Аргунова, для массовой партии невозможен, иначе теряется смысл ее существования. Он предлагал по сути дела проводить две организационные политики - одну для массовых низовых парторганизаций, сохраняющих выборное начало и охват масс, другую для организаций высшего порядка - губкомов и обкомов, чтобы они, особенно обкомы, стали тем, чем они должны быть: "руководящими центрами, обеспечивающими идейное и организационное единство партии". С точки зрения А.А.Аргунова, резолюция ЦК - "minimum, без которого организационное строительство партии с участием центральных организаций будет полнейшей фикцией"
.

После его доклада по этому вопросу выступило в дискуссии 11 ораторов и записалось еще 27. Было решено, что единомышленники сгруппируются и выставят по одному оратору, отстаивающему их общую позицию. Во всех выступлениях прозвучало много весьма интересного, мнения серьезно разошлись.

Представитель Бакинской организации заявлял, что докладчик "...не привел ни одного ценного доказательства за централизацию". По его мнению, централизм не спасет от провокаторов, которым сложнее пройти при демократических выборах комитетов. Назначенные члены обкомов и губкомов, а не выбранные "местными людьми", неизбежно вступят в ними в конфликт. Он ссылался на пример Петербурга, говоря, что это будет и в других местах, так как два органа, две власти - одна ЦК, другая демократическая, приведут неизбежно к конфликтам и трениям. По его словам, сплотить партию, очистить ее от чуждых элементов, "подтянуться" - необходимо, но "централизм делу не поможет", к тому же старый устав дает достаточно много полномочий ЦК и расширять его власть не следует
.

Эта позиция была поддержана делегатом от Южной Областной организации. Он достаточно логично указывал, что дисциплины в партии мало, но причины нужно искать не в недостатках устава, а в составе ее рядов. Но это нельзя изменить увеличением компетенции центра, нужно углубление работы внизу, более идейное сплочение членов организаций. Прошлый устав сковывал инициативу на местах, что вело к снижению уровня работников и ожиданию директив сверху. По мнению этого оратора, предлагаемый ЦК вариант может дать лишь формальное сплочение. Он задавался вопросом: если могут ошибаться 20 человек, выбирая, то где гарантия, что не ошибется один, подбирая? По его словам, провокация существует, и в широких размерах, но никакая кооптация не искоренит ее, так как она следствие деморализации. Следует принимать в партию более осмотрительно и только в этом гарантия ее оздоровления. Оратор восклицал: "Нам говорят, что 10 человек ЦК не в силах обслуживать всю Россию, это несомненно верно, но зачем же ЦК берет на себя новую непосильную задачу назначения организаций?". Его предложения касались отмены права ЦК и обкомов на роспуск местных организаций, отдавая это право только съезду. Им рекомендовалось отказаться от обкомов там, где их нет, создав областное бюро для решения технических вопросов и связей, а текущие вопросы передать в ведение областных организаций. По его словам, в Таврическом Союзе "...сейчас нет обкома, и это к лучшему. Он был раньше - и все равно никто его не видел"
.

Делегат от Петербургского комитета предостерегал от "...полного саморастворения в политически аморфных, лишь "сочувствующих" нам массах", указывая, что система областных комитетов может укрепить общепартийную связь, в которой он видел "...залог ... будущего, будущности ... партии". С одной стороны, он поддерживал идею расширения компетенции ЦК для укрепления партийных связей, с другой - выступал за развитие самодеятельности местных организаций. Но он не затрагивал вопроса о том, как решать эти две разноплановые и отчасти противоречащие друг другу задачи
.

Представитель Северной областной организации отметил, что намерения ЦК ослабить демократическое выборное начало не заходят так далеко, как это казалось ему и его товарищам до конференции. Соглашаясь с тем, что нередко на местах не хватает компетентных работников, из которых можно было бы выбрать комитет, способных с достоинством представлять партию и вести текущую работу, он не видел гарантий того, что ЦК "всегда сможет подобрать людей, как следует", хотя бы потому, что всех партийных работников ЦК знать не может. Кроме того он заявлял: "...ведь у нас в партии нет догмата непогрешимости ЦК и за римского папу мы его не считаем".

Выход он видел в расширении состава оргбюро, создании при ЦК специальных комиссий (рабочей, крестьянской и т.п.) для подбора работников, более частого созыва Совета партии для разбора и урегулирования всех конфликтов и трений между центром и периферией. Он указывал на то, что в докладе ЦК не говорится о конкретных формах и способах укрепления общепартийных связей. Будут ли чаще созываться Советы партии? Будут ли чаще ездить члены ЦК в Россию для инспектирования местных организаций? Будет ли увеличено число уполномоченных ЦК? Кроме того он указал и на необходимость кодификации всех партийных решений и постановлений, часть из которых была отменена
.

Другой оратор, приглашенный ЦК ПСР на конференцию из Петербурга, соглашаясь с тем, что в современных условиях "...нельзя оставить в силе прежний демократический принцип", вместе с тем выступил против передачи всей полноты власти в руки ЦК, который фактически и без того "...не может справиться со всей работой, не смог объехать всю Россию", а члены Оргбюро ЦК сидят на одном месте и не знакомятся с положением дел на местах. Он предлагал направить усилия на создание кадров профессиональных партийных работников и считал это главной задачей. Во-вторых, он считал необходимым "урегулировать вопрос о финансах партии" и источниках их поступления. Как относиться к тому, что частные экспроприации запрещены, - спрашивал он, - а "между тем, в Баку почти ежедневно приходят к богатым и требуют определенной суммы", которую они и дают, т.к. "боятся отказаться"?

В-третьих, оратор считал, что малочисленность ЦК представляет "несомненное зло". Он заявлял: "Пополнение кооптацией - это форма образования организации путем искусственного подбора. Естественно, что ЦК не станет кооптировать людей с мнениями, противоречащими его собственным. Отсюда становится вполне понятными слова одного из членов ЦК, говорившего частным образом одному товарищу, что состав ЦК не полон, вследствие того, что некого кооптировать. Необходимо увеличить число выборных членов и на некоторых из них возложить специальную функцию объезжать организацию. Все члены ЦК не должны это делать". Он предлагал также, чтобы трения и конфликты между обкомами и другими организациями разбирались выборными съездами, а не назначенными уполномоченными
.

Делегат Вологодской организации, оппонируя представителям Бакинской и Южной областной организаций, заявлял, что принципиально являясь сторонником строительства партии на самых широких демократических началах, считает однако, что "...демократические принципы на почве русских условий часто превращаются в принципы демагогические". Ярким примером этого он считал Московскую партийную организацию, где зимой 1906-1907 гг. было проведено 3-4 конференции, озабоченных обсуждением организационных вопросов и переработкой устава партии, в то время как организации, зараженные провокаторами, "...лопались одна за другой". Он обращал внимание на то, что выборы в МК ПСР пытались провести самым демократическим образом, выпустив листовки со списком кандидатов в его состав. Но не решившись публиковать настоящие фамилии кандидатов, что стало бы подарком для полиции, московские эсеры указали лишь партийные псевдонимы, которые были неизвестны большинству работников периферийных организаций. Т.о. неясно, что лучше - прямые, демократические выборы, когда большинство все равно не знает тех, за кого голосует, или многоступенчатые, недемократические. По словам вологодского эсера, большинство выборов производится на конференциях, где собираются люди, друг друга не знающие и не имея времени и возможности на это, избирают в первую очередь людей, "...привыкших толково и умно рассуждать", не обладая при этом качествами организаторов, которые на таких выборах "...могут в комитеты не пройти". Оратор справедливо замечал: "Но ведь нам нужны практические комитеты, а не комитеты краснобаев"
.

По его словам, сплошь и рядом существуют организации, которые не в состоянии проводить даже такие выборы, где "при наличности работников", не из кого выбрать комитет, где много неопытных работников. Он ссылался на доклады других делегатов конференции, вскрывающих общую тенденцию: при существовании организаций низового уровня, уездные, губернские и областные центры не могут оказать им необходимую помощь, в которой те нуждаются. Считая, что там, где "...выборы жизнью превращены в фикцию, нужны назначение и кооптация", представитель Вологодской организации вместе с тем протестовал против ярко определившейся тенденции "...к усилению власти ЦК и проведению начала назначения" во все комитеты городского, губернского и областного уровня. По его мысли, назначая комитетчиков там, где это требуется, необходимо стремиться к "восстановлению  нормального порядка, т.е. функционированию выборных комитетов". Оратор недоумевал, почему в предложениях ЦК не оговариваются сроки работы "назначенных" комитетов, не устанавливаются гарантии, что работа "назначенных" и "кооптированных" комитетов будет прекращена после восстановления возможности членам организации самим выбрать новый комитет
.

Любопытно, что представитель Петербургского комитета (Антонова), образованного путем кооптации, указывала на то, что трения между ПК и петербургской рабочей организацией были лишь тогда, когда состав комитета был выборным. Представив результаты обсуждения резолюций ЦК по организационному вопросу на городской рабочей конференции, где за резолюцию проголосовало 3 человека, против - 8, воздержалось - 7, она сделала вывод о том, что делегаты к мнению ЦК "отнеслись, если не сочувственно, то и не отрицательно"
. Впрочем, оратор возражала против создания специальных комиссий при ЦК, указывая на то, что в результате от местной работы будут оторваны наиболее деятельные и ценные партийные работники. К тому же она боялась, что эти комиссии получат на практике большие полномочия, чем это будет объявлено, и ссылалась на печальный опыт Оргбюро.

Представитель Закавказской областной организации считал, что нужно усиливать "внутреннюю, крепкую связь  между организациями" путем увеличения числа умелых работников и правильной постановки дела. Он заявлял: "К сожалению, приходится констатировать одно явление, а именно, что ЦК не знает того, что делается на местах, не может умело распределить силы. При достаточном количестве работников и правильном распределении сил выборное начало не вредно. Вопрос на очереди стоит о том, чтобы оздоровить местные организации, а не о том, чтобы усиливать централизм"
.

Представитель Харьковской организации утверждала, ссылаясь на собственный опыт, что "никто лучше крестьян не сумеет выбирать подходящих комитетчиков". Интеллигенция, разбудив народ, уходит от него в тот момент, когда он не успел еще выдвинуть работников, которые в состоянии взять партийное дело в свои руки. Но отказываясь от демократических выборов, по ее словам - мы "...поставим дело освобождения народа в тяжелые условия, т.к. кучка оставшейся интеллигенции не сможет справиться с этим громадным делом. Сам народ уже отыскивает способы для осуществления нового порядка жизни".

Предлагая введением более "строгого подбора" кадров "очистить партию", она заявляла, что комитетчики не должны отрываться от масс, должны быть на местах. Фактически она предлагала, как и многие другие делегаты, перенести вектор партийного строительства, направив его на укрепление низовых организаций, а не губкомов и обкомов: "Чем ближе к массам, тем легче все устроить и достать. И на этой конференции было в 5 раз больше товарищей, нашлись бы средства, каждый крестьянин охотно дал бы по 1 руб. на такую поездку, если бы конференция организовывалась непосредственно через низшие организации, а не через обл. комитет. Губернские ком. слабее районных, обл. комитеты слабее губернских. ЦК еще слабее. У него нет людей, ибо он далек от массы. Соприкасайся он с нею непосредственно, он имел бы тысячи людей. А всю техническую работу он может предоставить орг. бюро. Существующее деление на обл. комитеты осуждено жизнью. Ни на юге, ни в Поволжье, ни в других местах их не существует. На Украине замечается тяготение к определенным губерниям, с которыми мы близки по одинаковости работы".

Она достаточно определенно указывала на невозможность укрепления партии сверху, путем замены неформальных отношений формальными, заявляя: "Приезды членов ЦК, Обл. комитета такая редкость, что все мы - местные работники - считаем их приезды за счастье, особенно, когда приезжает любимый товарищ. Наша партия - партия любви. Как только она сделается бюрократическим учреждением - она погибнет. Пославший меня сюда съезд сделал такое постановление: наша партия должна остаться партией демократической и боевой, должна осуществлять наш лозунг "в борьбе обретешь ты право свое""
.

Представитель Северо-Кавказской областной считал упреки в адрес ЦК и борьбу за сохранение демократического принципа в уставе недоразумением. Заявив, что "мы все желаем", чтобы все комитеты от уездного до центрального "...выбирались открыто на площадях", он предложил временно "...объявить военное положение внутри организационных групп, в то же время не отказываясь от выборного начала постольку, поскольку оно возможно в русских современных условиях"
.

Интересные суждения высказал уральский эсер, приглашенный на конференцию ЦК, не согласившийся с А.А.Аргуновым, что "организация наша разбита, что организации нет, заявив, что иначе не было бы конференции. Анализируя ситуацию, он констатировал, что "фактически организации не могут существовать. Им надо сплотиться на иных началах. Губит организации: 1) проникновение провокаторов, и 2) бессилие выделять из своей среды силы для создания правящих центров и туда на помощь должны приходить высшие организации".

По его словам, "наше выборное начало - карикатура", т.к. часто выбирают 5-10 человек, а отнюдь не все члены партийных организаций. Вместе с тем он констатировал, что если конференция "решит строить организации исключительно на централистическом начале, то многие уйдут" и предлагал соединить два эти принципа. Кроме того он предлагал не гоняться за количеством и "более осмотрительно" принимать в партию новых членов, приводя в пример Ижевскую организацию, которая насчитывала 250 человек, настроенных весьма революционно, но "...это не были настоящие с.-р.", т.к. они охотно переходили к "лесовикам или лбовцам"
.

Как уже отмечалось, на конференции было принято решение для экономии времени дать возможность делегатам сгруппироваться по взглядам и выдвинуть по одному оратору от своей группы. Первым выступил член Оргбюро А.Б.Шимановский, заявивший, что "централистическое течение", которое он защищает, оказалось "самым малочисленным, хотя логика на его стороне". Он говорил, что "нельзя оставлять на бумаге то, что сама жизнь упразднила", что при ситуации, когда только 20 % комитетов выборные, это скорее игра в демократические принципы, чем их действительное применение. Необходимо считаться с новыми условиями и вернуться к тем методам организационного строительства, которые применялись в "до-свободную эпоху".

Шимановский в своем централизме шел намного дальше проекта ЦК и был недоволен тем пунктом, где определялись взаимоотношения назначенных и выборных членов комитетов, опасаясь, что "выборное меньшинство" станет диктовать свою волю "лишенному прав назначенному сверху большинству". Он предлагал быть последовательными, считаться с фактами и поставить организацию в прямую зависимость от ЦК. Шимановский вел речь о необычайном расширении централизма в партийной жизни и заявлял: "Абсолютно правомочным должен быть только Центральный Комитет, остальные организации должны получать свои полномочия от него; ему же должно быть предоставлено право назначения и распущения их". Ссылки на пример Московской организационной комиссии, не сумевшей справиться с ситуацией и наладить дело, он считал необоснованными, т.к. причины неудач, по его мнению, лежали в "общих условиях московской работы". Москва, - заявлял Шимановский, - в этом отношении, "несомненно, является местом зараженным, и еще вопрос, что лучше с точки зрения интересов партии: гнилое место или пустое. Может быть, лучше было бы временно совсем упразднить организацию в Москве".

По его мнению, авторитаризм ЦК можно было бы сдерживать более частыми созывами Советов Партии, которые контролировали и направляли бы деятельность ЦК. Шимановский заключал: "Последний - сердце партии, которое имеет, может быть, некоторые пороки, но пороки эти - не органического характера, и они, в общем, правильному функционированию всего партийного организма не мешают"
.

С защитой "среднего" течения выступил представитель Ижевской организации, ссылаясь на опыт "чисто-рабочей организации". Отмечая, что демократическое начало в строительстве организаций ограничивается их нелегальным существованием, он констатировал, что "фактически в большинстве наших организаций  жизнь отменила выборное начало для масс и сделала его выборным началом в кружках". По его мнению, там, где выбирают партийные массы, там выборное начало должно быть сохранено. Там же (а это в большинстве мест), где оно касается только профессиональных революционеров, которые практикуют в своей среде выборность, когда "восемь-десять интеллигентов собираются, чтобы выбрать одного делегата или трех членов комитета, какое дело массам до этой выборности?". В этом случае, по его словам, "массе интересно, чтобы в комитет попали хорошие работники, и если этого скорее можно достигнуть назначением, то назначение сверху является жизненной необходимостью. ...Вот почему, при всех наших склонностях к демократизму, пришлось нам ввести кооптацию. Также приходится теперь прибегнуть к назначению. Когда выборность суживается на малом кружке работников, неудачный комитет может разогнать всю дельную организацию". Резолюцию ЦК ижевский эсер поддерживал, дополняя ее правом губернского и областного съезда восстанавливать приостановленное выборное начала в той или иной организации. В этом он видел "несомненную гарантию от всякого произвола, - если он вообще существует"
.

Оратор от группы, ратовавшей за сохранение демократического, выборного начала, был из числа приглашенных ЦК из России. Его аргументы были повтором того, что уже прозвучало на конференции. Он вновь говорил о том, что ограничение выборного начала и централизация не спасут от провокации и убедительно аргументировал свой взгляд. Он считал, что "природа развала лежит гораздо глубже, чем в провокации... Последняя нисколько не мешает существованию значительных организаций с полным выборным началом в Баку, в Невском районе в Петербурге, в Севастополе и других местах"
. Он достаточно справедливо указывал на то, что приостановить действие демократических принципов в рабочих организациях, где рабочие вышли из того возраста, "когда можно добровольно ходить на помочах", невозможно. К тому же с уходом интеллигенции из партийных рядов, которые дезорганизованы, членов организаций можно черпать только из рабочих масс. Руководство сверху приведет к индифферентизму в партийных низах, где нужно, напротив, всячески прививать начала самодеятельности.

После оглашения резолюций этих трех течений вновь вспыхнула дискуссия. Приглашенный на конференцию ЦК из Южной области некто Коренев подчеркнул, что разочарование в революции внесло деморализацию и разложение в ряды партии. Он отметил, что в этом, "быть может, мы повинны сами, так как ввели устав, который формально превратил нас в партию массовую - в то время как мы остались все такой же заговорщической кучкой. ...В дни свободы в состав партийных организаций вошли такие элементы, от которых теперь партию необходимо очистить, необходимо от них изолировать организационные центры". По его мысли, партия должна состоять "из двух частей: с одной стороны, руководящий аппарат партии, с другой - широкие массы, в общем принимающие наши положения", которые "приводить в движение" должен "руководящий аппарат" партии. Следовательно, по мнению оратора, и задачи организационного строительства для двух этих частей партии должны быть различны: концентрация сил и их организация. Он делал упор на более сложной задаче - организации, успех которой зависит от последовательности проведения в жизнь принципов организационного строительства, которых всего два - демократический и централистический. Любопытен его вывод: "Наш Центральный Комитет и с ним центр конференции остаются "ни в тех, ни в сех", так как они - и за тот, и за другой принцип, т.е. ни за какой. Наиболее рациональным принципом из двух будет тот, который наиболее обеспечит устойчивость, прочность организации и таковым, во всяком случае на практике, является принцип централистический. Напомню, что демократическое начало, проведенное в нашем организационном уставе, в жизни местами не применялось уже тогда, когда этот устав утверждали первым съездом"
.

Речь Ф.В.Волховского была достаточно симптоматична. Он недоумевал, из-за чего разгорелся весь этот «сыр-бор». А.А.Аргунов в качестве докладчика от ЦК виноват в том, что посеял недоразумения, делая более резкие выводы, чем их делает резолюция ЦК. Она не только не уничтожает, но даже не ограничивает выборного начала, оставляя право перевыборов ослабевших комитетов, право роспуска местных организаций губкомами и обкомами, что на практике есть свидетельство децентрализации, а не усиления власти центра и т.д. Волховский считал, что защитники демократического устройства партии ломятся в открытую дверь, что их речи "вне времени и пространства", что их "заподозревание всех" в покушении на демократическое начало абсолютно лишено оснований
.

В.М.Чернов солидаризовался с мнением Ф.В.Волховского, указав, что призывы черпать силы, подобно Антею, припадавшему к земле, более схожи с советом вытаскивать самого себя из болота за волосы, т.к. "захиревшие или разъеденные провокацией" организации без посторонней помощи, помощи центра из болота не выберутся. Но если все согласны, что организационное состояние партии тревожно и требуются изменения в организационных формах, - восклицал Чернов, - тогда зачем эта буря в стакане воды? В.М.Чернов упрекнул представителей обоих крайних течений, как централистического, так и демократического, в "несерьезном занятии" развертывания битвы друг с другом на "чистом поле абстракции", нападении на среднее течение, "чтобы провалить как недостаточно "последовательное" предложение ЦК". Такой противоестественный союз ничего положительного партии не принесет, это, по словам Чернова, будет смоковница, обреченная на бесплодие. Ссылки на свою речь на I съезде партии, где он говорил о выходе партии из эпохи организационного строительства сверху, В.М.Чернов считал не совсем корректными, т.к. тогда же он говорил о переходном характере эпохи, считая, что "всякий конкретный устав в настоящее время может быть только компромиссом между началами конспирации и централизма, с одной стороны, демократии и широкой осведомленности широких масс, с другой. Одно нужно в интересах самосохранения организаций, другое - в интересах самодеятельности периферии. Приходится учитывать меру настоятельности первого и возможности второго, и на каждое время создавать организационные формы, наиболее практично сочетающие удовлетворение обеим равноценным потребностям партийной жизни".

В.М.Чернов убеждал делегатов конференции, что нужны не игры в демократию, не пустые формы, а реальный, работающий демократизм, которой не только не ущемляется резолюцией ЦК, но, напротив, восстанавливается там, где он превратился в фикцию. Он соглашался с тем, что нет таких организационных форм, которые спасали бы от проникновения в партию провокаторов. Он не считал необходимым для борьбы с ними упразднять выборное начало, но и не соглашался с тем, что в централизованной организации провокация "всего опаснее". Напротив, Чернов считал, что отыскать провокацию в "замкнутых организациях гораздо легче, чем в широких, почти открытых, где локализовать источник заразы необычайно трудно".

В.М.Чернов отметил, что несмотря на запал и полемические перехлесты со стороны приверженцев сохранения демократических начал в уставе, их конкретные поправки и резолюции свелись лишь к предложениям переименовать назначаемые комитеты в "организационные комиссии" и ограничить некоторые из их прав. Чернов не ожидал, что получится "дутая игра в партии" и считал, что мнимый характер и раздутость спора доказывает незначительность этих практических предложений. Он пытался доказать, что лишение комитета, приехавшего на "погорелое место", ряда прав, будет нецелесообразно и несправедливо. Он присоединился к мнению Ф.В.Волховского, что выступление представителя "демократической группы" производит неприятное впечатление из-за "заподозривания мотивов, кивков на тех, кто, собираясь окарнать демократический принцип, распинается в любви к нему, апелляции к рабочим против интеллигентов и т.п. демагогических приемов невысокой пробы"
.

Представитель Украинской областной организации, выступая после В.М.Чернова, стал настаивать на сохранении в силе прежнего устава. Его аргументация сводилась к тому, что из-за номинального существования обкомов и губкомов "во многих местах" "моральная связь" между ЦК и партийной периферией ослабела и единственный путь для восстановления этой связи - это привлечение новых работников из "российской и заграничной ссылки". Но, по его мнению, для привлечения новых работников и укрепления организации у ЦК достаточно полномочий и в рамках старого устава, тем более, что предложенная ЦК резолюция его "существенным образом не изменяет". Но, как он справедливо полагал, "тем не менее, она обнаруживает существование в высшем органе нашей партии тенденции к централизму, которая при нынешнем настроении партийных масс едва ли приведет к скреплению организации. Было бы лучше, если бы Центральный Комитет, пользуясь теми широкими правами, которые предоставляет ему организационный устава, не вносил в последний таких изменений, которые могут быть ложно истолкованы"
.

Н.Д.Авксентьев, поддерживая проект резолюции ЦК, отрицал наличие в нем каких-либо антидемократических и централистических тенденций, увидеть которые можно лишь "по недоразумению, либо из желания сказать несколько высоких слов о демократизме вне времени и пространства". По его мнению, проект не меняет основного характера и главных положений устава, тем более подобные попытки нереальны, т.к. подобный проект "...ни ЦК, ни Совет принять и санкционировать были бы даже не вправе". Резолюция ЦК оставляет демократические процедуры выборов комитетов правилом, предлагая назначение в определенных случаях, лишь как исключение из этих правил. Н.Д.Авксентьев предлагал не уподобляться страусам и регламентировать то, что уже есть в действительности, тем более, что проект ЦК в некоторых частях полнее подчеркивает и развивает демократический принцип, оговаривая условия роспуска организаций и подачи апелляции распущенной организацией.

Н.Д.Авксентьев саркастически вопрошал своих "демократических" оппонентов: уж не подействовала ли на них атмосфера свободной Англии и не позабыли ли они условия самодержавной России, где приходится работать партии? Он ехидно напомнил представителю Украинской областной организации, как тот два-три месяца назад убеждал Авксентьева, приехавшего на Украину для подготовки общепартийной конференции, отказаться от идеи созыва областного съезда, считая, что даже конференция из десятка представителей от партийных комитетов "чуть не наверняка" обречена на провал. Этому же делегату Авксентьев напомнил о той части его выступления на конференции, где он пугал сообщениями о провокации во всех видах и формах, требуя самой строгой конспирации, которая не вяжется с требованиями широкого демократизма. Н.Д.Авксентьев призывал "...быть ближе к существу дела, не держаться за слова, а помнить о реальных задачах и реальных интересах партии"
.

Впрочем, это не помешало гостю конференции под псевдонимом Соломин, приглашенному ЦК из России, упрекать руководителей партии в непоследовательности. Он ссылался на доклад В.М.Чернова о выходе партии из периода упадка, на сам факт проведения конференции. Его выводы и аргументы четко показывают, в чем разошлись сторонники двух крайних течений. Он заявлял: "Старый устав исходит из положения, что наша партия массовая и теперь нет оснований отказываться от этой точки зрения. Усиление власти отдельных лиц или группы лиц на счет партийной массы принесет больше вреда, чем те несовершенства и неудобства, которые представляет собою применение принципов, на которых построен существующий устав". Он советовал не подражать врагу в его методах организации, важнейший лозунг которых - "усиление власти", а "...стоять на точке зрения партийной массы, не изменять принципиальных положений, которые она восприняла, не вытравлять из нее души", в противном случае любые действия принесут "больше вреда, чем пользы"
.

В заключительном слове А.А.Аргунов вновь подчеркнул, что он излагал свою собственную позицию, т.к. проект резолюции ЦК удовлетворяет его как минимум, который можно осуществить "...без ломки организационного устава, на которую имеет право лишь съезд". Любопытно, что отвечая оппонентам, говорившим о недопустимости принятия назначенными комитетами важных решений, таких как призыв к всеобщей стачке, выступлениям и т.д., и требовавшим урезать права назначенных комитетов, А.А.Аргунов аргументировал отказ ограничивать их права тем, что и без того все комитеты по существующим правилам "...урезаны в своих правах и лишены возможности предпринимать действия, выходящие из пределов обычной работы"
. А.А.Аргунов напомнил, что местные комитеты не имеют права декретировать выступлений без санкции ЦК, совершать акты политического террора без санкции обкомов, совершать экспроприации без разрешения ЦК.

По результатам дискуссии было принято решение о создании комиссии из семи человек для выработки на основании всех внесенных проектов текста "согласительной резолюции, приемлемой для большинства членов конференции"
. В результате "долгой и упорной работы", как об этом было сказано в речи Ф.В.Волховского, подводившего итоги работы комиссии, все-таки были найдены решения по всем спорным вопросам. В предложенном комиссией тексте отмечалась дезорганизация партии и ухудшившиеся внешние условия ее конспиративного существования, которые требуют "сосредоточения партийных сил вокруг объединяющих центров и укрепления революционной дисциплины"
. В качестве конкретных мер предлагалось следующее. При сокращении численности выборных комитетов, которые должны состоять не менее чем из трех человек, до двух человек они имеют право кооптации, до одного члена - перевыборы всего комитета, а при невозможности проведения перевыборов, замены назначенным сверху комитетом. Право роспуска организаций оставлялось как за губернскими и областными комитетами (при согласовании с ЦК), так и за ЦК. Распущенная организация могла апеллировать к Совету партии. Распускать местные организации стало можно не только в случае уклонения от партийной дисциплины, как это оговаривалось в старом уставе, но и при наличии данных о существовании в организации нераскрытой провокации, а также за "крайнюю неконспиративность и неработоспособность, дискредитирующие партию". 

"Распущенный коллектив" переизбирается, а при невозможности проведения выборов на его место присылается "коллектив назначенный", с теми же функциями и правами. Ему присваивается "то или другое имя по соглашению ЦК с сохранившимися частями организациями", а действует он вплоть до созыва съезда и проведения новых выборов. На таких же условиях ЦК учреждает "областные, губернские и т.п. коллективы, там, где таких не имеется".

Совет партии состоит из представителей областных съездов, областные съезды - из представителей "съездов или конференций губернских и т.д.". Представитель не от съезда организации, а от комитета имеет лишь совещательный голос, и решающий голос может ему предоставлен "...лишь специальным вотумом того правомочного собрания, на которое он послан". 

По словам Ф.В.Волховского, проект резолюции был принят комиссией единогласно, лишь по вопросу о названии "назначенного коллектива" двое членов комиссии были категорически против наименования их комитетом, ссылаясь на наказы от своих местных организаций. Впрочем, компромиссная формулировка по этому вопросу их вполне удовлетворила. Проект резолюции был принят конференцией при четырех воздержавшихся и при трех против. Результаты голосования были встречены "...громкими и продолжительными аплодисментами"
. Затем эта резолюция была утверждена IV Советом партии и получила силу действующей "инструкции по организационному вопросу"
.

Дискуссия выявила наличие серьезных проблем в эсеровской организации, вскрыла болевые точки, показала широкий спектр суждений, оценок и рецептов их преодоления и лечения. Она показала, что каждая из спорящих сторон порой верно вскрывала недостатки и язвы организации, высказывала весьма здравые и верные суждения, но ни одна не смогла представить ни полного анализа причин подобной ситуации, ни убедительного и развернутого плана выхода из нее. Тенденция к усилению централизации партии, усилению власти центральных органов партии встретила серьезную оппозицию у делегатов конференции, достаточно убедительно доказывавших, что предлагаемые средства - отнюдь не панацея от организационной слабости и неопределенности. В конечном счете вопрос сводился к тому, в каком направлении должен быть направлен вектор организационной деятельности: на строительство и укрепление организации сверху (путем расширения власти и компетенции центра) или снизу, путем укрепления и развития самодеятельности низовых местных организаций. Мощное сопротивление сторонников второго пути заставило руководство партии, лишь часть которого была последовательными сторонниками усиления централизма, согласиться на компромиссное решение. Несмотря на то, что это решение было из разряда «и вашим и нашим" и позволяло расширять круг полномочий ЦК и сохраняло во многом самостоятельность и автономность местных организаций в принятии ряда решений, все-таки вектор движения был направлен в сторону централизации партии и усиления власти партийной вертикали, и особенно ЦК.

Серьезнейшая дискредитация партийного центра "азефским делом" не только привела к отставке ЦК, но и повернула этот вектор в противоположную сторону. На фоне не смолкавших обвинений в адрес старого ЦК и самого принципа централизма прошел V Совет партии, собравшийся в Париже в мае 1909 года. Ситуация для партии сложилась катастрофическая. Локализовать последствия деморализации, вызванной разоблачением Азефа, было крайне тяжелой, почти неисполнимой задачей, осложнившейся к тому же "непредставительностью" состава Совета партии. Формально Совет партии не мог быть признан правомочным. Но надежд собрать в ближайшем времени съезд или Совет в более полном составе не было никаких. Для придания правомочности решениям Совета партии было решено провести внутрипартийный референдум, после которого резолюции Совета могли бы приобрести вес. Подобная апелляция к низовым партийным организациям в тех условиях была единственно возможной и разумной линией поведения. Только на авторитет партийной массы и можно было опереться - при разрушенном авторитете партийного центра. Комментируя решения V Совета партии, эсеры совершенной четко говорили о тех задачах и путях их решения, которые они перед ним ставили: вывести партию из кризисного состояния может прежде всего "...моральная сила решений Совета: результатом его должно было явиться стремление всех членов партии к единой цели - объединению и укреплению организации - возбуждение партийного патриотизма"
.

Изменение вектора в политике организационного строительства партии легко прослеживается по резолюциям V Совета. Выход из организационного кризиса партии, обусловленного "главным образом, общим политическим положением страны", предлагалось искать "...с одной стороны, в возбуждении самодеятельности всех частей Партии, напряженной работы всех ее организаций, а с другой - в объединении их усилий, в создании из партийных организаций сплоченного органического целого"
.

В организационный устав партии V Советом не было внесено никаких изменений, так как считалось, что он отвечает обоим вышеназванным условиям оздоровления партийной жизни. Но вместе с тем было произведено приспособление к реальной организационной ситуации в партии путем смягчения требований в созыву Совета партии. Для этого резолюция V Совета партии устанавливала, что областью нужно считать совокупность действующих в определенном географическом районе организаций, как бы мало не было их количество. Достаточным признавалось существование одной губернской или равносильной ей организации. Представителя на Совет партии могли выбирать на конференции этих организаций или, при невозможности ее созыва, утверждать путем соглашения между организациями. Учитывая печальный опыт созыва V Совета, было решено при определении правомочности Совета исходить из числа существующих в данный момент областей
.

Крайне показательно, что Совет отменил организационную инструкцию IV Совета партии (за исключением $ 1 о порядке перевыборов и кооптации партийных комитетов), из-за которой на I Общепартийной конференции было сломано столько копий. Отныне ЦК должен был находиться постоянно в России, иметь в областях своих представителей и сосредоточить свои усилия "...главным образом, на укреплении и восстановлении местных организаций". Трактовка роли комитетов и бюро в резолюции V Совета коренным образом отличалась от резолюций IV Совета. Объявлялось, что они должны строиться на основе крепких местных организаций "...постольку, поскольку существование этих комитетов вызвано жизненными запросами организаций, представляется необходимым самим этим организациям и не связано с отвлечением сил в ущерб непосредственной работе на местах". Кроме того ЦК должен был ввести в правило практику обращения к местным организациям "...при разработке и осуществлении разного рода мероприятий", т.е. практически во всех случаях, при любых своих шагах и действиях. В перечень мер подобного "обращения" делегаты Совета включали предварительную передачу вопросов на места для их обсуждения, широкое осведомление всех членов партии о положении дел и постановлениях ЦК, проведение партийных референдумов, конференций и т.д. Характерно, что подобную практику обязаны были проводить по отношению к местным организациям и областные, губернские, уездные комитеты. Коллективы специальных работников (рабочих, крестьянских, военных) могли быть созданы лишь с санкции местных организаций и должны были действовать согласно уставам, утвержденным общими конференциями всех местных работников. Другими словами, права комитетов всех уровней, включая ЦК, были существенно ограничены, а центр тяжести в партии перенесен на местные организации как наиболее правомочные. ЦК предлагалось в первую очередь поддерживать и укреплять "существующие прочные организации", т.е. фактически обслуживать их насущные нужды, и только во вторую - восстанавливать разрушенные организации.

Особое внимание предлагалось уделить ЦК на организацию повсеместного распространения партийной литературы. Из других видов работ ЦК поручалось организовать партийную работу в вузах, необходимую для создания кадров партийных работников, но непосильную местным организациям. Было проведено на V Совете и предложение, не получившее поддержки на I Общепартийной конференции, о создании при ЦК различного рода комиссий - крестьянской, рабочей, военной - для выработки планов работы, технических указаний и т.д.

Таким образом, можно констатировать, что принципы демократического и федералистского устройства были проведены в резолюциях V Совета партии в максимально возможной степени, но в рамках сохранения прежней организационной модели. Другой вопрос, как они выполнялись на практике. С одной стороны, в условиях ослабления местных организаций, ослабления связей между ними и центром, не было реальной возможности установить какой-либо действенный контроль со стороны организаций за своими комитетами, тем более за ЦК. С другой стороны - руководство партии в 1910-1914 гг., отдавая отчет в своей малой правомочности и авторитетности, не давало общепартийных директив, обязательных для каждого члена партии (они носили рекомендательный характер), а для принятия важного решения организовывались опросы и общепартийный референдум. Но в некоторых случаях узкий круг партийных руководителей принимал решения на свой страх и риск, втайне, не информируя об этом партийную общественность. Речь шла вроде бы о частных вопросах, формально лежащих вполне в пределах компетенции ЦК и ЗД ЦК ПСР, но получавших серьезный резонанс в партии и вызывавших негодование "руководящими сферами", которые порой требовали отдать под партийный суд или перестать им подчиняться. Так было, например, в "деле Петрова", когда трое видных эсеров, входивших в руководящие круги партии, заключили втайне договор с завербованным охранкой эсером А.А.Петровым, хотя его на основании ряда постановлений Советов партии и Оргбюро следовало немедленно исключить из партии. Так было, когда ЦК и ЗД ЦК утаивали от партийной общественности письмо Азефа, предлагавшего явиться на партийный суд.

Подобные факты показывали, что обеспечить контроль снизу за руководством практически невозможно, что собственно и констатировалось при очередном скандале. Но ни в коем случае нельзя говорить и о бесконтрольности руководства. Уж в любом случае оно само контролировало себя, выверяя свои шаги, чтобы не "влипнуть" в очередной шумный скандал, чреватый яростными нападками. 

Дальнейшие споры об организационном строительстве партии были перенесены на почву борьбы внутрипартийных группировок, предлагавших свои собственные тактико-организационные рецепты, сплетенные в единый комплекс, разрывать который нецелесообразно и который мы исследуем ниже. Здесь отметим лишь, что идея централизации, полновластного центра в 1909-1914 гг. все более дискредитируется. С одной стороны, разоблачение Азефа, с другой - скандалы вокруг "дела Петрова", "Заключений ССК по делу Азефа", сокрытия предложений Азефа о суде над ним и т.п. - все это подрывало авторитет как самого центра, так и идею централизованной партии. То стремление к воссозданию эсеровской партии, которое приобретает зримые очертания в 1913-1914 гг., когда начался процесс объединения местных организаций на городских и областных конференциях, - это стремление не следует путать с желанием создать сверху жестко структурированную, централизованную партию. Скорее, напротив, взгляды многих устремились вниз, на местные организации, их самодеятельность.

Выше уже упоминалось об одной из многочисленных «автономных организаций» - группе под руководством С.Ф.Михалевича. Любопытно замечание А.И.Спиридовича, что "арест Михалевича расстроил постройку новой партии и попытка эта более не возобновлялась"
. Но если с первым его утверждением по поводу "постройки новой партии" нельзя не согласиться, то второе вызывает сомнения. Представляется, что носителями подобных настроений являлись сначала "автономные группы" (1910-1912 гг.), а затем т.н. "левонароднические" группы и организации (1912-1914 гг.).

Оценивая взгляды "автономистов" в целом, необходимо отметить следующее. Судя по всему, мы имеем дело с реальными попытками воплотить в жизнь альтернативный официальному проект создания на основе объединения автономных эсеровских групп новой партии, построенной по федералистской схеме. Этот проект, идею которого столь горячо отстаивали еще в 1908-1909 гг. на страницах "Революционной мысли" лидеры "инициативного меньшинства", кардинально отличался от официального, одобренного V Советом партии, где речь шла о восстановлении партии на традиционных централистских началах. Крайне примечательно, что за путь строительства партии снизу выступали не только лидеры "инициативного меньшинства" и "автономисты", но и некоторые из "марксиствующих эсеров" и "починовцев", в частности А.Б.Шимановский и С.Н.Слетов. Правда, у всех них было собственное видение целей и задач "новой" партии, а также они отличались, и порой весьма серьезно, в нюансах организационного строительства и тактики партии. Так, например, лидеры группы «инициативного меньшинства» основной стратегической задачей "новой" партии видели не столько пропаганду социалистических идей, поскольку открыто отказали в доверии лозунгу "всенародного вооруженного восстания", сколько в изменении сложившейся общественно-политической ситуации путем террористических атак, прежде всего против царя. "Автономисты" же, выступая против централизованной партии не менее горячо, чем представители группы «инициативного меньшинства», отнюдь не собирались ставить террор во главу угла, а собирались готовить народ и армию к "всенародному вооруженному восстанию", которое оставалось для них магистральным путем развития революционного движения. А.Б.Шимановский и некоторые другие из "крайне правых" говорили уже о возможности работы в массах отдельных эсеров, т.е. шли гораздо дальше "федеративной" партии как союза демократически-автономных организаций.

Представляется, что "автономно-федералистский" путь строительства новой организации являлся попыткой поиска оптимальной организационной формы, способной выжить в новых общественно-политических условиях. Действительно, как об этом неоднократно говорили сами эсеры, в условиях спада революционного движения и дезорганизации партии реальными задачами революционеров являлись лишь пропаганда (да и то лишь в форме распространения литературы) и террор. Пропаганда по "полицейским" условиям могла охватывать лишь небольшие группы людей, ведь практика показала невозможность сколько-нибудь долгой работы даже в нелегальных профсоюзах, которые полиция в это время достаточно быстро и успешно громила. Неустойчивыми в силу полицейских репрессий и общего спада рабочего движения были даже локальные, местные профсоюзы, не говоря уже о всероссийских, которые к 1908-1909 гг. были практически уничтожены.

Собственно говоря, из стремления воссоздать партийную работу снизу (с учетом новых реалий) выросло и такое явление, как так называемое ликвидаторство ( в более выраженном виде оно проявилось у социал-демократов). Представляется, что необходимо серьезно пересмотреть наше отношение к этому явлению, сформированное у нескольких поколений историков под влиянием ленинских трактовок его как злейшего порока, злонамеренного предательства партийных интересов и т.д. С точки зрения сторонников централистической модели партии, так оно и было. Но с точки зрения соответствия реальным условиям того времени (включая и уроки прошлого, и изменения в психологии партийных работников), децентрализованная, "рассыпанная" модель партии была, пожалуй, более адекватна этим условиям, чем централизованная, построенная и управляемая сверху. По крайней мере, эта проблема требует глубокого осмысления.

Проблема, как строить (реорганизовать, воссоздавать) эсеровские организации, на каких принципах и по каким схемам, оставалась для местных эсеров-практиков в высшей степени актуальной вплоть до конца изучаемого периода. Так, например, в июле 1913 г. питерская эсерка Женя писала из России В.М.Чернову: «А Вы считаете ли нужным создавать организации по прежнему типу? Или, может быть, есть что-нибудь новое, лучшее? Здесь столько умных людей, никто не хочет думать над этими вопросами. Решаешь, как бог на душу положит, а все-таки страшно. Если что надумали, расскажите»

.

I.8. Литературно-издательская деятельность партии
Литературно-издательская деятельность всегда являлась одним из самых мощных рычагов влияния партии на массы и одной из самых приоритетных областей партийной работы. В годы революции 1905-1907 гг. издательская деятельность ПСР приобретает огромный размах. По исследованиям М.И.Леонова, все областные, почти все губернские и некоторые уездные организации имели свои типографии. Суммарное количество листовок за годы революции исчислялось многими миллионами экземпляров. Помимо общепартийных газет, издание которых было перенесено в Россию, свои газеты выпускали почти все областные и губернские комитеты партии. В "перводумский период" эсеры основали 20 ежедневных газет и несколько еженедельников. Всего исследователями выявлено 196 партийных и околопартийных периодических изданий, из них 156 - местных организаций. По ориентировочной оценке Н.А.Рубакина, эсеры за годы революции выпустили не менее 24 миллионов экземпляров книг и брошюр. Литература была обращена к разным слоям общества и выходила помимо русского и на других языках народов России. Города и уезды были "наводнены" эсеровской литературой, которой все равно не хватало, т.к. спрос превышал предложение
. Примечательно, что в сентябре 1907 г. ЦК ПСР, идя навстречу пожеланиям местных организаций, обдумывал возможность издания библиографических сборников вышедшей в свет партийной и легальной литературы
.

Задача издания и распространения партийной литературы безусловно доминировала в деятельности большинства партийных организаций в первые годы исследуемого периода. Но здесь необходимо отметить следующее. Летом-осенью 1907 г. ряд организаций ПСР и прежде всего Украинской области в соответствии с партийными директивами ближайшей своей задачей ставил пропаганду в массах идеи вооруженного восстания и соответственно тратил свои силы и на военно-боевую подготовку крестьянства. В 1907-1908 гг. местные эсеры тратили массу своих сил на подготовку и совершение террористических актов, большая часть которых успешно предотвращалась охранкой, имевшей немало провокаторов в эсеровской среде. Но после своего вынужденного отказа от лозунга вооруженного восстания как ближайшей задачи, а также затухания в силу ряда причин террора, эсеры, загнанные в глухое подполье, сосредотачивают свои силы на распространении литературы, устной пропаганде в кружках и отчасти работе в профсоюзах.

Несмотря на полицейские преследования, в первое время активно продолжали свою издательскую работу местные организации. Продолжали выходить или ставились вновь периодические издания, которые, как правило, после двух-трех номеров прекращали свое существование из-за разгрома типографий или арестов. Но особенно много местными организациями в конце 1907-начале 1908 г. издавалось всевозможных листовок, прокламаций, бюллетеней, резолюций, отчетов, заявлений и т.п. (частью предназначенных для «внутрипартийного пользования», часть обращенной вовне). Ни общего числа этой печатной продукции, ни тем более ее тиража точно учесть невозможно, но, наш взгляд, речь может идти о многих сотнях наименований, с общим тиражом в несколько миллионов экземпляров.

Но уже начиная со второй половины 1908 г., и особенно с начала 1909 г. ситуация начинает кардинально ухудшаться. Как это видно из обзора состояния местных организаций, этому было немало причин. В одних случаях полиция успешно громила подпольные типографии и в 1907-1908 гг. брала под жесткий контроль легальные типографии (особенно в Петербурге и Москве), где эсеры печатали свою литературу. В других случаях местные организации, имея типографии, не имели денег или «литературных сил». В третьих, особенно с 1909-1910 гг. издание партийных газет, обращенных прежде всего к членам местных организаций, теряет смысл - по причине «эфемерности» самих этих организаций. Исчезновение «старых» организаций  и возникновение вместо них «новых» групп привело к тому, что в 1911-1914 гг. основной формой нелегальной печатной продукции местных эсеров становятся листовки и прокламации, обращенные «вовне».  Но здесь необходимо оговориться, что в период с 1912 г. по 1914 г. эсерам удалось поставить некоторые легальные издания, в значительной степени компенсировавшие падение тиража и периодичности нелегальной прессы, а кроме того существовал и активно использовался такой канал, как участие эсеровских публицистов и авторов на страницах местных легальных журналов и газет, где им удавалось проводить свои идеи в несколько "замаскированном" виде.

Анализируя издательскую деятельность местных комитетов партии, необходимо отметить следующее. Достаточно активная в 1907-1908 гг., она в последующие годы почти замирает, что было неразрывно связано с разгромом и ослаблением большинства организаций. После сильного упадка в 1909-1910 гг. она начинает вновь активизироваться в годы нового революционного подъема. В качестве исключения из правила можно указать, пожалуй, только деятельность Бакинской организации, выпускавшей в это время многие десятки наименований печатной продукции с достаточно большим общим тиражом. Примечательно, что С.П.Постников, секретарь и фактический издатель "Заветов" в 1912-1914 гг., с 1908 г. и до лета 1910 г. работал в партийной типографии в Баку
. 

Мы располагаем лишь данными, характеризующими тематику и тираж нелегальной литературы, отпечатанной в типографии Исполкома Бакинской Организации ПСР за два временных промежутка: с 15 августа 1907 г. по 15 апреля 1908 г. и с 10 февраля по 1 октября 1909 г. В рамках первого периода было издано две газеты (партийный "Молот" и "жезл" - газеты Всероссийского Железнодорожного Союза) тиражом соответственно в 2 тыс. и в 1 тыс. экземпляров. Кроме того за эти восемь месяцев было выпущено 32 наименования различной продукции - листовок, брошюр, отчетов, резолюций и т.п., общим тиражом в 45 тыс. 400 экз.
. За семь с половиной месяцев 1909 г. было выпущено четыре номера органа Закавказского областного комитета ПСР "Современник" общим тиражом в 5300 экз., два номера (№ 6 и 7) органа Союза моряков Каспийского торгового флота "Морская волна" общим тиражом 1100 экз., первомайская листовка Дашнакцутюн тиражом 1 тыс. экз., четыре бюджетных отчета Союза моряков и его устав общим тиражом 3 тыс. экз. и различные издания Исполкома Бакинской организации. Из числа последних изданий внутрипартийного, делового характера (бюджетные отчеты, чековые книжки Исполкома и районных организаций, устав одного из районов, извещения ЦК, резолюции V Совета партии, Совета Бакинской организации и Областного комитета и т.п.) было выпущено 23 наименования общим тиражом в 16621 экз. Кроме того было издано шесть прокламаций (одна из них на армянском языке) общим тиражом в 16 тыс. экз. Таким образом, всего было издано 42 наименования общим тиражом чуть более 43 тыс. экз.
.

Весной-летом 1910 г. арестами налаженная работа была расстроена, но хотя подобного размаха и не достигала, продолжалась до конца изучаемого периода. Осторожная экстраполяция имеющихся данных за практически одинаковые промежутки времени (восемь и семь с половиной месяцев) и почти совпадающим тиражом позволяет предположить, что за период с июня 1907 г. до июня 1910 г. всего могло быть издано более сотни наименований печатной продукции общим тиражом около 130 тыс. экземпляров. Примечательно, что в январе 1910 г. в "Знамени труда" восклицалось: "Итого в течение 10 месяцев вышло 5 номеров "Современника". И это при условиях нелегальной, подпольной работы в России! Особенно приходится приветствовать наших закавказских товарищей с таким редким успехом в настоящее время всеобщего развала и дезорганизации. В то время, как большая часть организаций распадается и хиреет, когда повсюду наблюдается небывалый отлив работников, в это самое время Бакинская организация нашей партии ставит и успешно осуществляет одно из труднейших для нелегальной партии предприятий: издание нелегального периодического рабочего органа. Надо прибавить к этому, что номера составляются умело и интересно. Неудивительно, что "Современник" распространяется далеко за пределы Кавказа. Его, а также и др. издания Бакинской организации, читают и распространяют в Петербурге и центральной России"
.

Причинами упадка издательской деятельности местных организаций являлись, помимо разгрома значительной их части, отток интеллигенции из сохранившихся и отсутствие денег. Анализ отчетов ГЖУ свидетельствует о наличии у ряда организаций типографий, простаивающих из-за отсутствия средств и квалифицированных работников. 

Тем не менее собранные нами (далеко не полные) сведения о периодических изданиях местных организаций позволяют говорить о сравнительно активной их издательской деятельности в 1907-1910 гг. Причем продолжалась практика издания партийной литературы не только на русском, но и на некоторых других языках, в частности на грузинском и армянском. Так, по словам представителя Армянской организации с.-р. на I Общепартийной конференции, ими издавался на армянском языке журнал в количестве 1500 экз., из которого распространялось 1000-1200 экз.
.

Большинство газет областных комитетов прекратило свое существование в 1907 г., в 1908 г. продолжали выходить издания лишь Туркестанского, Уральского и Закавказского обкомов партии, Московской и Петербургской организаций. В 1909 г. продолжалось издание только органа Закавказского и Северного обкомов ПСР. В последующие годы изданий областных комитетов не выходило по причине исчезновения таковых. Что касается губернских комитетов, то органы двух из них были уничтожены полицией в 1907 г., две газеты Томского губкома - в следующем, а возникший в 1909 г. "Бюллетень Нижегородского губернского комитета" ограничился только одним номером.

Большинство газет местных комитетов и групп ПСР прекратило свое существование осенью 1907 г., и лишь небольшая их часть продолжала выходить и в следующем году. В 1908 г. свои газеты имели Московская организационная комиссия, Петербургский комитет (обе организации областного уровня), Томский губком, Архангельский комитет, Бакинская организация, Рыбинское отделение Волжской судоходной организации ПСР, Воронежский комитет, комитет Донской области, Закаспийская организация, Златоустовский горком, Ижевский комитет, Ново-Николаевская группа, эсеровская группа рабочих-печатников и приказчиков в Петербурге, Пермский комитет, Полтавский союз учащихся, Сормовская рабочая организация, Тамбовский и Ташкентский комитеты, Уфимский горком и Златоустовский окружком, Хабаровская группа, Харбинский комитет и военная организация, Харьковский комитет и некоторые другие организации. В следующем 1909 г. свои органы выпускали Закаспийская организация, Ижевский, Ново-Николаевский, Омский и Читинский комитеты, Одесская группа и организация Таврического союза ПСР. В 1910 г. выходили органы исполкома Бакинской организации, Одесской группы, газета в Петербурге, издаваемая под редакцией уполномоченного ЦК ПСР, и гектографированная газета Архангельского комитета. Эта же последняя выходила и в 1911 г., издаваясь группой ссыльных эсеров. В 1913 г. крестьянской организацией с-р Пензенской губернии был выпущен один номер газеты "Земля и Воля".

Таким образом, мы можем констатировать следующее. Значительная часть нелегальной эсеровской периодики погибла еще летом-осенью 1907 г., остальное - в течение 1908 г. Вновь появившиеся в 1908-1910 гг. издания существовали крайне недолго, их выпуск заканчивался как правило на первом-втором номере. Большие промежутки между выходом номеров говорили о финансовых и кадровых затруднениях. За период с 1911 г. по 1914 г. нам пока известно лишь о двух нелегальных изданиях местных партийных организаций. Можно предположить, что гектографированных газет было намного больше, чем дошло до нас, но, тем не менее, процесс умирания нелегальной эсеровской периодики в 1910-1914 гг. прослеживается достаточно четко.

Полных данных о тиражах периодической печати местных организаций у нас нет, но отрывочные данные все-таки позволяют судить, что тираж газет как правило не превышал 5-8 тыс. экз. Хочется еще раз подчеркнуть, что основная масса печатной продукции сохранившихся еще партийных типографий в 1907-1909 гг. носила характер прокламаций и листовок. В 1911-1914 гг. наблюдалось оживление партийной работы, что повело и к некоторому оживлению издательской деятельности, выразившемуся прежде всего в выпуске рядом групп листовок и прокламаций в ответ на смерть Е.С.Созонова, Ленские события, 300-летие Дома Романовых и т.д. Общая динамика непериодических изданий местных организаций представляется следующим образом: сравнительно мощный их поток в 1907-1908 гг. и слабенький ручеек в 1909-1914 гг.

Но наряду с местными организациями литературно-издательской деятельностью весьма активно занималась эсеровская эмиграция. Без преувеличения можно сказать, что наряду с террором, другим важнейшим направлением работы заграничного партийного центра все эти годы являлась именно литературно-издательская деятельность. После третьеиюньского переворота полицейские репрессии против революционных изданий, никогда не прекращавшиеся, стали ужесточаться. Летом-осенью 1907 г. большинство центральных партийных изданий было вновь перенесено за границу. Точнее говоря, первые месяцы после революции верстка их делалась в Финляндии, ставшей местом пребывания всех центральных учреждений партии, а тираж печатался в петербургских типографиях, за которыми власти еще не успели установить достаточного контроля, ослабленного в годы революции. 

Всего в 1907-14 гг. выходило семь периодических изданий ЦК ПСР, значительная часть тиража которых переправлялась в Россию ( за исключением, конечно, "La tribune Russe").

ПЕРИОДИЧЕСКИЕ ИЗДАНИЯ ЦК ПСР С ИЮНЯ 1907 Г. ПО ЛЕТО 1914 Г.


Наименование
К-во
Время издания
 Место
  Тираж

 NN

Знамя труда.
1-53
июль 1907 -
Париж
 До сент. 1907 
Центр. орган ПСР

апрель 1914 

 25000 экз. (по 



 др. данным - 




30000), с сент. - 



20000 экз.

Из партийных мате-
1-7
январь - 
Б.м.

   -
риалов. Изд. Орг.

июль 1908 
бюро при ЦК ПСР

За Народ. Изд.
1-60
апрель 1907 -
Париж
В июле-авг.

ЦК ПСР

май 1914

1907 30000 экз.,





с сент. 1907 - 




20000 (за счет 



ЦК).  В 1910





 5000 экз.

Земля и Воля.
1-26
январь 1907 -
Париж
 До июля 1907
Изд. ЦК ПСР

апрель 1912

 40000 экз. С 




июля 1907 35000.  



В 1910 2,500 экз.

Труд. Изд. ЦК и
16-20
август 1906 -
Петербург   25000




   экз.
Петерб. рабочей

март 1908
организации ПСР

La Tribune Russe.
1-12
1907-1909
Париж
    -
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Особое место среди этих изданий занимал Центральный орган партии - "Знамя труда", издававшийся сначала в Финляндии, а затем в Париже. Первый его номер появился в июле 1907 г., а последний (N 53) - в апреле 1914 г. Решение о выпуске ЦО партии было принято на заседании ЦК ПСР 10 июня 1907 года. Партийный орган, который первоначально планировалось назвать «Голосом труда», должен был «отражать и освещать жизнь во всей ее полноте и интересовать не только узкопартийный круг читателей». Набор должен был осуществляться в Финляндии, там же планировалось держать редакцию
. Печатался же орган в петербургских типографиях, по крайней мере до конца 1907 - начала 1908 года. Любопытно, что в июне 1907 г. члены ЦК ПСР, обсуждая вопрос об издании «Знамени труда», единогласно решили «дискуссионного отдела» в нем на заводить, но дискуссионные статьи, смотря по содержанию - помещать
.

Первоначально его редакторами являлись В.М.Чернов, Н.И.Ракитников и Г.А.Гершуни, после смерти последнего его заменил Н.Д.Авксентьев. Весной 1911 г., после появления "Заключения Судебно-Следственной комиссии" В.М.Чернов сложил с себя обязанности редактора и был заменен Ф.В.Волховским. Есть основания предполагать, что этот пост сначала предлагался И.И.Фондаминскому, но он отказался. Приглашение Ф.В.Волховского на пост редактора "Знамени труда" было вынужденным шагом со стороны Н.И.Ракитникова и других «ортодоксов», нуждавшихся в противовесе другому редактору ЦО - Н.Д.Авксентьеву, придерживавшемуся "правых" взглядов. Любопытно, что ЦК ПСР на одном из заседаний в августе 1907 г. вменил в обязанности редакторам ЦО устраивать регулярные собрания сотрудников и привлекать новых, а также приглашать на эти собрания представителей Оргбюро
.

Анализ материалов "Знамени труда" показывает, что претензия быть центральным органом партии эсеров более или менее оправдывалась лишь до конца 1909 г., пока сохранялись связи с местными организациями, созывались Советы партии и сохранялся необходимый авторитет у руководства партии. Весьма показательно, что еще в сентябре 1907 г., когда местные организации были достаточно сильны и многолюдны, перед ЦК ПСР был поставлен вопрос об отсутствии в «Знамени труда» корреспонденций с мест. ЦК ПСР принял решение разослать «напоминающие письма» на места, «выискивать на местах особенных корреспондентов», а также обязать Оргбюро составлять отчеты о состоянии местной работы для ЦО
. В 1907-1909 гг. в "Знамени труда" печатались резолюции III, IY и Y Советов партии и передовые статьи его редакторов, опиравшиеся на решения этого высшего (после съезда) собрания партии. Номера за 1907-1908 гг. еще отражали партийную жизнь в России, публикуя резолюции не только отдельных комитетов, но и областных съездов партийных организаций. 

С разгромом подавляющего числа местных организаций и с усилением разногласий внутри редакционной коллегии, содержание материалов ЦО резко меняется. Передовые статьи, не опиравшиеся на решения полномочных органов партии (съездов и Советов), в условиях затрудненности сбора сведений о взглядах российских эсеров, все чаще выражали мнения редактора и той части в руководстве партии, которая разделяла его взгляды. Любопытно, что на заседании ЗД ЦК ПСР 6 декабря 1911 г. было поручено секретариату делегации (по его предложению) «добывать корреспонденции о состоянии партийных дел в России для «Знамени труда» по своим каналам»
. Падение авторитета ЦК в среде местных работников и партийной эмиграции являлось закономерным отражением объективного процесса организационного распада партии и усиления в ней разноголосицы мнений. В силу финансовых затруднений тираж "Знамени труда" упал с 25-30 тысяч в 1907 г. до нескольких тысяч экземпляров в 1913-1914 гг. В последние годы резко ухудшилась и периодичность выхода газеты, она стала появляться не ежемесячно, а раз в два-три месяца, сократив свой объем до 16 страниц.

Непродолжительное время выходил информационный бюллетень Оргбюро при ЦК ПСР - "Из партийных материалов". Он издавался в России с января по июнь 1908 г. и знакомил с положением дел в различных партийных организациях, а также с директивами и постановлениями центральных органов партии и Оргбюро. Всего вышло семь номеров, после чего издание прекратило свое существование.

Чуть дольше просуществовал совместный орган ЦК и Петербургской рабочей организации ПСР "Труд", выходивший с августа 1906 г. по март 1908 г. тиражом в 20-25 тыс. экз.  Издавать «Труд» совместными усилиями ЦК ПСР и ПК ПСР (под двумя грифами) было решено на заседании ЦК ПСР 24 июля 1907 г., причем с оговоркой, что «представитель ЦК является соредактором с правом приостанавливать сомнительные статьи до совместного обсуждения с ЦК»
. Но за несколько дней до этого рассматривался и другой вариант: для экономии средств на заседании ЦК ПСР 17 июня 1907 г. было решено «на будущее - проект соединения проф. органа с «Трудом» обсудить совместно с уполномоченными ЦК по проф. движению на будущем собрании ЦК». Подыскивать «литераторов» для «Труда» и организовывать его редакцию ЦК ПСР поручил А.А.Аргунову
.  После разгрома типографии ЦК на территории России "Труд", как и "Из партийных материалов", прекратил свое существование.

Крестьянская газета "Земля и воля" издавалась ЦК ПСР с января 1907 г. по апрель 1912 г. Всего вышло 26 номеров, периодичность которых в 1910-12 гг. резко упала и вместо ежемесячной стало двух-трехмесячной. Одним из редакторов "Земли и воли" являлся видный народник, а затем эсер В.В.Лункевич. Тираж газеты с 40 тыс. экз. в 1907 г. к 1910 г. упал до 2,5 тыс. экземпляров.

Особое внимание эсеры уделяли солдатской газете "За народ!" (пользовавшейся популярностью даже у крестьян), ставшей такой же долгожительницей, как и "Знамя труда". Она издавалась с апреля 1907 г. по май 1914 г. Ее редакторами являлись Ф.В.Волховский и В.И.Лебедев. Всего вышло 60 номеров газеты, причем она оставалась ежемесячной до декабря 1912 г. Но с января 1913 г. по май 1914 г. вышло всего восемь номеров. В 1907 г. газета имела тираж в 30 тыс. экз., упавший в 1910 г. до 5 тыс. экземпляров. "За народ!" предназначалась для работы в войсках. Большая часть тиража переправлялась в Россию общепартийным транспортом, меньшая - распространялась среди матросов русских военных кораблей в ряде портов Европы. В 1907 г. оказывалась помощь и изданию непартийной газеты для офицеров «Народная Армия», редактируемой эсером С.Д.Масловским (Мстиславским). 

Сокращение тиражей началось еще летом 1907 года. На заседании ЦК ПСР 8 июня 1907 г. было решено установить тираж центральных партийных изданий в следующем размере: «Знамя труда» - 25 тыс. экз.; «Земля и Воля» - 35 тыс. экз.; «За Народ» - 30 тыс. экз.; «Народная армия» - 10 тыс. экз.; «Труд» - 25 тыс. экземпляров. Любопытно, что при обсуждении тиража «За народ» возник вопрос о том, «надо ли столько»
. Нехватка средств заставила ЦК ПСР уже в начале августа 1907 г. принять следующее решение: «ЦК дает средства на издание только 20000экз. солдатской газеты. Остальное военная организация должна печатать на свой счет. «Знамя труда» печатается в 20000 экз., «Земля и Воля» - в 40000 экз., «Труд» - в 20000 + Х, которое петербургский комитет может печатать на свой счет. В исключительных случаях дается возможность оплаты статей»
.

Для внутрипартийного пользования предназначалось "трехмесячное литературно-политическое обозрение" "Социалист-революционер", также издававшееся в Париже в 1910-1912 годах. В нем были напечатаны мемуары Е.К.Брешко-Брешковской, Б.В.Савинкова, очерки С.Н.Слетова по истории ПСР, ряд теоретических статей виднейших эсеров, в том числе очерк В.М.Чернова о максимализме. Там же были опубликованы (частично) стенограммы Y Совета партии, посвященные проблеме террора и целый ряд других интереснейших материалов. Всего с мая 1910 г. по март 1912 г. вышло четыре номера этого издания, тираж которого с 4 тыс. экз упал до 3 тыс. экземпляров. Издание было прекращено из-за отсутствия средств
 и конфликта между редактором В.М.Черновым и ЗД ЦК ПСР, о чем речь пойдет отдельно.

Особое место среди заграничных изданий ЦК ПСР занимал бюллетень на французском языке "La Tribune Russe" (подобный бюллетень с 90-х годов выходил в Лондоне на английском языке, но не на партийные деньги). Редактируемый И.А.Рубановичем, он знакомил с борьбой эсеровской партии против самодержавия и являлся важным инструментом влияния на европейское общественное мнение, способствуя помимо этого упрочению позиций ПСР во II Интернационале. По свидетельству И.А.Рубановича, идея издания бюллетеня на французском языке была выдвинута в 1903 г. членом ЦК ПСР П.С.Поливановым, который рекомендовал поручить реализацию этого дела И.А.Рубановичу. По словам последнего, "...он, между прочим, говорил, что в программе Исполнительного Комитета партии Народной Воли тоже был такой пункт Заграничная агитация, и это числилось, как отдельный пункт деятельности партии, и мне было приятно, что старый шлиссельбуржец так подчеркивает это и предлагает мне такую роль, такую ответственную задачу, как организация органа для защиты за границей интересов русской революции"
. Его издание было начато в 1904 г. и закончилось на 12 номере в 1909 году. В декабре 1911 г. ЗД ЦК ПСР было принято предложение И.А.Рубановича о возобновлении издания «La Tribune Russe» (четыре голоса - за, два - против, один воздержался) и выделении для этого по 600 франков ежемесячно
. После трехлетнего молчания бюллетень был возобновлен в 1912-13 гг., когда вышло еще 10 номеров, а затем его издание прекратилось из-за отсутствия денег. Причиной перерыва в 1909-1912 гг. сами эсеры называли болезнь его редактора
.

Помимо периодических, ЦК ПСР издавало немало непериодических изданий. По неполным подсчетам (ряд брошюр на обнаружен, но о них имеются указания в отчетах ПСР восьмому и десятому конгрессам II Интернационала), всего было издано 47 наименований различной печатной продукции, из них 6 прокламаций и 1 листовка, 14 брошюр, 3 сборника, протоколы конференции, 13 отдельных оттисков различных материалов из партийной периодики. Кроме того, был полностью переиздан комплект "Революционной России" - органа ЦК, издававшегося в 1900-1905 гг. Необходимо учитывать, что три тематических сборника в общей сумме имели 12 выпусков (см. приложения). Все прокламации вышли в 1907 г. и имели общий тираж более 285 тыс. экз. Помимо отдельных обращений к крестьянству, к рабочим, к рекрутам и новобранцам, были изданы прокламации "К гражданам" и "От думской группы социалистов-революционеров". В августе 1907 г. на заседаниях ЦК ПСР были приняты решения издать прокламацию к новобранцам (отложив вопрос о выпуске для них «литературы» посредством «перепечатки статей из военных органов»), прокламацию к рабочим о бойкоте Думы и брошюры «о самодержавии» (тиражом в 10 тыс. экз.)
. Прокламацию к рекрутам было поручено написать в сентябре 1907 г. Н.И.Ракитникову, А.А.Аргунову и С.Н. (возможно, С.Н.Слетову - К.М.)
.

Большое внимание руководство партии уделяло изданию т.н. "народной литературы" для пропаганды партийных идей. Примечательно, что в июле 1907 г. ЦК ПСР решил издать партийные программы в популярном изложении Н.Д.Авксентьева, а кроме того постановил «считать очередной задачей издание очень популярного изложения страниц в 16»
. В сентябре 1907 г. ЦК ПСР поручил Н.И.Ракитникову и А.А.Аргунову познакомиться с представленной в ЦК рукописью популярного изложения программы и принял решение в случае ее одобрения издать ее тиражом в 30 тыс. экз. (и сделать также  стереотипы для дальнейшей допечатки)
. На I Общепартийной конференции в августе 1908 г. В.М.Чернов заявлял: "В числе пробелов партийной деятельности нужно указать на недостаток в литературе. Для того, чтобы сохранить и расширить наше идейное влияние в массах, нам необходимо заботиться не только о создании популярной литературы, но и о создании идейного центра, который держал бы наших партийных работников в курсе всего, что творится и за границей в области разработки социалистических идей и их применения к жизни. Но наша отброшенность от легальной литературы ставит нас в этом отношении, сравнительно с с.-д., в условия гораздо менее выгодные. К делу постановки своей легальной литературы мы возвращались несколько раз. К сожалению, только теперь явились кое-какие намеки на материальную возможность попыток осуществить кое-что из давно задуманного. Для обсуждения имеющихся проектов мы созовем партийных писателей на особую литературную конференцию. ЦК не скрывает от себя, что в этом отношении на нем лежит крайне трудноисполнимая обязанность"
.

Значительная часть брошюр и два из трех сборников предназначались для агитационно-пропагандистской работы в войсках, крестьянстве и среди рабочих. 17 из них знакомили читателей с внутрипартийными делами и представляли из себя извещения о собраниях Советов партии, протоколы I Общепартийной конференции, доклады партийного представителя на конгрессах II Интернационала, всевозможные опросные листы и анкеты для партийных организаций и т.п. Из этих материалов необходимо выделить сборник "Памятная книжка социалиста-революционера", вышедший в 1911-1914 гг. двумя выпусками и предназначавшийся для нового поколения работников партии. В мае 1910 г. редакция «Памятной книжки социалиста-революционера» обратилась к В.М.Чернову с предложением написать предисловие к программе и уставу партии и снабдить их некоторыми примечаниями. Обращаясь к нему как к лицу, «исключительно компетентному в вопросах нашей программы, как к автору ее» и не ограничивая его в сроках, редакция просила «на некоторое время отказаться от скептического отношения к нашему предприятию и выразить согласие принять в нем в указанной выше форме посильное участие»
. "Памятная книжка" включала в себя свод важнейших постановлений партийных съездов и Советов по всем вопросам тактики, знакомила новых работников с паспортным делом и т.д. Этой же цели ознакомления нового поколения с историей и традициями партии служило и переиздание комплекта "Революционной России". 

Каковы же были размеры издания нелегальной эсеровской литературы в 1907-1914 гг.? Исчерпывающего ответа на этот вопрос нет. В отчетном докладе эсеровской партии перед восьмым конгрессом II Интернационала, состоявшимся в 1910 г., сообщалось, что с конца 1907 г. по конец 1908 г. партия, главным образом ее ЦК, выпустила и распространила более двух миллионов печатных листов литературной продукции (журналы, обзоры, брошюры и т.п.), затратив на это 66 тысяч франков (24905 рублей)
. По словам представителя Оргбюро ЦК ПСР А.Б.Шимановского, за вторую половину 1907 г. и первую половину 1908 г. за границей эсерами было издано 2200000 экземпляров партийной литературы, из которых дошло до адресатов более полутора миллионов
. В отчете ПСР VIII Конгрессу II Интернационала прозвучали и цифры издательской деятельности ЦК за период с 1 июня 1909 г. до 1 июня 1910 г. В это время ЦК распространил около 54 тысяч экземпляров периодики и 22 тысячи экз. брошюр и сборников, что в целом составило 250 тыс. печатных листов (считая 40 тыс. знаков в листе)
.

Таким образом, объем литературной продукции, издаваемой ЦК сократился за короткое время более чем в 8 раз. Впрочем, особо подчеркнем, что эти цифры не охватывают издательской деятельности местных партийных организаций. Объяснение этого лежит на поверхности и оно заключается в том, что ЦК просто не знал точно, сколько и чего они издают, т.к. подобной отчетности как системы не существовало. Развернутые отчеты о своей издательской деятельности присылали единичные организации, прежде всего - Бакинская
. Остальные, насколько можно судить, просто отправляли в центр экземпляры печатной продукции (или она доходила туда окольными путями), на основании чего делались сводки об издательской деятельности по областям, которые затем публиковались в "Знамени труда". Эти сводки были объемными и насыщенными только в 1907-1908 годах.

Но если эти сводки в 1907-1908 гг. были весьма объемны, но все равно не полны, то позже с ослаблением издательской деятельности местных организаций, а также и связей с ними, эти сводки приобретают вид сообщений с цитированием или пересказом отдельных листовок, доходивших из России до эмиграции (хотя редакция "Знамени труда" постоянно напоминала о необходимости присылки всего того, что издается местными организациями). К концу исследуемого периода это стало еще заметнее, хотя российские эсеры продолжали издавать листковую литературу, хотя и в несравнимо меньших масштабах, чем раньше.

Характерно, что в докладе партии, приготовленном к десятому, Венскому конгрессу II Интернационала, сорванному начавшейся первой мировой войной, об издательской деятельности ПСР было сказано, что ее центр оставался за границей, но отсутствовали какие-либо цифры
.

Причины сокращения заграничной издательской деятельности нужно искать не в отсутствии понимания ее важности руководством партии, а в катастрофической нехватке финансовых средств. В марте 1910 г. И.И.Фондаминский, выражая благодарность Федерации социально-революционных организаций в Америке за присланные полторы тысячи франков (566 рублей), писал: "Поражение революции и дело Азефа нанесли партии сильный удар, и нам приходилось переживать тяжелые дни. Особенно тягостно было то, что приток денежных средств со стороны очень сократился. Между тем только усиленной деятельностью (гл. обр., боевой и литературной) мы могли укрепить свои позиции и упрочить симпатии трудовых масс к Партии"
. Спустя четыре месяца он подчеркивал: "...Еще и еще повторяем, что партийная деятельность, в особенности литературная - в настоящий момент в громадной степени зависит от наших денежных средств. Потребность в литературе настолько велика, что при первой денежной возможности мы будем ее издавать в 2-3 раза больше, чем в настоящее время... Больно смотреть, как готовые номера наших газет и книг лежат по неделям и в конце концов печатаются в сравнительно ничтожном количестве (5 тыс. экз.) исключительно за отсутствием денег"
.  Показательно, что в феврале 1911 г. по ходатайству «Народной редакции» на заседании ЗД ЦК ПСР было решено не откладывать «более народного сборника, так как иначе самое существование редакции делается фикцией, ибо за 8 месяцев вышел всего 1 сборник». На этом же заседании были намечены следующие приоритеты в издании литературы: в первую очередь - «Знамя труда», затем - «Социалист-революционер», затем «За народ», затем - «Сборник»
.

Анализ финансовых отчетов ЗД ЦК ПСР и партийной типографии подтверждает слова И.И.Фондаминского. До 1911 г. существовали две основные статьи расходов - боевое дело и литературно-издательская деятельность, с преобладанием трат по первой статье. С роспуском БО ПСР в начале 1911 г. траты на издательскую деятельность и транспорт абсолютно преобладали над всеми остальными, но, впрочем, из-за прогрессирующего сокращения общего объема денег в партийной кассе, это ситуацию не меняло
. Так, на июнь, июль, август 1909 г. на литературно-издательскую деятельность (без транспорта) в смете закладывалось: на июнь - 2116 руб., а на остальные два месяца - по 1626 руб.
. Уже в сентябре 1912 г. вся расходная часть бюджета ЗД ЦК ПСР составляла 1243 руб. 78 коп. (3333,35 франка при курсе 1:2,68), в октябре - 5016,63 франка (1871 руб. 87 коп.), в ноябре и декабре (по смете, составленной А.А.Аргуновым) - соответственно, 5000 франков (1865 руб. 67 коп.) и 4500 франков (1679 руб. 10 коп.). Львиная доля этих денег тратилась на типографию, транспорт, содержание редакций и т.п.
. А в марте 1914 г. весь месячный бюджет ЗД ЦК ПСР равнялся 1972,20 франка (735 руб. 82 коп.), из которых на легальную газету выделялось 500 руб., а предварительные расходы на вновь создаваемую БО составили 50 франков, или 18 руб. 65 коп. (впрочем, уже в апреле на БО М.А.Натансон запланировал истратить 800 франков плюс еще 100 франков экстренно)
. Характерно, что на заграничные издания и их транспортировку в Россию в мартовском бюджете не было предусмотрено ни копейки.

Еще раз подчеркнем, что заграничные эсеровские издания умирали в 1913-1914 гг. от катастрофической нехватки денег. Сравнивая финансирование издательской деятельности партии за период с 1 января 1908 г. по 1 января 1909 г. с первой половиной 1914 г., мы видим серьезную разницу. За календарный год из бюджета ЦК ПСР на издание литературы было потрачено 23420 руб., что составляло чуть меньше двух тысяч руб. в месяц. А в начале 1914 г. М.А.Натансону с трудом удавалось набирать 500 руб. для покрытия ежемесячного дефицита бюджета легальной газеты и еще несколько сотен рублей для выпуска нелегальных "Знамени труда" и "За народ!". Именно из-за нехватки денег выпуск последних двух изданий стал весьма нерегулярным. Правда, необходимо отметить, что с выходом весной 1912 г. левонароднического литературно-политического журнала "Заветы" (подробнее речь о нем пойдет отдельно), а годом позже и легальной эсеровской газеты (а также легальных изданий в провинции) эсерам удалось серьезно смягчить последствия угасания нелегальной партийной периодики.

Но зато в 1913-1914 гг. заграничному центру удалось наладить совместно с питерскими эсерами выпуск легальной газеты "Трудовой голос", выходившей в Петербурге с 17 февраля 1913 г. по 4 июля 1914 г. Эта "крестьянская и рабочая газета" вследствие неоднократного закрытия десять раз меняла свое название: "Живая мысль", "Заветная мысль", "Вольная мысль" и т.д. Издавалась она коллективом молодых петербургских эсеров, в который помимо редактора - В.Е.Трутовского - входили Борис Бабин (Корень) и его жена Б.А.Бабина. Газета выходила сначала два раза, а затем три раза в неделю и распространялась как в России, так и за рубежом (Париж, Бельгия, САСШ). 

То, что газета изначально налаживалась при помощи и финансовом содействии руководства партии, видно из письма М.А.Натансона А.М.Устинову от 9 января 1913 г. Сообщая, что "питерцы" прислали "одного товарища из своей среды", М.А.Натансон добавлял: "Вчера же получено письмо из редакции, что в первой половине января (ст. ст.) выйдет первый №; а к выходу 2-го они просят послать им непременно 1000 руб. Дело у них совершенно налажено"
. Судя по всему, деньги на издание легальной газеты руководство партии собирало "с миру по нитке". Так, в январе 1913 г. А.М.Устинов предложил на ее издание 200 рублей
.

Первый номер легальной еженедельной газеты "Трудовой голос" вышел в Петербурге 17 февраля 1913 г. Она не имела подзаголовка, который бы свидетельствовал о ее направлении. Редакционная статья "Наши задачи" заявляла лишь о желании "...служить трудовому крестьянству и рабочему пролетариату"
. По свидетельству С.П.Постникова, постановкой легальной газеты занимались "тт. Неручев и Лихач"
. Редактором газеты был А.М.Кондратьев, издательницей Е.Д.Кирьякова. Подписанных статей было всего четыре: "Слово и дело" С.Д.Мстиславского, "Голод" Д.Снегирева, "К вопросу о переустройстве волости" С.Блеклова (С.М.Варенова), "Страховые законы" Б.Н.Воронова (Б.Н.Лебедева - К.М.).

На 8 страницах газетной площади кроме этих статей были помещены стихотворение С.Басманова "Гудочник", рассказ Стефана Жеромского "Охота" и выдержанные в относительно нейтральных тонах следующие заметки: "Февральские торжества", "Союзники и 300-летний юбилей", "Амнистия", "Гос. Дума и Гос. Совет", "Новый устав о ревизиях", "Конец Ленской ревизии", "Ревизия сенатора Медема", "Отголоски выборов", "В тюрьмах и ссылке", "Рабочая жизнь", "Безработица", "Из-за границы", "Наша жизнь", "Наши охранители", "Как делают "политику" в деревне", "Хутора и пожары", "Голод и распродажа", "К 300-летнему юбилею", "Земские начальники и кассы". Любопытно, что в первом же номере газеты было помещено объявление на подписку "Заветов" на 1913 год
.

В последующих номерах "Трудового голоса", лишенного подзаголовка до 13-го номера (май 1913 г.), на первой полосе печаталось объявление о подписке "на крестьянскую и рабочую газету народнического направления". С мартовского, пятого, номера газета начинает приобретать более выраженную политическую физиономию. В редакционном обращении "К читателю" сообщалось, что из самых разных мест страны и заграницы "читатель-товарищ шлет свой привет-пожелание народническому органу, газете своей". Эти приветствия "вселяют твердую веру в живучесть народнических воззрений и крепкие надежды на лучшее будущее родины и всего трудового народа"
.

В это время в газете появляются постоянные рубрики: "Из-за границы" (собственные корреспонденты), "Хроника", "Рабочая жизнь", "Провинция" (собственные корреспонденты). Обращают на себя внимание появляющиеся из номера в номер объявления в рубрике "Справочник" о проведении различных лекций для столичных рабочих, тематика которых весьма показательна: лекция А.К.Барсука "Истина и жизнь", лекция депутата Государственной Думы Р.В.Малиновского "Страхование рабочих", лекция доктора философии С.Нахимсона "К 30-летию со дня смерти Карла Маркса (от утопии к науке)" и "Экономическо-научное течение XIX века", лекция А.Генкеля "Мир под микроскопом", лекция "История религии", лекция Н.Вигдорчика "Лечение рабочих и новый страховой закон", лекция доктора Никольского "Жилище и здоровье"
. В этой же рубрике печатались объявления профсоюзов о собраниях, довыборах и т.п., а также приглашения на различные экскурсии.

Авторский коллектив газеты расширялся довольно быстро, уже в 6 номере появилось имя Н.И.Ракитникова, написавшего статью "Общественная и частная собственность на землю", а в 10 номерах с февраля до мая 1913 г. были опубликованы статьи С.Блеклова, Б.Н.Воронова, Н.Жихарева, С.Д.Мстиславского, И.И.Ракитниковой, Ф.Ртищева, Е.Сталинского и др. В 13-м номере "Трудового голоса" был впервые опубликован список постоянных сотрудников газеты: А.А.Аргунов, В.Братский, Ф.В.Волховский, Б.Н.Воронов (Б.Н.Лебедев), Н.Л.Геккер, Н.Е.Горева, С.С.Зак, А.Корсов, В.И.Лебедев, В.В.Лебедев, М-ов, А.А.Николаев, Е.Торцов, В.М.Чернов, Янек и др.
. Авторский коллектив газеты формировался постепенно и не без проблем. Они были связаны с тем отчуждением, которое стало ярко проявляться с 1911 г. после выхода "Заключения Судебно-Следственной Комиссии по делу Азефа" и усугубилось конфликтом редакции "Заветов" во главе с В.М.Черновым со значительной частью видных эсеров. В этом контексте становится понятно, почему В.М.Чернов принял участие в легальной газете, издававшейся при помощи и поддержке "парижских эсеров" лишь после многочисленных к нему обращений с разных сторон. Особенно настойчив в своих уговорах был Н.И.Ракитников, игравший в это время в руководстве партии весьма заметную роль. Но были обращения к В.М.Чернову и людей из эсеровского лагеря, не принадлежавших к лагерю "парижан". Так, в марте 1913 г. А.Ф.Керенский писал В.М.Чернову: "Вам посылается "Трудовой голос", газетка маленькая, еженедельная - "рабочая и крестьянская". Но (слово неразб. - К.М.) - негусто. Посему - пишите и шлите. Нужны статьи, которые говорили бы о том, что газета направления народнического. Т.е. статьи прогр/аммные/ и такт/ические/"
.

Газета немедленно вызвала пристальное внимание цензуры. Любопытны строки из письма С.П.Постникова к В.М.Чернову от 17 февраля 1913 г.: "Посылаю вам № 1 "Трудового голоса". Вот еще пример того, как не надо составлять газету. Но хорошо уже то, что начато"
. Что он имел в виду, становится ясным из вклеенного им в другое письмо газетного сообщения об аресте на три месяца редактора газеты, т.к. ему "инкриминированы все статьи, вошедшие в газету"
. Достаточно сказать, что только из 12 номеров "Трудового голоса"  (с середины февраля до середины мая 1913 г.) на 8 номеров был наложен арест, а на два номера - штраф. Формальные редакторы постоянно подвергались судебному разбирательству и часть из них попадала в тюрьму. Так, например, Г.А.Морозов отсидел за четвертый номер семь недель
. Такие "редакторы для отсидки" в избытке находились среди эсеров-рабочих, в чьей среде газета пользовалась большой популярностью. Б.А.Бабина позже вспоминала: "Как ждали представители всех городских рабочих районов выпуска каждого выходящего номера! Они дежурили с ночи в типографии на Ивановской, чтобы затемно расхватать пачки свеженьких, еще пахнувших краской газет и унести по заводам, пока не успела нагрянуть полиция!"
. 

Попутно отметим, что подобной тактикой пользовалась и редакция журнала "Заветы", также (как это ни странно для "толстого" журнала) пользовавшегося спросом у рабочих. С.П.Постников вспоминал: "Обыкновенно с вечера мы давали знать книжным магазинам и групповым рабочим подписчикам о выходе очередного номера. На другой день книги уносились, и петербуржцы всегда получали первое издание (в случае ареста номера "инкриминируемые" статьи вырезались, и он выходил "вторым изданием" - К.М.). Помню, раньше других приходил с.-р., рабочий из Литейного орудийного завода, находящегося по соседству с нами, и забирал за наличные деньги десять экземпляров"
.

Закрытие газеты через несколько месяцев с момента ее выхода не смутило эсеров. В августе 1913 г. М.А.Натансон писал А.М.Устинову: ""Трудовой голос" закрыт, но скоро возродится в новом виде. Литературных планов (и даже предприятий) возникает много"
. Так, в июле 1913 г. некая "Женя" писала из Петербурга В.М.Чернову: "И вообще возможно больше литературы. Не парижской. На живые темы, живым языком. Давайте материал, напечатаем здесь"
. В своем недатированном письме В.И.Сухомлин обращался к В.М.Чернову: "Вам писала Женя относительно газеты. Ответьте ей и обнадежьте относительно Вашего сотрудничества. Дело о газете находится пока в стадии переговоров. У Сер/гея/ Пор/фирьевича/ (Постников - К.М.) есть тысяч 5-6, но они сейчас в обороте. У Ж/ени/ есть обещания на крупные суммы, но действует она недостаточно энергично. Надеемся, однако, скоро все привести в известность. У старцев налицо всего 700 рублей и отсутствие распорядительности"
.

В редакционной статье "Вольной мысли" заявлялось о принадлежности газеты к левонародническому направлению, "переплавившему" заветы "славных предшественников" "на огне современной жизни и борьбы... - в цельное, всестороннее и высоконаучное мировоззрение интегрального социализма"
. На страницах газеты виднейшими эсеровскими публицистами обсуждались насущнейшие вопросы социалистического и рабочего движения: использование легальных возможностей, лозунги и задачи момента, борьба с раскольнической деятельностью "правдистов" в профсоюзах, проблема создания единой социалистической партии, проблема организационного воссоздания ПСР и "ликвидаторства" и многое другое.

Газета пользовалась большой популярностью у питерских рабочих и серьезно упрочила партийные позиции в межпартийной борьбе. Несмотря на финансовый кризис для нее всегда старались во что бы то ни стало найти деньги. В ноябре 1913 г. М.А.Натансон писал А.М.Устинову: "У нас так временно плохи финансы, что не знаем, удастся ли нам в декабре послать обычную сумму..."
. Без преувеличения можно сказать, что поиск и выделение необходимой суммы для помощи газете стал первоочередной задачей партийного бюджета.

По свидетельству М.А.Натансона, газета стала идейным и организационным руководителем разрозненных партийных организаций и групп и играла выдающуюся роль в процессе их сплачивания
. Именно на основе объединения местных организаций и виделись тогда эсерам (российским и заграничным) возможности воссоздания партии. Весь вопрос заключался в том, какую роль в этом объединении будут играть заграничные органы и лидеры партии (и какие конкретно), но об этом пойдет речь отдельно. Признаком усиления влияния эсеров в рабочей среде и признания выдающейся роли в этом их легальной газеты могут служить многочисленные тревожные реплики В.И.Ленина, внимательно наблюдавшего за этим процессом.

Имеющиеся у нас данные о бюджете, тираже и масштабах распространения газеты за период с 14 августа 1913 г. по 22 января 1914 г. позволяют сделать следующие выводы. Тираж каждого номера газеты колебался в пределах от 8,5 тыс. до 11 тыс. экз. Газета распространялась через петербургские, провинциальные, заграничные газетные агентства, газетные артели, а также по подписке и в розницу. Только за пять месяцев было распространено 323092 экз. (см. приложения). Из них столичными агентствами было распространено 112800 экз., провинциальными - 100189 экз., заграничными - 15866 экз., газетными артелями - 26100 экз., по подписке - 18259 экз. и в розницу - 49878 экз. Всего за этот период вышло 34 номера газеты. Даже при очень осторожной экстраполяции данных цифр можно смело говорить о том, что общий тираж газеты за период с февраля 1913 г. по июль 1914 г. составлял порядка миллиона экземпляров. Крайне важно, что не менее трети всего тиража уходило в провинцию, что, действительно, делало газету как коллективного пропагандиста  и организатора совершенно бесценной для эсеров.

Поэтому неудивительно, что эсеровское руководство даже в условиях жестокого финансового кризиса прилагало все усилия для поддержки газеты. Сложное финансовой положение газеты, все время балансировавшей на грани краха, объяснялось помимо малой прибыльности газетного бизнеса также неуплатой всевозможными контрагентами их долгов за реализованные газеты (см. приложения).

Помимо "Заветов" и "Трудового голоса" в это время во многих провинциальных городах усилиями местных эсеров издавались легальные газеты левонароднического направления. Так, в мае 1912 г. старый народник, а потом эсер Н.Л.Геккер писал О.Е.Черновой о создании в Одессе журнала "Современное обозрение". Сообщая, что во главе этого предприятия "стоит группа молодежи", которой он считает своим долгом содействовать всеми силами, он просил у В.М.Чернова две статьи "социологического содержания по вопросам нашего миросозерцания и направления". Н.Л.Геккер просил О.Е.Чернову привлечь к участию в журнале, кого только она сможет. Он подчеркивал: "Само собой разумеется, что мы не можем конкурировать с "Заветами" и не рассчитываем на большое распространение. Но район наших читателей не чисто местный, а захватывает большую округу - так велик, что дай Бог сил удовлетворить только его"
. Спустя четыре недели Н.Л.Геккер писал жене В.М.Чернова, что ее благожелательный ответ обрадовал его и его "молодую компанию", тем более что они стали получать письма и "даже статьи именно тех товарищей, которых желали как сотрудников журнала". Он отмечал: "Теперь все дело стоит за Виктором Михайловичем, которого молодежь жаждет видеть на своих страницах". Н.Л.Геккер просил Чернова "не замедлить дать статейку именно по тем вопросам, которые наиболее интересуют его теперь. Это - вопрос об этических основаниях социализма"
.

Осенью 1913 г. ссыльный эсер С.Т.Ельяшевич писал В.М.Чернову: "С 8-го сентября в Иркутске оборудовали свой еженедельный журнальчик "Сибирский край". Есть и издатель (б. изд. "Голоса Сибири"), но денег с него не получаем, работаем в ожидании будущих благ. Хорошо бы, если бы из-за границы давали в этот журнал небольшие статьи о заграничном движении. Редактор журнала сибиряк. Бывал в Питере и Саратове. По последнему я его знаю как доброго народника"
. Примечательно, что автор первоначально написал слово "эсер", но затем подобрал "подцензурный" эквивалент.

В это же время В.И.Сухомлин писал В.М.Чернову: "Теперь в Киеве основана небольшая ежедневная газетка "Голос труда" - местными литераторами, сочувствующими "Заветам", просят Вас сотрудничать. Первый № выйдет на днях и в него попадут, пожалуй, статьи починовцев, не пошедшие в "Наше дело". Но на это не обращайте внимания и по получении этого письма сядьте и напишите в два часа фельетон вроде Ленуара (один из псевдонимов В.М.Чернова в "Заветах"- К.М.)
. Вновь приглашая В.М.Чернова сотрудничать с возникавшей киевской газетой, В.И.Сухомлин писал: "Обязательно поддержите газету, труда это никакого не составит. Рабочие давно ждут ее и если цензура не задавит, будет расходиться успешно"
.

Не менее любопытно обращение к В.М.Чернову в марте 1914 г. редколлегии "издаваемой в Кутаисе грузинской еженедельной газеты "Шрома" (Труд), народнического направления", которая просила поддержать ее статьями на следующие темы: основные положения мировоззрения Лаврова и Михайловского, национальный вопрос, аграрный вопрос и пр. Редактор газеты писал: "Статьи, присылаемые Вами, будут переводиться на грузинский язык. Надеемся, что поддержите нас. Большой спрос на нас, но нет нужных теоретиков"
.

Кроме газет левонароднического направления у эсеровских авторов была и другая возможность обрести литературную трибуну - участие в самых разных легальных газетах и журналах. Так, например, "починовцы" Н.Д.Авксентьев и И.И.Фондаминский сотрудничали с "общественно-экономическим и кооперативным журналом" "Наше дело", выходившим в Киеве для "рабочих, крестьян, сельской интеллигенции и кооперативов". Их сотрудничество закончилось после того, как на журнал посыпались репрессии, что вызвало недовольство учредителей и редакции журнала. В журнале "Северные записки" приняло участие сразу несколько эсеров: Н.Я.Быховский, А.Ф.Керенский, Е.А.Сталинский, Н.Л.Геккер, С.П.Постников и др. Мы не ставили себе целью выявление и анализ содержания всех подобных журналов и газет, но даже по отрывочным данным можно сделать вывод о том, что подобных изданий было немало. Все вышесказанное позволяет серьезно скорректировать взгляд на «умирание» эсеровской партийной прессы. С одной стороны, действительно, нелегальные эсеровские издания, выходившие в эмиграции, практически умирают. Их смехотворные (в масштабах страны) тираже, редкая периодичность, сложность транспортировки (часть тиражей арестовывалась, не доходя до потребителя), трудность доведения их (хотя бы в малом количестве) до всех желающих из-за дезорганизации связей - все это создало такую ситуацию, что даже в 1908-1909 гг. (когда положение по всем этим параметрам было несомненно благоприятней) «Знамя труда» в течение года не получали даже работники Петербурга и Северной области
. Но рельефнее всего тупиковость ситуации, в которой оказались местные организации, проступила в докладе представителя Украинской области на V Совете партии. Оценивая ситуацию в целом и комментируя решения только что прошедшей областной конференции, он заявлял: «Теперь о литературе. По отношению к литературе Областная конференция пришла к такому выводу - помимо того, что от ЦК целый год не имели ничего, а литературная деятельность теперь выдвигается на видный план самой жизнью, - что литературная деятельность отдельных комитетов и организаций представляется неудовлетворительной, потому что ни одна организация при теперешней своей слабости не может более или менее периодически выпускать не только газету, но даже и прокламации - 9-го января прокламацию выпустила только одна Харьковская организация. Да, так я говорю, что конференция пришла к выводу, что желательно всю литературную деятельность сгруппировать в руках областного центра, который и будет печатать литературу для всей области. Теперь это единственный выход, который может нам хоть немного обеспечить своевременное получение прокламаций и газет. Поэтому областная конференция и высказалась за концентрацию литературной деятельности в руках областного центра, но такового областная конференция не могла создать, ибо оказалось, что большинство товарищей прикреплено к месту и никто разъезжать не может. А потому наша область не может сделать центра своими силами и обращается к Центральному комитету и заграничным товарищам с просьбой помочь ей в этом деле, потому что иначе организации обречены на полный упадок, а может быть и на полное прекращение»
.

Примечательно, что в декабре 1911 г. на заседании ЗД ЦК ПСР по инициативе В.М.Чернова (поддержанного некоторыми членами ЗД) дебатировался вопрос о переносе «партийного центра» в Россию и уж по крайней мере о переносе туда издания «Знамени труда». Помимо других аргументов один из сторонников этого плана (некий «Игорь», вернувшийся из России) указывал на то, что заграничной партийной литературы местные эсеры не видят - она до них почти не доходит
.

Возможность легального издания хотя бы и подцензурной левонароднической прессы в 1912-1914 гг. серьезно изменила всю ситуацию Она позволяла решать обе задачи (но с разной степенью полноты), традиционно стоявшие перед партийной прессой. Задача пропаганды своих идей в различных слоях общества стала решаться эсерами достаточно эффективно. Несмотря на цензурные ограничения и «эзопов язык» доступность легальных левонароднических изданий позволяла охватывать такую аудиторию, что это компенсировало неудобства изложения. Кроме того в виде подспорья местные эсеры использовали прокламации и листовки. Но возможности для обслуживания партийной среды в легальной прессе были гораздо скромнее. Тем не менее и их в общем-то в значительной мере решали. Ярким примером этому служат бурные дискуссии по ряду мировоззренческих вопросов в «Заветах» и других изданиях. Но не только мировоззренческие, а даже и тактические, и организационные вопросы умудрялись очень широко и бурно обсуждать в левонароднической прессе. Ярчайший пример этому - петербургская левонародническая газета, ставшая по признанию самих эсеров не только пропагандистом, но и организатором разобщенной эсеровской среды. Парадокс ситуации 1912-1914 гг. заключается в том, что несмотря на некоторые неудобства (невозможность четким «революционным языком» излагать свои мысли, и необходимость весьма «аккуратно» говорить о некоторых вопросах, или даже не заикаться о них, как, например, о терроре), российские эсеры (и не они одни) сумели перенести центр тяжести с нелегальной литературы на легальную (оставив первую в качестве дополнительного инструмента для решения ряда вопросов и тем).

Проблема влияния партийной и "направленческой" литературы на те слои населения, к которым она апеллировала, настолько же интересна, насколько и неясна. Неясность во многом порождена отсутствием источниковой базы, способной осветить эту проблему "обратной связи", проблему эффективности партийной пропаганды. Лишь в отдельных случаях эта связь становится осязаемой и поддающейся хоть какому-нибудь анализу. Так, например, Е.К.Брешко-Брешковская достаточно настойчиво (и, на наш взгляд, небезосновательно) связывала революционное движение крестьянства с пропагандистской деятельностью эсеров, важнейшим элементом которой являлась литература. По ее словам, с начала девятисотых годов эсеры ежегодно ввозили в Россию от 300 до 500 пудов литературы (в 1904 г. более 100 названий), при стоимости каждого пуда (производство и транспортировка) не менее 200 рублей. Е.К.Брешко-Брешковская указывала, что первоначально центром работы в крестьянстве и производства литературы для него был Саратов - "эсеровская Мекка", и если взять в руки карту и проследить пути "растекания" эсеровской литературы, то они совпадут с всплесками активности крестьянского движения. Она писала: "...сначала Саратовская губерния, затем Поволжская - Самарская, Тамбовская, Пензенская, затем Вятская и Пермская губернии, в Полтавскую и Черниговскую, из Одессы на Херсонскую и по южным окраинам. Московская губерния, с окружающими ее великоросскими губерниями, была позже всех затронута нашими организациями, крестьянское движение отстало. Там же, где наши организации и до сих пор очень слабы, как в Псковской, Новгородской, Петербургской и Олонецкой, мы до сих пор почти не замечаем революционного настроения среди крестьянства"
.

В исследуемый период такого осязаемого воздействия партийной литературы на разные слои общества не наблюдалось. Мы можем только отметить, что многие журналы, газеты, брошюры и листовки имели свою специализацию и своего конкретного адресата и пользовались у него популярностью. Можно сказать, что шел посев идей и лозунгов, а зримые всходы проявились позже, уже после Февраля 1917 года. На наш взгляд, мы можем говорить о двух крупнейших всплесках, или пиках, пропаганды эсерами своих идей с помощью литературы, доходившей до многих и многих сотен тысяч людей: в 1905-1907 гг и в 1912-1914 гг.  Несомненно, столь широкий охват, помноженный на привлекательность их для многих слоев российского общества, а также наличие нескольких десятков тысяч людей, прошедших эсеровскую выучку (не говоря уже о многих сотнях бывших партийных работников-профессионалов, вернувшихся в активной работе после падения самодержавия) сыграли немалую роль в воскрешении в 1917 г. эсеровской партии из организационного небытия. Но дело даже не в воскрешении (аналогичные процессы происходили в то время и среди социал-демократов, и кадетов, и многих национальных партий, и анархистов и т.д.) - главное, на наш взгляд, состоит в том, что именно в этих источниках, а не в чудодейственной «мелкобуржуазной волне» нужно видеть основные причины превращения эсеровской партии в самую большую по численности и обладающую немалым авторитетом (по крайней мере сумевшую к большим отрывом победить на выборах в Учредительное собрание).
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� Там же.
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�Там же. Последнее показывает щепетильность И.А.Рубановича, потому что он на V Совете партии выступал против продолжения террористической тактики,  и не желал влиять на решения Совета с помощью нежданно-негаданно полученного решающего голоса. Сразу после Совета И.А.Рубанович подал заявление в ЦК ПСР, где сообщалось следующее. Еще до открытия V Совета он высказывался о его неправомочности. После отставки ЦК Рубанович сам подал в отставку, но его уговорили взять ее обратно, а теперь он твердо намерен уйти в отставку, откладывая вопрос о ней максимум до сентября 1909 г., когда станут известны результаты опроса местных организаций. В случае одобрения ими террористической тактики он планировал покинуть пост представителя ПСР в МСБ и просил ЦК "озаботиться поиском кандидата на его место".


В ответе ЦК ПСР И.А.Рубановичу от 13/26 мая 1909 г. говорилось о "принятии его заявления в полном объеме к сведению". В частном письме И.А.Рубановичу в примирительном тоне излагались мотивы официального ответа ЦК: "Вы разошлись теперь не по центральным вопросам миросозерцания и программы, а по одному из тактических вопросов и разошлись не со всей партией, а только с ее большинством. Ваши взгляды на террористическую деятельность не являются взглядами антипартийными, а примыкают к существующему партийному течению. ...Ваш уход - непоправимый урон для партии" (ГАРФ. Ф. 6212. Оп. 1. Д. 95. Л. 8-9, 10, 113-113 об.)


� Зензинов В.М. Из недавнего прошлого. С. 2.


� МИСИ. Архив ПСР. 146.


� МИСИ. Архив ПСР. 151.


� Алексей Николаевич Бах родился в 1857 г. на Полтавщине в семье техника-винокура. По окончанию в 1875 г. гимназии в Киеве, там же стал студентом-естественником университета. Приняв участие в 1878 г. в студенческих беспорядках, был отправлен в трехгодичную ссылку, по окончании которой продолжил учебу. Став членом киевской организации партии «Народной воли», быстро выдвинулся в ее руководящие круги. Занимаясь пропагандой среди рабочих, написал план занятий, легший в основу знаменитой книжки «Царь-голод» (вошедшей в золотой фонд пропагандистской литературы как народовольцев, так и эсеров, и многократно переиздававшейся). К 1884 г. А.Н.Бах становится весьма заметной фигурой среди народовольцев. Так, в феврале 1884 г. он вместе с С.А.Ивановым прибыл в Петербург для переговоров с новым центром партии во главе с Г.А.Лопатиным (прибывшим из-за границы), и они договорились об образовании «общей всероссийской организации «Народной воли»». Вместе с С.А.Ивановым (он был моложе на два года) они взяли на себя ведение революционной работы на Юге России, в том числе и постановку типографии. В конце года организации в значительной части были сметены арестами (при аресте Г.А.Лопатина у него были взяты сотни незашифрованных адресов). С.А.Иванов поехал за границу для совещания с народовольцами-эмигрантами, а А.Н.Бах сделал еще одну попытку воссоздать организацию, используя уцелевших и резервы. Но к марту 1885 г. он пришел к выводу, что  «Народная воля» «отжила свой срок», и эмигрировал.


За границей, не сумевши вписаться в эмигрантскую жизнь, полную «острой взаимной вражды», А.Н.Бах с головой ушел в науку. Первый год пребывания в эмиграции оказался настолько тяжел для него, что, по его собственным словам, он был несколько раз близок к тому, чтобы свести счеты с жизнью (См.: Деятели СССР и революционного движения России. Энциклопедический словарь Гранат. М., 1989. С. 24-26). Тем не менее в 1894 г. в окрестностях Женевы ему удалось поставить скромную лабораторию, где он и проработал 23 года, поставив около 70 экспериментов по общей и биологической химии и написав ряд монографий (получив за совокупность этих работ от Лозаннского университета степень доктора honoris causa). В своей автобиографии А.Н.Бах отмечал: «Когда в 1900-1901 гг. создавалась партия социалистов-революционеров, я тоже участвовал в предварительных переговорах, но в партию не вошел, так как считал индивидуальный террор безусловно несовместимым с задачами массовой социалистической партии и гибельным для нее. ...После январских событий 1905 г., когда массовая работа партии далеко оттеснила ее террористическую деятельность, я счел себя не вправе дальше уклоняться от активного участия в революционной работе и по настоянию Л.Шишко и Е.Брешковской принял на себя функции секретаря заграничного комитета партии в апреле 1905 года. С этого времени до революции 1905 г. все конспиративные сношения с партийными организациями в России (кроме боевой организации) были сосредоточены в моих руках» (Там же. С. 26). Вместе с В.М.Черновым, Н.С.Тютчевым и Б.В.Савинковым А.Н.Бах входил в комиссию по расследованию дела Н.Ю.Татарова. С конца 1905 г. он возвращается в Россию, где сотрудничает с партийной печатью (См.: Политические партии России. Конец XIX - первая треть XX в. Энциклопедия. М., 1996. С. 57). 


Вернувшись после поражения революции за границу, А.Н.Бах до мая 1909 г. возглавлял Областной Заграничный комитет. В эсеровской среде существовало мнение о Бахе как о человеке, весьма далеком от эмигрантских сплетен и интриг. Любопытна также характеристика Ф.В.Волховского, писавшего о попечении над больным Л.Э.Шишко во время поездки из Парижа в Лондон на I Общепартийную конференцию «добрейшего А.Н.Баха», исполнявшего при нем должность няньки» (Памяти Леонида Эммануиловича Шишко. Париж, 1910. С. 12-13). Заканчивая рассказ о А.Н.Бахе, нельзя не упомянуть, что в советское время он внес серьезный вклад в развитие отечественной биохимии, став уже в 1929 г. академиком АН СССР.


С.А.Иванов после своего отъезда в 1885 г. за границу, в конце того же года вернулся в Россию, где в январе 1886 г. был арестован и приговорен к смертной казни, замененной на бессрочную каторгу. Каторгу он отбывал в Шлиссельбурге, откуда вышел только в 1905 г., когда и примкнул к эсерам. 


Степан Михайлович Блеклов родился в 1860 г. в дворянской семье в Туле. За год до окончания в 1885 г. естественного отделения физико-математического факультета Московского университета вошел в московскую народовольческую группу и заведовал в ней паспортным бюро. До 1902 г. работал земским статистиком в шести губерниях России, пока административным путем не был отстранен от земской работы. За это время издал ряд книг, брошюр и статей этнографического и статистического характера, посвященных жизни российской деревни, печатавшихся во многих «толстых» журналах и энциклопедиях того времени. В 1904-1905 гг. являлся активным деятелем Московской группы «Союза освобождения», участвовал в земских съездах, был одним из организаторов и идеологов Всероссийского крестьянского союза и членом его руководящих органов. Из-за преследований властей в конце 1907 г. был вынужден эмигрировать и вскоре вступил в ПСР (См.: Политические партии России. С. 70). 


Вот как этот поступок оценивали сами эсеры в 1913 г.: «В эпоху всеобщего развала и расправы, когда так пышно расцвели разочарование и выступили всяческие «пересмотры» и «переоценки», когда так дружно разбегались разные рыцари на час, кто в религию, кто в «половой вопрос», а кто и просто в келью под елью, - в это-то печальное время Степан Михайлович Блеклов не поколебался вступить формально в партию, программу которой разделял давно. Вступил в момент, тяжелый для партии, когда она представляла поистине картину тонущего корабля...» (С.М.Блеклов // Трудовой голос. № 14). 


С 1908 г. и вплоть до своей смерти в 1913 г. он работал прежде всего в «редакции народных изданий ПСР», написав массу статей в сборниках «Народное Дело», в газетах «Земля и воля», «За народ», «Трудовой голос», а также написал брошюру «Закон о крестьянском разорении», посвященную критике столыпинской аграрной реформы. Впрочем, как писалось в «Знамени труда», «он никогда не уклонялся от исполнения каких бы то ни было, больших или малых, партийных дел...»( Памяти Степана Михайловича Блеклова. 1860-1913 // Знамя труда. 1913. № 51. С. 2.). 


Партийным литератором был и другой член ССК - В.В.Лункевич.
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� Там же. Л. 1-1 об.


� Чернавский М.М. В Боевой Организации. С. 33.


� Памяти Леонида Эммануиловича Шишко. С. 42.


� Аргунов А.А. Азеф в партии с.-р. // На чужой стороне. Берлин-Прага. Кн. VII. С. 77.


�  Чернавский М.М. В Боевой Организации // Каторга и ссылка. 1930. Кн. 8/9. С. 31.


� МИСИ. Архив ПСР. 146.


� Там же. В августе 1909 г. ЦК ПСР опубликовал заявление, в котором сообщал, что Зинаида Федоровна Жученко, урожденная Гернгросс, бывшая членом ПСР с сентября 1905 г., уличена как агент-провокатор, состоявшая на службе ДП с 1894 г. Началом ее провокаторской карьеры была выдача участников т.н. «Распутинского дела» (подготовка покушения на Николая II в 1895 г.). ЦК ПСР заявлял, что в партии она работала, главным образом, сначала в Московской организации, а потом и при Областном комитете Центральной области. Накануне разоблачения жила в Германии, но в «заграничных организациях с.-р. не принимала никакого участия» (ГАРФ. Ф. 5802. Оп. 2. Д. 336. Л. 289). 


З.Ф.Жученко удивила эсеров тем, что оказалась чуть ли не единственным примером «идейного провокатора», вполне осознанно сделавшей свой выбор. Так, в сентябре 1909 г. З.Ф.Жученко писала В.Л.Бурцеву: «Мне дано высшее счастье: остаться верной до конца своим убеждениям, не проявить шкурного страха - и мысль о смерти не страшила меня никогда (иначе я ничего не делала бы). Словом, перестаньте апеллировать к чувству самосохранения, ибо в период работы оно у меня атрофировалось. Да и пример некоторых с.-р., оставшихся верными себе до конца, имеет большое влияние на меня. Не говоря уже о многих, многих моих друзьях из официальных лиц». Отвечая на предложение В.Л.Бурцева сделать так, чтобы он мог ее защищать, З.Ф.Жученко заявляла, что он предлагает ей «изменить, сделаться предателем. На это я Вам ответила в Cafe. Но повторюсь все же: я никогда не была предателем, ибо в революционные кружки в 1894 г. вошла уже как агент Департамента полиции»( Там же. Л. 122.). Любопытно, что эсеры не стали мстить З.Ф.Жученко, по достоинству оценив ее «идейные мотивы».
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� Памяти Л.Э.Шишко. С. 12-13.


�  Леонид Эммануилович Шишко // Знамя труда. 1910. № 25. С. 2.


�  Памяти Л.Э.Шишко. С. 43.


� Ф.В.Волховский родился в дворянской семье на Полтавщине в 1846 году. Учился на юридическом факультете Московского университета. Первый раз был арестован в 1866 г., второй - в 1868 г. за создание вместе с Г.А.Лопатиным т.н. «рублевого общества», третий - в 1869 г. за связь с нечаевской организацией (в 1871 г. по суду оправдан), четвертый - в 1874 г. как член кружка «чайковцев» и организатор кружков в Одессе и Херсоне. По процессу «193-х» отправлен в ссылку (сначала в Тобольскую, затем в Томскую губернию). После побега в 1889 г. эмигрировал, организовал в Лондоне вместе с С.М.Степняком-Кравчинским «Общество друзей русской свободы», редактировал его орган «Free Russia», входил в комитет «Фонда волной русской прессы». Позже стал членом редакционной комиссии Аграрно-социалистической Лиги, одним из руководителей Заграничной организации партии эсеров. В годы революции входил в руководящий состав Центрального военно-организационного бюро, редактировал и сотрудничал в газетах «За народ» и «Народная армия» и, избежав ареста вместе с другими членами бюро, эмигрировал, продолжал заниматься «военными делами» (редактор газеты «За народ», составитель ряда сборников для армии), продолжал оставаться редактором партийного бюллетеня «Free Russia». Был докладчиком от ПСР на двух конгрессах II Интернационала (в 1910 г. и в 1912 г.).
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