Глава I. Организационное состояние и морально-психологическая атмосфера

I.1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТОЯНИЯ МЕСТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ, ПРИЧИН И ТЕНДЕНЦИЙ ТРАНСФОРМАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ В ПСР

Прежде чем говорить о состоянии местных организаций партии социалистов-революционеров в 1907-1914 гг., попробуем затронуть вопрос о том, а что вообще понимается под политической партией в условиях России начала ХХ века. Различные существующие определения политической партии весьма общи и не дают четкого ответа на интересующий нас вопрос: где проходит грань, отделяющая политическую партию от группы политических единомышленников, имеющих программу, устав, элементы организационной структуры и провозглашающих себя партией. Можем ли мы считать политической партией "Народную волю", ПСР и РСДРП (до революции 1905-1907 гг.) и подавляющее большинство современных российских партий?

Как правило, при определении понятия политической партии помимо формальных признаков на первый план выдвигают обязательное наличие разветвленной организационной сети, охватывающей достаточно значительное число рядовых членов, плоть от плоти того класса или слоев, интересы которых собирается выражать партия. Кроме того обращают внимание на наличие инструментария, с помощью которого партия влияет на данные слои или классы - партийная или околопартийная печать, партийные и беспартийные клубы, представительство в парламенте, профсоюзные, кооперативные и просветительские организации, находящиеся под влиянием данной партии. Но самым важным, вероятно, является реальная включенность представителей тех или иных слоев и классов в различные партийные структуры и подпадение под партийное влияние еще более широких слоев того или иного класса, групп, страт населения.

Подобное понимание политической партии весьма характерно для западных исследователей, берущих в качестве образца черты западно-европейских парламентских партий XIX-XX вв., что вполне логично, т.к. политическая партия - это все-таки дитя западноевропейской цивилизации. Естественно, что анализируя характер русских политических партий начала XX века, некоторые исследователи указывают на неполное соответствие их критериям и стандартам политической партии. Так, например, немецкий историк М.Хильдермайер, пытаясь определить статус ПСР, сталкивается со своеобразием внешних российских условий, в которых она действовала и неполным соответствием ее внутренней организации и практики тем критериям, которые по западно-европейским стандартам предъявляются к политическим партиям. По мнению М.Хильдермайера, ПСР являлась чем-то средним между партией и социально-политическим движением
.

Проблема специфики "российских партий" достаточно глобальна и требует серьезной проработки историками и политологами на материалах различных партий, как российских так и европейских. И все-таки на примере ПСР мы рискнем высказать свои суждения, ни в коем случае не претендуя на их бесспорность. Необходимость подобного анализа неизбежно встает перед исследователем ПСР по следующим причинам. Анализировать организационное состояние и характер партии в 1907-1914 гг. невозможно в отрыве от предшествующей и последующей ее истории. Кроме того организационное состояние партии социалистов-революционеров в 1907-1914 гг. нельзя рассматривать в одномерном, линейном пространстве, так как в рамках этого периода явственно прослеживаются два состояния, имевших разные характеристики. Ставшее уже традиционным констатирование "глубокого организационного кризиса" и "идейного разброда" в ПСР мало помогает понять ту серьезную трансформацию, которую партия претерпевала в рассматриваемое время. По сути дела речь должна идти об особом этапе в истории эсеровской партии, хронологически охватывающем промежуток времени с конца 1909 - середины 1910 г. до марта 1917 г. Специфика этого этапа заключается в том, что эсеровская партия имела иные не только количественные, но и качественные характеристики по сравнению с двумя предшествующими этапами своей эволюции.

Парадокс, на наш взгляд, заключается в том, что привычно используя термин партия (как набор неких неизменных черт) в применении к различным этапам или периодам ее существования, мы вольно или невольно затушевываем ту огромную разницу между организационным состоянием и характером эсеровской партии, например, в 1902-1905 гг. и 1905-1909 гг., в 1910-1917 гг. (до марта) и с марта до конца 1917 г. Если же мы станем сравнивать их не в хронологической последовательности, то различия станут еще более разительными. Действительно, сравнивая то, что мы называем эсеровской партией в 1902-1905 гг. и то, что мы называем опять же эсеровской партией в 1910-1917 гг., мы должны признать, что они во многом разнятся по своему качеству. Если же попытаться сравнить оба эти состояния с состоянием эсеровской партии в марте-октябре 1917 г., то становится совершенно очевидно, что мы становимся жертвами некритического  использования термина партия.

Нам представляется, что с момента своего возникновения и до гибели ПСР пережила несколько состояний, четыре из которых носили достаточно выраженный характер со своими собственными чертами. Сугубо условно их можно обозначить так: протопартия (1902-1905 гг.), массовая нелегальная партия (1906-1909 гг.), атомизированная эсеровская среда с тенденциями к интеграции (1910 - февраль 1917 г.), массовая легальная партия (март 1917 - конец 1917 г.), а затем нелегальная массовая партия (1918 - 1920-21 гг.) и вновь эсеровская среда, существовавшая на свободе и в тюрьмах (вплоть до почти полного физического уничтожения эсеров)
.

Еще раз оговоримся, что данная схема весьма условна и предлагается в качестве постановки проблемы, требующей глубокого и всестороннего осмысления. За ее рамками остается период со времени возникновения первых эсеровских групп (1894-1895 гг.) и до момента образования ПСР (конец 1901 - начало 1902 гг.). Точкой отсчета мы можем принять провозглашение объединенных эсеровских групп и организаций - партией. Все эти группы и организации носили ставший уже традиционным с 60-х годов XIX века характер конспиративно-элитарных организаций (пользуясь термином М.Хильдермайера). Как правило, это были небольшие группы единомышленников, зачастую связанных между собой дружескими отношениями. Лидерство в этих группах определял высокий личностный статус. Элитарность, замкнутость, конспиративность были абсолютно необходимыми свойствами, позволявшими им существовать (хоть какое-то время) в условиях полного отсутствия легальности и полицейских преследований. Из объединения подобных групп и возникла ПСР, характер которой определялся с одной стороны родовыми чертами этих групп и полным отсутствием легальности в России (в силу этого партии были присущи ярко выраженные черты конспиративно-элитарной организации); с другой стороны, в концепцию организационного строительства ПСР стремились заложить идеи и структуры массовой политической партии в соответствии с целями и задачами, которые ставила перед собой ПСР, чуть позже ставшая одной из партий II Интернационала. Представляется, что наглядным примером и эталоном являлась авторитетнейшая партия II Интернационала - СДПГ, добившаяся в то время значительных успехов в отстаивании интересов немецких рабочих и сумевшая объединить немалую их часть в тех или иных формах вокруг себя, что дало ей возможность стать парламентской партией. Понятно, что ни эсеры, ни социал-демократы, будучи в здравом уме и твердой памяти, не собирались строить массовую партию по организационной схеме СДПГ в российских условиях. Но они рассматривали ее как образец, пример для подражания, возможный для претворения в жизнь лишь при достижении политических свобод. Но некоторые организационные и тактические принципы и черты подобной партии все-таки были использованы. Произошло, на наш взгляд, симбиотическое соединение черт традиционной "конспиративно-элитарной" организации и черт массовой политической партии, стремящейся сплотить вокруг себя определенные классы и выступать их руководителем в отстаивании ими своих интересов и прав. Подобный симбиоз можно охарактеризовать как эмбрион партии или протопартию. (В этом контексте примечателен ответ М.А.Натансона на вопрос ССК в 1910 г. о порядке приема в партию в начальный период ее существования: «Как принимались члены? Кого считали хорошим человеком, того и принимали»
.) Представляется, что по многим своим чертам ПСР предреволюционного периода была похожа на "Народную волю", что отчасти объяснялось той огромной ролью, которую играли в руководстве ПСР этого времени видные деятели народнического и народовольческого этапов революционного движения. Вопреки широко распространенному взгляду на "Народную волю" как на организацию сугубо террористическую, она объединяла 80-90 местных, 100-120 рабочих, 30-40 студенческих, 20-25 гимназических и до полусотни военных кружков, имея в своих рядах до 500 активных юридически оформленных членов партии и в 10-20 раз больше участвовавших в той или иной степени в ее работе
. Эти параметры вполне сопоставимы, а в чем-то даже превосходят данные по ПСР и РСДРП накануне революции 1905-1907 гг..

До I съезда ПСР, состоявшегося в декабре 1905-январе 1906 г., партия эсеров не имела ни утвержденной программы, ни организационного устава, ни зафиксированного членства. Численность ее членов различные исследователи оценивают по-разному, но даже максимальные цифры не превышают 3 тыс. человек
. Численность активных членов ПСР, по словам Е.К.Брешко-Брешковской, составляла "несколько сот молодых людей", а по оценкам М.И.Леонова в сфере партийного влияния эсеров находилось от полутора до двух тысяч человек при доминировании интеллигенции среди активных членов и в руководстве всех уровней
.

Вместе с тем существовал ЦК, который с помощью института уполномоченных пытался координировать деятельность достаточно широкой сети местных организаций, и центральная партийная печать, где рассматривались вопросы идеологии, тактики и партийного строительства. Немаловажно, что за границей и в России издавались газеты, брошюры и листовки, предназначенные для пропаганды в различных слоях общества.

Процесс превращения ПСР в массовую партию, более или менее соответствовавшей традиционным критериям такой партии, начался в 1905 г. и достиг в следующем году своего апогея. На I съезде ПСР был принят организационный устав, определены критерии членства и более или менее разграничены полномочия всех партийных ячеек. Но нужно отметить, что этот процесс не был завершен и, как справедливо отмечал М.И.Леонов, ПСР организационно была "весьма рыхлой, с дисциплиной не из строгих, сплоченностью не из крепких"
.

С осени 1906 г. ПСР быстро росла вширь, ЦК едва успевал организационно закреплять стихийно возникающие партийные группы и комитеты. Крайне характерно, что даже в этот период своего организационного апогея, ПСР с большим трудом координировала деятельность отдельных своих комитетов. Порой даже губернские комитеты не имели в течение нескольких месяцев связи с ЦК, который в свою очередь не получал информацию от многих губернских , городских и даже областных комитетов, не говоря уже об уездных группах.

Таким образом, хотя ПСР удалось стать массовой партией, объединявшей в сотнях своих организаций около 60-65 тысяч членов, и охватить партийным влиянием около трехсот тысяч человек, а также иметь собственную фракцию во II Государственной Думе и многочисленные легальные и нелегальные издания, руководство партии сталкивалось с огромными организационными сложностями.

Несмотря на установленные параграфом 1 "Временного устава" критерии членства в партии, когда членом партии считался каждый "принимающий программу партии, подчиняющийся постановлениям ее и участвующий в одной из партийных организаций", среди эсеров было немало противников столь "суровых" критериев членства. Учитывая, что местные организации сами создавали свои уставы, где устанавливались критерии членства, разброс формулировок партийного членства был весьма значительным
. Серьезнейшими проблемами являлись и невысокая партийная дисциплина, и отсутствие дифференциации партийных элементов от сочувствующих. На II съезде ПСР, где были внесены изменения в формулировку п.1 устава, отмечалось: "... они даже не выделены из окружающей среды, не разберешь, где обыватель, где партийный человек"
.

Не было единообразия и в определении функций различных организационных ячеек. В целом можно констатировать, что порой и для самих эсеров в ряде случаев не всегда были понятны критерии партийного членства, различия в статусе "партийной группы" и "партийной организации". В ряде регионов (Белоруссия и Прибалтика) функции губернских комитетов выполняли районные комитеты. Но районные комитеты имелись и в ряде крупных городских организациях, разбитых на районы (Петербург, Москва, Баку, Грозный и др.) и выполнявших совсем другие функции. Районными также назывались организации, занимавшие промежуточное положение между волостными и уездными организациями партии. Другими словами, четкая организационная схема существовала больше теоретически, чем практически, дополняемая на местах "живым творчеством" партийных работников. Важно отметить также и то, что во многих губерниях не существовало сети волостных, районных и уездных комитетов, а была следующая цепочка - губком, группы в нескольких уездных городах, крестьянские братства в уездах (впрочем, могли быть какие угодно варианты в зависимости от расклада партийных сил на местах). Зачастую на территории губерний, включенных в ту или иную область, существовали первичные организации, находящиеся под юрисдикцией другой областной организации. Так, например, в Екатеринославской губернии губернский город входил в Украинскую область, а большинство местных организаций на ее  территории принадлежало к Азово-Донской области, в связи с чем на III Совете партии в июле 1907 г. «украинцами» был поднят вопрос о разграничении «сфер влияния»
. Златоустовская окружная организация ПСР, входившая в состав Уральской области, вела работу в шести волостях Оренбургской губернии, находящейся в юрисдикции Поволжской области, а кроме того на рубеже 1908-1909 гг. послала разъездного работника «по всей Самаро-Златоустовской железной дороге от Челябинска до Самары», где он «на всех крупных станциях» нашел «группы или отдельных лиц», готовых работать «на платформе Всероссийского Железнодорожного союза» под эгидой Златоустовской организации
. Впрочем, подобные переплетения были характерны для многих областей.

Характерно, что докладчик по организационному вопросу на II съезде партии (февраль 1907 г.), подчеркивая необходимость более четкого определения понятия партийного членства и системы правомочности и соподчиненности всех элементов партии, ссылался на то, что I съезд партии очертил лишь общие принципы организационного строительства партии и ее местных организаций, детализировав лишь функции ЦК. I Совет партии, по его словам, "...также не решился вмешиваться во внутреннюю организацию партии", оставив за местными организациями право самим решать все организационные вопросы (конструкция, компетенция, нормы представительства и т.д.), коснувшись лишь вопроса о полномочиях обкомов в ведении боевого дела и "...известного посредничества между местными организациями и ЦК"
.

На II съезде голосованием с небольшим перевесом было решено обсуждать лишь два наиболее важных вопроса: о критериях партийного членства и об областных комитетах, но на обсуждение последнего вопроса уже не хватило времени. Многие делегаты с мест считали организационный вопрос "самым важным" и требовали его первоочередного обсуждения, заявляя, что "...вопрос организации и самоуправления партии - самый неотложный", но в ходе дискуссии было решено передать эти вопросы в ведение специальной выборной комиссии, так и не сделавшей доклада на съезде
. Но даже обсуждение одного вопроса о критериях членства в партии выявило серьезнейшие проблемы в организационной сфере и разные трактовки таких понятий, как член партии, организация, партия, критерии партийности организации и т.д.

Докладчик по организационному вопросу подчеркивал, что усложнение внутреннего устройства и взаимоотношений в партии привело к тому, что "обычное право (выделено нами - К.М.), если можно так выразиться, уже является недостаточным регулятором, необходимы иные регламентации, более общие"
. Но он предостерегал от попыток устанавливать их бюрократическим путем, путем "директив сверху", и требовал учета мнения широких кругов партии, а также многообразия форм и условий, говорил об опасности экспериментирования в лихорадке "болезненной поспешности и нетерпеливости". Он предлагал в условиях отсутствия широкого обмена и анализа опыта по организационным проблемам не решать этот вопрос на съезде, а лишь поручить ЦК создать комиссию для выработки "...примерного устава организации партии" и опубликовать его в ближайшем будущем
.

Докладчик считал необходимым для начала установить формальные признаки членства в партии и разграничить полномочия и компетенции организаций, чтобы понять, какие из них "...правомочно-партийные, санкционированные и какие только в сфере влияния". Он предлагал положить конец такой распространенной ситуации, когда уездная группа считает "...в своем ведении 20 братств, 2-3 районных комитета, да еще несколько волостных, но при этом даже не всегда знает, где эти организации находятся, не говоря уже о составе их членов и т.д."
.

Подводя итог бурной дискуссии, в которой приняли участие Г.А.Гершуни, И.А.Рубанович и многие другие делегаты съезда, докладчик по оргвопросу считал, что в основе дискуссии лежал не вопрос о критериях членства в партии, потому что, если "верхние ячейки" партии "еще представляют из себя нечто определенное, то дальше - полная мешанина и хаос". Он совершенно справедливо заявлял: "Работа велась вширь, стремилась исключительно к тому, чтобы как можно шире разбросать семена своего учения - и они разбросаны страшно широко. И теперь все это, всю эту безграничную массу организованных, сочувствующих, увлеченных и т.д., и т.д., массу, в которой не разберешь совершенно, где организация, где простое влияние личностей и простое сочувствие, нужно пересмотреть. Чем глубже в массы, тем больше все смешано и запутано. Ведь об иных братствах только то и известно, что там был агитатор, вызвал общее сочувствие и оставил устав, и более ничего. А теперь надо все это выяснить, изучить. Понятно, что при одном представлении замирает сердце и является невольное стремление отложить ее или уменьшить так или иначе. Но нет, нельзя ни избежать, ни откладывать этой работы"
.

Тем не менее у эсеров так и не дошли руки до того, чтобы разобраться во всех этих проблемах, что в тех условиях было и нереально.

И все же, с учетом вышеизложенного, мы все-таки можем говорить о создании в годы революции более или менее определенной партийной структуры, процесс организационного укрепления и кристаллизации которой проходил в условиях нелегального существования партии. Особо подчеркнем, что процесс организационного строительства партии в годы революции не был завершен.

К концу революции 1905-1907 гг. сложилась следующая структура местных организаций ПСР. Вся территория России была разделена на тринадцать областей: Северную, Северо-Западную, Центральную, Украинскую, Южно-Русскую, Азово-Донскую, Поволжскую, Северо-Кавказскую, Закавказскую, Туркестанскую (Туркестанский Союз ПСР), Уральскую, Сибирскую (Сибирский Союз ПСР), Дальневосточную (Дальневосточный Союз ПСР). На правах областных организаций находились также Санкт-Петербург и Москва, рабочие организации которых являлись самыми мощными в это время. В областную организацию, во главе которой стоял Областной комитет, входили несколько губернских организаций. Они в свою очередь вбирали в себя городские, уездные, окружные организации, основу которых составляли первичные партийные ячейки. В сельской местности работу крестьянских братств координировали волостные, уездные и окружные организации, связанные с комитетами губернского города. В городах первичные ячейки состояли из рабочих организаций и кружков, ученических и студенческих организаций и координировались городским комитетом партии. Некоторые крупные  городские организации делились по территориальному признаку на районы, а также по профессиональному на подрайоны. 

Однако, необходимо отметить, что данная схема не охватывает всего организационного многообразия местных организаций ПСР, отличавшегося изрядной пестротой. Особо подчеркнем, что в таком стройном виде организационная структура просуществовала лишь в годы революции и недолгое время спустя. Массовая гибель местных партийных организаций самого различного уровня и ослабление горизонтальных и вертикальных организационных связей привели к тому, что уже к концу 1910 г. от мало-мальски стройной системы не осталось и следа. К этому времени погибли все областные комитеты партии, подавляющее большинство губернских, множество городских и уездных. Наиболее устойчивыми оказались первичные организации партии, но и их распад к 1909-1910 гг. приобретает массовый характер в силу целого ряда причин. 

Рассмотрим сначала те общие черты и тенденции, которые были присущи большинству организаций в 1907-1909 гг. (правда, опять-таки в большей или меньшей степени). Прежде всего главной, можно сказать, «глобальной» тенденцией в рамках всей партии стала уже в конце 1907 г. тенденция ослабления вертикальных и горизонтальных организационных связей. На I Общепартийной конференции ПСР в августе 1908 г. В.М.Чернов заявлял: «Почти все отмечают, что за отчетный период мы, к сожалению, отдалились от масс, но не потому, чтобы массы разочаровались в революции и ушли от нее, а потому что организация растаяла, улетучилась... В то время, когда так растут запросы масс, когда так требуются квалифицированные и экстраквалифицированные пропагандисты, что можем мы предложить рабочим? Слабые группы партийных людей, которые жалуются, что отупели от организационной беготни!  Для нас это сплошь и рядом означает банкротство. Партия не переживает политического кризиса, программа и тактика ее не подточены опытом, но ее организационный кризис - и очень тяжелый - не подлежит сомнению... Организации низшего порядка оказывались жизнеспособнее организаций высшего порядка. Что это значит? Это значит, что между руководящим центром партии и трудовыми массами, с их живым стремлением к самостоятельной организации, все более и более выпадали промежуточные звенья. Местные организации, заваленные собственной работой, оказывались прежде всего не в состоянии  отделять из своей среды достаточно сил для составления областных комитетов. Таковые стали исчезать или влачить лишь формальное существование: один-два человека, совершенно без денег, на целую огромную область... Участь областных комитетов вскоре стали разделять и губернские, где они существовали. Получилась такая картина: ЦК лицом к лицу с неспаянными между собой организациями отдельных городов, находящимися в нерегулярных сношениях с собственно массовыми организациями и растерявшими значительную часть связей с этими организациями...»
.

Отметим сразу, что,  на наш взгляд, это определение недостаточно полно охватывает те процессы, которые протекали в партии и не затрагивает той их части, которая последовательна вела (точнее продолжала вести) к кардинальному изменению морально-психологической атмосферы в партийной среде. Морально-психологический настрой (и это определение недостаточно полно охватывает явление и требует доработки) местных работников только на первый взгляд (и формально) не имеет ничего общего с организационным состоянием местных организаций, а на практике и то и другое находилось порой во взаимной зависимости.

Как же выглядел «организационный кризис» вблизи, глазами самих местных эсеров? Знакомство с выступлениями представителей с мест на III и V Советах партии и I Общепартийной конференции, письмами и корреспонденциями в центральной и местной партийной печати, отчетами для руководящих кругов партии, частными письмами, перлюстрированными полицией, позволяет определить круг самых характерных болевых точек, в той или иной степени присущих большинству местных организаций в 1907-1909 гг. Из потока многообразных жалоб и стенаний большинство было посвящено следующим темам: периодические аресты (ставшие намного более целенаправленными и разрушительными благодаря широкому распространению провокации); катастрофическая нехватка партийных функционеров (несмотря на наличие сотен и тысяч рядовых членов партии, которые порой не знали, чем заняться); разрушение горизонтальных и вертикальных организационных связей; острая нехватка денег, в зародыше парализовывавшая все попытки более или менее широко развернуть партийную работу; крайняя потребность в партийной литературе; значительное уменьшение моральной и материальной поддержки со стороны «образованного общества»; уход из партии «интеллигентных работников»; распространение в эсеровской среде таких явлений, как «революционное хулиганство», «экспроприаторская лихорадка», «провокаторофобия» и т.д.

Выделить приоритетность того или иного фактора и расставить их все по ранжиру для всех местных организаций невозможно. В зависимости от массы объективных и субъективных факторов (и случайностей) для различных организаций из перечисленного комплекса причин, затруднявших или разрушавших партийную работу, актуальны были порой не все и в разной степени. Можно сказать, что элементы как правило были одни и те же, а вот комбинации могли быть какие угодно. Более того, некоторые организации росли и крепли в то время, когда соседние прекращали свое существование. 

Что представляли собой эти «комплексы болячек», загонявшие порой организации в «замкнутый круг» невозможности работать, видно из многочисленных примеров. Так, в октябре 1907 г. один из членов Оргбюро (или уполномоченных ЦК) по поручению ЦК ПСР объехал Поволжье для «ознакомления с состоянием крестьянской работы в области» и позже отмечал: «Пришлось ездить среди арестов и провалов, или же попадать в организации, когда они только что еле-еле начинают налаживаться и оправляться от разгромов и заново строиться... В общем положение дел в Поволжье надо признать далеко не блестящим: работа сократилась и организации сильно разбиты». Крайне интересен его анализ причин подобного положения дел: «1) частые и большие провалы местных организаций (городских и крестьянских), а это конечно ослабляет или даже совсем уничтожает организационные связи; частые провалы зависят кроме неосторожности и неконспиративности самих товарищей отчасти от провокации и от сравнительно ловкой организации сыска. Как говорили местные работники, в Поволжье у жандармов есть областная организация сыска - применительно к партийной области; 2) кроме провалов упадок работы зависит отчасти от того, что много местных работников из молодежи уехало в университеты и другие учебные заведения; 3) притока новых сил почти нет; 4) средств очень мало; 5) реакция, особенно в городах, сильно чувствуется, а потому в обществе очень трудно находить связи и иметь поддержку, без сомнения тут влияет и партийное расслоение; 6) кроме того упадок настроения и «усталость» вообще вряд ли способствуют росту и успешности работы... и 7) наконец, почти полное отсутствие литературы тоже тормозит работу. А здесь, как на грех, долго не получали литературы: то была перемежка в высылке ее, то проваливались транспорты (уже при получении их на месте). Местной литературы выходит мало - по всей области работает только одна типография. Прочие - бездействуют за неимением средств»
. 

Письма казанских эсеров конца 1907 - середины 1908 гг. наполнены пессимизмом и отчаянием: «А что теперь творится. Везде и всюду идут повальные обыски, везде провалы, везде замечается замерзание и инертность...»
. «...В Казани вообще настоящее не существует: сегодня построили, завтра разрушили. Из строителей осталось всего несколько человек, невозможно повернуться ни вправо, ни влево, ни вперед, ни назад. Где былое величие Казанской организации?»
 «В Казани партийная жизнь почти замерла, все с.-р. и с.-д. сидят в тюрьме или в ссылке. Интереса к политической жизни у студенчества нет никакого. Все превратились в обывателей и живут исключительно личной жизнью»
. 

По словам работника из Северной области, сказанным в июле 1907 г. «главные нужды - недостаток средств, людей, техники и литературы»
.

Яркую характеристику состояния партийной работы в Северо-западной области дал ее представитель на III Совете партии в июле 1907 г., отметив тот парадокс, что несмотря на огромную численность организаций, в них катастрофически не хватало работников. «Прежде чем говорить о деятельности партии в крае, - заявлял он, - необходимо отметить почти полное отсутствие опытных, да и вообще партийных работников, а подчас ощущается сильный недостаток средств»
.

В появившемся в начале 1909 г. первом номере органа Северного Областного комитета «Голос Социалиста-Революционера» сообщалось: «В настоящее время (номер был сдан в печать в декабре 1908 г. - К.М.) в организацию областного бюро ПСР в Петербурге входят три члена бюро, один член редакции «Голоса Социалиста-Революционера» и восемь постоянных секретарей. Работа могла бы вестись широко, если бы на местах всюду имелись комитеты, либо инициативные группы, связанные с центром. Но связи очень плохи, вот почему даже нельзя точно сказать, в каких городах у нас имеются прочные организационные ячейки. Связи очень неудовлетворительны вследствие многочисленных провалов последних двух лет и вследствие слишком редких объездов области членами бюро. Провал в одном из губернских городов иногда заставлял переменить все адреса в центре, отчего страдала вся периферия... Объезды были очень редки, вследствие ограниченности денежных средств. От периферии нет отчислений не только для центра, но нет даже возможности отчислить часть средств на содержание работников, которых можно было бы прислать из центра в губернские города... Литературой за этот период бюро снабжало периферию в слишком незначительном количестве: не было новой партийной литературы. За весь осенний период были разосланы в провинцию только № 10-11 «Знамени труда» и в самое последнее время №№ «Из партийных материалов» и «Резолюции партийной конференции». Кроме того бюро издало воззвание «К рекрутам», которое вследствие затруднений технического характера запоздало... Общее впечатление от положения дел в области довольно тяжелое, но не безотрадное. Медленно и постепенно, но совершенно определенно работа нарастает»
.

Отчитываясь перед V Советом партии, состоявшимся в конце апреля - начале мая 1909 г. в Париже, представитель Северной области так характеризовал деятельность Областного бюро и состояние партийной работы в крае: «Поставив себе осенью прошлого года (1908) очень скромную цель: восстановить постоянные связи по Области и затем вести саму неширокую работу, т.е. только ту, которая может считаться длительной, а не временной и качественно высокой, Бюро после семимесячной практики вынуждено признать, что и эта скромная цель далеко не может считаться достигнутой, главным образом во второй своей части. Механическая связь, если можно употребить это выражение, к тому моменту, когда я уехал сюда, имелась со всеми губернскими городами и с очень большим количеством уездных городов и железнодорожных станций. Так, Областное Бюро имеет возможность отправлять письма и посылки в следующие города: Архангельск, Вологду, Петрозаводск, Каргополь, Усть-Сысольск, Вельск, Череповец, Новгород, ст. Боровенко, Псков, Остров, Порхов, ст. Дно, Великие Луки, Старую Руссу, Ригу, Юрьев, Либаву, Митаву, Ревель, Руэн, некоторые уезды Петербургской губернии. Кроме того через Черепан (имелись в виду эсеры Череповца - К.М.) - в Белозерск, Бабаево, Тихвин, Званку, и через Ригу - в целый ряд городов Прибалтийского края. Установление связей отняло очень много энергии и времени, - надо помнить, что они снова не раз терялись, - и все-таки оказалось почти бесплодной работой, ибо Обл. Бюро не имело возможности ни посылать постоянных или разъездных работников на места, ни снабжать города литературой, - по той простой причине, что совершенно не имело партийной литературы и не могло разыскать партийных работников, согласных ехать на работу в провинцию. Ни для провинции, ни для Петербурга Обл. Бюро не могло найти подходящих людей. Специально для этого был отправлен товарищ к ссыльным в Вологду, где узнал, что никто из ссыльных ни в Вологде, ни в других городах не намерен менять административную ссылку на нелегальное положение, так мало веры у ссыльных в продуктивность той работы, которая ведется сейчас разбитыми партийными организациями»
. Причины такого отказа видны из трех фраз, вычеркнутых докладчиком - нежелание ссыльных связываться с организациями, «еле влачащими свое существование, быстро проваливающими всякого нового работника, не могущими поддерживать его материально, не имеющими совершенно средств и кроме того настолько «проваленных», что судьба всякого вновь появившегося - тоже провал. Города ссыльные хорошо знают (о положении работы в разных местах России на основании рассказов вновь прибывающих ссыльных). Удручающее впечатление, между прочим, произвел на всех ссыльных добровольный возврат в ссылку нескольких бежавших товарищей с целью работать и вернувшихся обратно после того, как они убедились, что работа совершенно бесплодна»
.

В условиях, «когда людей нет», Областное бюро хотело сделать ставку исключительно на распространение партийной литературы. Не имея «совершенно никакой литературы, исходящей от Центра партии», областники пытались в первую очередь поставить «собственный популярный крестьянский орган», но «ведя в то же время собирание связей, дабы можно было после выхода литературы быстро ее распространить». Столь разумный план сорвался по крайне примечательной причине: «Но когда было приступлено к разработке плана периодического органа, то оказалось, что ...ни один из отделов партийной политики не может считаться настолько ясным разработанным для данного момента, а главное, что ни один из «лозунгов дня» не может считаться настолько конкретным и обоснованным, чтобы с рядом лозунгов и в точном соответствии с политикой партии можно было уже создавать действенную, живую, популярную литературу» (подчеркнуто нами - К.М.). Было решено  в этой ситуации, временно «отказавшись от работы в массах, создать единомыслящую партийную среду, сплотить ее и оживить критической партийной литературой». Поддавшись уговорам Оргбюро, обещавшего исполнять заказы на литературу в типографии ЦК, областники отказались от постановки собственной типографии, где хотели выпускать помимо партийного органа популярную литературу и листовки. На это решение повлияло отсутствие у них надежд на «особенно большие источники дохода» и опасение «прогореть со своим предприятием». По словам областника, «тут Областное Бюро сделало первую ошибку (или вернее первое преступление против своего плана)»
. Это стало ясно, когда «Голос Социалиста-Революционера», сданный в типографию ЦК 15 декабря, вышел в свет лишь в конце февраля, а на склады Обл. Бюро попал в начале марта. Докладчик восклицал: «Прошло полгода с тех пор, как Обл. Бюро решило выпустить свой орган. За это время «много воды утекло». Многие адреса уже опять были негодны, да и на местах давно потеряли веру в реальное бытие Бюро... Зададим себе искренний вопрос: за эти шесть месяцев, что же могло делать Бюро, на какой почве вести работу. На частые объезды не было денег и времени, ибо деньги брались для органа, а наличные члены Бюро были не профессиональные работники, а люди, прикрепленные к Петербургу. За это время они посетили только по одному разу города Вологду, Череповец, Псков, Лугу, Новгород, где никого не застали, Ригу, Митаву, Ревель, Венден. В последнее время могли бы собрать областную конференцию, но не могли собрать ее к 15 марта, т.к. к этому времени произошли внутренние осложнения в делах самого Обл. Бюро, сильно затормозившие работу. Удалось созвать только конференцию Прибалтийского края, на которой присутствовали делегаты от шести городов и на которой могли бы присутствовать делегаты еще от трех городов, но в виду спешности созыва их не смогли оповестить»
.

Областник, ездивший в Псков в конце 1908 г., восклицал: «Обыватель запуган, боится связей с «замешанными в революции», даже «Красному кресту» беззаботные ученики и ученицы среднеучебных заведений отказываются платить свои пятачки (но около 100 руб. набрали). Но в пользу организации вследствие напуганности обывателя не удается собрать десятой доли этой суммы. А следовательно, даже немыслима пропаганда печатной литературой, ибо не на что получать ее. Так понемногу теряются связи, рушится организация. Теряются связи и с тремя полками, стоящими в Пскове. Из десяти местных средне-учебных заведений не удается собрать десятка более или менее сознательных с.-р. или сочувствующих... Некоторые товарищи находят, что сейчас работа вообще почти невозможна и бесполезна, что нужно дать немного и оправиться старым работникам, подождать, пока появятся новые кадры свежих и молодых работников... Большинство находило, что необходимо прислать нового, интеллигентного, опытного, конспиративного человека, который мог бы вновь повести пропагандистскую работу с маленькими кружками, направляя ее вглубь, а не вширь... Но тут же выяснили, что содержать такого человека на местные средства все равно нельзя и все расходы по содержанию таких работников должны пасть на центр»
.

В высшей степени интересна оценка состояния партийных дел в Украинской области, данная в докладе одного их двух ее представителей на III Совете партии в июле 1907 года. Подчеркнув, что его «доклад будет личным», он отмечал: «Я начну с того, что дело у нас вообще поставлено плохо, хотя, думаю, не хуже, чем у других. Сильный недостаток в людях и аресты отнимают возможность должного развития работы в крае. Людей нет даже в областной организации (обкоме - К.М.); из пяти выбранных на июньском /областном/  съезде сейчас только два, два арестованы, один оставил работу по болезни. Последнее время почти не было собраний. Слабо ведется организационная работа в Екатеринославской и Черниговской губерниях, лучше в Киевской, Харьковской и Воронежской губерниях... Слабость связей и организованности среди рабочих вредно отражается на этой отрасли работы. Отсутствие связи в уездах, военных организациях, с другими такими же соседних по области губернских организаций и (слово неразобрано - К.М.) с соседними линиями. Нам необходимо выяснить наше положение; я думаю, что мы начинаем расходиться с желаниями и требованиями широких масс»
. 

Даже в очень сильной Тамбовской организации, возникшей еще до революции 1905-1907 гг., в октябре 1907 г. несмотря на наличие связей работа тормозилась тем, что «нет литературы и мало работников». Уполномоченный ЦК, делавший объезд поволжских организаций, так охарактеризовал положение дел в Тамбове: «Настроение в городе вялое, апатичное: «эсеров» боятся, как огня, и помощи никакой не оказывают. Безлюдье и отсутствие средств, можно сказать, убивают совсем деревенскую работу. Не на что ездить»
.

После экспроприаци "казеннной почты" близ станции Безенчук Самарского уезда в октябре 1907 г. на самарских эсеров обрушились повальные аресты и в конце 1907 г., по свидетельству "Знамени труда", "... в городе почти ни души нет..."
. В отчете представителя Поволжского обкома партии I Общепартийной конференции отмечалось, что "... в Самаре организации разрушены"
. Со слов Л.В.Фрейфельда, в феврале-марте 1909 г. в Самаре и Сызрани были повальные обыски и аресты, после которых в Самаре осталась лишь "кучка людей"
.

На V Совете партии в мае 1909 г. представитель Украинской области весьма пессимистично характеризовал состояние партийных дел: «Объединяющего областного центра в виде Областного комитета или областного бюро в  Украинской области не существует приблизительно со времени Лондонской конференции. Что касается отдельных организаций в области, то из 8 губерний, которые зачислены в область, губернские организации существуют только в четырех. Нет губернских организаций в Волынской, Подольской, Черниговской и Курской губерниях. Характерным явлением представляется в Украинской области крайняя слабость организаций, необычайно малое количество работников и полное отсутствие профессионалов. Что касается крестьянских организаций, то их, по моему глубокому убеждению, в любой момент воссоздать можно, и даже в значительном количестве, но нужно иметь хоть одного крестьянского работника, ибо там на 8 губерний нет ни одного такового. С рабочими организациями теперь страшно трудно, и вот почему: мы даем им только теоретические сведения, но теперь это не может служить ферментом, который бы связывал их в организацию. Нужно выдвинуть какую-нибудь платформу, которая бы их связывала на практической деятельности, а мы этого сделать не можем, и в силу этого в организациях теперь прямо безвыходное положение. Они очень надеются на Совет партии, что он укажет, какую практическую работу надо дать этим организациям, чтобы они могли существовать, ибо мы создаем их, а они распадаются просто потому, что им делать нечего»
.

В июле 1909 г. В.М.Зензинов, избранный членом ЦК ПСР и отправившийся в другими цекистами в Россию, в письме к И.И.Фондаминскому так оценивал ситуацию в Украинской области: «Требование на литературу большое, и если бы сегодня в распоряжении Области оказалось 10-20 пудов ее - то несомненно, эту литературу легко можно было бы разослать по деревням и уездным городам... Целый ряд работников и сочувствующих нам не уверены в завтрашнем дне: приходится быть очень осторожным, дабы избегнуть ненужных жертв... Как среди кругов партийных, так и в широких общественных кругах ждут чего-то необычайного. Работников в городах страшно мало - теперь даже меньше, чем до каникул. Как при таких условиях строить организации, вести вообще планомерную партийную работу - аллах знает. Между тем реальные возможности для работы, повторяю, имеются. Сейчас в Киеве закончился съезд фельдшеров, и его совершенно не использовали: некому было. Местная публика даже и не знала об этом съезде до моего приезда, ибо живет больше вне города. Вообще, нужна инициатива, нужны всего лишь инициативные люди - тогда и работа пойдет»
. В другом письме тому же адресату, делясь своими впечатлениями и планами после объезда организаций в Киеве, Харькове, Полтаве и Воронеже, В.М.Зензинов писал: «Общее впечатление таково: настоящей работы, прочно поставленной, нигде нет»
.

Письмо из Рязани в Цюрих от 21 января 1908 г., перлюстрированное полицией, было наполнено пессимизмом: «Рассчитывать на быстрый, коренной поворот к светлому будущему у нас в России невозможно, все пока глохнет и вянет»
. Такое же безрадостное настроение было и у эсера, рассказывавшего о состоянии дел в эсеровской организации в г.Вязники Владимирской губернии (впрочем, он уже пытался проанализировать причины столь печального положения дел). Описав постепенное затухание работы и распад организации, он приходил к  выводу: «Самая крупная отрицательная черта нашей организации - отсутствие дисциплины, и отсутствие сознательного отношения к своему долгу среди членов организации. В этом наша ошибка. Думая сначала захватить побольше людей, а потом уже углубить их сознание, мы сделали крупный промах и тем подготовили гибель организации. Недисциплинированность большинства членов расшатала организацию вконец и подготовила ее роспуск». После ряда самороспусков и образования новых организаций все равно наблюдался «полный застой во всем - характерный признак нашей соединенной организации. Причины те же, что и раньше - неимение денег, работников и усталость этих последних. Постановлений и резолюций за целых три года не получили ни одной»
. По словам одного из местных эсеров, сказанным члену «Русского коллектива» ЦК, объезжавшему Поволжье в марте 1909 г., «дела из рук вон плохи: нет ничего»

Ему вторил одесский эсер, писавший в Екатеринослав 4 мая 1908 г.: «Из партийной жизни не могу сообщить ничего отрадного: «организации», которые еще остались, влачат жалкое существование. Я написал организации в кавычках, потому что, по моему мнению, сейчас ничего нет... после сильного подъема следует упадок общественной энергии»
. В это же время житомирские эсеры писали в Киев: «До нынешнего года у нас существовала группа «учащихся социалистов-революционеров», подотдел местного комитета с.-р., теперь же наша группа совсем разгромлена, все попытки снова восстановить ее не увенчались успехом»
.

Общая картина состояния петербургской организации к августу 1908 г., по словам представителя ПК на I Общепартийной конференции (псевдоним Антонова), вырисовывалась следующей. Организация «сильно подорвана, благодаря ряду массовых арестов». Пропагандистов мало, поэтому не было работы в Московском районе, а в целом «на районы имеется максимум один пропагандист». В студенчестве «прежней обширной организации нет. Есть маленькие группы, но крепко сплоченные». В меньших размерах, чем прежде, ведется и кружковая работа среди интеллигенции. Ничего сделать для того, чтобы «добыть пропагандистов», нельзя, т.к. «учащаяся молодежь не хочет работать» и рассчитывать можно «только на профессионалов». В профессиональных союзах работа «шла слабо», хотя была выбрана особая профессиональная комиссия, которая руководила работой в союзах. Влияние в союзах не пропало, но работников не хватает. Спрос на эсеровскую литературу большой и за литературу платят. В области военной работы дела обстоят плохо
. На V Совете партии делегат от Петербургской организации отмечал: «В настоящее время работа затрудняется не только отсутствием людей, не только отсутствием средств, как финансовых, так и технических, но и тем обстоятельством, что товарищи с.-р. в большинстве своем не в состоянии разобраться в переживаемых событиях»

Попытаемся проанализировать причины и суть всех этих процессов, обрекавших многие из партийных организаций на прозябание и гибель (а позже остановимся на «специфике» ряда организаций и исключениях из этой общей схемы). В лучшем на сегодняшний день исследовании, посвященном данному периоду в истории ПСР - фундаментальной работе немецкого историка М.Хильдермайера, суммируются его выводы об особенностях эсеровской организации и о причинах организационного кризиса ПСР. В качестве основных причин, помешавших эсерам создать крепкую организацию, М.Хильдермайер называет следующие:

- ПСР объединила группы с весьма различными теоретическими и практическими установками. Такая разнородность наряду с деятельностью охранки и огромной территорией препятствовала созданию единой организации;

- интегральный характер эсеровской партии благоприятствовал организационной диффузии;

- стихийные изменения эсеровской тактики делали партию равнодушной к необходимости организации;

- была создана благоприятная среда для "максимализма", разъедавшего партийную дисциплину и представлявшего постоянную опасность для организационного единства ПСР;

- переход от конспиративно-элитарной организации к открытой, демократической после Манифеста 17 октября 1905 г. и в обратном порядке создал неустойчивое переходное состояние;

- в ПСР существовала пропасть между партийными центрами и периферией;

- зависимость местных групп от финансовой и кадровой помощи центра делала их несамостоятельными и тормозила демократизацию;

- прекращение финансовой помощи со стороны либеральной буржуазии;

- недостаточность средств для долгосрочного планирования деятельности местных комитетов препятствовала организационной работе;

- наличие серьезного конкурента в лице РСДРП, пользовавшейся влиянием в крупных пролетарских центрах;

- напряженные отношения между местными руководителями комитетов и партийной массой;

- отсутствие прочной организации в деревнях России
.

На наш взгляд, причины организационного кризиса ПСР, как впрочем и почти всех других российских партий, нужно искать прежде всего в общих социально-психологических и политических условиях России того времени. Необходимо учитывать также особенности российских условий и обусловленность отличия "русских партий" от их западных собратьев. «Конспиративно-элитарные организации", возникшие в России во второй половине XIX - начале XX вв., хотя и носили название партий, начали становиться массовыми партиями лишь в годы революции 1905-1907 гг. Но "конспиративно-элитарные организации" были в достаточной степени адаптированы к условиям России с ее отсутствием политических свобод, нелегальным существованием с постоянными арестами, низкой политической культурой подавляющего большинства ее населения и т.п. Несомненно, пытались поневоле приспособиться к этим условиям и массовые партии, которые стали возникать в надежде на коренное изменение государственного устройства, на завоевание в ближайшем будущем политических свобод как основы своего существования. 

Вопрос заключается в том, как эти условия повлияли на организационное (и не только организационное) устройство и состояние этих массовых партий. Низкий уровень политической культуры основной массы населения, внезапно "проснувшегося" и "открывшегося" для политики и партий, делал эту массу не самым пригодным материалом для организационного строительства партий. Подобная внезапность перехода к политике и партиям, в отличие от постепенного, медленного втягивания немецких рабочих в СДПГ, никак не способствовала формированию ни партийной дисциплины и политической сознательности, ни строительству крепкой организации, основу которой составляли бы самодеятельные партийные ячейки.

Результат формирования массовой организации из столь "сырого" и неподходящего материала мог быть только один: невысокий уровень политического сознания ее членов, низкая дисциплина, катастрофическая нехватка навыков самоуправления и умелых партийных организаторов, слабость всех горизонталей и вертикалей организационной структуры и т.п.

В этой связи многие проблемы и пороки эсеровской организации можно смело распространить на все российские оппозиционные партии. Главной фигурой «конспиративно-элитарных организаций» и «протопартий» был «профессиональный революционер», вербовавшийся как правило из интеллигенции. Такие черты, как низкая исполнительская дисциплина, пропасть между партийным центром и периферией, невозможность самофинансирования местных организаций (в том числе из-за нежелания их членов платить взносы), зависимость от финансовой и кадровой помощи центра, напряженные отношения между местными руководителями комитетов и партийной массой - все это было характерно для многих российских партий. Но иначе и быть не могло. Даже правые и либеральные партии, находившиеся в несравнимо более благоприятных условиях, чем ПСР или РСДРП, испытывали серьезные организационные трудности и в годы революции и после нее.

В этом контексте интересна черновая запись В.М.Чернова о роли интеллигенции в революционных партиях: «Интеллигенция: цвет, сливки, доктринеры. До 20-25 лет»
. Из различных теорий, в рамках которых исследователи пытались осмыслить феномен революционности как один из вариантов девиантного поведения, особого внимания, на наш взгляд, заслуживает направление, сложившееся в рамках теории конфликта и фокусирующее внимание на социокультурных аспектах отклоняющегося поведения. Согласно этому направлению (А.Коэн), девиантное поведение основано на  нормах другой культуры. По словам исследовательницы Г.И.Авциновой, «с таких позиций революционер может рассматриваться как носитель определенной субкультуры, конфликтной по отношению к господствующим в данном обществе ценностям, ориентациям, традициям, нормам, стандартам поведения. При таком явление девиантность представляет собой не столько следствие «сбоев» в процессе социализации, сколько альтернативную реакцию на действующие механизмы включения индивида в социально-политическую среду, адаптацию и функционирование в ней»
.  В этом контексте интересны имеющиеся в черновиках В.М.Чернова тезисы следующего содержания: «В обычное время - скелетообразующие кадры. Проф. революционер. Странств. апостол социализма, рыцарь, карающий насильников. В своем роде великолепный тип. Тюрьма - его университет. Допросы - экзамен на аттестат зрелости. Конспирация - быт. Состязание в ловкости и неуловимости с полицией - его спорт. Побеги из тюрьмы - эпизоды. Паспортная, динамитная, шифровальная техника - его профподготовка. Пропаганда и агитация - его жизнь. Лондонский съезд с.-д. 338 чел. - 597 лет гласного надзора, тюрем, ссылки, каторги. Средний возраст 28 лет - 710 привлечений к делу, 201 побег. Лондонская конференция ПСР 61 чел. - 228 обысков, 146 попаданий в тюрьму, 121 год ссылки, 104 года тюрьмы, 88 лет каторги»
.

Любопытно воспоминание В.Н.Фигнер о разговорах с Б.В.Савинковым в 1907 г.: «Сравнивая прошлое с настоящим, Савинков спросил меня, что, по-моему, наиболее отличает революционера современного от революционера моего времени. Я замялась, потому что различий находила много, и он поспешил ответить сам. По его мнению, это был мистицизм, и в виде примера привел себя и Каляева. Мне же казалось, что главное заключалось в том, что сообразно расширению сферы и размеров деятельности требования к деятелю повысились, а требования к личности, благодаря росту численности партии, понизились. Аскетизм, свойственный прежним поколениям, исчез; бросалась в глаза большая снисходительность к разным слабостям членов партии и большая требовательность их по отношению к материальным условиям жизни (жилище, питание, развлечения); удивляло неравенство состояний, при котором в одной и той же партии одни могли нуждаться, а другие - ни в чем себе не отказывать. Конечно, это зависело от изменения в составе и численности участников движения. Легко было установить равенство и общность имуществ, когда организация была мала, а когда в партию входили тысячи членов, произошло то, что было и в Европе: братские отношения равенства среди членов партии исчезли»
.

Весьма показательно, что в августе 1907 г. на одном из заседаний ЦК ПСР обсуждалось предложение «об отказе от дачи показаний» и было решено «поместить в «Знамени труда» статью категорического характера, обращение в журнале к товарищам и письмо организациям»
. Первую полосу ЦО партии украсило напоминание «Товарищи, отказывайтесь от дачи показаний».

Наплыв в партию случайных людей имел очень серьезные и различные последствия. Видный энес А.В.Пешехонов, вспоминая о спорах будущих энесов и эсеров на I  съезде партии ПСР, много лет спустя справедливо отмечал: «Мы находили, что конспиративной может быть лишь небольшая организация, состоящая из людей, хорошо знающих друг друга, и во всяком случае из людей, моральная чистота которых стоит вне сомнения. Когда же число членов партии начинает быстро увеличиваться, а в таком именно положении и находилась партия с.-р., то оставаться ей в подполье, где нет гласности и где контроль до крайности затруднен, прямо опасно. В партию легко могут проникнуть элементы, далеко не безупречные в моральном и политическом отношении, и избавиться ей от них будет очень трудно. Наши опасения на этот счет оправдались - оправдались даже в гораздо большей степени, чем мы боялись»
.

На II съезде ПСР делегат от Витебской губернии рассказал о том, что местный комитет решил считать 100 крестьянских братств с входившими в них 2300 человеками лишь примыкающими к партии после того, как из 11 выборщиков из этих братств на избирательном собрании шестеро начали говорить черносотенные речи и провалили выборы. Этот же делегат требовал не вступления, а приема в партию и определения условий исключения из нее. По его словам, вопрос о правилах исключения «имеет большое значение для многих местностей». Он привел в пример одну из организаций, где один из ее членов подделал печать и собирал деньги, а затем кутил на них, но исключать его не стали, заявив - «ведь тогда нужно исключить очень многих, - и рассказали при этом такие факты, что волосы стали дыбом»
. Представитель Петербургской организации на III Совете партии в июле 1907 г. поведал о том, что при подсчете оружия, закупленного для боевых эсеровских дружин на 30 тыс. рублей, на руках оказалось только около 30 револьверов и пистолетов, которые от греха подальше решили у дружинников отобрать и спрятать в склад
. (Если учесть, что самые престижные и дорогие пистолеты эсеры закупали в конце 1905 г. за границей по следующей цене: за браунинг - около 20 руб., за маузер - около 30 рублей за штуку
, а плохонькие револьверы, которых и было большинство на руках у дружинников, стоили еще меньше, то очевидно, что дружинники «заиграли» и продали никак не менее 1000 штук револьверов и пистолетов.) Представитель той же самой организации на V Совете партии в мае 1909 г. заявлял: «Несколько довольно дельных и развитых рабочих с.-р., которые как представители социалистов-революционеров выступали в профессиональных союзах, проворовались. Так, например, некто Касаткин стащил деньги в правлении Союза металлистов, затем другой стащил деньги у чертежников, больше тысячи рублей. Подобный случай был в жел.-дор. Союзе, где член его, который считается с.-р., забрал деньги забастовочного комитета этой дороги. Затем в партийной организации был такой случай: кассир Александро-Невского района присвоил себе деньги. В таком положении находилась до моего отъезда работа среди рабочих... Когда я приехал в Петербург, то военной организацией ведал один из товарищей, который, как потом оказалось, вел работу только формально: он сносился с Организационным бюро, военные же его не видали в течение нескольких месяцев, затем он уехал. Конечно, ничего плохого он не делал, он только ничего не делал. Я говорю это потому, что там ходили какие-то слухи о растрате»
. В этом контексте становится неудивительным, что среди части питерских рабочих в это время слово «сознательный» приобретает уничижительно-ругательный смысл.

В марте 1908 г. один из казанских эсеров писал в столицу своему приятелю: «Я убедился в том, что даже и 3 % истинных деятелей нет. Как я верил слепо в силу и правоту, бескорыстность и искренность партии с.-р. Но когда я стал вращаться в их среде, познакомился поближе, то горько разочаровался... Сколько там есть лиц, совершенно не знакомых даже с программой или понимающих ее совершенно превратно, затем большинство «горячих» и «фанатичных» с.-р. (какими они кажутся перед толпой) на самом деле люди совсем даже не убежденные. Вот что выносишь из партии, когда становишься членом ее. Горько мне говорить эту горькую правду про с.-р.»
.

В этом смысле показательны и слова октябриста А.И.Гучкова, сказанные им в декабре 1909 г. в Думе, обсуждавшей вопрос о подаче запроса по поводу убийства А.А.Петровым полковника Г.В.Карпова. Отмечая, что моральное разложение революционного лагеря зашло очень далеко, он заявил: «Идеалистический, героический период революции, знакомый нам понаслышке, давно отошел в область истории и выродился в период разбойничества и хулиганства. В период расцвета политической экспроприации на Кавказе, например, знали, что когда в лучших ресторанах Тифлиса идут чрезвычайно низменные кутежи, то значит произошла крупная политическая экспроприация». Для подтверждения своих слов А.И.Гучков приводил также содержание письма девушки-эсерки, отправленного ему накануне ее самоубийства: «Она признается, что пошла в партию с самыми чистыми побуждениями, веря в святость партийных идеалов, проработала некоторое время и должна была умереть, ибо встреченные ею разложение. Грязь и низменные инстинкты окончательно оттолкнули ее от движения. Кроме того она указывала, что все революционное движение захвачено еврейством и в торжестве революции еврейство видит свое собственное торжество». Речь Гучкова была встречена в Думе «рукоплесканиями справа и части центра, шумом слева»
.

Впрочем, случайные люди в годы революции хлынули во многие партии. Примечателен рассказ А.А.Измайлович о реакции части уголовных Минской тюрьмы, присоединившихся к голодовке после казни И.Пулихова, когда часть «политических» сорвала голодовку. Она вспоминала слова одного из «уголовных»: «А политические - не все настоящие, есть совсем плохой народ у них... - пренебрежительно вздернув плечами, говорил смуглый юноша с интеллигентным лицом и задумчивыми карими глазами «Володька», как звали его все уголовные... Почему вы не боитесь идти на смерть, а они всего боятся? - угрюмо спрашивал он»
. 

Настоящим бичом для эсеров в пореволюционные годы стало повсеместное увлечение экспроприциями и «революционное хулиганство». Об «экспроприаторской язве» и попытках борьбы с ней пойдет речь отдельно, а здесь отметим только, что в 1907 г. в борьбе с «революционным хулиганством» обком Северо-Кавказской области пошел на крайние меры, постановив, что любой партийный работник, уличенный в вымогательстве, приравнивается к провокатору и приговаривается к смертной казни
, и вынеся такой приговор, вступил в конфликт с уполномоченным ЦК, воспротивившимся исполнению приговора. 

В мае 1909 г. на V Совете партии уполномоченный ЦК по Уральской области, оправдываясь за несанкционированную экспроприацию тюменских эсеров, пояснял: «Что касается до экспроприации, бывшей в Тюмени, я должен прежде всего сказать, что Урал - это специфически экспроприаторское место. Экспроприации бывали там всяческие, бывали даже случаи, когда у одних экспроприаторов по дороге экспроприировали другие экспроприаторы. А относительно Тюменской экспроприации нужно сказать, что она произошла в момент, если можно так выразиться, междуцарствия, в то время, которое протекло между пребываниями там тов. Льва Владимировича и моим приездом (речь идет о двух уполномоченных ЦК - К.М.). Сделана она группой лиц, в которой несомненно, принимали участие и эсеры, и несомненно, что Тюменский комитет часть этих денег принял. Санкции на эту экспроприацию он, конечно, не получил, но он получил рублей 700, из которых теперь осталось рублей 150»
.

В условиях арестов и разгрома организаций, которые не прекращались и в 1905-1907 гг., не могли создаваться (или создавались с большим трудом) кадры профессиональных партийных функционеров, накапливаться и передаваться навыки и традиции, характерные для массовой демократической партии. Непрекращающаяся ротация партийных функционеров (весьма уязвимых для охранки) худо-бедно могла продолжаться только в годы революционного воодушевления, когда недостатка в желающих "поучаствовать" в революции не было, в том числе и из интеллигенции, студентов и учащихся, из которых и вербовались партийные функционеры.

Но с угасанием такого воодушевления резко убавилось и количество желающих "поучаствовать", а немалая часть уже "участвующих" в партийной работе предпочла эмигрировать или легализоваться. Причины отхода многих партийных работников от подполья виделись эсерами не только в общих причинах «постреволюционного синдрома». Высказывались в партии мнения и о том, что массовый прием в партию без должного разбора привел к «наводнению» ее случайными людьми. Херсонские эсеры в начале 1910 г. отмечали: "Вот чем больны наши организации! Люди, их составляющие, не все состоят из людей, искренне желающих бороться. Когда нам удастся создать группы людей, горячо убежденных и преданных делу народному, они найдут, что делать"
. С конца 1907 г. катастрофическая нехватка на местах партийных функционеров всех уровней при непрекращающихся арестах и перегрузке еще действующих становится характерной для почти всех эсеровских организаций в России.

Так, представитель Северной области на III Совете партии (июль 1907 г.) заявлял, что работа в области ведется сравнительно недавно и «всюду на местах чувствуется недостаток местных сил и средств». «К этому надо еще добавить, - продолжал он, - что Петербург, являясь главнейшим и наиболее крупным центром нашей партийной работы, притягивает к себе массу работников для своей чисто городской работы, но почти ничего не оставляет и не дает для нужд Областной организации...»
 По словам представителя Северной области на I Общепартийной конференции, состоявшейся в августе 1908 г., «жестокая нужда в партийных работниках, а не равнодушие масс - вот причина (помимо правительственных репрессий) замедления или полной приостановки партийной работы. Все работники с мест в один голос утверждают, что массы с распростертыми объятьями принимают всякого появляющегося партийного работника. Но сил мало, и вследствие этого в рабочей массе замечается даже уход некоторой части ее из организации. Словом, есть возможность широкой партийной работы, но не хватает сил для использования ее...»
. «Если бы можно было теперь продолжать дело оживления партийных групп и приведения в порядок их мировоззрения и их воззрения на все происходящее и произошедшее, - то ничего лучшего Бюро и не желало бы, - говорил на V Совете партии представитель Северной области. -  Но лето остановит опять работу и едва-едва только налаженная, она опять умрет. Самым ужасным злом во всем этом надо будет считать текучесть состава партийных органов, совершенно однако неустранимое по нынешним временам, когда редко-редко кто из товарищей-непрофессионалов может психологически выдержать более полугода режим партийной работы. Кроме того партийные работники гораздо раньше успевают совершенно «запачкаться» и стать негодными к конспиративному делу. Перемена же работников в центрах всегда вредит интересам периферии...»
. По сведениям представителя Северной области на III Совете партии, в Тихвинском уезде Новгородской губернии к июлю 1907 г. в уездном городе действовала небольшая группа «сочувствующих», посылавших литературу крестьянам, но из-за отсутствия «настоящих работников в городе и среди учителей» работа шла «слабо»
. В деревнях катастрофически не хватало "интеллигентных руководителей"
. В августе 1908 г. представитель Северной области так оценивал работу в Новгородской губернии: «В Новгородской губернии работа почти совсем затихла. Большая часть работников - учащаяся молодежь; зимой их нет, а потому работа почти прекращается.. В Новгородском уезде, как и в ближайших пяти смежных уездах, широкой работы в крестьянстве нет, - за отсутствием достаточного числа работников»
. Областник сообщал, что «Псковская организация, как и многие другие в настоящее время, испытывает сильную нужду в работниках и средствах»
.

Представитель Азово-Донской области на III Совете ПСР так охарактеризовал состояние дел в Таганроге: «Городская организация невелика: до последнего времени не было «интеллигентов»-работников: было только человек 50 рабочих, деятельность которых сводилась к нулю в деле расширения организации. Только совсем недавно появились два человека, могущих заниматься с кружками. Дело заметно после этого подвинулось. Но и сейчас самая главная потребность не удовлетворена: нет митингиста-оратора. Только при его наличности возможно надеяться на очень серьезную и крупную организацию..»
. О том же говорилось и в докладе представителя Центральной области: «Почва для работы везде хорошая, но отовсюду слышится один и тот же выкрик: нет опытных работников, а отсюда частые провалы»
.

Сибирские эсеры отмечали, что уже с осени 1907 г. отсутствие работников приняло серьезные размеры. Разгром, учиненный полицией летом 1907 г., по их словам, "не уничтожил, не придавил, но все же он сразу оторвал многих от партии. И с этого времени движение пошло на убыль, потому что слишком много было изъято активных элементов из среды почти только что возникших организаций"
.

Киевские эсеры писали в Петербург 3 декабря 1907 г.: «Волынская и Подольская губ. - это пустое место, оставленное областным комитетом с полным прекращением работы за недостатком людей»
. В шифрованном письме из Донской области в Париж в мае 1908 г. сообщалось, что положение дел там «незавидное - это выясняется тем, что нет руководящих сил»
. Курская газета «Земля и Воля» писала в декабре 1907 г.: «Успеху работы много вредит недостаток руководителей-интеллигентов. Без них крестьяне в большинстве случаев еще не умеют вести дела»
.

На I Общепартийной конференции в августе 1908 г. представитель Северного Кавказа нарисовал весьма печальную картину состояния остатков организации (эту часть доклада не опубликовали). Вывод его гласил: «Положение партийных организаций на Северном Кавказе крайне неблестяще, но работать с успехом можно будет, как только появятся силы... Теперь местная интеллигенция запущена и ушла от партийной работы...»
.

Характерна оценка участника съезда Уральской областной эсеровской организации, состоявшегося в декабре 1908 г.: "Общее впечатление от съезда таково: работать можно, работы много, а делателей мало"
. 

Представитель «Русского коллектива ЦК ПСР» А.А.Ховрин, посетивший Украину весной 1909 г., делился с участниками V Совета партии своими впечатлениями и планами восстановления партийной работы: «Крайне угнетающее впечатление произвел на меня, - говорил он, - факт оторванности деревни от городских комитетов... Есть возможность проникнуть в деревню, восстановить старые связи, воссоздать разрушенные организации, но совершенно нет работников, которые бы принялись за эту работу. «Дайте литературу, дайте работников - и работа у нас пойдет», - плач, раздающийся всюду в области. К сожалению, городские комитеты, состоящие в громадном большинстве из учащейся молодежи или из служащих в разных учреждениях, лишены какой-либо возможности уделить работников для деревни, и десятки миллионов крестьян предоставлены сами себе... Положение поистине трагическое, и наша партия, партия социалистов-революционеров, обязаны выйти из него»
. В июле 1909 г. В.М.Зензинов писал И.И.Фондаминскому о состоянии партийных дел в Воронеже: «Здесь положение плачевное. Центральная группа из 4-х человек все время рассчитывала на прибытие нового работника, которому за лето успели бы передать довольное хорошие и прочные связи с рабочей организацией и с некоторыми уездами. Так как 3 члена группы уезжают осенью совсем из Воронежа, то если туда не послать летом работника, то к осени организация перестанет существовать»
. 

На V Совете партии в мае 1909 г. представитель Украинской области заявлял, что после ряда провалов «пришлось набирать публику из молодежи, и вот удалось организовать небольшую группу из учащихся, причем качество их как работников безусловно невысокое. Тамошняя студенческая фракция на наше предложение принять участие в партийной работе ответила согласием, но когда начали выбирать людей, оказалось, что все они годны лишь для технической работы, а к организаторской работе способны только 2-3 человека. Фракция раньше была значительна, но в последнее время она сама себя урезала, так как пришла к выводу, что большинство ее состава - элемент не особенно сознательный, увлеченный волною последних лет. После того, как такие элементы были выделены, фракция конституировалась в количестве всего 30 человек. Теперь там в смысле желания знать и приобрести опыт публика боле серьезная, чем была в прежней фракции. Фракция имела деньги, рублей 150, и из них она больше половины отдала в Киевский комитет. В Политехникуме фракции не существовало, начались переговоры об этом, но тем дело и кончилось, потому что подошли экзамены. Что касается среднеучебной организации в Киеве, то там была попытка сделать это, и она увенчалась бы успехом, если бы те два товарища, с которыми мы вели переговоры, не должны были покинуть Киев. Так что эту организацию пока воссоздать не удалось... Между прочим у нас теперь имеются связи и даже возможность работать в легальном профессиональном союзе, но осуществить этой возможности мы не могли, так как не было людей. Инициативная группа дала директиву (среди военных- К.М.): не захватывание вширь, а работа вглубь, но это вряд ли можно будет сейчас провести из-за отсутствия опытных работников... Крестьянской работы в Киевской губ. не имеется, потому что там ни одного крестьянского работника... Были там (в Киевской губернии - К.М.) уездные организации, и элементы их до сих пор существуют, но организованы они быть не могут, потому что некому туда поехать»
.

Весьма любопытно, что член Областного Бюро Северной областной организации, заявивший на V Совете, что партийный работник-непрофессионал может «психологически выдержать» только полгода, в ответе на заинтересованные вопросы ответил: «По этому вопросу пришлось бы очень много говорить и я сейчас не имею права на этом останавливаться, но скажу, что это мое эмпирическое заключение, я убедился на опыте, что в Петербурге в течение 6 месяцев прошла полная смена всех работников, за исключением тех, которые едва-едва работали, и которые поэтому могут целый год числить себя партийными работниками»
. 

На V Совете партии о работе в Красноярске заявлялось: «Есть публика, но нет человека, который стал бы работать, объединять и подбирать к работе»
.

Из Петербурга в конце 1909 г. писали: "Полное отсутствие интеллигентов-пропагандистов в рабочей организации долго тормозило начавшееся с низов организации стремление к восстановлению районов"
. 

Любопытно сообщение из одного губернского города Украины, где весной 1910 г. имелась "группа бывших работников. Считают они себя с.-р., но входить в настоящее время в какую бы то ни было постоянную организационную связь с местными работниками или с центральными учреждениями отказываются, предпочитая заниматься легальной культурной работой"
. Отход от дел старых партийных работников оказывал сильное негативное воздействие не только самим фактом ухода в условиях острой нехватки партийных кадров, но и тем впечатлением, которое он производил на молодых партийцев: «Я должен констатировать, - говорил на V Совете партии представитель Петербургской организации, - что целый ряд бывших серьезных работников в настоящее время совсем ушел от работы. Должен констатировать и то, что этот факт имеет чрезвычайно сильное влияние на молодых товарищей, когда узнают, что человек, бывший в прошлом году в комитете, ушел, потому что находит всю эту работу бесплодной, то у молодых просто руки опускаются. И я должен сказать, что из бывших в петербургской организации и находящихся теперь в Петербурге же работников, в современной петербургской организации не работает ни один»
.

В январе 1909 г. орган Закавказского обкома «Современник» опубликовал постановления Батумской группы ПСР, где заявлялось: «Ввиду отсутствия опытных работников собрание батумских товарищей в присутствии члена ОК постановило не выступать в тех или других случаях от имени партийной организации, а вести только пропагандистскую работу и распространять литературу Центрального и Областного комитетов»
.

Подобное положение сохранялось и в последующие годы. Так, подводя итог рассказу о деятельности Бакинской организации в 1910-1912 гг., один из членов Исполкома организации П.П.Бастричев писал: «Видим, как мало сделано так, где можно было сделать в несколько раз больше. Сочувствие к партии, к подпольной организации нам приходилось наблюдать большое и в рабочей среде, и в среде крестьянства, и в среде солдат и матросов. Но охватить ее нам было не по силам. Мы прошли мимо целых рабочих районов, где требовалась партийная работа, мы игнорировали ценные связи среди солдат и военного флота, мы не могли послать даже одного способного работника в один крупный промышленный центр Екатеринославской губ. по просьбе местной с.-р. группы»

Примеры можно приводить десятками. Они отражают не только факт бегства из партии интеллигенции и нехватку партийных функционеров, но и фактически говорят о невозможности (или как минимум затрудненности) функционирования партийного организма в таких условиях.

Впрочем, оставшись без партийных руководителей и организаторов, многие рабочие и крестьянские партийные организации пытались продолжать работу самостоятельно, а также обращаясь за помощью к еще работающим "партийным интеллигентам". Это явление было характерно прежде всего для рабочих организаций и групп Петербурга, Баку, целого ряда уральских заводов и городов, а также крестьянских организаций Полтавской, Харьковской, Курской, Тамбовской, Пензенской, Херсонской, Таврической и ряда других губерний. Так, в ноябре 1907 г. тамбовские эсеры отмечали, что «среди крестьян много сознательных, что в некоторых местах крестьяне сами работают, насколько умеют, в своем селе и соседних. Среди сознательных крестьян замечается большое стремление к организации. В ней они видят главный способ борьбы с правительством и помещиками. Словом, почва для организации хорошо подготовлена и организационная работа должна пойти успешно»
. «Особенно хорошо работает одно братство. Сами крестьяне устраивают собрания, издают листки (гектограф), выработали устав и т.д.»
. Большой интерес представляет описание одного из лучших партийных братств (вероятно, Тамбовского уезда), которое, по словам самих эсеров являло собой «пример редкой самодеятельности крестьян»: «Пробуждение крестьян началось со времени японской войны. Завязался кружок, потом небольшое братство. Братство продолжало работу и тогда, когда лишилось своих руководителей. Несколько раз братство распадалось, но настойчивая работа сознательных крестьян снова восстанавливала его. Нынешней осенью (1907 г. - К.М.) братство сорганизовалось прочно из 20 человек». Братчиками был выработан устав, выбран комитет из трех человек, который мог решать «только не особенно важные дела» и оповещать о решении братство. Если две трети его не согласны с этим решением, то оно выносится на обсуждение всего братства (как и в случае решения важных вопросов). Каждый братчик обязан был вести пропаганду, читая  в кружках книжки. Кроме того были выбраны два братчика в качестве постоянных пропагандистов, разделившие село пополам, и при помощи нескольких подручных они устраивали кружки для беспартийных крестьян, читали книги и газеты. В наказе этого братства на уездный съезд предлагался план губернской организации, говорилось о постановке боевого дела, издания крестьянской газеты, организации губернского Красного Креста для помощи сидящим в тюрьмах и их семьям. После уездного съезда в ноябре 1907 г. в братство было принято еще более 20 человек. Братство было разбито на 6 кружков, каждый из которых выбирал своего представителя. Шесть представителей образовывали Совет, члены которого заседали вместе с членами старого комитета, а их совместные решения являлись окончательными. Новый член братства вступал в один из кружков с согласия двух третей его членов и окончательно принятым в братство считался после утверждения его кандидатуры Советом братства
. К февралю 1908 г. это братство увеличилось до 50 человек и охватило своим влиянием соседние села, восемь из которых братчики снабжали литературой (библиотека братства состояла более чем из 100 книг). Более того им удалось за это время создать в соседних селах «два небольших братства» (одно из которых было восстановлено) и почти завершить организацию третьего «из нескольких небольших деревень». Весьма любопытно, что это братство даже представило для публикации в губернской партийной газете денежный отчет с декабря 1907 г. по февраль 1908 г. Бюджет братства складывался из членских взносов и составлял по месяцам 8 руб. 16 коп., 6 руб. 41 коп., 5 руб. 95 коп. (для покрытия дефицита в декабре 1907 г. было взято в долг 40 коп.). Как отмечалось в газете, «настроение братства несмотря на полицейские преследования - бодрое»
.

Любопытно, что докладчик от рабочей организации Петербурга на I Общепартийной конференции отмечал, что «наряду с общими вопросами самообразования рабочие стремятся к философскому обоснованию нашей программы и очень интересуются сочинениями Михайловского и Лаврова. Как отрицательное явление нельзя не отметить оторванности рабочих от Петербургского комитета. У рабочих - большое стремление к организационной самодеятельности и кроме того ощущается большая потребность в литературе для отправки ее в деревню»
. К концу 1909 г. рабочая организация Петербурга объединяла уже 8 районов, созданных «исключительно силами самих рабочих»
.

Представитель Южной области на I Общепартийной конференции находил, что «правительственные репрессии не убили в рабочих (Крыма - К.М.) стремления к организации - отовсюду требуют организаторов, пропагандистов и пр. Недостаток интеллигентных руководителей создает в рабочей среде стремление к усовершенствованию в партийном смысле». Он же отмечал: «Характерным признаком крестьянских организаций (в Таврической губернии - К.М.) является их самодеятельность при почти полном отсутствии интеллигентных руководителей. Была попытка создать крестьянский орган»
. В корреспонденции из Мелитопольского уезда летом 1909 г. отмечалось, что «роль исчезнувшей интеллигенции выполняют вернувшиеся с фабрик и из городов рабочие, которых за неблагонадежностью никуда не принимают»
.

На V Совете партии представитель южнорусских эсеров отмечал, что в Елисаветградском уезде Херсонской губернии «крестьяне уже успели оправиться, и в тех местах, где прежде были наиболее сильные организации, опять возникли группы, которые называют себя эсеровскими. Проверить их не удалось, но они усиленно обращались в Елисаветград и даже в Симферополь за литературой. Для нас это очень ценно, потому что никто из профессиональных работников, как нам известно, не ездил туда и не пытался восстановить организацию, значит они восстановились совершенно самостоятельно»
. В это же время в Одессе рабочие «искали и желали иметь дело с партийными интеллигентами», но таковых не было»
.

Делая на V Совете партии доклад о положении дел в Центральной области, член Оргбюро при ЦК ПСР, отмечал: «Что касается губернии (Тверской - К.М.), то там в целом ряде мест, уездах в 5-6 имеются крестьянские организации, настолько сильные, что некоторые из них даже извещение ЦК по делу Азефа переиздали на гектографе и распространяли. В Тверской губернии за последнее время было открыто несколько совершенно самостоятельно зародившихся организаций в некоторых уездах. Выяснено было, что лица из местной интеллигенции, земские агрономы и учителя, образовали группы, которые существуют и работают и сейчас. Базируются они преимущественно на связях со студенчеством - московским и петербургским, от которого и получают литературу. Наиболее интересным районом в этой области был и остается Владимирский... До сих пор там время от времени спорадически в отдельных пунктах возникают организации, которые сами заводят типографии и печатают литературу, наезжие партийные работники от Области или от губернии случайно натыкаются на них, заводят с ними связи, потом организации разваливаются, связи теряются, снова воскрешают и т.д.»
.

Но далеко не везде можно было рассчитывать не только на самодеятельность, но и на отзывчивость рабочей и крестьянской массы. Так, например, крестьянский работник в одном из уездов Петербургской губернии считал, что жалкое положение работы "объясняется ... бездеятельностью, пассивностью братств", члены которых, тратя "по три-четыре дня на престольный праздник", не могут уделить "трех часов на собрание"
. Этот работник констатировал: "судьба всех постановлений, принимаемых на съездах, конференциях, собраниях: они под сукном, самое большее - если их прочтут"
. Он предлагал давать статус братства только тем крестьянам, которые пройдут через "чтения в кружках", а не наоборот, по общепринятой практике: "сначала организовались братства, а потом велись чтения - это в лучшем случае ... Такие братства легко организовались, но так же легко и распадались"
. Представитель Вологодской организации характеризовал «крестьянскую массу тех мест как пассивно-восприимчивую к пропаганде наших идей»
. На районных крестьянских съездах в курской губернии «выяснилось», что «арестами и постоянными казацкими и полицейскими набегами нагнали такого страха на крестьян, что многие боятся ходить на собрания и участвовать в организациях. Во иных местах, как только какого-нибудь крестьянина долго нет дома, бабы поднимают вой, думая, что он ушел на собрание и там арестован»
. Даже в Тамбовской губернии, традиционно сильной своей крестьянской работой и деревенскими братствами, среди крестьян ряда уездов было распространено выжидательное отношение к партийной работе. Так, в Кирсановском уезде, несмотря на наличие большого числа «сознательных» крестьян (составлявших в некоторых местах кружки), среди которых «бродила мысль об организации», предпочитали все же «в большинстве случаев дожидаться приезда интеллигента, который устроит и расскажет им все»
.

К весне 1909 г. с Брянском, который относился к Северо-Западной области, связи были «совершенно потеряны»; и в докладе члена Оргбюро ЦК ПСР на V Совете партии делался вывод, что этот город «по-видимому, принадлежит к таким пунктам, которые сами никогда не выдвигали самостоятельных работников, а жили всегда только приезжими людьми, это потому, что там рабочие недостаточно квалифицированные и тесно связаны с местностью»
.

На отношение крестьян к социалистам и в частности к эсерам оказывали влияние не только внешние условия (полицейские преследования, подавления волнений и т.д.), но и более глубинные факторы. В этой связи интересны наблюдения и размышления партийного крестьянина пензенской губернии, изложенные им в письме в ЦО ПСР. По его словам, со времен революции 1905-1907 гг. крестьянство рассматривало социалистов как «силу, в своих проявлениях мстящую за вековые обиды крестьянина», и потому меньшинство пензенских крестьян говорило: «Было время, на волоске висело наше счастье, и то оторвать не умели, а теперь снова на канате, оторвать который куда труднее»; а большинство считало: «Э, взялись, так сделают, нас не спросят. Ну чего мы можем сделать? Жди! Людям будет и нам будет - земля-то, ежели што». Интересен вывод автора письма: «Те и другие верят и надеются на эту чудо-силу... Сами же для этого не стукнут пальцем о палец. Но обвинить их самих во всем этом не хватит сил; кое-как, где из литературы, где из жизни, втолковали полуграмотному, а то и вовсе безграмотному крестьянину правду, и эта правда, если где прививалась, то вела упорную борьбу с вековыми традициями и рутиной»
.

Сходную мысль высказывал и представитель Южной области на I Общепартийной конференции. По его мнению, «наблюдается прямая и непосредственная зависимость уровня сознательности от степени интенсивности партийной работы... Замечательно, что выделов из общины наблюдается меньше всего в местах с крепкими партийными организациями»
.

На некоторые размышления наводит и статья в газете Северо-Западного обкома с критикой низкой самодеятельности и безинициативности крестьянства, увидевшая свет в августе 1907 года. Красноречив уже заголовок этой статьи - «Когда же народ нас поймет?». Автор отмечал, что 30 лет назад социалистов крестьяне встречали недоверием, а сейчас - «ждут милостей великих». Он указывал на письмо, адресованное эсерам и подписанное жителями пяти деревень Ошмянского уезда Виленской губернии, в котором те жаловались на черносотенца, выдающего «ораторов начальству». Цитируя конец письма крестьян («Братья-товарищи! Просим мы вас, не оставьте вы нашей просьбы!»), автор сравнивал их с «маленькими детьми, жалующимися няньке» и восклицал: «Мы, социалисты, то же, что передовые отряды на войне - наше дело разведать положение врага, разузнать, как и когда лучше на него напасть и сообщить это главной армии, т.е. трудовому народу. И тогда вместе с ним мы бросимся в бой с врагом в первую голову. И только сама главная армия, только сам трудовой народ может выиграть сражение. ...Есть, правда, уже и такие крестьяне, которые понимают, что сам трудовой народ должен добывать себе землю и волю. Только нас, социалистов, и эти крестьяне не понимают. И просят у ораторов оружия, вместо того чтобы заявить «скажите и помогите, как бы нам самим оружие достать». ...Лишь в упорной борьбе трудовой народ найдет право свое, в этой борьбе мы, социалисты, ему верные друзья и помощники, а не няньки-заступницы»
.

На размышления наводят и слова представителя Украинской области на III Совете партии в июле 1907 г.: «В настроении интеллигенции - полная апатия ко всему окружающему, рабочие в мелких и крупных стычках с самодержавием устали и только крестьянство настроено революционно, особенно резко это выделяется в Воронежской губ., где 3 уезда в августе намерены выступить; все же задатки стихийного выступления дадут возможность сознательно выступившим организовать и расширять выступление. Там крестьянство всюду пришло к убеждению, что необходимо самим добыть волю и землю... Крестьянство начинает вооружаться, есть стремление организовать лабораторию для изготовления взрывчатых веществ. Аграрное движение налицо, особенно в Полтавской губ. и в Луцком уезде Волынской губ., причем последний сейчас уже оцеплен войсками и оттуда никого не выпускают, настолько аграрное движение разрослось. В организационном отношении дело поставлено плохо. Самодеятельность среди рабочих в упадке, как и среди крестьян, последние надеются, что партия все сделает, все даст и только в Воронежской губ. и крестьяне и рабочие организуются сами. От III Думы в нашей области ничего не ждут, все, кроме Киева. К профессиональному движению относятся довольно равнодушно. В Киеве, Воронеже и Харькове партийные работники отказываются от участия в профессиональном движении и работе. Боевые дружины в упадке. В Киевской губ. только в 3 уездах можно наблюдать непосредственное влияние с.-р., а в остальных сильно работают соц.-дем.»
.

Весьма любопытной оказалась реакция Г.А.Гершуни, вопрошавшего у докладчика: «С одной стороны, Вы говорите, что крестьяне потеряли веру в царя и Думу, а с другой - надежды их возрастают на партию, в нашу силу? Не есть ли эта перемена веры в другого барина, который приедет и все рассудит? Раз потеряна вера в царя и Думу, то мне кажется, что у них должна была явиться вера в нечто другое, более реальное, в свои силы»
.

Докладчик не дал четкого ответа на вопрос Гершуни, отметив лишь, что говоря о вере крестьянства в силы партии, он «хотел оттенить слабость развития самодеятельности в крестьянстве». 

Годы революции не прошли даром и для полиции, она успешно "самообучалась", приобретая драгоценный опыт борьбы с нелегальными организациями
. Профессиональный уровень жандармов и охранки значительно вырос. Кроме того, засоренность революционных партий случайными, неустойчивыми людьми, пришедшими в них в годы революции, служил для полиции неисчерпаемым источником для вербовки секретных сотрудников в их среде.

Провокация в силу различных причин приобрела значение важного дезорганизующего работу партии фактора. С одной стороны, охранка с помощью сети своих секретных сотрудников парализовала попытки эсеров к восстановлению организаций и развертыванию их работы. Как справедливо утверждали сибирские эсеры, с 1908 г. провалы перестали носить случайный характер, а "... происходили как бы по намеченному, заранее обдуманному плану"
. Надо особо подчеркнуть, что эта "планомерность" была характерна отнюдь не только для Сибири. Жандармы выработали в эти годы своеобразную тактику "ликвидаций" организаций, суть которой состояла в том, что арестовывалась лишь часть ее членов, остальные вместе с провокаторами оставлялись "на разживку". 

Анализ отчетов и дневников наружного наблюдения ряда ГЖУ, за длительный период времени показывает, что многие руководители и члены эсеровских организаций "паслись" филерами и провокаторами в течение месяцев, а то и лет, а аресты производились лишь тогда, когда кто-то проявлял активность
. "Штучные" аресты позволяли, с одной стороны, держать организации в пассивном состоянии, с другой - сохранять провокаторов. Там же, где аресты носили повальный характер, что более характерно для 1907-1909 гг., часть провокаторов неизбежно разоблачалась революционерами
.

С другой стороны, и это имело еще более важные последствия для партии, в ней развивается "шпикомания" и «провокаторофобия», парализующая волю многих партийных работников. Боязнь провокации на местах порой приобретала в 1907-1910 гг. гипертрофированные размеры. Так, например, осенью 1909 г. член ЦК В.М.Зензинов писал И.И.Фондаминскому о своей поездке в Киев: "Атмосферу я здесь застал совершенно необыкновенную. Страхи, ужас. Один ложный слух рождает сотни других еще более ложных". По словам В.М.Зензинова, члены местной организации накинулись на него, что своим приездом он губит себя и их, а далее невесело шутил, что скоро придется обращаться к В.Л.Бурцеву, чтобы тот засвидетельствовал, что он не провокатор: "Кругом черт знает, что творится, а я все сухим выхожу из воды"
. Как отмечал в это время в своем письме к В.Л.Бурцеву эсер Жихарев, «небывалая апатия охватила всех. Богоискательство, сменившее порнографию, в свою очередь сменилось провокаторофобией, и все друг друга подозревают, невозможно собрать вместе пяти человек»
. 

«Шпиономания» и вера в всесилие охранки пронизывают обзор о состоянии партийных дел в Киеве, помещенный в «Знамени труда» весной 1909 г.: «Охранка арестовывает целый ряд солидных работников лишь для того, чтобы нахально, совершенно открыто предложить им служить этой охранке, оставаясь в партии. Через день их выпускают. Осведомленность охранки насчет местных людей и дел огромная. Охранка принимает все меры, чтобы возможно шире и полнее использовать царящий в партии хаос, парализовать деятельность ее. Она ищет новых Азефов. Ждут людей из-за границы и ткут для них сети. Об этом местный охранник говорит открыто, нахально»
.

На V Совете партии в мае 1909 г. представитель Украинской области заявлял: «Что касается Киева, то там работа с лета /1908 г./ не велась, летом там была провокация и большая часть товарищей активных работников была изъята. Да и вообще Киевская организация была в очень неблагоприятных условиях: там была систематическая провокация, организация проваливалась регулярно по 4 раза в год. Это, конечно, действовало страшно деморализующе, и вот после летнего провала, который совершенно деморализовал Киев, работа прекратилась совершенно до июля»
.

Характеризуя состояние партийных организаций в губерниях Сибири к весне 1909 г., эсеры писали: "Все мелкие и крупные провалы и наконец дело Азефа сильно подорвали доверие друг к другу партийных товарищей, каждый стал слишком подозрительно относиться к окружавшим его и это ускорило процесс разложения организаций"
.

В это же время феодосийские эсеры так характеризовали состояние партийных дел в своем городе: "Собственно организации нет. Есть много с-р, но во время этого перерыва (провал организации в 1908 г. -К.М.) все как-то расползлись и, не встречаясь долгое время, относятся подозрительно друг к другу, чему много способствует боязнь репрессий"
.

Какую угрозу организации создавала «нераскрытая провокация» в ней и какую атмосферу она нагнетала, видно из слов  представителя Петербургской организации на V Совете партии: «Перед моим отъездом произошел провал, и в атмосфере этого провала была созвана петербургская конференция. Было очень мало надежды, что эта конференция состоится благополучно, и мы шли туда, думая попасть в тюрьму, но она состоялась... Затем произошло собрание нашей инициативной группы и на этом собрании в 7 человек было решено, что у нас несомненно существует серьезная провокация. Я лично не разделял этого мнения, но было решено, чтобы даже по отношению к нашему делегату на Совет партии были приняты специальные меры: что представитель Центрального Комитета может не допустить его на Совет. И только потому, что делегат Ц-го К-та, как оказалось, знал меня лично, и на свою ответственность дал мне деньги и явки, я и прибыл сюда»
.

Широкое распространение провокации, а вслед за ней «провокаторофобии» имели под собой объективные основания, т.к. после революции 1905-1907 г. все революционные партии оказались "засорены" случайными и неустойчивыми (а зачастую и люмпенизированными) элементами, из которых в подавляющем большинстве и вербовались провокаторы. Провокация в небывалых до этого масштабах стала в этот период головной болью для всех революционных партий. Не стали исключением и эсеры. Просмотр отчетов ГЖУ свидетельствует, что в 1907-1914 г. практически каждое из жандармских управлений имело в среднем от одного до трех-четырех (а иногда и более десятка) секретных сотрудников
. Исключением служили крестьянские братства, где провокация встречалась крайне редко. В деревнях, где "братчиков" знали порой чуть ли ни поименно, на прямой донос редко отваживались даже черносотенные элементы, хорошо представляя себе реакцию на это односельчан (хотя подобные ситуации встречались). Нужно отметить, что провалы братств, особенно масштабные, были нечастым явлением и происходили как правило по доносам извне, а не из среды их членов. Оговоры и "откровенные показания" начинались уже, как правило, после арестов, в ходе следствия. Во всех других типах эсеровских организаций провокация была более или менее распространенным явлением. Впрочем, были и исключения из общего правила. Так, например, в январе 1909 г. в огромной Бакинской организации, сосредоточенной в одном губернском городе, и по данным самих жандармов имевшей боевую и военную организации, склад литературы, ведущей пропаганду в профсоюзах моряков и выпустившей две листовки за месяц, местное ГЖУ имело только одного секретного сотрудника и вело наблюдение только  за шестью эсерами
. Представитель Уральской области на V Совете партии заявлял: «Что касается развития провокации, то в этом отношении Урал поставлен в благоприятные условия. За время моего пребывания там появилось 2 провокатора: один был в Уфе, через три недели его нашли мертвым. Другой появился в Златоусте у эсдеков, но и его нашли все-таки на всякий случай тоже мертвым недели через три. Других провокаторов пока не было»
. Отсутствие провокаторов также представляло особенность уральских организаций, свойственную еще разве только организациям Закавказской области. Объяснить этот феномен непросто. Укажем лишь на то, что бросается в глаза: беспощадная охота на шпионов и провокаторов, а также повышенная «боевитость» настроений рабочих этих двух столь различных регионов.

Все это позволило полиции держать многие эсеровские (и не только эсеровские) организации под "стеклянным колпаком", поставив их в условия почти полной невозможности что-либо делать, что в совокупности с другими факторами привело (и не могло не привести) к распаду организационных структур и бездеятельности отдельных организаций ПСР (которые правильнее было бы назвать эсеровской средой)
.

При исследовании причин общего организационного кризиса, охватившего ПСР уже к осени 1907 г., нельзя обойтись без рассмотрения глубокого кризиса ее финансов. Формально структура партийной финансовой системы была достаточно проста и использовала принципы, характерные для европейских легальных партий. Местные организации должны были иметь собственные бюджеты для покрытия всех своих расходов, а также делать ежемесячные отчисления вышестоящим организациям, образующим единую сеть - низовые партийные ячейки должны были платить уездным и городским организациям, те - губернским, последние - областным, а областные - ЦК ПСР. Именно членские взносы, по общему убеждению, должны были бы быть основной статьей доходной части бюджета массовой социалистической партии. Но на практике в большинстве случаев (за редким исключением) членские взносы составляли небольшую часть в бюджетах местных организаций и совсем мизерную - в общепартийном бюджете. Нельзя не отметить, что они в принципе были не в состоянии покрыть те значительные финансовые траты, которые возникали у массовой нелегальной партии. Кроме того в ряде случаев местным организациям просто не удавалось наладить саму систему сбора членских взносов
, а выплаты процентных ежемесячных отчислений зачастую носили нерегулярный характер и составляли порой весьма небольшие суммы.

Основным источником пополнения местных и общепартийных касс были пожертвования со стороны сочувствующих. Не менее важным (до 1910 г.) источником были экспроприации, совершаемые местными организациями, обязанными делать процентные отчисления с этих сумм в кассу ЦК. Кроме того местные организации проводили сборы по подписным листам, всевозможные лотереи, сборы на издание литературы и т.д.

Бедственное финансовое положение являлось характерной чертой большинства местных организаций ПСР в России. Со всех концов страны раздавались отчаянные возгласы эсеровских организаций о катастрофической нехватке денег, парализовавшей в зародыше всю партийную работу. Не хватало денег на объезды уездных групп и крестьянских братств внутри губерний, на издание литературы, на содержание профессиональных работников и т.п..

Так, представитель Азово-Донской области на III Совете партии так охарактеризовал положение дел в Ростове: «Финансовая сторона ниже всякой критики, расходов много, а денег еще не научились добывать. Месячный расход организации около 200 руб., да и то на покрытие всех расходов каждый месяц приходится понемногу подзанимать. В конце концов зашли в тупик: дальше идти некуда и вот решено было обратить на финансы самое серьезное внимание. Организуется финансовая комиссия. Связей с денежной буржуазией совсем нет. Благодаря отсутствию денег особенно сильно тормозилось развитие /печатной/ техники»
.

Представитель Южно-Русской области «самой слабой стороной организации» считал ее финансы. Он заявлял на I Общепартийной конференции: «Отсутствие средств мешает созданию планомерной постановки всего дела. За короткое время в Области провалились три типографии и теперь имеются там только две летучки. Профессионалов не на что содержать, а не профессионалы могут уделять партийной работе только часть своего времени»
.

На V Совете партии представитель Украинской области жаловался на плачевное материальное положение Киевской партийной организации: «Постоянных средств не существует, вот студенческая фракция дала некоторую сумму. Есть проект создать такую финансовую комиссию, которая будет стараться обеспечить организацию деньгами»
. Весной 1909 г. в Читинской организации чувствовалась «страшная нужда в деньгах, с этой просьбой было поручено делегату обратиться в ЦК или же к Туркестанской ОК, у которого по слухам имеются деньги... Они нужны для поддержания работы в Чите, Иркутске и других городах»
. Впрочем, не для всех организаций финансовые проблемы выдвигались на первый план, в ряде случаев местные эсеры умели обеспечить себя суммами, достаточными для «поступательной работы». Анализ бюджетов ряда местных комитетов позволяет сделать вывод о том, что пожертвования, ранее всегда составлявшие значительную их часть, с осени 1907 г. идут на убыль, как количественно, так и качественно (т.е. их становится мало и суммы, фигурирующие в них, незначительны).

Другой канал самообеспечения местных организаций - экспроприации - играл заметную роль только в 1907-1908 гг., а затем, в связи с разгромом боевых дружин и наличием провокаторов в организациях, практически исчезает. От экспроприаций приходилось отказываться также и по этическим соображениям, т.к. они подрывали авторитет партии и вели к деморализации членов боевых дружин. Некоторые организации склонялись к отказу от экспроприаций и из-за их небольшой (в конечном счете) «практической эффективности». Так, представитель Поволжской области на III Совете партии, говоря о финансовых трудностях, заявлял: «Приток средств случаен. Главный источник средств - экспроприации, но нерегулярность в прибыли вызывает нерегулярность в работе. С другой стороны, экспроприации слишком опасны и усиливают число нелегальных, которые поглощают большую часть бюджета...»

Еще на II съезде ПСР в феврале 1907 г. руководство партии предприняло попытки ликвидировать «экспроприаторскую гангрену» и взять проведение экспроприаций под жесткий контроль ЦК. Протоколы заседаний ЦК лета-осени 1907 г. хорошо отражают, с одной стороны, желание некоторых организаций получить право на самостоятельное санкционирование экспроприаций (в условиях хронической нехватки денег), а с другой - достаточно жесткую позицию ЦК в этом вопросе. Так, например, на заседании ЦК ПСР 1 июня 1907 г. было разъяснено (в связи с просьбой Севастопольского комитета передать ему право на санкционирование экспроприаций), что совершение экспроприаций санкционирует только уполномоченный ЦК в данной области, после сообщения ему результатов решения «специального уполномоченного ЦК (по военной работе)»
. Впрочем, на том же заседании было принято более мягкое решение: в связи с тем что «Областной Комитет на Волге бунтует и хочет производить эксы сам» было решено передать право на их утверждение уполномоченному ЦК в Поволжской области. Кроме того на этом заседании рассматривались предложения о четырех экспроприациях (три, вероятно, в Поволжье, одна - в Москве). Из них только одна была утверждена, одна была признана сомнительной и в ней отказали, о двух других члены ЦК предложили выяснить поподробнее (в одном случае, когда речь шла о 500 тыс. руб., сумма показалась «фантастической»). Кроме того, было предоставлено право (вероятно, уполномоченным ЦК в областях) «в несомненных случаях разрешать единолично или советоваться с тем, кто есть под рукой»
. Все эти строгости объяснялись разгулом экспроприаторов и «революционных хулиганов»
.

Летом 1908 г., по оценке одного из эсеров, работавшего на известном своим «революционным хулиганством» Северном Кавказе, переход «партийных элементов в анархические и экспроприаторские группы объясняется, с одной стороны - несерьезностью самих организаций, которые носили поверхностный характер, с другой стороны - большой легкостью и успешностью шантажа»
 . На заседании ЦК ПСР 1 июня 1907 г. слушалось дело о неких «Бакинских эпизодах» и была принята следующая резолюция: «Об эпизоде с требованием денег «боевым комитетом» постановлено: ЦК считает недопустимым требований денег от лиц не сочувствующих. Необходимо выяснить и достать текст письма, требующего денег»
.

На совместном заседании членов ЦК и уполномоченных ЦК ПСР 13 июля 1907 г. была принята подробная резолюция о порядке совершения экспроприаций (опирающаяся на решения III Совета партии). Она гласила: «а) Право санкции ЦК передоверено его уполномоченным по областям; б) Экспроприации капиталов полу-казенных, полу-частных, все сомнительные экспроприации - с санкции ЦК; в) церковные экспроприации, из соображений опасения оскорбить религиозные чувства - запрещаются; г) остается в силе постановление съезда  о том, чтобы в план экспроприаций не входило убийство; д) минимальный размер не предуказывается, как тенденция нежелательны мелкие экспроприации; е) захват городов для экспроприации казначейства рассматривается преимущественно как революционный акт и пункт г) толкуется более распространительно; ж) вступать в сделки с пособниками экспр/оприаторов/ там, где эти сделки вызываются из личных корыстных материальных интересов - запрещается; з) брать деньги украденные, хотя бы и казенные, - нельзя; и) вымогательство (требования), хотя бы и замаскированное, денег от частных, не сочувствующих лиц, не допускается»
.

В сентябре  1907 г. ЦК ПСР принял резолюцию «о невозможности дать общее разрешение» на экспроприации сумм, принадлежащих ж.-д. транспорту, и считал «возможным рассматривать вопросы о подобных экспроприациях каждый раз по существу»
. Любопытно, что на заседании ЦК ПСР 17 июня того же года при обсуждении вопроса об экспроприациях было решено «искать организатора». И хотя неясно, что должен был делать этот организатор - создать экспроприаторский отряд, находившийся под контролем руководства партии, или взять под контроль и общее руководство деятельность специально создаваемых на областном уровне экспроприаторских дружин (для совершения только одного акта, согласно решениям III Совета партии), очевидно, что руководство партии не устраивала существующая ситуация. Немаловажно, что в самой партии отношение к «революционному хулиганству» и вымогательству было различным: от нежелания осуждать членов партии, вставших на этот путь, до попыток пресечь этот позорящее партию явление самыми радикальными способами (вплоть до вынесения смертного приговора). ЦК в этой ситуации занимал «среднюю» позицию. Представитель Закавказского обкома ПСР отмечал летом 1908 г., что «больное место в жизни Закавказья - это шантаж, вымогательство денег, с которым приходится вступать в открытую борьбу с целью отмежевать себя от крайне нежелательных элементов»
. Намного более конкретно и ясно высказался по этому вопросу представитель Бакинской организации - самой крупной в Закавказье. Он заявил: «С шантажом в Бакинской организации не боролись и не думают бороться. Шантажисты - отбросы, с которыми совсем не соприкасаемся. Да и не наше дело - защищать тех, кто от этого терпит. Пусть сами обороняются. Мы можем только бороться с этим путем пропаганды»
.

Очень любопытна реакция представителя Петербургской рабочей организации, отвечавшего на I Общепартийной конференции на вопрос о случае, когда экспроприаторами была вырезана целая семья. Он заявил: «...об ответственности за это худое дело ничего не могу сказать. Лица, сделавшие его, раньше были хорошими рабочими людьми. Я как рабочий не хочу бросать в них камнем»
. 

Но было и совершенно иное отношение к этому явлению. На Северном Кавказе, по свидетельству местных эсеров, к шантажу прибегали и «некоторые с.-р. комитеты», причем к осени 1907 г. вымогательства денег стали практиковаться все чаще и чаще, что заставило обком пойти на решительные шаги и предупредить о возможности вынесения смертного приговора членам партии, замеченным в вымогательстве. Вскоре обком вынес подобный приговор, но натолкнулся на veto уполномоченного ЦК. В конце концов конфликт закончился роспуском областного комитета
. Видимо, после этого инцидента и состоялось заседание ЦК ПСР 29 сентября 1907 г., где обсуждался вопрос о методах воздействия на «революционных хулиганов» и было решено, что «...допускается борьба с ними лишь путем печати и убеждения, но не физическими способами воздействия («вплоть до убийства»)»
. Месяцем позже на заседании ЦК ПСР вновь встал вопрос о мерах воздействия на  эсеров, совершивших «частные экспроприации». Было решено, что если экспроприация «совершена по неведению, то разъяснить постановление партии совершившему; если же при этом совершенно сознательно нарушались партийные директивы, то экспроприаторы подлежат исключению из партии»
. 

Еще на заседании ЦК ПСР 5 августа 1907 г. были приняты «нормы деления денежных сумм, поступающих в местные и областные комитеты: до 10000 - 30 % в ЦК; до 60000 - 50 % в ЦК. Свыше 60000 - все, кроме 30000 в ЦК»
. Показателем того, что на местах не всегда охотно расставались с частью экспроприированных денег, служит решение ЦК ПСР от 18 ноября 1907 г. потребовать от Поволжского комитета 5 тыс. рублей, если же он «...не согласится выдать денег ЦК, наложить veto на эти деньги»
. Речь шла о 30-тысячной экспроприации, организованной Поволжским обкомом партии в Самарской губернии. 

К 1910 г. от экспроприаций руководство партии отказывается и по этическим соображениям, т.к. они подрывали авторитет партии и вели к деморализации членов боевых дружин (несмотря на то, что, по свидетельству Н.И.Ракитникова, таких предложений было немало).

Членские взносы собирались далеко не всегда и не во всех организациях. Но даже в тех местных организациях, где они собирались, они как правило составляли лишь незначительную часть в общем бюджете организаций. Исключением являлись лишь немногие организации, такие как Ижевская, эсеровская фракция Приангарского союза ссыльных и некоторые другие.

Для пополнения своих бюджетов местные организации практиковали сборы по подписным листам, проводили лотереи, собирали деньги за партийную литературу, выпускаемую в своих типографиях, и т.п. Но все они приносили грошовые доходы.

Насколько скудным и неустойчивым было финансовое состояние большинства местных организаций, видно из их бюджетов, которые позволяют, хотя бы в общих чертах, понять источники формирования и составные части бюджетов различных организаций ПСР
. Доля финансовой помощи ЦК местным организациям неумолимо падает, как из-за потери связи со многими из них, так и особенно из-за оскудения финансовых возможностей самого ЦК ПСР.

Жалобы на невозможность ведения работы в связи с полным отсутствием денег сыпались в центр от множества провинциальных организаций ПСР в течение всего изучаемого периода, а особенно в 1907-1910 гг. Показательно, например, письмо от Бердянской группы ПСР, где говорилось, что выданные в мае 1909 г. ЦК 50 руб. на "постановку типографии" были перехвачены охранкой, в связи с чем автор письма в октябре 1909 г. вновь просил денег для той же цели
.

Этой же проблеме посвящено письмо, написанное осенью 1910 г. членом ЦК Л.В.Фрейфельдом, курировавшим Петербург и Северную область, в ЗД ЦК ПСР, где он говорил о задержках в высылке денег финансовой комиссией ЦК, от чего только половину месяца может идти "поступательная работа", а вторая тратится на "неуверенное поддержание старого". Он требовал сообщения о том, какую сумму финансовая комиссия может выслать в ближайшие три месяца, а в противном случае грозил "обратиться к русским жертвователям с предложением передавать свои суммы мне, а не пересылать их за границу"
.

Другой характерной жалобой всех местных организаций являлась жалоба на катастрофическую нехватку партийной литературы, без которой было немыслимо удерживать завоеванные позиции, поддерживать жизнь в организациях. С разгромом или остановкой из-за нехватки денег или «литературных сил» большинства подпольных типографий в 1907-1909 гг. нехватка заграничной литературы приобретает особо острый характер. Отсутствие литературы наряду с нехваткой денег и кадров очень часто называлось на одном из первых мест в перечне обстоятельств, мешающих начать и восстановить партийную работу.

Так, представитель Северной области на V Совете партии говорил: «По Сев. Ж.-д. вообще есть партийные товарищи, могущие всегда составить группы и обслуживать литературой весь край, по которому пробегает дорога, если только дать им литературу! Насколько вообще тяжело положение провинциальных групп, совершенно не имеющих никакой партийной литературы, можно судить по тем письмам, которые получались Обл. Бюро с мест. Вопрос: «что нам делать?» был наиболее частым в этих письмах. «Мы совершенно уныли, - пишет группа из Петрозаводска, - нас здесь довольно много, мы бы могли что-нибудь делать, но мы не знаем, что и как. Ради Бога, напишите, что же нам делать?».. Более того, что говорить о провинциальных группах, когда Областное Бюро не имело ни одного № «Знамени труда» за последние 10-12 месяцев! Не имел их и Петербургский комитет, не имела и редакция «Голоса С.-Р.». И № 2 «Голоса С.-Р.» составлялся, как и № 1, совершенно, если здесь допустить горький каламбур, автономно. В самом деле, сотрудники его не читали «Знамени труда», начиная с 12 № и совершенно не знали, как мыслит центр партии в данный момент. Резолюции Лондонской конференции были единственной литературой, прибывшей от руководящих сфер. Да и то они прибыли в середине декабря, через полгода после конференции... Само собой разумеется, они не удовлетворили голода провинции, ибо они оказались, по отзывам, например, вологжан, черепан и многих других совершенно абстрактными и не отвечающими конкретно и прямо на больные вопросы момента»
. По его же словам, весной 1909 г. в Архангельске было «совсем слабо». В губернии можно было бы распространять очень много литературы, но там ее не имеют. С Шенкурском Архангельская группа имела очень незначительные и поверхностные связи просто потому, что литературы у них нет, а других дел вести не приходится»
.

На III Совете партии в июле 1907 г. представитель Северной области заявлял: «Из главных нужд и потребностей партийных групп и организаций в Прибалтийском крае нужно прежде всего указать на крайне назревшую потребность в литературе на местных языках - латышском и эстонском (в Юрьеве, Ревеле и Нарве). Сейчас и рост организаций, и приток работников и денежных средств тормозится всецело отсутствием литературы на родном языке. Наши местные организации уже делают попытки издавать такую литературу, но более или менее правильной постановки этого дела еще нет за отсутствием материальных возможностей. Особенно велика нужда в эстонской литературе...»
.

Весной 1909 г. член Областного бюро, характеризуя состояние Новгородской организации, отмечал: «Теперь там совсем нет группы, и мне кажется, это вследствие неимения литературы»
.

Характеризуя состояние местных групп весной 1909 г., член Областного бюро констатировал, что в Вологде «имеется группа в 5 человек, которая могла бы начать работу, но надо дать содержание этой работе, а этого нельзя сделать, так как нет литературы...»
.

Даже в столичной Петербургской организации литературы не хватало: «Тормозится работа главным образом недостатком литературы...- говорил ее представитель на V Совете партии. - Что касается Петербургского комитета, то он также, как и Северное областное бюро, не имеет с лета прошлого года никакой литературы от центра, кроме резолюций Лондонской конференции и листков «Из партийных материалов», которые Петербургской организацией за литературу не признаются...»

Представитель Южно-Русской области на V Совете партии отмечал, что военный работник в Бенедрах «ставил свое пребывание там  в зависимости от условия, чтобы ему дана была возможность получать военную литературу, и чем-нибудь заинтересовать солдат, которых он успел соединить в кружки. Такого обещания мы ему дать не могли, и он уехал, но связи обещал передать. Что касается крестьянской работы, - продолжал он, - то там (в Бессарабии - К.М.) она почти никогда не велась, и не может вестись, потому что население там говорит почти исключительно на молдавском языке, и подступиться туда с нашей литературой за исключением некоторых уголков почти нет возможности... Там работа была бы возможна, если бы дали средства /местным революционно настроенным/ интеллигентам для издания крестьянского органа»
.

Но рельефнее всего тупиковость ситуации, в которой оказались местные организации, проступила в докладе представителя Украинской области на V Совете партии. Оценивая ситуацию в целом и комментируя решения только что прошедшей областной конференции, он заявлял: «Теперь о литературе. По отношению к литературе Областная конференция пришла к такому выводу - помимо того, что от ЦК целый год не имели ничего, а литературная деятельность теперь выдвигается на видный план самой жизнью, - что литературная деятельность отдельных комитетов и организаций представляется неудовлетворительной, потому что ни одна организация при теперешней своей слабости не может более или менее периодически выпускать не только газету, но даже и прокламации - 9-го января прокламацию выпустила только одна Харьковская организация. Да, так я говорю, что конференция пришла к выводу, что желательно всю литературную деятельность сгруппировать в руках областного центра, который и будет печатать литературу для всей области. Теперь это единственный выход, который может нам хоть немного обеспечить своевременное получение прокламаций и газет. Поэтому областная конференция и высказалась за концентрацию литературной деятельности в руках областного центра, но такового областная конференция не могла создать, ибо оказалось, что большинство товарищей прикреплено к месту и никто разъезжать не может. А потому наша область не может сделать центра своими силами и обращается к Центральному комитету и заграничным товарищам с просьбой помочь ей в этом деле, потому что иначе организации обречены на полный упадок, а может быть и на полное прекращение»
.

Примечательно, что в декабре 1911 г. на заседании ЗД ЦК ПСР по инициативе В.М.Чернова (поддержанного некоторыми членами ЗД) дебатировался вопрос о переносе «партийного центра» в Россию и уж по крайней мере о переносе туда издания «Знамени труда». Помимо других аргументов один из сторонников этого плана (некий «Игорь», вернувшийся из России) указывал на то, что заграничной партийной литературы местные эсеры не видят - она до них почти не доходит
.

Касаясь таких сложных вопросов, как численность и социальный состав местных эсеровских организаций, необходимо отметить, что определение количества членов партии в исследуемый период крайне осложнено следующими обстоятельствами. Руководство партии никогда в 1908-1914 гг. не оперировало никакими общими, хотя бы примерными цифрами, предпочитая называть лишь количество действующих организаций. Думается, что причины этого нужно искать не в желании скрыть (по соображениям конспиративности или престижности) эти данные, а в их отсутствии у руководства партии
. Оно располагало сведениями о численности лишь ряда организаций. Но даже сведения, представляемые местными эсерами, были неточны
. С одной стороны, члены комитетов (когда они еще существовали) зачастую не имели связей с периферийными организациями и не знали, что там происходит. С другой - подсчет, судя по всему, велся на глазок, т.к. критерии членства были весьма расплывчаты. Кроме узкого кружка комитетчиков и связанных с ними людей в качестве таких критериев могли выступать только уплата членских взносов и посещение собраний (в кружках)
. Можно смело утверждать, что за исключением нескольких организаций сбора членских взносов как системы эсерам организовать не удалось, несмотря на подобные попытки. Понятно, что исследователи лишены возможности определять численность организаций по спискам сборов членских взносов (там, где они собирались), т.к. таких списков по конспиративным соображениям как правило не велось. Расчеты по строкам бюджета, где фиксировалась общая сумма взносов, могут дать незначительные результаты лишь там, где известен размер взносов (ряд организаций оговаривал их в своих уставах. Впрочем, он бывал различным для разных социальных слоев, а иногда имел верхний и нижний предел). Судя по всему, учет членов партии по посещавшим кружковые занятия и собрания, массовки был основным методом для партийных функционеров. Но если в первом случае он вел к занижению количества членов партии, т.к. многие рабочие не посещали кружковые занятия, не удовлетворяясь низким уровнем пропагандистов, то во втором подсчет мог давать завышенные данные, т.к. в массовках принимали участие отнюдь не только члены партии. Характерно, что некоторые партийные функционеры оперировали термином «организованные рабочие» и «организованные крестьяне», которых в зависимости от контекста и желания можно принимать за членов партии или лишь находящихся в сфере воздействия партии. В любом случае можно смело констатировать, что для самих комитетчиков зачастую было неясно, кого считать членом партии и какова на самом деле реальная численность организации, которую они определяли верхним и нижним цифровым показателем. В этом смысле примечательны результаты единственного подсчета численности и социального состава эсеровских организаций, проведенного в октябре 1906 г. на II Совете партии. Несмотря на то, что представители областей заранее должны были собрать данные у местных организаций, в сводной таблице (11 областей и 2 столичные организации) по некоторым областям зияли пустоты
. Не менее показательно, что  точными данными мало кто располагал. Данные полностью отсутствовали по Северной, Украинской и Сибирской областям. Только итоговая цифра количества членов партии была обозначена по Центральной области и Московской организации. Полные данные по числу низших и высших организаций, социальному составу и количеству предоставили Северо-Кавказская, Закавказская и Туркестанская области. Представители Северо-Западной области не знали числа учащихся в своей организации; Южно-Русской - числа железнодорожников; Уральской - количества «низших» организаций, численности крестьян и железнодорожников; Поволжской - числа «низших» организаций; Петербургской организации - количества «высших» и «низших» организаций. Итоговые графы сводной таблицы пестрели знаками плюса со знаками вопроса, а общая численность членов партии сложилась в 26-27 тыс. человек, причем эту цифру увеличили «до 60000»
. В ряде случаев представители областей вынуждены были сопровождать цифровой материал комментариями, суть которых часто сводилась к попыткам свести воедино формулировки опросного листа и расплывчатые формы низовых организаций и партийного членства. Особенно показательно, как представитель Северо-Западной области откровенно встал в тупик перед формулировкой, фигурировавшей в отчетах ряда местных организаций - «организованная деревня». И если он справился с объяснением такого интересного типа «партийного работника», как «ходоки» (своего рода странствующие пропагандисты), то в случае с организованной деревней он, не понимая, что это такое - то ли партийное братство, охватившее всю деревню, то ли поголовно «распропагандированная» деревня, но склоняясь к последнему варианту, справедливо вопрошал, а как же и через кого она связана с партией
.

В последующее время, как это видно из стенограмм, многие участники III и V Советов партии и I Общепартийной конференции сводными цифрами (в точности которых они были бы уверены) располагали редко, предпочитая называть численность отдельных организаций, данные о которых у них имелись. Да и вообще подобные подсчеты велись в это время лишь в немногих организациях, да и то под нажимом обкомов. Впрочем зачастую на все запросы членов обкомов и губкомов подчиненные им организации отмалчивались
. Позже, в условиях атомизации и развала единого партийного организма, существовали отдельные группы и кружки, размеры которых были известны лишь членам этих групп и возможно в отдельных случаях эти сведения доходили до центра партии, имевшего весьма разрозненные данные.

Выявление численности и социального состава организаций по материалам полицейского наблюдения требует большой осторожности, т.к. оно велось за потенциально опасными для властей элементами, большинство из которых уже прекратили партийную работу по различным причинам, в том числе и из-за невозможности ею заниматься, находясь под колпаком охранки. Из фиксируемых многими ГЖУ сотен лиц, за которыми велось филерское наблюдение, вряд ли следует всех считать членами партии. Помимо того, что в поле зрения полиции могли попадать случайные люди, в большинстве случаев ГЖУ следили за бывшими эсерами, а отнюдь не за членами действующих организаций
. Правда, среди этих бывших были и такие, кто пытался восстановить организации и наладить партийную работу. Но по данным филерского наблюдения и карточкам-отчетам ГЖУ вычленить их из общей массы нельзя, а степень достоверности агентурных данных такова, что они всегда требуют проверки
. Единственный реальный путь определения действующих членов организации, а следовательно и их количества (помимо поисков разрозненных свидетельств комитетчиков и членов организаций, уполномоченных ЦК и членов ЦК, объезжавших организации и т.п.) - это путь анализа материалов следствия и суда привлеченных в данное время к дознанию, а также анализа сообщений местной агентуры. Понятно, что общая картина может быть нарисована после проведения исследований на региональном уровне и материале, другой путь из-за гигантского объема материала, подлежащего анализу, представляется маловероятным. Использование метода экстраполяции для подсчетов возможно только для периода 1907-1909 гг., да и то эти подсчеты дадут «среднепотолочные» цифры. Не говоря уже о том, что в ряде случаев даже включаемых эсерами в число членов своих организаций вряд ли можно считать таковыми (как, например, многих питерских и харьковских «партийных» рабочих, которых откровенно не знали, чем занять, или многих членов крестьянских братств, с которыми теряли связи и обрекали их на бездействие). А уж подсчет численности всевозможных групп, группочек и кружков в 1910-1914 гг. вообще если и возможен, то только «по головам» (что весьма проблематично и трудоемко). 

Разброс оценок историков, исследовавших социальный состав ПСР в 1905-1907 гг., когда она являлась цельным организмом, потрясает своей полярностью. У М.Перри - 45,6 % рабочих и 7,7 % крестьян; у М.И.Леонова - рабочих 43,2 %, крестьян и солдат - 45,2 %, интеллигенция (вместе с учащимися) - 11,6 %
. Немецкий историк М.Хильдермайер, применительно к периоду 1905-1914 гг., дает следующие данные: профессиональные революционеры - 2,5 %, публицисты, литераторы, профессура - 4 %, студенты, гимназисты - 21,9 %, интеллигенция - 10,7 %, ремесленники, учителя - 6,7 %, офицеры - 1,7 %, рабочие и торговцы - 22,8 %, крестьяне - 3,9 %, солдаты и матросы - 1,4 %, мелкие лавочники - 1,4 %
. Отметим сразу, что из вышеприведенных данных, наиболее соответствующими реальности являются, на наш взгляд, данные М.И.Леонова. 

По словам представителя Северной области на III Совете партии (июль 1907 г.), на тот момент в ее состав входило 6 губерний и партийные организации (в том числе и губернского уровня) в Прибалтийском крае (в Риге, Юрьеве (к которому примыкала партийная организация в Валке) и только что возникшая группа в Ревеле). В это время, по его словам, в областной организации было 8 губернских (или равноправных с ними комитетов), а партийная работа велась приблизительно в 30-35 уездах. Точными сведениями о количестве членов в областной организации мы не располагаем, из-за  отсутствия данных с мест
.

Северо-Западная областная организация являлась одной из самых больших в ПСР по количеству членов местных низовых организаций. По подсчетам на II Совете партии в октябре 1906 г., в ней насчитывалось 213 «низших» организаций и 54 «высшие» организации, общая численность которых исчислялась в 12500 членов партии, из которых 4685 были крестьянами, 5932 - рабочими, 1061 - интеллигентами, 697 - железнодорожниками и 120 военными
. По данным, присланным обкомом в ЦК ПСР в феврале 1907 г., общая численность организации сократилась на несколько сотен человек за счет падения числа рабочих и интеллигенции. Изменилась социальная структура организации: число рабочих сократилось до 4.5-4,8 тысяч (в эту же цифру, вероятно, вошли еще и железнодорожники), количество интеллигентов осталось примерно на том же уровне, зато количество крестьян перевалило за 6 тысяч человек (более точно определение социального состава затруднено тем, что в подсчетах обкома отсутствуют дифференцированные данные по эсерам Минска и Бобруйска, а указана лишь их общая численность - 689 человек)
. Причины столь значительного изменения количества рабочих и крестьян не очень ясны, но представляется, что на цифры могла повлиять неточность подсчетов (особенно в первом случае) и потеря связей с рядом организаций и (что весьма вероятно) разгромы полицией ряда городских организаций. 

Не все просто было и с «организованными рабочими». Так, в пояснительной записке представителя Уральской области к обобщающей таблице для II Совета партии (о которой говорилось выше) отмечалось: «В заводах организованные рабочие и есть собственно сами организации, ее ядро, сколько у них есть завербованных, сказать трудно. Например, в Серебрянке и Солде почти все местное мужское население признает программу с.-р., но называют себя либералами, ибо не приемлют тактики с.-р. (террор - К.М.)... Число организованных рабочих, безусловно, показано меньше. Не установлено единого критерия - кого считать организованным. Так, например, в Екатеринбурге те 300 человек, прослушавшие кружковую программу, бывавшие на летучках и массовках, считают себя с.-р., и в своих действиях будут сообразовываться с партийным мнением, но у них слаб интерес к будничной партийной работе, они не ходят на собрания, и не дают взносы, трудно организуются в прочные кружки. Если условиться считать таковых за элемент, находящийся «под воздействием с.-р.», то такового в Округе найдется много. Так, в дни свобод партийным речам выражало сочувствие несчитанное число, и на партийные митинги приходило значительное число лиц постоянного состава, которых мы сейчас не сумели найти и организовать»
.

В докладе одного их двух представителей Украинской области на III Совете партии в июле 1907 г. отмечалось: «Работников мы имеем: 23 профессионала, 15 боевиков профессионалов, 300 человек партийных товарищей, 3000 организованных рабочих, 8000 организованных крестьян и 30000 крестьян сочувствующих. Но это не есть еще организация...»
.

Представляется, что в 1907-1909 гг. пропорция крестьян в общем социальном составе партии сохранялась приблизительно на прежнем уровне, а возможно, и увеличилась в связи с меньшей их "полицейской уязвимостью". В этот же период доля интеллигенции несколько снизилась, при сохранении доли рабочих. Оценивая социальный состав эсеровских организаций в 1910-1914 гг., необходимо иметь в виду, что партии, как единого организма, в это время уже не существовало. Действовало три-четыре десятка организаций, прежде всего городских. Но некоторые из них имели связь и с сетью крестьянских организаций, определить численность которых представляется невозможным. Но даже в это время пропорция крестьян в общем составе членов эсеровских организаций, на наш взгляд, многократно превосходило данные М.Хильдермайера.

В качестве примера, более или менее типичным для уездных организаций ПСР, нам представляется, социальный состав эсеровской уездной организации Бузулукского уезда Самарской губернии (февраль 1909 г.), где из 59 человек: крестьян - 27 (или 51,9 %), учителей - 7 (или 13,4 %), учащихся - 1 (или 1,9 %), конторских служащих и писарей - 5 (или 9,6 %), пом.лесничего - 2 (или 3,8 %), дети церковных служителей - 2 (или 3,8 %), священник - 1 (или 1,9 %), фельдшер, вет.врач - 2 (или 3,8 %), рабочие - 1 (или 1,9 %), горожане - 4 (или 7,6 %). Любопытно, что с.-д. в Бузулуке было только четверо: сын чиновника, служащий земской управы, лесоторговец и бакалейный торговец
.

Если сравнить данные по Бузулукскому уезду с состоянием уездных групп и организаций ПСР в других городах России, то мы можем констатировать, что для этого периода в ряде уездных организаций многих губерний России доля учащихся и рабочих будет выше, но доминантной все равно останется доля крестьян.

Более или менее мощные рабочие эсеровские организации существовали в 1907-1914 гг. в основном в трех промышленных центрах России - Санкт-Петербурге, Москве и Баку, а в 1907-1910 гг. и в ряде заводов Урала. В других губернских городах доля рабочих, как правило, была сравнительно невысокой, а в эсеровских организациях этих городов большинство составляли служащие, учащиеся и студенты, учителя, приказчики.

Различия в социальном составе были одним из проявлений (одновременно и причиной и следствием) региональной специфики местных организаций, обусловленной значительным своеобразием отдельных местностей Российской империи.

Представителем Северной области на III Совете партии была дана яркая характеристика особенностей партийной работы в этой области: «Громадные пространства, редкое и разбросанное население, сплошь и рядом невозможные пути сообщения, дороговизна поездок - все это чрезвычайно тормозит работу местных организаций и затрудняет объединение области в одно стройное, прочно организованное целое. К этому надо еще добавить, что Петербург, являясь главнейшим и наиболее крупным центром нашей партийной работы, притягивает к себе массу работников для своей чисто городской работы, но почти ничего не оставляет и не дает для нужд Областной организации... главной работой по Области надо считать работу в крестьянстве. Фабрично-заводское население в области за исключением очень немногих пунктов незначительно, городское население тоже немногочисленно. Рабочие организации имеются, но небольшие. За самое последнее время обращено внимание на организации профессиональных союзов, главным образом среди ремесленников. Ведется также работа среди учащихся, военных и железнодорожников... Главными центрами партийной работы являются Вологда и Великий Устюг, ввиду громадных расстояний и неудобства сношений с решено разделить губернию на 2 самостоятельные части с комитетами в названных городах... Всюду работа почти сплошь крестьянская. В самой Вологде (отчасти и в других местах) ведется и городская работа среди учащихся, ремесленников (есть и профессиональные союзы), железнодорожников и военных (за последнее время)»
.

По словам представителя Вологодской организации, благодаря редкости населения и лучшим условиям крестьянской жизни, чем в других районах России, борьба за землю не носила там острого характера. Любопытно, что «отношение крестьянства к нашим партийным работникам значительно улучшилось с тех пор, как последние стали интересоваться кооперациями». Этот интерес проявился в участии при устройстве маслоделен и потребительных лавок. Местные эсеры использовали кооперативное движение для «распространения идей солидарности и демократизма»
. 

В Архангельской губернии, являвшейся традиционным местом ссылки политзаключенных, партийная работа велась преимущественно силами ссыльных. В январе 1909 г. в органе Северного областного комитета ПСР писалось: «Относительно северных городов всегда надо помнить, что там объективно нет недостатка в работниках, ибо много социалистов. Там работают ссыльные»
.

Характеризуя состояние дел весной 1909 г. в Прибалтийском крае, член Областного бюро Северной областной организации на V Совете партии заявлял: «Относительно конференции организаций Прибалтийского края я знаю, что организации для того, чтобы их работа шла лучше и принимая во внимание особенности работы в том краю, просили большей автономии, оставляя себя вместе под верховным наблюдением Северного Областного бюро»

В конце 1911-начале 1912 г., по свидетельству А.А.Аргунова, эсеровские организации "в некоторых городах... Прибалтийского края "делали попытки наладить пропаганду в среде местных рабочих, батраков и крестьянства, приспосабливая программу ПСР к местным условиям
. В начале 1912 г. прибалтийские эсеры сообщали в «Знамя труда»: «Число лиц, разделяющих в наших местах воззрения социалистов-революционеров - крайне незначительно. Между тем перед этой группой с.-р., вдобавок еще молодых, стоит целый ряд серьезнейших задач. Являясь носителями течения общественной мысли, здесь совсем еще не знакомого, мы должны первым делом завоевать право на существование как новой партии. В этих целях мы взялись за изучение аграрного и национального вопросов в их местном проявлении с точки зрения основных принципов нашей программы» 
. 

Специфика расположения уездов Новгородской губернии (пять ее северных уездов были вытянуты на значительном расстоянии вдоль полотна Николаевской железной дороги) создавала для эсеров большие сложности для координации партийной работы из единого губернского центра. Поэтому было принято решение о создании двух районных комитетов - Южного и Северного. Но последний так и не был организован. По словам представителя Северной области на I Общепартийной конференции, «давно уже было решено на областном съезде образовать там районный комитет на правах губернского, но пока что этого нельзя осуществить за неимением на месте (в каком-либо уезде) организации, достаточно сильной и годной для комитетской работы»
.

Своеобразие структуры Северо-Западной областной организации заключалось в делении почти всех губерний на два района. Все районы имели статус губернских организаций, если судить по сводной таблице численности и районированию ПСР (составленной на II Совете партии в октябре 1906 г.), в которой Северо-Западная область в графе о количестве входящих в нее губерний имела цифру десять
.

Эсеровские организации Туркестанской области, охватывавшей территории трех среднеазиатских областей (Самаркандской, Сыр-Дарьинской и Ферганской) носили ярко выраженный очаговый характер и стали возникать там, как правило, только в 1906 г. в городах и на крупных железнодорожных станциях, где имелись скопления русского населения и военнослужащих, среди которых они и вели свою работу, совершенно не затрагивая сельской местности и его коренного населения. Об очаговом характере Туркестанской областной организации (в материалах II Совета партии фигурировало название Туркестанский союз ПСР) свидетельствовали и подсчеты, сделанные ее представителем в конце 1906 года. В шести губерниях трех среднеазиатских областей не было ни одной организации «низшего» типа (т.е. первичных ячеек), а существовало 11 организаций «высшего» типа, в которых всего было 320 членов партии: 98 интеллигентов, 72 железнодорожника и 150 военнослужащих (в Самарканде)
. Очевидно, это неполные данные (особенно по военнослужащим), но тем не менее они дают яркое представление и о характере организации, и об ее социальном составе, и о ее весьма скромных размерах. О деятельности организаций Туркестанской области после третьеиюньского переворота известно немного. Можно смело говорить, что по степени изоляции эта область уступала, пожалуй, только Дальневосточной. Основная работа местных эсеров была нацелена на работу в войсках.  В высшей степени интересен следующий, не имеющий аналога в истории ПСР, факт: при конституировании V Совета партии в апреле-мае 1909 г. в специальной записке отмечались причины отсутствия права на представительство Туркестанской областной организации - «Туркестан переживает в настоящее время острый еще не разрешенный конфликт, там существуют два взаимно не признающих друг друга Обл. Комитета, благодаря чему представительство этой области не могло быть организовано»
. 

Уральская областная организация ПСР, возникшая в начале 1906 г., отличалась целым набором весьма специфических черт и особенностей, неразрывно связанных со специфичностью самого региона. Крайне интересна характеристика специфики региона, данная на V Совете партии уполномоченным ЦК по Уральской области, который заявил: «Я должен напомнить о тех характерных и чрезвычайно существенных отличиях и особенностях, которые существуют в Уральской области. Прежде всего нужно указать, что Уральская область, будучи чрезвычайно обширной по своим размерам, отличается чрезвычайной неоднородностью: в то время, как Вятская губерния приближается к Северу России, Уфимская губ. - к левобережью Поволжской области, в центре области лежит собственно Урал, в узком смысле слова, имеющий чрезвычайно характерные и существенные для работы особенности. В первую голову из этих особенностей надо поставить отсутствие какого-нибудь единого объединяющего центра: в то время, как в других областях есть какие-нибудь города, которые являются естественными центрами, в Уральской области таких городов нет. Мало того, в Уральской области те города, которые там существуют, не играют доминирующего значения в нашем эсеровском партийном смысле. Там существует целый ряд крупных заводов. Которые стоят в стороне от административных городских центров. Население там зачастую на 95 процентов состоит из рабочих, т.е. эти заводские города имеют совершенно другой характер, чем другие города, например, в центральной России. К числу других особенностей Урала нужно отнести также его географическое положение, что в связи с другими причинами заставляло революционное движение на Урале выливаться в совершенно своеобразные формы. Там было громадное развитие партизанских выступлений, которые впоследствии выродились в тактику экспроприаций, и которые погубили партии, не успевшие вовремя от этого отмежеваться, в частности партию социал-демократов. К числу других особенностей нужно отнести отсутствие интеллигенции. Самым же существенным пунктом является в настоящее время тот промышленный кризис, даже не кризис, а промышленная катастрофа, которая достигла громадных размеров и чрезвычайно остро поставила вопросы как фабрично-заводской промышленности, так и земледельческого промысла. Все это вместе создало с одной стороны, чрезвычайно благоприятные условия для работы, с другой стороны - чрезвычайно неблагоприятные. Ввиду сего присутствие на Урале общего центра (партийного - К.М.) является делом весьма важным и существенным. Вместе с тем там были и благоприятные условия, потому что хотя революционное движение с трудом проникает в какие-нибудь отдаленные пункты, но зато осаждается там очень прочно, внедряется в самую рабочую массу, и выжить его оттуда не могут уже ни репрессии, ни провокация... Одна из самых сильных организаций, это организация Златоустовская. Там не одна организация, а две: Златоустовская городская организация и Златоустовская окружная организация. Что касается городской организации, то о ней я повторю то же самое, что я сказал об Ижевской организации: это совершенно самостоятельная организация, существующая без посторонней поддержки, выписывающая и в случае надобности изгоняющая партийных работников и обладающая двумя типографиями, организация, в которой среди активных членов находится людей немного, главным образом ввиду тех строгих требований, которые к ним предъявляются. Сочувствующих в Златоусте чрезвычайно много, и там действительно эсеры могут сделать все, что им хочется делать. Златоустовская окружная организация охватывает собою тот ряд заводов, которые расположены приблизительно ежемесячно происходят конференции представителей от заводов. Страдает она главным образом от отсутствия денег, потому что при нынешнем кризисе денежные поступления со стороны рабочих могут быть только минимальные, не потому чтобы они не хотели платить, а потому что они не могут. Мне остается сказать еще относительно технической постановки дела на Урале и относительно провокации. Уральская область имеет 7 типографий разного качества, а настоящее время устанавливается восьмая, большая типография. Эти типографии работают по мере сил и возможности, но очень большой недостаток в литературе все-таки вполне понятен при том отсутствии интеллигенции, которым вообще отличается Урал.»
. 

Своеобразие условий, в которых порой приходилось действовать эсеровским организациям, хорошо видно на примере Закавказья. По словам представителя Закавказского обкома ПСР, там «престижем ни царь ни правительство никогда не пользовались. Вообще для кавказцев никакого авторитета не существует... Да и у партий нет авторитета. Например, рабочие крупных заводов организуются в самодовлеющее целое, никого, даже и партии, не спрашивают, ведут свои дела, начинают и кончают забастовки и к партии обращаются за советом и помощью только тогда, когда они в этом нуждаются»
. Сходным было и отношение каспийских моряков к своему профсоюзу, в котором эсеры имели значительное влияние: до 1909 г. этот союз насчитывал до 1200 членов, но с уходом «времени боевых лозунгов» моряки перестали ощущать в нем потребность и эсерам пришлось бороться с той точкой зрения, что «раз союз забастовку не делает, капитанов не стреляет, боцманов не лупит, то в нем и делать моряку нечего и деньги давать не на что». Исходя из этого, эсеры делали вывод, что им предстоит «длительный период воспитания пролетария в школе пролетарского сознания своих интересов, своих задач»
.

Характерной особенностью Бакинской организации было прежде всего то, что активная работа в ней продолжалась практически на протяжении всего исследуемого периода. Н.Д.Авксентьев, побывавший в начале 1908 г. в Баку, отмечал: «Мне казалось, что я перенесся за два года тому назад - до того все виденное мною, вся обстановка работы не похожи на существующее в других местах России, - как будто то время массового оживления и простора, которое остальной Россией уже пережито, все еще продолжается в Баку»
. Вопрос о том, как вообще удавалось существовать и деятельно работать Бакинской организации в то время, когда большинство партийных организаций в стране были уже разгромлены или распались, представляет большой интерес. Беспомощность Бакинского ГЖУ, не сумевшего не только разгромить, но даже серьезно парализовать деятельность крупной партийной организации, на наш взгляд, объясняется кроме непрофессиональности жандармов (неудивительной для богом забытой и непрестижной с точки зрения карьеры провинции) еще и «местной спецификой», заключавшей в том, что, по меткому выражению местного эсера, за филерами и провокаторами здесь охотились «все, кому не лень», уничтожая «новые транспорты шпиков»
. 

Еще одной особенностью Закавказской организации было то, что работа велась преимущественно в городах, где основную ее тяжесть несли на своих плечах сами рабочие. В этой связи в высшей степени примечателен  факт, отмечавшийся в 1912 г. на страницах «Знамени труда», что «в течение по крайней мере двух последних лет в Бакинской организации не было ни одного партийного интеллигента»
. В то же время, по словам представителя Закавказского обкома, за исключением Гурии нигде в области больше не было крестьянской организации
. 

Естественно, на работе эсеров в Закавказье не могла не сказываться национальная специфика этого региона. Это проявилось, в частности, в проектах объединения местных эсеров с национальными партийными формированиями. Так, летом 1907 г. в результате раскола «Дашнакцутюна» группа «младодашнакцаканов» выразила желание присоединиться к ПСР. На заседании ЦК ПСР с участием уполномоченного ЦК по Закавказской области , члена обкома и представителя «младодашнакцаканов» был разработан механизм подобного присоединения, сочетавший элементы автономии и федерализма, и было решено создать армянскую организацию ПСР
. А на VI  областном съезде, состоявшемся в октябре 1909 г., один из докладчиков «выдвинул необходимость образования союза грузин соц.-революционеров, куда могли бы войти грузины, идейно примыкающие к принципам партии с.-р. и желающие вести социалистическую пропаганду в рамках национальной организации». Эта идея была отвергнута участниками съезда, указывавшими, что и так «фактически в Кутаисской и Тифлисской губернии во всех организациях находятся почти только грузины»
. Тогда же для «сплочения всех социально-революционных сил в Грузии» выдвигался проект объединения грузинских эсеров и социалистов-федералистов с образованием грузинского союза с.-р. на программе ПСР, который должен был иметь свой организационный устав, входить в ПСР «на началах широкой автономии», быть самостоятельным с решении вопросов «местной жизни» и подчиняться решениям ЦК ПСР «общего характера»
.

Своеобразием отличалась и работа эсеров в Сибири. Во-первых, эсеровским организациям там пришлось утверждаться в борьбе с уже возникшими к этому времени и окрепшими социал-демократическими организациями; во-вторых, важным фактором была отдаленность Сибири от основных центров партийной работы, что затрудняло связь, снабжение литературой, вело к изоляции и т.п.
 . Наконец, эсеровские организации Сибири охватывали своим влиянием крупные и отчасти мелкие города и железнодорожные станции, где работа велась среди рабочих, интеллигенции, военных, и сравнительно мало затрагивали внегородское население - крестьян, забайкальских казаков, «инородцев». Осознавая это, II съезд сибирских организаций 10 июня 1906 г. «ввиду сравнительно малой разработки аграрного, крестьянского и инородческого вопросов в Сибири», поручил обкому «составить специальную комиссию для детальной разработки этих вопросов», но это решение так и не было выполнено
. Сосредоточенность работы в городах и слабость периферийных организаций нашли свое отражение и в некоторых положениях организационного устава Сибирского Союза ПСР, принятого на II и скорректированного на его III съезде. На II съезде «низшей партийной организационной единицей» была признана уездная группа, т.к. «партийная работа в сибирских деревнях находится в зачаточном состоянии», а на III съезде - «организационные ячейки, образовавшиеся на местах в пределах уезда»
 .

Весьма любопытна критика руководства партии, которое, познакомившись с материалами III Сибирского областного съезда, заявляло в июле 1907 г. о сибирских организациях: «Слишком в них мало оригинального, местного, своего, слишком сильно подчинение общему шаблону. Работа среди инородцев, по-видимому, совершенно организациями не ведется. Даже для ведения работы среди русских крестьян организации, по собственному сознанию, не обладают нужными знаниями и ограничиваются распространением привозной из России литературы и платформой Всерос. Крест. Союза или даже пропагандой «на чисто идеологической почве»... III съезд был всецело занят вопросами о народных социалистах, максималистах, экспроприациях, экономическом терроре и др., так сказать, интернациональными вопросами, не носящими ни малейшего «сибирского» отпечатка. В этом нельзя не видеть признака опасной оторванности от трудящихся масс. Мы не с.-д., которые в полном согласии со своим миросозерцанием могут замыкаться в рамках пришлого ж.-д. пролетариата; мы обязаны идти и в массы инородческие, крестьянские, чтобы и там организовать трудовой народ для борьбы с эксплуататорами. А для этого надо изучать быт и потребности этих масс»
.

Петербургская эсеровская организация (пользовавшаяся правами обкома) отличалась своей структурой от других местных партийных организаций. Деление столичной организации было произведено как по территориальному признаку (в 1906 г. существовало 11 городских районов), так и по профессиональному (подрайоны). Тип столичной рабочей организации был выработан в Александро-Невском районе и выглядел к лету 1908 г. следующим образом. Выбранный рабочими-эсерами заводской комитет наряду с другими подобными себе объединялся подрайонным комитетом, имевшим в своем распоряжении библиотеку, кассу и занимавшимся распространением литературы. Несколько подрайонных комитетов были объединены районным комитетом, руководившим всей партийной работой в районе и содержавшим на свои средства районных агитаторов в случае отказа от этого городского комитета. Районные комитеты также были обязаны оказывать помощь высланным и арестованным. Районные собрания состояли из представителей от всех заводов или из собравшихся подрайонных комитетов. Практиковались также созывы районных конференций «из всех партийных работников района», причем, по свидетельству представителя петербургской рабочей организации на I Общепартийной конференции, «последняя состояла из 120 человек»
.

Дальневосточная областная организация являлась самой отдаленной от традиционных центров партийной работы, что фактически изначально предопределило ее почти полную изоляцию от остальной партии даже в 1905-1907 гг. Но был и еще один источник ее своеобразия, заключавшийся в том, что на Дальнем Востоке работа велась исключительно в нескольких городах и на железнодорожных станциях среди различных категорий городского населения (прежде всего - среди рабочих и железнодорожников), а также среди солдат ряда гарнизонов. Нам ничего неизвестно о работе дальневосточных эсеров среди местных крестьян. В этом плане очень показательна статья-обращение «К дальневосточным организациям», помещенная в мае 1908 г. в газете, выпускавшейся Харбинским комитетом ПСР. Ее автор писал: «Наше положение здесь при почти полной неизвестности местных условий заставляет особенно серьезно отнестись к изучению /дальневосточного/ края, чтобы в зависимости от добытых нами данных строить нашу тактику. Здесь есть те местные индивидуальности, которые заставляют обыкновенно изменять характер первоначальных тактических построений; даже самый характер населения, экономические отношения между русской, китайской и корейской национальностями заставляют особенно серьезно отнестись к раз уже установившимся тактическим приемам...»
 Дальневосточная организация охватывала сетью своих организаций города и военные гарнизоны Амурской и Приморской областей, а также станции КВЖД и гарнизоны русских войск в Маньчжурии и Корее. В Харбине действовали Харбинский комитет ПСР и Харбинская военная организация ПСР. Своеобразие «манчжурской группы эсеров» определялось, на наш взгляд, тем обстоятельством, что подпитываясь сибирскими и дальневосточными эсерами, эмигрировавшими и скрывавшимися от репрессий, она не теряла связей с партийной работой в России. Ведя активную работу и за границей и оказывая помощь российским эсерам, она приобретала причудливый вид «полуэмигрантской»-«полуместной» российской партийной группы. После поражения Владивостокского военного восстания в октябре 1907 г. (о нем речь пойдет отдельно) все эсеровские организации были разгромлены. Масштаб и жестокость репрессий надолго обескровили местных эсеров. Весьма интересно, что это заставило в 1909-1910 гг. дальневосточных эсеров, социал-демократов и «беспартийных социалистов» объединять свои усилия. Так, в начале 1910 г. ими был образован «Союз социалистов Дальневосточной области», ставивший себе целью «подготовление почвы к восприятию массами революционно-социалистических идей» и «объединение этих масс в различного рода организации»
. Деятельность же собственно владивостокских эсеров оживилась лишь к 1911 г., когда ими совместно с анархистами была создана военная организация во Владивостокской крепости
.

Своеобразие эсеровской работы в Южно-Русской области заключалось в следующем: в городском характере работы в Бессарабской губернии, где работа велась в Кишиневе и ряде уездных городов (в том числе и среди солдат) при полном ее отсутствии среди коренного населения губернии - молдаван; наличие «революционно настроенного» Черноморского флота, где эсеры пользовались большим влиянием; относительная слабость рабочего движения (за исключением Одессы, Севастополя, Николаева); высокая активность и самодеятельность херсонских и особенно таврических крестьян; специфика курортных городов и мест Крыма, которая выражалась в том числе и в полицейских строгостях (как, например, в Ялте). В этой же области мы можем отметить уникальный случай превращения уездной группы в объединяющий губернский центр (этот процесс не был завершен, очевидно, в результате арестов): в конце 1909 г. Бердянской группе ПСР удалось завершить начатую еще губкомом попытку издания органа Таврического союза ПСР и выпустить  два номера газеты «Борьба» с подзаголовком «Издание организаций Таврического Союза ПСР», в январе-феврале был выпущен сдвоенный №3-4 газеты. Бердянская группа фактически готовила «Объединение всех организаций Таврической губ.» и для завершения этого процесса требовала приезда уполномоченного ЦК ПСР.

Особым своеобразием отличалась Волжская судоходная организация ПСР, оформившаяся в октябре 1906 г. в качестве автономной партийной организации, действующей под контролем обкома Центральной области
. Представитель ВСО на I Общепартийной конференции охарактеризовал ее как "профессионально-партийную, но не территориальную", отметив, что она входит в три области, куда ЦБ ВСО посылает своих представителей на областные партийные съезды
. По его словам, «судовые группы самостоятельны. Принцип не территориальный, а судовой. Эти судовые организации прикреплены к отделам - в известных определенных пунктах, где наиболее удобны стоянки судов. Устраиваются собрания, иногда и беспартийные; организации партийные, но объединяют вокруг себя и сочувствующих. Профессиональная задача Судоходной организации - борьба за улучшение условий труда и разработка вопроса о положении служащих, руководство выступлениями. Главная же ось - Волга. Зимой происходит перемена фронта в организации. Суда стоят в определенных пунктах - в Астрахани, в Нижнем - по затонам. Когда суда перемещаются, приходится ломать организацию, переносить ее. Судовые ячейки незначительны: человек в 2-3-5. Затонная работа ведется в расширенном масштабе. В затонах бывают массовки в 150-300 человек. Иногда чисто партийные пропагандистские собрания. Своих судовых сил недостаточно, особенно зимой. Обращаются за помощью к местным комитетам»
.

Вопрос о причинах глубокого организационного кризиса и еще в большей степени о путях и методах его преодоления был для эсеров крайне актуален. Первая серьезная попытка его осмысления, а также выработки стратегической линии организационной политики в новых условиях была предпринята на I Общепартийной конференции в августе 1908 года. Весьма характерно, что несмотря на то, что все видели глубину организационного кризиса, руководство партии и делегаты с мест были настроены достаточно оптимистично. Мало кто мог в это время предположить, что партию, достигшую значительных успехов и в деле организационного строительства и в деле завоевания авторитета в массах, ждет впереди фактически организационный распад.  Так, например, по свидетельству В.Н.Фигнер, участвовавшей в работе I Общепартийной конференции, «настроение приехавших из России было бодрое: унылых нот не было слышно, и доклады с мест показывали, что работа повсеместно идет»
. По мнению И.А.Рубановича, высказанному там же, «поражением партии было бы непризнание жизнью верности того пути и тех методов борьбы, которым она следовала в согласии со своей программой и тактикой. Но в этом отношении партия соц.-револ., сосчитав все огромные жертвы, может сознательно и гордо сказать, что она победоносно выходит из испытания»
. В.М.Чернов оптимистично заявлял: «Самый тяжелый период в партийной жизни все-таки пережит; теперь явились признаки начинающегося улучшения. Мы, по крайней мере, на парализованы, как несколько месяцев тому назад. Как ни тяжелы времена, как ни трудны - порою, на первый взгляд, даже непосильны задачи, - по крайней мере, есть возможность за них взяться, есть возможность заняться той деятельностью, которая стоит на очереди - собиранием земли»
. Для решения этой задачи было решено провести некоторую реорганизацию партии, усилить принципы централизации, укрепить дисциплину, а в целом широко использовать для этого опыт и приемы, наработанные в предреволюционный период. Проводя аналогию с временами Плеве, руководство партии призывало как бы начать «с начала», используя апробированные в то время организационные и тактические приемы. Для этого требовалось изменить устав партии и усилить в нем «централистическое начало», вокруг чего на I Общепартийной конференции разгорелась серьезная дискуссия
. 

По результатам дискуссии было принято решение о создании комиссии из семи человек для выработки на основании всех внесенных проектов текста "согласительной резолюции, приемлемой для большинства членов конференции"
. В результате "долгой и упорной работы", как об этом было сказано в речи Ф.В.Волховского, подводившего итоги работы комиссии, все-таки были найдены решения по всем спорным вопросам. В предложенном комиссией тексте отмечалась дезорганизация партии и ухудшившиеся внешние условия ее конспиративного существования, которые требуют "сосредоточения партийных сил вокруг объединяющих центров и укрепления революционной дисциплины"
. В качестве конкретных мер предлагалось следующее. При сокращении численности выборных комитетов, которые должны состоять не менее чем из трех человек, до двух человек они имеют право кооптации, до одного члена - перевыборы всего комитета, а при невозможности проведения перевыборов, замены назначенным сверху комитетом. Право роспуска организаций оставлялось как за губернскими и областными комитетами (при согласовании с ЦК), так и за ЦК. Распущенная организация могла апеллировать к Совету партии. Распускать местные организации стало можно не только в случае уклонения от партийной дисциплины, как это оговаривалось в старом уставе, но и при наличии данных о существовании в организации нераскрытой провокации, а также за "крайнюю неконспиративность и неработоспособность, дискредитирующие партию". 

"Распущенный коллектив" переизбирается, а при невозможности проведения выборов на его место присылается "коллектив назначенный", с теми же функциями и правами. Ему присваивается "то или другое имя по соглашению ЦК с сохранившимися частями организациями", а действует он вплоть до созыва съезда и проведения новых выборов. На таких же условиях ЦК учреждает "областные, губернские и т.п. коллективы, там, где таких не имеется".

Совет партии состоит из представителей областных съездов, областные съезды - из представителей "съездов или конференций губернских и т.д.". Представитель не от съезда организации, а от комитета имеет лишь совещательный голос, и решающий голос может ему предоставлен "...лишь специальным вотумом того правомочного собрания, на которое он послан". 

По словам Ф.В.Волховского, проект резолюции был принят комиссией единогласно, лишь по вопросу о названии "назначенного коллектива" двое членов комиссии были категорически против наименования их комитетом, ссылаясь на наказы от своих местных организаций. Впрочем, компромиссная формулировка по этому вопросу их вполне удовлетворила. Проект резолюции был принят конференцией при четырех воздержавшихся и при трех против. Результаты голосования были встречены "...громкими и продолжительными аплодисментами"
. Затем эта резолюция была утверждена IV Советом партии и получила силу действующей "инструкции по организационному вопросу"
.

Дискуссия выявила наличие серьезных проблем в эсеровской организации, вскрыла болевые точки, показала широкий спектр суждений, оценок и рецептов их преодоления и лечения. Она показала, что каждая из спорящих сторон порой верно вскрывала недостатки и язвы организации, высказывала весьма здравые и верные суждения, но ни одна не смогла представить ни полного анализа причин подобной ситуации, ни убедительного и развернутого плана выхода из нее. Тенденция к усилению централизации партии, усилению власти центральных органов партии встретила серьезную оппозицию у делегатов конференции, достаточно убедительно доказывавших, что предлагаемые средства - отнюдь не панацея от организационной слабости и неопределенности. В конечном счете вопрос сводился к тому, в каком направлении должен быть направлен вектор организационной деятельности: на строительство и укрепление организации сверху (путем расширения власти и компетенции центра) или снизу, путем укрепления и развития самодеятельности низовых местных организаций. Мощное сопротивление сторонников второго пути заставило руководство партии, лишь часть которого была последовательными сторонниками усиления централизма, согласиться на компромиссное решение. Несмотря на то, что это решение было из разряда «и вашим и нашим" и позволяло расширять круг полномочий ЦК и сохраняло во многом самостоятельность и автономность местных организаций в принятии ряда решений, все-таки вектор движения был направлен в сторону централизации партии и усиления власти партийной вертикали, и особенно ЦК.
.

Серьезнейшая дискредитация партийного центра "азефским делом" не только привела к отставке ЦК, но и повернула вектор организационной перестройки партии, направленный в сторону ее централизации и усиления роли ЦК, в противоположную сторону. На фоне не смолкавших обвинений в адрес старого ЦК и самого принципа централизма прошел V Совет партии, собравшийся в Париже в мае 1909 года. Ситуация для партии сложилась катастрофическая. Локализовать последствия деморализации, вызванной разоблачением Азефа, было крайне тяжелой, почти неисполнимой задачей, осложнившейся к тому же "непредставительностью" состава Совета партии. Формально Совет партии не мог быть признан правомочным. Но надежд собрать в ближайшем времени съезд или Совет в более полном составе не было никаких. Для придания правомочности решениям Совета партии было решено провести внутрипартийный референдум, после которого резолюции Совета могли бы приобрести вес. Подобная апелляция к низовым партийным организациям в тех условиях была единственно возможной и разумной линией поведения. Только на авторитет партийной массы и можно было опереться - при разрушенном авторитете партийного центра. Комментируя решения V Совета партии, эсеры совершенной четко говорили о тех задачах и путях их решения, которые они перед ним ставили: вывести партию из кризисного состояния может прежде всего "...моральная сила решений Совета: результатом его должно было явиться стремление всех членов партии к единой цели - объединению и укреплению организации - возбуждение партийного патриотизма"
.

Выход из организационного кризиса партии, обусловленного "главным образом, общим политическим положением страны", резолюции V Совета партии предлагали искать "...с одной стороны, в возбуждении самодеятельности всех частей Партии, напряженной работы всех ее организаций, а с другой - в объединении их усилий, в создании из партийных организаций сплоченного органического целого"
.

В организационный устав партии V Советом не было внесено никаких изменений, так как считалось, что он отвечает обоим вышеназванным условиям оздоровления партийной жизни. Но вместе с тем было произведено приспособление к реальной организационной ситуации в партии путем смягчения требований в созыву Совета партии. Для этого резолюция V Совета партии устанавливала, что областью нужно считать совокупность действующих в определенном географическом районе организаций, как бы мало не было их количество. Достаточным признавалось существование одной губернской или равносильной ей организации. Представителя на Совет партии могли выбирать на конференции этих организаций или, при невозможности ее созыва, утверждать путем соглашения между организациями. Учитывая печальный опыт созыва V Совета, было решено при определении правомочности Совета исходить из числа существующих в данный момент областей
.

Крайне показательно, что Совет отменил организационную инструкцию IV Совета партии (за исключением $ 1 о порядке перевыборов и кооптации партийных комитетов), из-за которой на I Общепартийной конференции было сломано столько копий. Констатировалось также, что ЦК должен был находиться постоянно в России, иметь в областях своих представителей и сосредоточить свои усилия "...главным образом, на укреплении и восстановлении местных организаций". Трактовка роли комитетов и бюро в резолюции V Совета коренным образом отличалась от резолюций IV Совета. Объявлялось, что они должны строиться на основе крепких местных организаций "...постольку, поскольку существование этих комитетов вызвано жизненными запросами организаций, представляется необходимым самим этим организациям и не связано с отвлечением сил в ущерб непосредственной работе на местах". Кроме того ЦК должен был ввести в правило практику обращения к местным организациям "...при разработке и осуществлении разного рода мероприятий", т.е. практически во всех случаях, при любых своих шагах и действиях. В перечень мер подобного "обращения" делегаты Совета включали предварительную передачу вопросов на места для их обсуждения, широкое осведомление всех членов партии о положении дел и постановлениях ЦК, проведение партийных референдумов, конференций и т.д. Характерно, что подобную практику обязаны были проводить по отношению к местным организациям и областные, губернские, уездные комитеты. Коллективы специальных работников (рабочих, крестьянских, военных) могли быть созданы лишь с санкции местных организаций и должны были действовать согласно уставам, утвержденным общими конференциями всех местных работников. Другими словами, права комитетов всех уровней, включая ЦК, были существенно ограничены, а центр тяжести в партии перенесен на местные организации как наиболее правомочные. ЦК предлагалось в первую очередь поддерживать и укреплять "существующие прочные организации", т.е. фактически обслуживать их насущные нужды, и только во вторую - восстанавливать разрушенные организации.

Особое внимание предлагалось уделить ЦК на организацию повсеместного распространения партийной литературы. Из других видов работ ЦК поручалось организовать партийную работу в вузах, необходимую для создания кадров партийных работников, но непосильную местным организациям. Было проведено на V Совете и предложение, не получившее поддержки на I Общепартийной конференции, о создании при ЦК различного рода комиссий - крестьянской, рабочей, военной - для выработки планов работы, технических указаний и т.д.

Таким образом, можно констатировать, что принципы демократического и федералистского устройства были проведены в резолюциях V Совета партии в максимально возможной степени, но в рамках сохранения прежней организационной модели. Другой вопрос, как они выполнялись на практике. С одной стороны, в условиях ослабления местных организаций, ослабления связей между ними и центром, не было реальной возможности установить какой-либо действенный контроль со стороны организаций за своими комитетами, тем более за ЦК. С другой стороны - руководство партии в 1910-1914 гг., отдавая отчет в своей малой правомочности и авторитетности, не давало общепартийных директив, обязательных для каждого члена партии (они носили рекомендательный характер), а для принятия важного решения организовывались опросы и общепартийный референдум. Но в некоторых случаях узкий круг партийных руководителей принимал решения на свой страх и риск, втайне, не информируя об этом партийную общественность. Речь шла вроде бы о частных вопросах, формально лежащих вполне в пределах компетенции ЦК и ЗД ЦК ПСР, но получавших серьезный резонанс в партии и вызывавших негодование "руководящими сферами", которые порой требовали отдать под партийный суд или перестать им подчиняться. Так было, например, в "деле Петрова", когда трое видных эсеров, входивших в руководящие круги партии, заключили втайне договор с завербованным охранкой эсером А.А.Петровым, хотя его на основании ряда постановлений Советов партии и Оргбюро следовало немедленно исключить из партии. Так было, когда ЦК и ЗД ЦК (а точнее отдельные члены последней) утаивали от партийной общественности письмо Азефа, предлагавшего явиться на партийный суд.

Подобные факты показывали, что обеспечить контроль снизу за руководством практически невозможно, что собственно и констатировалось при очередном скандале. Но ни в коем случае нельзя говорить и о бесконтрольности руководства. Уж в любом случае оно само контролировало себя, выверяя свои шаги, чтобы не "влипнуть" в очередной шумный скандал, чреватый яростными нападками. 

Дальнейшие споры об организационном строительстве партии были перенесены на почву борьбы внутрипартийных группировок, предлагавших свои собственные тактико-организационные рецепты. Но в целом необходимо отметить, что идея централизации и полновластного центра в 1909-1914 гг. все более дискредитируется. С одной стороны, разоблачение Азефа, с другой - скандалы вокруг "дела Петрова", "Заключений ССК по делу Азефа", сокрытия предложений Азефа о суде над ним и т.п. - все это подрывало авторитет как самого центра, так и идею централизованной партии. То стремление к воссозданию эсеровской партии, которое приобретает зримые очертания в 1913-1914 гг., когда начался процесс объединения местных организаций на городских и областных конференциях, - это стремление не следует путать с желанием создать сверху жестко структурированную, централизованную партию. Скорее, напротив, взгляды многих устремились вниз, на местные организации, их самодеятельность.

В это время, а особенно позже, появляется масса рецептов преодоления организационного кризиса в партии, не совпадавших с официальными решениями партийных форумов. Так, представитель Северной области на V Совете партии говорил: «Пользуясь случаем, мы позволим себе дать практический совет всем будущим Областным центрам: в первую очередь озаботьтесь постановкой типографии и восстановлением связей. Затем заводите орган для оживления партийной среды, орган преследующий цели, так сказать, внутрисистемного оживления. Поставив его на должную высоту и оживив партийных работников, приступите к постановке популярного агитационного органа, преследующего оживление далеко за границами партийной системы... Конечно, /это/ почти неосуществимый идеал, но мы его, по опыту, хотя и незаконченному, рекомендуем будущим товарищам-областникам больше, чем такие абстрактные резолюции о моменте и тактике, какие выносились на Лондонской конференции»
.

По словам члена Областного бюро Северной области на V Совете партии, архангельские эсеры пытались решить вставшие перед ними задачи следующим образом: «Там существовала организация, построенная по совершенно особому типу, какого не встречается нигде в других городах, а именно: очень строгое разделение специальных работников, настолько строгое, что, например, техники совершенно не встречались с пропагандистами, а последние с военными работниками и т.п. Все сносились в другими отделами через верхи, которые были строго законспирированы. У них была типография, и в позапрошлом году летом или к осени вышел № 1 «Северянки», который был целиком арестован в типографии. В это же время были арестованы те верхи, которые объединяли периферию, и она оказалась совершенно неосведомленной относительно связей, и поэтому не могла ничего собрать, чтобы снова начать работу. Среди рабочих работа велась очень хорошо, там рабочие очень подвижные и деятельные, и среди них организация образовалась очень быстро. Если бы можно было восстановить верхи и связаться, работа продолжалась бы»
. О том, что чрезмерная «специализация» и обособленность работников не спасала от провокации, свидетельствует тот факт, что провалил типографию и «верхи» юноша, «не бывший еще в работе», но вошедший «в доверие ко многим». Он выследил «ход в типографию и всех лиц центра, а затем выдал их». Оставшиеся после арестов «2-3 товарища из периферии» заподозрили его, произвели обыск его квартиры, где нашли записную книжку, в которой «был указан план, как он выслеживал типографию, и были снимки квартир, в которых он бывал. Тогда им стало ясно, что это был шпион и шпион единственный в Архангельске. Они думали так потому, что когда они после обыска убили его за городом, то остались целыми и невредимыми до сих пор»
.

Представитель Южно-Русской области на V Совете партии считал, что «для того чтобы расширить работу /в крестьянстве/, нужны только средства и люди, даже в частности для Мелитопольского уезда и средств не нужно, а только человек, который занялся бы крестьянской работой. Я утверждаю, что в течение месяца-двух мы восстановим не только те организации, связи с которыми потеряли, но и можем приобрести новые организации. Это я настойчиво утверждаю, что в крестьянстве у нас дело исключительно в отсутствии работников и литературы, в некоторых местах даже и не нужно денег»
.

Представитель «Русского коллектива ЦК ПСР» А.А.Ховрин, посетивший Украину весной 1909 г., констатируя, что на него «крайне угнетающее впечатление произвел факт оторванности деревни от городских комитетов», предлагал для выхода из этого «поистине трагического положения «поставить крестьянскую газету» и возможно активнее использовать учащихся вузов и средне-учебных заведений (особенно семинаристов), проводящих лето в деревнях или уездных городах: «Через эту учащуюся молодежь мы рассчитываем восстановить старые пути в деревню и проложить новые; восстановить растерянные за последний год связи с крестьянскими организациями, если таковые где-либо имеются, и просто с отдельными крестьянами, сознательными крестьянами-одиночками; через нее мы рассчитываем влить в заброшенную деревню наши идеи, наши думы, наши пожелания и предложения»
.

В июле 1909 г. В.М.Зензинов, избранный членом ЦК ПСР и отправившийся в другими цекистами в Россию, делясь своими впечатлениями и планами после объезда организаций в Киеве, Харькове, Полтаве и Воронеже, писал И.И.Фондаминскому: «Общее впечатление таково: настоящей работы, прочно поставленной, нигде нет. Главной целью поставил себе побудить организации к установлению прочных связей для распространения литературы. Если это удастся осуществить летом, и присоединяя ту работу, которая в некоторых местах будет вестись в деревне, имею некоторую надежду осенью в сентябре, когда все соберутся в городах, вернутся студенты, повести более правильную работу по укреплению организации... Надеюсь поставить печатание литературы для области... Если техники не хватит для газеты, выпущу листовками порознь»
.

Автор партийного обзора о ситуации на Украине, сделанного весной 1910 г. (названия губерний были изменены, но представляется, что рассказ о "В-ской" губернии относится к Воронежской губернии), констатируя полную остановку партийной работы в городе (т.к. работники "либо арестованы, либо разбежались"), и полагая, что "вероятно имеются во многих уездах значительные организации, изолированные от всякого воздействия партийных верхов", предлагал прислать группу партийцев в город и, не входя ни в какие сношения с сочувствующими, среди которых "есть и очень подозрительные субъекты", восстанавливать связи с крестьянскими организациями, отдав этому все силы
.

В своем письме И.И.Фондаминскому в июне 1909 г. В.М.Зензинов рассказывал о планах киевских эсеров: «2 члена /студенческой/ фракции берутся на лето повести крестьянскую работу в 2-х уездах Киевской /губернии/ и Степном уезде Подольской губернии», рассчитывая привлечь к работе народных учителей. «Собираются связаться через учащихся еще с 2-мя уездами и быть может и там удастся поставить работу или хотя бы обеспечить распространение литературы... Студенческое собрание постановило с будущей осени принять непосредственное участие в общепартийной работе, принимая ее за главную цель деятельности студенческой фракции»
.

Приспосабливаясь к работе в условиях полицейских репрессий и нехватки работников, местные эсеры вынуждены были идти на «упрощение» своей деятельности. Так, в 1910 г. после провала типографии и арестов в Баку «вместо работы в промысловых и заводских кружках... пришлось вернуться к старому типу районных кружков 1903-4 гг., составленных из рабочих с разных заводов и промыслов, с разным житьем-бытьем на них и разными запросами. Такой постановкой сокращался спрос на пропагандистскую работу, суживался район и тем становился более живучим, закреплялся... Также с передовых работников района снималось много работы и тем давалась возможность им работать в общей организации...»
.

Но были и призывы изменить сам тип организации. Еще до разоблачения Азефа с подобными предложениями выступила группа «инициативного меньшинства», а затем общегородская конференция петербургской организации (весна 1909 г.) и разного рода т.н. «автономисты» и «ликвидаторы» (об этом речь пойдет отдельно). 

1910 год, на наш взгляд, можно считать началом новой фазы развития эсеровской партии, отличающейся от предшествующего периода как количественными, так и качественными характеристиками. Уже к середине 1910 г. прекратили свое существование все обкомы и почти все губкомы партии, а также большинство горкомов. Со многими городскими группами и уездными комитетами, а тем более крестьянскими организациями, связь была потеряна. В рабочих материалах V Совета ПСР имеется список городов, которые должны были быть охвачены внутрипартийным референдумом об отношении к решениям V Совета партии и в которых имелись эсеровские организации или хотя бы группы (часть из них явно к этому времени бездействовала). Всего таких городов в мае 1909 г. было 39 - Петербург, Вологда, Архангельск, Череповец, Псков, Тверь, Рига, Москва, Нижний Новгород, Рязань, Тула, Брянск, Киев, Харьков, Воронеж, Полтава, Вятка, Златоуст, Ижевск, Екатеринбург, Тюмень, Уфа, Саратов, Самара, Казань, Тамбов, Пенза, Астрахань, Елизаветград, Симферополь, Баку, Тифлис, Красноярск, Чита, Иркутск, Омск, Томск, Новониколаевск
. По черновой записи члена ЗД ЦК ПСР И.И.Фондаминского, в середине 1909 г. ЦК ПСР слал заграничную партийную литературу в следующие города: Томск, Уфа-Тюмень, Нижний Новгород, Петербург, Киев-Харьков, Баку (и здесь же для Туркестана), Симферополь, Москва, Поволжье (Саратов), Северо-Западная область (Смоленск), Донская область (Екатеринослав)
. По свидетельству А.И.Спиридовича, в 1910 г. ЦК партии рассылал литературу уже в 31 пункт страны, где существовали эсеровские организации или отдельные эсеры
. Их география (вплоть до разгрома всей этой сети осенью 1910 г.) была следующей: Петербург, Москва, Одесса, Кострома, Саратов, Архангельск, Екатеринослав, Житомир, Владимирская губ., Самара, Симбирск, Астрахань, Ярославль, Казань, Тверь, Смоленск, Пенза, Киев, Оренбург, Вологодская губ., Орловская губ., Рига, Либава, Чернигов, Вятская губ., Ростов-на-Дону, Кубанская обл., Иркутская губ., Тобольская губ., Семиреченская обл., Пермская губерния
. Впрочем далеко не во всех этих пунктах в 1910 г. существовали эсеровские организации, т.к. литература высылалась и эсерам-одиночкам и небольшим группам, распространявшим ее по сохранившимся связям среди рабочих и крестьян.

В 1910 г. на Копенгагенском конгрессе II Интернационала в докладе представителя ПСР отмечалась деятельность эсеровских организаций и групп: "в Москве и прилегающих регионах, в балтийских провинциях и северном регионе, прежде всего в Риге, в Архангельской и Вологодской губерниях, в с/х регионах Украины с губерниями: Харьковская, Киевская, Курская, Воронежская и Полтавская"
. Крестьянская работа велась также в Таврической и Херсонской губерниях и, намного менее активно, в различных губерниях Центральной и Восточной России, прежде всего в Нижегородской, Рязанской и Вятской губерниях. Деятельность среди рабочих велась прежде всего в Петербурге, Москве, на заводах Урала (Златоуст, Ижевск и Мотовилиха) и в Баку
.

Эти данные, наряду с теми сведениями, которые были собраны автором, опровергают данные К.В.Гусева, который утверждал, что в 1910 г. "у эсеров было 12 областных комитетов, в губернских городах - 39 комитетов, 31 организация и 13 групп, а в уездных - 17 комитетов, 5 организаций и 14 групп"
.

В конце 1911 - начале 1912 гг. руководство партии имело сведения об эсеровских группах и организациях в Москве, Петербурге, Одессе, Харькове, Киеве, Баку, Полтаве, Архангельске, Воронеже, Могилеве, в некоторых из городов Волынской губернии, Орловской, Владимирской, Петербургской, Подольской, Кубанской, Херсонской, Прибалтийского края, Сибири (Омск, Иркутск и некоторые пункты Томской губ.)
. По словам А.А.Аргунова, "организации эти имеют самый разнообразный характер; только в нескольких пунктах мы имеем перед собой нечто, напоминающее сложившиеся организации прежнего типа с комитетом или группой во главе (Баку, Киев, рабочая группа Петербургской губ. и еще в двух-трех пунктах). В большинстве же случаев - это небольшие по составу группы и кружки с пропагандистскими целями, которые возникают и существуют иной раз бок-о-бок в одном городе, независимо друг от друга (это относится, главным образом, к столицам и университетским городам, где мы имеем, как например, в Петербурге, группу рабочих с.-р., объединенную группу рабочих с.-р., студенческий комитет ПСР; или в Москве: московскую группу с.-р., группу имени Михайловского и др.)
. Справедливость оценок А.А.Аргунова вполне подтверждается собранными нами сведениями о состоянии местных организаций. Правда, необходимо отметить, что география и количество групп и организаций, не имевших связей с руководством партии (особенно в 1907-1909 гг.) были шире.

Что же представляли собой все эти организации и группы. Каков был их характер, состав, методы работы, настроения их членов и т.п. В декабре 1911 г. архангельские эсеры так характеризовали свою работу: «В настоящее время существует партийная группа, состоящая преимущественно из рабочих. Эта группа образовалась из многочисленной по количеству членов организации, существовавшей более 3 с половиной лет тому назад. Интеллигенции в Архангельске почти нет - если и есть, то превратилась в культурников... Группа имеет большие связи среди рабочих и крестьян и благодаря конспиративной постановке дела продолжает вести партийную работу, каковая может выразиться только почти в одном распространении литературы... Литературы заграничного издания рабочим и крестьянам почти не приходится видеть, да и горожане не получают даже «Знамени труда», иногда долее 3-4 месяцев и то не цельными номерами... В настоящее время издается на гектографе газета «Вольное слово» (выходит раз в два месяца)... Издание это встречено сочувственно рабочими и служит связью между ними. Насколько велик интерес к революционному делу и потребность в нем, показывает тот факт, что нашедши номер, ищет того, кто его передал, и идут за 20 верст «поговорить» с пропагандистом. Литература посылается в уезды, где имеются связи с крестьянами... В одном из партийных совещаний решено в первую голову распространение нелегальной литературы. Большим неудобством служит отсутствие заграничной литературы; где только она появляется, читают с очень большим интересом. В работе же среди солдат без нее совершенно невозможно обойтись: гектографированные издания солдаты опасаются брать... Итак, наиболее важное теперь - правильная посылка литературы, так как к этому теперь сводится у нас партийная работа в г. Архангельске, окрестностях и губернии» 
.

В обзоре А.А.Аргунова весной 1912 г. цитировались строки из письма подольских эсеров: «Уведомляем, что у нас сложилась маленькая группа из членов городских и сельских рабочих. Просим материал для нашей жаждущей и пробуждающейся деревни»
.

Летом-осенью 1912 г. существовала также Киевская рабочая группа ПСР, издавшая листовку с призывом бойкота выборов в IY Государственную думу
. В ноябре 1912 г. Киевская объединенная организация с-р высших учебных заведений выпустила прокламацию к годовщине смерти Е.Созонова с призывом к однодневной забастовке.  Николаевские эсеры сообщали 28 августа 1912 г. в ЦК ПСР: «У нас также есть группа лиц, заинтересованных в открытии у нас организации»
. По сведениям Департамента полиции, вся деятельность калужской группы в декабре 1912 г. заключалась в сборе членских взносов и подыскании подходящей квартиры для собраний»
. В записке Петербургской охранки в Департамент полиции сообщалось, что организации ПСР «в обычном значении этого слова здесь не существует уже более двух лет. За это время здесь не было не только Петербургского комитета, но даже ни одного из так называемых районных комитетов местной организации. Но тем не менее в Петербурге имеется значительное число лиц, принимающих программу партии и считающихся ее членами, как среди интеллигенции, так и равно среди учащейся молодежи и рабочих». Однако все попытки воссоздать организацию ПСР полицией пресекались
.

Оживление в среде Астраханских эсеров после замирания их деятельности в 1912 г. началось лишь с февраля 1914 г., когда стали делаться попытки наладить выпуск листовок от имени "группы с-р"
. В июне 1914 г. был образован местный "коллектив" из шести человек по настоянию рабочих, требовавших оживления партийной работы. Охранка отмечала, что попытки наладить "печатню" не удались, но возникли инициативные кружки, начавшие подготовку к Поволжскому съезду ПСР
.

Корреспонденты из Одессы отмечали в 1912 г., с одной стороны, «огромный рост сознательности, культурности» рабочего движения, «нарождение и значительный рост самостоятельной рабочей инициативы», с другой - «безграничную потребность» рабочего движения в интеллигенте, какой «кажется никогда еще не было или во всяком случае она еще никогда так сильно не ощущалась массами»
. В это же время в Одессе «немало возникает... автономных групп. Механизм их зарождения весьма прост. Соберутся два-три человека, одержимые революционным настроением, состряпают бумажку, в большинстве случаев безграмотную, придумают подпись - и «организация» готова... Тем не менее возникновение всех этих групп, под каким бы названием они не фигурировали, явление отрадное: оно служит безусловным показателем пробуждения самостоятельности студенчества»
.

Яркую картину оживления партийной деятельности и умонастроений среди рабочих и интеллигенции нарисовал в конце 1913 г. московский эсер, подписавшийся как «Молодой старик», ибо будучи посажен в 1910 г., он вновь вернулся к работе в 1912 г. и сразу же пошел в один из рабочих районов, где имел широкие связи с рабочими: «После обычных расспросов мне начинают рассказывать, что у них нет работников и что они начали уже было своими силами кое-как налаживать организацию, вести кружки, но дело продвигается очень туго, так как нет даже литературы в достаточном количестве... И когда я им заявил, что уходить не намерен, то они сразу ожили... Среди говоривших было несколько с.-д. «Как же, товарищи, - говорю я, - ведь я с.-р.». «Ну, так что же, теперь совершенно не время заниматься партийными распрями, а нужно работать, - получаю в ответ. И это, как я имел возможность убедиться впоследствии, проводилось в жизнь. Работали совместно с социалистами всех оттенков кроме «ликвидаторов» с.-д., которых в этом районе не выносили... Была принята резолюция, которую вкратце можно формулировать так: 1) официальной организации за отсутствием сил пока не создавать; 2) все свои старания приложить к тому, чтобы доставать литературу и имеющиеся кружки снабдить пропагандистами; 3) образовать из среды собравшихся кружок пропагандистов... Почти вся деятельность партийных групп приурочена к событиям дня... Довольно легко удалось восстановить большую часть связей среди с.-р. интеллигенции. И там картина резко изменилась к лучшему. Есть еще, конечно, и теперь «ищущие», но это одиночки, а большинство - я имею в виду лишь тех, кто невредимо пронес свои идеалы через 1908-1911 гг. - приходят к выводу, что необходимо действовать. Среди многочисленных инициативных групп стоит отметить две или три, которые имеют большие связи с рабочими. Одной из них удалось наладить 2 кружка, довольно успешно функционирующие и до сих пор»
. К началу 1913 г. разрозненные группы слились в Московскую соединенную группу с-р, издавшую первомайскую листовку
. Весной 1914 г. руководство партии в готовившемся к очередному конгрессу II Интернационала докладе отмечало Москву как один из трех центров, в которых эсеровские организации достигли наивысшего развития
.

В «Знамени труда» в январе 1913 г. было опубликовано письмо эсера из некоего города Х. (возможно, Хабаровска), под рубрикой «С Востока», где он весьма живописно поведал о настроениях и состоянии партийных дел: «С марта 1912 г. в г. Х. Несколько с.-р., старых партийных работников, решили постараться собрать публику и заняться партийной работой; но до апреля как-то ничего не выходило. Ленские события расшевелили немного общество. Вот несколько с.-р. (3) и решили воспользоваться этим моментом. Сначала было хотели выпустить по поводу Ленских событий прокламацию, так как технически эта работа была выполнима, но потом решили это дело оставить по двум причинам: 1-я - это, от чьего имени выпустить прокламацию? 2-я причина была та, что призывая общество протестовать против расстрела, мы должны были взять на себя обязанность организовать протест, но так как не имели связей с рабочими, то и сделать этого не могли. Решили сначала познакомиться с рабочими и казаками и завести там, если возможно, кружки. Связи с рабочими удалось завести довольно быстро; так, среди мельничных рабочих уже давно было человек 7-9, которые только и ждали того времени, когда к ним пришлют пропагандиста»
. Удалось также проникнуть в главные мастерские железной дороги, где верховодило несколько эсдеков-рабочих, которые, желая обойтись без интеллигентов, никак не могли организовать кружок. Корреспондент сообщал: «Теперь уже рабочие поговаривают, что надо бы организовать и нелегальный кружок. Вообще можно сказать, что даже при том небольшом количестве работников, которое сейчас имеется у нас, и то можно быть уверенным, что работа среди рабочих идет успешно. Среди казаков еще определенного ничего нет, но знакомств и связей много. И так за это дело взялся опытный и старый партийный товарищ, то к зиме и в этой среде дело пойдет на лад. Гораздо труднее собрать местную интеллигентную народническую публику. Несмотря на то, что среди них есть несколько видных с.-р., дело подвигается плохо... Ну, решили собраться и несмотря на то, что было приглашено человек 10, собралось только пять. Говорили о том, что возможна ли работа, и как отнестись к выборам в Гос. Думу. Вопрос о Гос. Думе был решен в пользу выборов, но так как с.-р. настолько слабы, что самостоятельно выступить не могут, то было решено, если будет возможно, примкнуть к левому блоку. Вот, приблизительно, как обстоят дела в нашем городе»
.

В 1912-1914 гг. усиливается процесс образования новых групп и организаций и намечается тенденция к их консолидации. К лету 1914 г. руководство партии отмечало три промышленных центра, в которых эсеровские организации достигли наивысшего расцвета: Петербург, Москва, Баку. В Баку, наряду с организациями нефтяных рабочих, существовал созданный эсерами союз каспийских моряков
. Кроме этого отмечалось появление организаций "на уральских рудниках, в текстильном районе Владимира, в Одессе, Киеве, в Донской области, организации моряков черноморского каботажного флота"
.

Среди организаций, работающих в крестьянстве, назывались "организации в губерниях Полтавской, Киевской, Харьковской, Черниговской, Воронежской и части Херсонской; затем следуют организации Северного Кавказа, прибалтийских губерний, северно-поволжского района, губерний Могилевской, Витебской и многих городов и деревень в Сибири"
. По утверждениям эсеров, в это время пропаганда в войсках "приняла серьезные размеры"
.

Стратегическая линия организационной политики руководства партии и состояние партийных организаций видны из документа, в котором начальник столичной охранки в декабре 1912 г. обобщал данные своей заграничной агентуры: «1) Наблюдается почти повсеместно в крупных центрах попытки насадить группы или партийные коллективы, из которых впоследствии могли бы образоваться областные комитеты. 2) Признается желательным направление пропаганды в среду людей еще молодых, неустановившихся, на которых легче действует увлекательное слово - имеются в виду учащиеся старших классов средних учебных заведений. Из этой среды через 2-3 года надеются получить легальных студентов-пропагандистов. 3) Отсутствие революционного подъема у работников 1905-1906 гг., на которых однако возлагаются партией большие надежды. 4) Отсутствие литературы, затруднительность ее транспортирования и особенно хранения. 5) Обилие в партии различных идейных и тактических течений, вносящих рознь в ряды партийных работников на местах. 6) Стихийная, доходящая до мании, боязнь провокации»
.

Показательны строки из письма партийных работников одного из украинских городов в начале 1912 г.: "Это явление (провокация - К.М.) настолько примелькалось в партийной жизни, что пора бы уже привыкнуть к нему, как к чему-то неизбежному. Провокация в партийной жизни имеет уже все черты традиционности, бытового явления... Подозрительность, т.н. "шпикомания" овладевают буквально всеми"
.

Уже к 1910 г. в России начинают возникать т.н. "автономные группы", часть из которых подчеркивала свою обособленность от официальной ПСР. Особый интерес привлекает к себе автономная группа под руководством С.Ф.Михалевича, действовавшая непродолжительное время в Петербурге с начала 1910 г. Это связано не только с определенностью и резкостью заявленной этой группой программы, но и с личностью ее руководителя
.

В конце 1909 г. Михалевич бежал из ссылки (он был приговорен к 5 годам ссылки в Якутскую область после ареста в 1907 г.) и появился в начале 1910 г. в Петербурге. Будучи тяжело больным (в 1911 г. от умер в заключении от рака печени), С.Ф.Михалевич не эмигрировал, подобно многим, а приступил к созданию собственной группы в столице, где, как справедливо писалось в его некрологе, "в то время никто даже и не думал о возможности существования какой-либо партийной организации"
. В короткое время им были собраны нужные средства и уцелевшие от арестов старые товарищи и организована автономная группа, ставившая во главу угла военную и боевую деятельность. Надо полагать, не без его участия был организован в столице и автономный "Всероссийский военный союз", арестованный все в том же 1910 г.
.

От имени автономной группы была издана декларация, подвергавшая критике прежние организационные и тактические приемы партии. Первоочередными задачами объявлялось: "1) собирание и объединение разбитых и рассеянных элементов партии; 2) постройка их на автономных и демократических началах; 3) углубление социалистической работы среди крестьян и городских рабочих, а также среди интеллигенции, учащейся молодежи и среди военных. Что касается методов массовой работы, то сама жизнь заставила нас, - провозглашалось в декларации, - относиться отрицательно к прежним приемам партийной работы, практиковавшей широкий, но поверхностный захват массы путем агитации и бессистемной кружковой пропаганды. Настоящее время и пережитые неудачи диктуют необходимость углубления социалистической работы, ограничиваясь небольшими по составу, но прочными кружками, которые должны объединять наиболее сознательные элементы и служить проводниками с широкие массы социально-революционных идей"
.

По мнению "автономистов", серьезным тормозом "для социалистическо-революционной работы было: 1) традиционное управление этой работой сверху, путем директив центральных учреждений, недостаточно осведомленных о внутреннем состоянии партии, особенно когда ряды ее беспредельно расширились; 2) оторванность партийных центров от масс, о настроении которых удавалось узнать, обыкновенно, лишь по докладам отдельных лиц, часто переоценивавших силы и влияние местных организаций... Завелась целая сеть бюрократических инстанций, по-чиновничьи объявлявших свои резолюции по докладам уполномоченных или внедренных руководителей, крепко державших в своих руках право сношений с центром... Центр заботился о центре, всю работу сосредоточил в себе, выполнить же не успевал и не умел"
.

В качестве положительной программы декларация автономной группы эсеров провозглашала следующее: "Наученные пережитым опытом, мы признаем необходимой только демократическую организацию, строящуюся снизу, свободную и автономную в своей местной деятельности, лишь координированную с деятельностью других автономных организаций.

1) С нашей точки зрения, руководящая роль центра необходима лишь для координирования действий всех организаций. В деле же местной работы каждая группа вырабатывает линию поведения сообразно окружающим условиям, на основании учета всего пережитого. Таким образом, не могут быть предрешены и стать обязательными те или иные формы рабочих, крестьянских, военных и других организаций. Боевой же дело должно быть, по нашему мнению, выделено в совершенно самостоятельную организацию.

2) Мы, как группа, полагаем, что в задачи автономных партийных групп уже теперь должно входить не только обсуждение коренного организационного вопроса, но также путем широкого устного и печатного обмена мыслей - изучение всех изменений, произошедших в социально-экономической и политической жизни страны, и непосредственная практическая работа в массах - в той форме, какая будет подсказана местными условиями.

Для урегулирования отношений, как внутри их самих, так и по отношению к федеративному центру, являющемуся, главным образом, информационным и исполнительным органом партии (причем общее направление партийной деятельности должно определяться компетентным общепартийным собранием), необходимо обратить внимание на выработку организационного устава, обеспечивающего демократический строй партии.

3) Проведение в партию этих начал мы считаем своим долгом и подняв этот вопрос, мы предлагаем обсудить его всем товарищам и призываем их также образовывать товарищеские автономные группы, которые должны связаться впоследствии на федеративных началах"
.

Любопытно замечание А.И.Спиридовича, что "арест Михалевича расстроил постройку новой партии и попытка эта более не возобновлялась"
. Представляется, что носителями подобных настроений являлись заграничная группа «инициативного меньшинства», некоторые "автономные группы" (1910-1912 гг.), а затем отдельные т.н. "левонароднические" группы и организации (1912-1914 гг.). До предела децентрализованная модель организационного устройства партии предлагалась в резолюции, принятой весной 1909 г. общегородской конференцией Петербургской организации
.

Оценивая подобные взгляды и настроения в целом, необходимо отметить, что судя по всему мы имеем дело с намерениями и даже попытками воплотить в жизнь альтернативный официальному проект создания на основе объединения автономных эсеровских групп новой партии, построенной по федералистской схеме. Этот проект, идею которого столь горячо отстаивали еще в 1908-1909 гг. на страницах "Революционной мысли" лидеры "инициативного меньшинства", кардинально отличался от официального, одобренного V Советом партии, где речь шла о восстановлении партии на традиционных централистских началах. Крайне примечательно, что за путь строительства партии снизу выступали не только лидеры "инициативного меньшинства" и "автономисты", но и некоторые из "марксиствующих эсеров" и "починовцев", в частности А.Б.Шимановский и С.Н.Слетов. Правда, у всех них было собственное видение целей и задач "новой" партии, а также они отличались, и порой весьма серьезно, в нюансах организационного строительства и тактики партии. Так, например, "левые" из группы «инициативного меньшинства» основной стратегической задачей "новой" партии видели не столько пропаганду социалистических идей, поскольку открыто отказали в доверии лозунгу "всенародного вооруженного восстания", сколько в изменении сложившейся общественно-политической ситуации путем террористических атак, прежде всего против царя. "Автономисты" же группы С.Ф.Михалевича, выступая против централизованной партии не менее горячо, чем "эсеровские радикалы", отнюдь не собирались ставить террор во главу угла, а собирались готовить народ и армию к "всенародному вооруженному восстанию", которое оставалось для них магистральным путем развития революционного движения. А.Б.Шимановский и некоторые другие из "крайне правых" говорили уже о возможности работы в массах отдельных эсеров, т.е. шли гораздо дальше "федеративной" партии как союза демократически-автономных организаций.

Представляется, что различные варианты "автономно-федералистского" пути строительства новой организации являлся попыткой поиска оптимальной организационной формы, способной выжить в новых общественно-политических условиях. Действительно, в условиях спада революционного движения реальными задачами революционеров являлись лишь пропаганда и террор. Пропаганда по "полицейским" условиям могла охватывать лишь небольшие группы людей, ведь практика показала невозможность сколько-нибудь долгой работы даже в нелегальных профсоюзах, которые полиция в это время достаточно быстро и успешно громила. Неустойчивыми в силу полицейских репрессий и общего спада рабочего движения были даже локальные, местные профсоюзы, не говоря уже о всероссийских, которые к 1908-1909 гг. были практически уничтожены.

Представляется, что необходимо серьезно скорректировать наше отношение к этому явлению, сформированное у нескольких поколений историков под влиянием ленинских трактовок его как злейшего порока, злонамеренного предательства партийных интересов и т.д. С точки зрения сторонников централистической модели партии, так оно и было. Но с точки зрения соответствия реальным условиям того времени (включая и уроки прошлого, и изменения в психологии партийных работников), децентрализованная, "рассыпанная" модель партии была, пожалуй, более адекватна этим условиям, чем централизованная, построенная и управляемая сверху. По крайней мере, эта проблема требует глубокого осмысления. Но как бы там ни было при всех различиях «автономистов», «левых» и «ликвидаторов» объединяло желание отказаться от нежизнеспособной и амбициозной схемы «централизованной партии» и воссоздавать организации на основе групп, связанных личными отношениями и доверием (т.е. «начинать сначала»).

Очень показательна позиция Л.М.Арманд, ведшей полемику с Н.И.Ракитниковым по организационным вопросам осенью 1909 г. Отвергая обвинение в ликвидаторстве, она считала необходимым сохранить «организационный аппарат», лишь коренным образом его перестроив и упростив. Она заявляла: «К этой-то цели, а не к ликвидации партии клонится пожелание, чтобы организационные группы на местах складывались на основе личного знакомства и доверия, а не общепартийной репутации и предполагаемой полезности кандидатов.  Не надо связывать себя амбициозной фикцией, будто мы - крупная политическая партия в европейском смысле этого слова»
. Весьма интересна реплика, прозвучавшая еще на III Совете партии в июле 1907 г. (при обсуждении вопроса о профсоюзной работе) из уст представителя Закавказской области: «Мы и с.-д. не партия; возьмем возрастной состав: средний возраст герм/анских/ с.-д. 30 лет, я член ОК - мне несколько больше 20. Рабочий союз должен дать массу партии. Нужно определить, какой базис, какой фундамент дадут профессиональные союзы партии»
.

Обоснованность упреков в «амбициозной фикции», на наш взгляд, хорошо иллюстрирует следующий факт. Где-то на рубеже 1909-1910 гг. И.А.Рубанович получил анкетный лист от одного нью-йоркского издательства, собиравшего сведения для отчета о размерах социалистического движения в мире. Эсерам предлагалось ответить на пять стандартных вопросов: о количестве членов партии, платящих взносы; о количестве голосов, полученных партией на последних выборах; о количестве ее представителей в парламенте; о количестве ежедневных, еженедельных и ежемесячных социалистических изданий, выпускаемых партией
. И.А.Рубанович передал этот лист в ЗД ЦК ПСР для ознакомления и ответа. Каков был ответ, неизвестно, но мы можем не сомневаться, что эсерам не удалось привести ни одной точной цифры. Руководство партии в 1909-1910 гг. не знало ни точного количества еще существующих (порой почти в полной изоляции) местных организаций, групп и братств, ни числа их членов, а уж тем более того, сколько из них платили взносы. Этого, собственно говоря, никогда и не удавалось узнать за исключением отдельных организаций, где взносы, действительно, собирались. На «последних выборах» в «парламент» эсеры не участвовали и «представителей» в нем не имели, как впрочем и в «муниципальных советах». Легальных «социалистических изданий» они в это время не имели, а о нелегальных могли ответить только о тех, что издавались руководством партии (по большей части за границей). О том, сколько и чего издавали местные организации, руководство партии имело только отрывочные сведения. Если судить по отчетным докладам ПСР конгрессам II Интернационала в 1907, 1910 и 1914 гг., руководству партии становилось все труднее и труднее сохранять имидж «крупной политической партии в европейском смысле этого слова». Особенно рельефно это заметно по последнему отчету, подготовленному к Венскому конгрессу, где собственно положению партийных дел было посвящено меньше 1/5 всего объема доклада и заявлялось: «Мы похожи на армию, рассеянную маленькими отрядами и ведущую партизанскую войну. Главный центр партии еще поддерживает сношения с некоторой частью этих отрядов, но он не может удержать в своих руках общее направление, а это приводит часто к тому, что отдельные группы, а подчас и единичные члены партии действуют по своей инициативе и за свой страх и риск»
.

Проблема, как строить (реорганизовать, воссоздавать) эсеровские организации, на каких принципах и по каким схемам, оставалась для местных эсеров-практиков в высшей степени актуальной (и столь же неясной) вплоть до конца изучаемого периода. Так, например, в июле 1913 г. питерская эсерка Женя писала из России В.М.Чернову: «А Вы считаете ли нужным создавать организации по прежнему типу? Или, может быть, есть что-нибудь новое, лучшее? Здесь столько умных людей, никто не хочет думать над этими вопросами. Решаешь, как бог на душу положит, а все-таки страшно. Если что надумали, расскажите»

.

В 1910-1914 гг. в России росла новая генерация эсеровских партийных работников, пришедших в нее в условиях распада и разрыва преемственных связей, и лично никак не связанная с лидерами партии эсеров. Весной 1912 г. один из руководителей партии, А.А.Аргунов, обобщив весь материал, имевшийся в его распоряжении, сделал симптоматический вывод. Он писал: "Первое, что останавливает внимание, - это почти полное отсутствие в подполье нашей взрослой интеллигенции. Это наблюдается повсюду, констатируется в сообщениях с разных мест. "Нет опытных работников", "нет опыта", "учимся в процессе работы" - таков общий голос. За самым редким исключением, "опытные", "взрослые" и проч.товарищи стоят в стороне от подполья"
. Впрочем, бывшие партийные работники стояли в стороне и от легальной работы в различного рода "культурных учреждениях"
. А.А.Аргунов делал справедливое заключение: "Таким образом, главная тяжесть подпольной работы лежит на плечах молодежи, - преимущественно студенчества, да провинциальной молодой "разночинной" публики. На смену прежним руководителям движения явилась молодежь, работа в подполье ведется силами ее и передовой части рабочих и крестьян, при безучастном отношении взрослой опытной публики"
.

Примечательно, что именно А.А.Аргунов выступил инициатором издания "Памятной книжки с.-р.", в первом выпуске которой новое поколение эсеров знакомилось с программой, уставом и основными решениями съездов и Советов партии, а во втором - с техникой паспортного дела, статистикой террористических актов и указателем статей «Революционной России». Любопытно, что эсеровская «молодежь» просила ознакомить ее с технологией создания «печатной техники» - от гектографов и мимеографов до простейших печатен и типографий, но редакция указала на отсутствие за границей людей, обладающих подобными знаниями и просила откликнуться специалистов.  Искренность этого объяснения вызывает сомнения, т.к. опытом создания простейших множительных приспособлений (гектографов, мимеографов) владел почти каждый профессиональный революционер, а в годы революции распространялись инструкции по их созданию. Более того, за границей располагалась партийная типография с профессиональными кадрами, а в эмигрантской среде было немало профессиональных революционеров с огромным опытом и стажем работы. Поневоле складывается впечатление, что «обрабатывая» молодых эсеров в партийном духе и давая им знания, необходимые для выживания (паспортное дело), руководство партии опасалось в условиях разброда и разномыслия их «литературного творчества». Не менее примечательно, что несмотря на все попытки А.А.Аргунова удалось набрать денег только на два сборника, хотя сначала планировалось организовать целую серию.

Еще раз подчеркнем, что по сути дела подавляющее большинство организаций в России состояли из представителей новой эсеровской генерации, связанной со старым поколением партийцев лишь в лучшем случае идейно и духовно, но никак не лично и организационно. Степень разрыва преемственности не стоит преувеличивать, но нельзя и преуменьшать ее значение для последующих событий во внутрипартийной жизни»
.

Изолированная от «стариков» и «взрослой партийной публики» (немалая часть которых или находилась в эмиграции, заключении или просто отошла от работы) молодежь эта соприкасалась лишь с немногими старыми работниками, весьма резко порой отзывавшимися порой и об эмигрантах, не желающих возвращаться к работе, и о руководстве партии, давно потерявшем свою легитимность и немало скомпрометированном делом Азефа и различными просчетами и ошибками
. По сути дела, повторилась ситуация конца 90-х гг. - начала ХХ вв., и в 1910-1914 гг. в России вновь происходила кристаллизация, а затем и объединение эсеровских групп и кружков (крупные организации старого типа были единичны), результатом которого могло быть создание цельного партийного организма, мало чем связанного со старым
. Конечно, нельзя абсолютизировать степень разорванности и обособленности старой и новой, растущей и объединяющейся партийной организации, но нельзя не видеть и того факта, что старая партия, фактически рассыпалась, а ее вожди потеряли львиную долю своего авторитета и влияния. Конечно, в новых организациях работала и небольшая часть старых партийных работников, символизировавшая и осуществлявшая на практике преемственность идей и генераций. Продолжали функционировать центральные органы партии, которые пытались координировать деятельность новых организаций и связать их воедино под своей эгидой.

Тем не менее, к 1913-1914 гг. ни для кого в партии не было секретом, что в России растет новая партийная организация, почти сплошь состоящая из новой генерации партийных работников, довольно скептически относящихся к авторитету и тактическим построениям эмигрантских лидеров партии. Фактически большинство организаций действовало по своему разумению, едко и снисходительно критикуя за схоластичность и оторванность от жизни тактические построения руководителей-эмигрантов, как "ортодоксов", так и "правых". Впрочем, было бы упрощением абсолютизировать эту тенденцию, проводя в противостоянии заграничного руководства и местных эсеров четкую разграничительную линию. Ни первые, ни вторые не имели единых взглядов внутри себя по целому ряду отчасти программных, но особенно по организационным и тактическим вопросам. О степени разномыслия в российской эсеровской среде в 1910-1914 гг. было известно немного, но высокая его степень сомнений у современников не вызывала. Вообще, на наш взгляд, можно говорить о переплетении различных, порой прямо противоположных тенденций, причем доминирующую из них определить не так-то просто. Так, например, в 1909-1914 гг. вполне определенны тенденции потери единства взглядов в руководстве партии и возникновения различных платформ, «полуфракций» и даже фракций, апеллирующих к местным эсерам и находящим в ряде случаев и у них поддержку. Последние в условиях «переоценки старых ценностей» имели большую пестроту взглядов, причем в силу изоляции и распыленности внутри многих групп, кружков формировались собственные оттенки и позиции, частью совпадавшие с позициями «ортодоксов», «починовцев», «заветовцев», «марксиствующих», «левых», частью нет. Это ярко проявлялось в их письмах и особенно резолюциях местных групп в «Знамя труда», где мнения как правило раскалывались. С другой стороны, хотя критиковались одни, но доставалось и другим (тем же «ортодоксам»), не по тому, так по другому поводу. Из-за отсутствия нелегальных газет взгляды местных эсеров были малоизвестны в партии, но когда они выплескивались, скажем, на страницы «Знамени труда», они редко полностью совпадали с различными «платформами». Так, например, опубликованные в «Знамени труда» прения на Совете Бакинской организации в июне 1912 г. выявили три позиции: ярых экономистов, объявлявших минусом «всякие политические стремления рабочей партии», когда «политика и социализм - это для избранных»; «боевистов» (по терминологии И.И.Ракитниковой), не верящих в массовую работу в профсоюзах и делающих ставку на террор; и представителя !средней» позиции, ортодоксальных эсеров, дистанцировавшегося от крайностей своих оппонентов
. Парадокс заключается в том, что аполитизм бакинских «экономистов» не позволил бы им столковаться ни с «починовцами», ни с «марксиствующими», а бакинские «боевисты» скорее всего разошлись бы даже с «группой инициативного меньшинства» (несмотря на сходство идей) из-за сугубо интеллигентского ее характера и пренебрежения работой в массах, да, пожалуй, и психологической несовместимости рабочего, тысячами нитей связанного со своей средой и не прекращавшего работу все предшествующие годы, с эмигрантами-беглецами и «говорунами неработоспособными». Истинных размеров разномыслия в эсеровской (российской) среде никто не знал, но готовясь к созыву III съезда партии были готовы столкнуться с его «девятым валом». 

Но другой мощной тенденцией, шедшей с самых низов была тенденция к единению сил, недопустимости идейного и организационного раскола партии. Так, например, эсеры из неназванной тюрьмы писали в «Знамя труда» в начале 1913 г.: «До нас, товарищи, давно стали доходить неясные сведения и слухи о новых течениях рядах нашей партии... Нам не верится, что резкие уклонения от партийной тактики могли появляться на страницах ЦО партии и под знаменем наших центральных учреждений и помимо непосредственного указания и санкции съезда»
.

В этом контексте заслуживает внимания журнал «Объединение», ярко выразивший все эти противоречивые тенденции, но с доминированием последней, отраженной даже в его названии. Первый номер гектографированного журнала «Объединение» под девизом «Du shoc des opinions nait la verite» был выпущен российской «группой с.-р.» в апреле 1911 г. В редакционной статье заявлялось: «Последние несколько лет реакции и связанная с ней невозможность широкой революционной работы, роста провокации и ее следствие - развитие крайнего недоверия в среде партийных работников и целый ряд других самых разных причин заставили значительную часть товарищей совершенно прекратить всякую партийную деятельность. Даже те немногие, которые продолжают работу или имеют к ней какое-либо отношение слишком оторваны друг от друга и не знают, что делается за пределами тех групп, с которыми они непосредственно связаны. Идейная связь между партийными товарищами почти совершенно прервалась, а между тем потребность в ней в настоящий момент особенно ощутительна». Редакция ставили перед собой следующие цели: «удовлетворить потребности объединения товарищей на идейной почве, содействовать совместному разрешению выдвинутых жизнью вопросов и наконец дать возможность высказаться тем товарищам, которые не имеют возможности принимать участия в уже существующих партийных изданиях». Вопросы, которые редакция собиралась «выяснять» группировались в четыре блока: 1) оценка современного момента; 2) вопросы тактики; 3) организационные и 4) программные». Примечательно следующее заявление редакции: «Принадлежа к  составу членов партии, редакция тем не менее не считает возможным вследствие указанных выше целей заранее предрешать направление создаваемого ею органа, предоставляя определить направление его самой жизни. Поэтому редакция предлагает всем товарищам - бывшим и активным работника, сочувствующим задачам, преследуемым редакцией и желающих принять участие в выяснении указанных выше вопросов, присылать материалы, которые она охотно будет помещать, поскольку предоставленные статьи не будут выходить из пределов намеченных к обсуждению вопросов и не слишком идти в разрез с главными основаниями партийной программы». В редакционной статье также заявлялось: «каковы эти условия (современной русской жизни - К.М.), как в связи в ними должна действовать партия, как должна решать она те вопросы, которые за время реакции выдвинула жизнь. Как они решаются отдельными группами товарищей и каковы те новые течения, которые возникают на почве этих вопросов, насколько уклоняются они от основных положений партийной программы и тактики и какую часть партийной массы они захватили и какими силами следовательно может располагать партия в дальнейшем - вот что следовало бы осветить партии прежде чем приступать к новому организационному строительству и возобновлять почти прерванную работу. Но цель эта конечно может быть достигнута только при широком идейном объединении партийных товарищей. Но полицейские условия с одной стороны, развившееся вследствие провокации недоверие с другой, делают совершенно невозможным такое объединение с помощью кружков»
.

В номере было помещено только две статьи. В первой - «Несколько замечаний о современном моменте» за подписью «Некто» - делался вывод с одной стороны, о «непрерывном  и неослабевающем нарастании «сильной власти» г. Столыпина и постепенном превращении его в бесконтрольного диктатора», с другой - констатировалось нарастание оппозиционного настроения общества и повышение активности его оппозиционных и революционных кругов. Автор заявлял: «Пониженный импульс общественной жизни, замкнутость, изолированность отдельных общественных единиц и распыленность общественного сознания в целом - вот главное зло момента и главное препятствие к росту революционного движения... В соответствии с этим и террор как средство к достижению этой ближайшей и важнейшей цели должен выдвинуться на первый план по тому вниманию и силам, которые должна отдать ему партия. Этим разумеется, не упраздняются другие отрасли революционно-социалистической работы, но они, естественно, отступают на задний план». Автор полагал, что в современных «полицейских» условиях не только организация масс, но и простая пропаганда крайне затруднена. Возрождение партийных организаций хотя бы в тех размерах, как в 1906 г., «является делом немыслимым и всякие попытки организационного строительства на периферии неуклонно и неизбежно заканчиваются непрерывающимся бесконечным рядом арестов, процессов, каторг и других милостей от щедрот г. Столыпина». Смысл эта работа получит только в случае перемены общественного фона, а «сменить общественное настроение, повысить активность, впечатлительность и отзывчивость общества на политические злобы дня может только террор»
.

В другой статье - «Закон 9 ноября и тактика в деревне» - некий «А» заявлял, что официальная партийная пресса чрезвычайно мало интересуется этим важнейшим вопросом. Старая тактика в деревне, по его мысли, слишком устарела, и партия не готова к новой борьбе, мало интересуясь изменениями современного состояния русской деревни». Более того, автор считал, что партия должна считаться с возможностью разрушения общины, а это «не может не повлечь за собой если и не существенных изменений программы, то во всяком случае ее пересмотр». Он заявлял: «Партии следует учесть все изменения в жизни деревни и в связи в ними проверить прежние выводы. Бояться этого партии нечего, это только даст ей новые силы, которые помогут ей почти умирающей, снова окрепнуть и воскреснуть для новой борьбы»
.

Весьма примечательно, что руководство партии очень высоко оценило этот журнал, заявив: «Приветствуя удачный почин русских товарищей, мы с удовольствием отмечаем, что редакция «Объединения» сумела сочетать «дискуссионный» характер органа с чисто товарищеским способом постановки и обсуждения наболевших вопросов партийной жизни и программы»
.

Симптоматичным представляется тот факт, что несмотря на официальный партийный бойкот выборов в IY Государственную Думу, ряд местных партийных организаций, воспользовавшись недирективным характером этого решения, принял участие в выборах. Не менее симптоматичным является и то, что к весне 1914 г. эсеры-думцы собирались выйти из фракции трудовиков и организовать свою собственную. Между легальной газетой в Петербурге, контролируемой старым эсеровским центром, и вновь воссозданным весной 1913 г. Петербургским комитетом партии существовали серьезные разногласия. Характерны и письма в "Знамя труда" ряда местных работников, где они прямо или косвенно давали понять, что последнее слово все-таки остается за ними.

Выход из тупика организационной распыленности и идейного «раздрая» (усугубляемого обвинениями и недовольством в адрес то «стариков-ортодоксов», узурпировавших власть, то в адрес «починовцев-раскольников» или «заветовцев» во главе с В.М.Черновым, позволяющим топтать партийные святыни Н.Н.Суханову, Б.В.Савинкову да и всем желающим) видели в созыве III съезда партии, который должен был стать верховным арбитром и дать ориентиры в этом хаосе амбиций и пересмотров. В апреле 1913 г. А.А.Аргунов выступил в «Знамени труда» со статьей, где обрисовал состояние партийных дел, цели, задачи и механизмы созыва съезда, которого «все чаще и чаще» начинали требовать «русские товарищи». А.А.Аргунов заявлял, что в последние годы «партия жила не как коллективное целое, не как правильно функционирующий механизм, а в распыленном виде, отдельными изолированными организациями, часть изолированными одиночками... Съезд необходим, во-первых, потому, что успешная работа в одиночку, без постоянных связей с другими частями партии, без объединяющего центра, становится невозможной; съезд еще более необходим потому, что нет общеобязательных решений партии как таковой, по многим коренным вопросам деятельности - есть много решений, подлежащих отмене, есть много разногласий, спорных пунктов и т.д. Отсюда вполне очевидна и ясна задача созыва общепартийного собрания, как насущная очередная задача дня. Встает вопрос: как ее осуществить? Ведь третий, очередной съезд должен сыграть громадную, чрезвычайно важную роль в жизни партии. Ему придется пересмотреть ряд основных вопросов и по своей программе занятий он будет носить в известном смысле характер учредительного съезда (выделено нами - К.М.). Ведь этому съезду уже не придется выносить только решения, подобно предыдущим нашим съездам, когда легко было справляться с разногласиями, ибо эти разногласия были по вопросам не существенным/ а по вопросам крупной важности разногласия только назревали. Мы далеки от мысли рисовать себе собрания людей, непримиримо разошедшихся. Мы вполне уверены в существовании и сейчас единства мнения у большинства членов партии по многим важным вопросам. Но существуют сформулированные в литературе и проводимые уже в жизни другие мнения (а сколько этих мнений еще таится в глубинах отдельных групп - мы не знаем) (выделено нами - К.М.), которых не обсудить съезду невозможно, так как без этого не будет достигнута главная цель съезда - общее, дружное выступление партии в политической жизни страны (выделено нами - К.М.). Возьмем хотя бы вопрос организационный, сводящийся к коренному пересмотру нашего устава, вопрос о ликвидаторстве, вопрос аграрный с его решениями в духе Суханова, вопрос о терроре, о направлении «Почина» - ряд вопросов поднятых по поводу романов Ропшина и многих других не менее важных и серьезных». 

Перед съездом А.А.Аргунов предлагал провести подготовительную работу по выявлению и «формулировке решений на местах, формулировке общественного мнения партии». Резолюции, доклады и т.п. предлагалось концентрировать в руках особой комиссии при ЦО партии. Эта предварительная подготовка, которой, по его словам, не было ни накануне первого, ни накануне второго съездов партии, позволит избежать упреков в неотраженности на съезде мнений тех или иных групп, избегнуть отсрочки созыва съезда для возможности организации «правильных выборов» делегатов, обеспечить авторитетность решений съезда даже в случае комбинированного представительства на нем - как выборных делегатов, так и представителей «от комитетов, групп, кружков - поступить так, как мы поступили в 1905 году», при созыве I съезда партии. По его мнению, только авторитетность решений съезда обезопасит партию от «неожиданных сюрпризов «самозванного» съезда» и т.п. Для реализации этого плана он предлагал и местным и заграничным эсерам проводить обсуждения, собирать комиссии и выносить «по наиболее важным вопросам мотивированные решения»
. Подобный подход А.А.Аргунова вполне соответствовал чаяниям многих местных эсеров, что и выразилось в поддержке его плана в письмах и резолюциях в №Знамя труда» бакинских, саратовских и «южно-русских» эсеров. 

На наш взгляд, представляется более чем вероятным, что на подобном съезде, где почти наверняка доминировали бы местные эсеры и их мнения, произошло бы почти полное изменение кадрового состава руководящих органов партии, переструктурирование партии с внесением необходимых корректив в Устав, а также приведение ее тактической линии в соответствие со взглядами эсеровского большинства с мест. 

Без обиняков по этому поводу высказывались в середине 1913 г. саратовские эсеры, направившие письмо в редакцию "Знамени труда", в котором они писали: "Решающим голосом на съезде должны пользоваться только товарищи от российских групп и организаций. Представители заграничных организаций не могут иметь решающего голоса. Мы находим, что та партийная работа, которая ведется теперь, в большинстве случаев является совершенно самостоятельной, без всякой связи с прошлым партии. Почти везде теперь работают новые лица, при новых условиях и в другой обстановке, чем была та, когда созывались I и II съезды. И как совершенно верно замечает т.Кубов (А.А.Аргунов - К.М.), этот съезд будет съездом учредительным, так как та партия, что руководствовалась постановлениями I и II съезда, фактически уже несколько лет не существует. Народившиеся опять по всей России с-р группы нуждаются в объединении в одну единую партию с руководящим центром, с определенной программой и тактикой. Благодаря тому, что до сих пор этого объединения нет, а центр партии уже не является авторитетным для многих групп и организаций, во многих местах происходят по одним и тем же вопросам противоположные выступления"
.

Особо подчеркнем, что столь серьезное заявление было опубликовано без каких-либо комментариев или оговорок редакции «Знамени труда», не попытавшейся их дезавуировать. Это фактически было сигналом и признаком для всей «эсеровской среды», что противники подобного взгляда (а то, что они были сомнению не подлежало) были вынуждены молча признать его правоту. Показательно, на наш взгляд, что и в последующее время никто ни из заграничных, ни из российских эсеров не попытался на страницах ЦО вступить в спор с саратовскими эсерами. Представляется, что партийный съезд или конференция (в случае малой представительности состава делегатов с мест) имели вполне реальные шансы остановить центробежные процессы, которые шли в эсеровской среде последние годы, сплотить ее, снизить степень разномыслия, расплывчатости и неопределенности, остановить процессы роста взаимного отчуждения и неприязни (которые шли по разным линиям), что все вместе делало ее похожей на смесь «парламента мнений» и «коммунальной квартиры» и действительно создать (до некоторой, конечно, степени) «новую партию», а точнее придать новое качество «старой» ПСР.

Но отсутствие денег на проведение съезда (требовалось около 50 тыс. рублей) и не завершившийся процесс становления на ноги местных организаций затянули его созыв, а война сделала его невозможным. В августе 1917 г. В.М.Зенизнов писал: «Период 1910-1915 гг. тоже, как известно, не был периодом оживления партийной работы. Лишь кое-где сохранились партийные организации, не связанные между собой в одно целое. Среди партийных с.-ров лишь немногие остались верны партии как единому политическому и идейному целому. Многие, наоборот, записались в бесславный стан «ликвидаторов» и не прочь были говорить вообще о необходимости отказаться от всех навыков и методов старой революционной России с революционной тактикой и подпольной нелегальной организацией. В идейную жизнь партии внесли оживление лишь «Заветы» в 1912 г. Настоящим же признаком революционного оживления явилось издание в Петербурге ряда так называемых «левонароднических» легальных газет «Трудовой голос», «Живая мысль», «Смелая мысль», «Бодрая мысль» и проч. Упорство, которое было проявлено в издании этих рабочих газет, объяснялось тем, что они опирались на возрождавшуюся в Петербурге партийную рабочую организацию. Эта работа начинали находить отклики и в провинции, и мечты о восстановлении общероссийской партийной организации снова забродили в головах социалистов-революционеров. Война, как известно, резко оборвала и эту работу, и эти мечты. За все годы войны почти нигде не существовало организаций партии с.-р., все попытки в этом направлении пресекались в самом начале и серьезного характера не носили»
. Война, с одной стороны, наглухо отрезала старых партийных лидеров от местных партийных групп, и, остановив рост местных организаций и объединительные процессы в их среде, с другой - расколола и тех и других на два лагеря, доведя идейное противостояние и личную неприязнь этих лагерей до серьезнейшего взаимного отчуждения (добавив новые разграничения и обиды к уже существовавшим). В августе 1917 г. В.М.Зензинов так комментировал замечание Департамента полиции в 1916 г. о том, что ПСР «в России не существует»: «Эта «несуществующая» партия в наши дни возродилась с такой силой, что, очевидно для всех становится самой могущественной политической партий в России. И этим мы обязаны глубокой жизненности той пропаганды и той тактики, которые партию социалистов-революционеров отличали от всех других политических партий...»
 Но он, естественно, не акцентировал внимания читателей, что партия больна неизжитыми вовремя противоречиями, разномыслием, разногласиями, взаимным отчуждением, давшими такое осложнение, что в переломное для нее и страны время раздираемая противоречиями и фракционной борьбой она оказалась фактически недееспособной и малоуправляемой.

I.2. Центральные органы и политическое руководство партии (до января 1909 г.). Феномены "коллективного лидера" и эсеровского "центризма"-"ортодоксии"

Структура центральных органов ПСР с момента ее возникновения на рубеже 1901-1902 гг. и до начала первой мировой войны претерпевала существенные изменения. Можно выделить три периода, в рамках которых центральные органы партии имели разную структуру. Первый период охватывает время с момента создания партии и до I съезда ПСР, состоявшегося в декабре 1905-январе 1906 г. В это время складывалась сама структура центральных органов, определялись их функции и решались вопросы о принципах организационного строительства всей партии. Эти процессы шли непросто, сопровождались достаточно горячими дебатами в партийной среде, где имелись различные точки зрения по всем этим вопросам. В то же время складывались и персональный состав, принципы и механизмы функционирования политического руководства партии.

Второй период ознаменовался принятием I съездом ПСР организационного устава, ставшего общепартийным законом, в который уже нельзя было вносить серьезные изменения без одобрения их очередным съездом партии. Сложившаяся в 1906 г. структура центральных органов без существенных изменений просуществовала до начала 1909 года.

Третий период, в рамках которого происходила дальнейшая эволюция данной структуры, начинается после разоблачения провокации Е.Ф.Азефа, Состоявшийся в мае 1909 г. V Совет партии одобрил реорганизацию структуры центральных органов партии. Она приобрела ряд новых черт по сравнению с двумя предшествующими периодами и формально не менялась до конца исследуемого периода.

Какова же была структура центральных органов партии, утвержденная I съездом ПСР и просуществовавшая (с некоторыми изменениями) до начала 1909 года? Согласно утвержденного на I съезде ПСР "Временного Организационного устава", высшей партийной инстанцией стал съезд, созываемый ЦК партии не реже одного раза в год . До Февраля 1917 г. состоялось всего два съезда партии, первый - в декабре 1905 - январе 1906 г. и второй (экстренный) - в феврале 1907 г. Как это видно из одного выступления на II съезде, планировалось провести очередной съезд уже летом 1907 г., но "третьеиюньский переворот" поломал эти планы. Несмотря на решения I Общепартийной конференции (август 1908 г.), V Совета партии (май 1909 г.) и ЦК ПСР (в 1911 - 13 гг.) о проведении очередного съезда, собрать его в связи с серьезным организационным кризисом партии не удалось.

Созыв съезда, как об этом заявлялось в мае 1908 г. в "Извещении ЦК ПСР о созыве общепартийной конференции", должен был быть организован при обязательности "непосредственного участия каждого члена партии в выборах делегатов и недопустимости представительства партийных комитетов, как таковых...". Принципы созыва съезда были определены на I и II съездах партии и Советах партии "в условиях, совершенно не похожих на те, среди которых ныне приходится действовать". Не имея возможности созвать съезд на этих принципах и не считая возможным отдавать решение ряда важнейших вопросов Совету партии, эсеровское руководство приняло решение созвать конференцию партийных работников, чьи решения будут носить совещательный характер, но будут узаконены постановлением Совета партии. Были предложены заранее вопросы, подлежащие рассмотрению, для обсуждения их местными организациями
.

В августе 1908 г. в Лондоне была проведена I Общепартийная конференция (менее представительная, чем это требовалось для съезда партии), постановлениям которой IV Советом партии была придана сила временного закона для партии, впредь до созыва ее третьего съезда
. По словам В.Н.Фигнер, задачей конференции являлось, с одной стороны, "изобразить действительность так, как она есть", а с другой - восстановить и упрочить связь между отдельными частями партии, "несомненно расшатавшуюся в силу тяжелых условий современного момента"
.

В рамках исследуемого периода это был самый представительный партийный форум. На нем присутствовало 20 делегатов местных организаций, 6 членов ЦК (всего присутствовало 7 членов ЦК - с учетом Е.Ф.Азефа, одного из представителей БО), три члена Оргбюро, два представителя от БО, делегат Заграничной организации, представитель ПСР в Международном Социалистическом бюро и 11 гостей без права голоса; 17 человек были приглашены ЦК из России (из них пятеро были уполномоченными ЦК) и 13 из-за границы
.

Социальный портрет 61 участника конференции, принявших участие в опросе, виден из следующих таблиц: 

Следующей партийной инстанцией по уставу считался Совет партии, состоявший из пяти членов ЦК, представителей всех областных комитетов, а также Московского и Петербургского комитетов ПСР. С совещательным голосом на Совете партии могли присутствовать уполномоченные ЦК в областях и представители некоторых крупных партийных структур (ЦО, БО, ЦОБ и др.).  Совет партии созывался по инициативе ЦК или половины от общего числа областных организаций партии для "обсуждения и решения неотложных вопросов тактики и организации, предусмотренных партийным съездом или вновь выдвинутых изменившимися условиями жизни, а также для решения вопросов об исключении из среды партийных организаций..."
. Его постановления имели обязательное значение для всех партийных организаций и могли быть отменены только съездом. Первый и Второй Советы партии были проведены перед выборами в I и II Государственные думы. III Совет (июль 1907 г.) определил тактику партии в изменившихся общественно-политических условиях "третьеиюньской монархии".  Любопытно, что повестка дня III Совета партии была расписана на заседании ЦК ПСР 24 июня 1907 г., с назначением докладчиков по всем вопросам. Возможно, что это было обычной практикой
. IY Совет партии (август 1908 г.) одобрил постановления I Общепартийной конференции.

Созыв Y Совета партии (май 1909 г.), как отмечали сами эсеры, был связан не с новой полосой общественного развития, требующей новой теоретической и тактической оценки, а с необходимостью проведения внутрипартийных организационных мероприятий в связи с разоблачением провокаторства Е.Ф.Азефа. В отличие от предыдущих, V Совет не собрал необходимого числа представителей областных организаций и оказался формально неправомочным
. Для подтверждения законности принятых постановлений после его завершения был проведен опрос партийных организаций в России на предмет их согласия с резолюциями Y Совета.

Y Совет ПСР принял отставку старого ЦК и избрал новый. Этот Совет также частично реорганизовал систему центральных органов партии, избрал Судебно-Следственную комиссию по делу Азефа и принял ряд резолюций по тактическим вопросам
. В последующие годы Советов партии не проводилось в связи с почти полным исчезновением областных комитетов.

ЦК партии, согласно уставу, являлся ее идейным и практическим руководителем на основании директив, выработанных партийным съездом. В задачи ЦК входила организация новых партийных групп, руководство деятельностью всех партийных организаций, разбор конфликтов между ними, назначение редакторов Центрального органа партии и представителя в Международном Социалистическом Бюро, организация и ведение общепартийных дел, заведование центральной кассой и ведение переговоров с другими партиями. ЦК наделялся правами роспуска местных комитетов при нарушении ими программы и устава партии, а также имел право образовывать новую партийную организацию и создавать комитет при условии поддержки его решения Советом партии. 

Складывание политического руководства партии являлось сложным и длительным процессом, причем надо иметь в виду, что не всегда лица, которых можно отнести к политическому руководству партии являлись и членами ее Центрального Комитета. Под политическим руководством понимается та группа лиц, которая непосредственно входила в центральные органы партии и принимала участие в выработке идеологии, определении тактики партии, организационного строительства партии, участвовала в обсуждении стратегических и повседневных проблем и осуществляла оперативное партийное руководство (как партии в целом, так и отдельными наиболее крупными ее подразделениями)
. Огромная роль политического руководства в жизни российских партий начала XX века не требует особых доказательств. Не было исключением из этого правила и политическое руководство ПСР, роль которого в партийной жизни была весьма значительной. Вместе с тем, необходимо отметить целый ряд специфических черт и особенностей, неразрывно связанных с его генезисом и развитием в 1901-1914 гг. и наложивших неизгладимый отпечаток на всю партийную жизнь.

Процессы, происходившие в политическом руководстве ПСР в 1907-1914 гг., невозможно понять без учета событий предшествующего периода и в частности особенностей и условий генезиса политического руководства и формирования руководящих органов партии в момент складывания и последующего развития ПСР. Ни в коей мере не претендуя на полноту и всесторонность анализа, мы тем не менее попытаемся выделить и рассмотреть те факторы, которые повлияли на процесс генезиса политического руководства и на формирование некоторых его специфических черт и особенностей. Перечислим эти факторы и черты, даже не пытаясь их выстраивать по степени важности: принадлежность будущих лидеров и видных деятелей партии к разным возрастным (или, точнее, - поколенческим) генерациям; большая пестрота взглядов; стремление соединить и удержать все оттенки народнической мысли; дискуссии и борьба различных течений и групп за право определения идеологической и организационной физиономии партии; роль личных отношений и традиций «конспиративно-элитарных организаций"; роль "стариков" в политическом руководстве; отсутствие единого, ярко выраженного "харизматического" лидера; возникновение "коллективного лидера"; роль узкого "центрального", или "Женевского кружка". 

Первая особенность политического руководства ПСР, сразу же обращающая на себя внимание исследователя, - наличие в нем представителей нескольких поколений, начинавших свою революционную деятельность в разные периоды российского освободительного движения и в самых разных организациях, что порождало как минимум две проблемы: конфликт поколений (в некоторых случаях) и весьма ощутимую разницу во взглядах. Так, по свидетельству Я.Л.Юделевского, к моменту образования ПСР "...состав партии был очень разношерстный. Были там старики еще 70-х годов, которые работали еще до "Народной Воли", и к "Народной Воле" как старые народники относились скорее отрицательно, чем положительно; затем были старые народовольцы, которые стали принимать участие в этом новом движении; потом были такие лица, которые или были в самой социал-демократии, или же близко примыкали к социал-демократам, но которые затем постепенно отстали от нее, находя для себя невозможным работать в ней. Наконец, в-четвертых, были совершенно свежие, молодые элементы, которые никогда не знали этих главных течений русской революционной мысли, но которые практически становились на новый путь"
.

Сколько же генераций в политическом руководстве ПСР можно выделить до 1907 года? Немецкий историк М.Хильдермайер, проанализировав данные на 40 человек, которых он включает в состав партийного руководства, сначала дает его деление по возрастному признаку. По его подсчетам, в руководстве партии в 1905 г. насчитывалось 3 человека в возрасте от 55 до 65 лет (8,5 %), четыре - от 50 до 54 лет (10 %), семь - от 45 до 49 лет (17,5 %), пять - от 40 до 44 лет (12,5 %), шесть - от 35 до 39 лет (15 %), четыре - от 30 до 34 лет (10 %), пять - от 25 до 29 лет (12,5 %), пять - от 20 до 24 лет (12,5 %) и возраст одного неизвестен
. По его мнению, все эсеровское руководство можно разделить на следующие генерации: "старые народники", куда он включает революционеров 1840-1855 годов рождения (Е.К.Брешко-Брешковская, Ф.В.Волховский, Л.Э.Шишко, М.А.Натансон, С.Н.Тютчев, С.Ф.Михалевич, А.О.Бонч-Осмоловский), составлявших 17,5 % верхушки партийного руководства; "народовольцы" - революционеры 1855-1870 годов рождения (М.Р.Гоц, О.С.Минор, И.А.Рубанович, Н.И.Ракитников, А.А.Аргунов, Я.Л.Юделевский, В.К.Агафонов, А.Н.Бах, А.Ю.Фейт, Б.Г.Билит), составлявшие 45 % всего руководства партии; "социалисты-революционеры" (в прямом смысле этого слова) - лица 1870-1880 годов рождения, начавшие свою революционную деятельность с конца 80-х годов XIX в. и заложившие основы эсеровской идеологии и организации (Г.А.Гершуни, В.М.Чернов, С.Н.Слетов, М.Ф.Селюк, П.П.Крафт, В.В.Леонович, Е.Ф.Азеф) (они составляли 12,5 % верхушки партийного руководства); "молодая эсеровская генерация" - революционеры 1880-1890 годов рождения, вступившие в ПСР накануне революции 1905-1907 гг. и быстро продвинувшиеся в состав партийного руководства (В.М.Зензинов, Н.Д.Авксентьев, И.И.Фондаминский, А.Р.Гоц, В.В.Руднев, Б.Н.Лебедев, В.И.Лебедев), которые составляли 12,5 процентов
.

Со схемой М.Хильдермайера согласен и отечественный историк М.И.Леонов, внесший в нее ряд уточнений и дополнений
. Роль каждой из этих генераций (или поколений, по терминологии М.И.Леонова) и естественно отдельных представителей внутри каждой из них в деле создания идеологии партии, ее организации, в оперативном управлении и т.д. была различна. По справедливому замечанию М.И.Леонова, представители первой генерации "были хранителями народнических традиций и представлений о первоочередной важности пропаганды в массах, в первую очередь - в крестьянстве" и "...являли живую связь партии эсеров с предшествующим, народовольческим этапом общественного движения в России", а "...их роль, влияние во многом определяли лицо партии эсеров"
. Но ветераны были в эсеровской партии не только в ее руководстве, немало их было и на местах. Любопытен эпизод, рассказанный В.Н.Фигнер, получившей в конце 1907 г. предложение от Г.А.Гершуни поехать за деньгами в Воронеж к сыну Алексеевой, участницы Московского кружка чайковцев. Услышав, что предлагаемые ей явки к людям столь же почтенного революционного опыта, она "рассмеялась и не без иронии спросила: неужели партия за 25 лет не нажила ничего другого?", чем задела Г.А.Гершуни, отметившего, что "бабушка" его об этом не спрашивала
.

Вместе с тем большинство из них примкнуло к партии лишь после ее образования, занимая до этого настороженно-выжидательную позицию (за исключением лишь Е.К.Брешко-Брешковской, сыгравшей крайне важную роль в создании ПСР). Не останавливаясь подробно на личности и месте каждого из них в партийной иерархии (это будет сделано ниже), отметим, что до I съезда ПСР они все входили в ЦК партии, большинство из них пользовалось громадным авторитетом и влиянием в партии. Достаточно заметить, что Е.К.Брешко-Брешковскую и Н.В.Чайковского называли соответственно "бабушкой" и "дедушкой" русской революции. Всеми в партии признавались способности М.А.Натансона как крупнейшего и опытнейшего организатора или, например, огромный моральный авторитет Л.Э.Шишко
. Их имена, олицетворявшие героические страницы истории русского освободительного движения, давно ставшие для радикально настроенной молодежи легендой, немало способствовали усилению авторитетности и привлекательности ПСР, окутывали ее романтическим ореолом (этим пытался пользоваться и Е.Ф.Азеф, предлагавший многим «ветеранам» вступить в Боевую Организацию) .

Но было бы упрощением сводить роль "стариков" в партии лишь к этому, не отметив, что их отношения с другими генерациями эсеров складывались порой не совсем идиллически. Всегда (с разной степенью остроты) давала знать о себе извечная проблема "отцов и детей", когда "отцы" плохо понимают искания "детей", а те, в свою очередь, тяготятся консервативными взглядами отцов, сложившимися еще в ветхозаветные времена. В этом плане показательны и шутки В.М.Чернова о том, как первое время косились на него старики за его марксистскую фразеологию, или "еретичество" Б.В.Савинкова, бунтовавшего против утвердившейся в партии "старой морали", "старых традиций", пропитанных "духом позитивизма и рационализма"
 и натыкавшегося на глухую стену непонимания как "стариков" (за исключением Л.Э.Шишко), так и многих представителей других генераций, в значительной степени унаследовавших эту "старую мораль" и традиции.

Впрочем, консерватизм "стариков" в соединении с их авторитетом играл отнюдь не только отрицательную роль. Так, например, многие из них остались на "боевом посту" даже после разоблачения Е.Ф.Азефа - в эпоху всеобщей растерянности и деморализации, царивших в эсеровской среде. Хотя, с другой стороны, открытым остается вопрос, верно ли ими был выбран (вместе с некоторыми представителями других генераций) путь для вывода партии из кризиса. В этом плане большой интерес представляют размышления Е.Е.Лазарева, которыми он делился с В.М.Черновым в своем письме в январе 1914 года. Раздумывая о роли "стариков" (он, как и многие в партии, трактовал это понятие расширительно) в это время, он писал: "Я отношу Вас к старикам, несмотря на распутицу (партийную - К.М.). Но к старикам, которые не имеют еще прав ссылаться на имманентные законы природы... В переживаемом общественном кризисе, в столкновениях старейшего и самого новейшего поколения, на стороне стариков есть одно важное преимущество сравнительно с поколением-модерн - здоровый консерватизм: стремление или привычка держаться того, чего привык считать истиной, правильным, и нежелание сходить с утрамбованного пути на первую попавшуюся тропку в сторону... Первое, что требуется от людей и товарищей в такие ненастные времена - это сохранить до последнего издыхания хладнокровие. Это хладнокровие в критические времена является высшей человеческой добродетелью, высшим общественным долгом, - истинным геройством!.. А заключительный вывод тот, что старые старики сохранили больше хладнокровия просто потому, что за 40 лет им пришлось пережить на своих нервах три-четыре поражения, 3-4 реакции"
.

Представители второй генерации в 1905 г. имели самый большой удельный вес в руководстве партии - 45 % и около 21,5 % среди руководителей региональных комитетов
. Среди деятелей этой генерации необходимо особо отметить М.Р.Гоца - одного из основателей ПСР и ее лидеров; А.А.Аргунова, Н.И.Ракитникова, И.А.Рубановича, О.С.Минора - игравших весьма заметную и важную роль в партийном руководстве не только в предреволюционные, но и в последующие годы. К этой же генерации принадлежали лидеры и члены одной из внутрипартийных группировок, конфликтовавшей с ЦК, - группы "инициативного меньшинства", а затем "Союза левых с.-р." - Я.Л.Юделевский, В.К.Агафонов, А.Д.Гнатовский, А.А.Карелин (последний входил только в "Союз").

Третья генерация, уступая по численности в составе высшего руководства партии двум предшествующим, имела 36 % в руководстве местных, губернских и областных организаций
. Она была представлена такими ключевыми фигурами, как В.М.Чернов, Г.А.Гершуни, Е.Ф.Азеф, а также П.П.Крафт, В.В.Леонович, М.Ф.Селюк, Б.В.Савинков, Е.С.Созонов и др. 

Именно представители этих трех генераций и создали ПСР. Исключительную по своей значимости роль в этом процессе сыграли Е.К.Брешко-Брешковская, М.Р.Гоц, Г.А.Гершуни, В.М.Чернов и Е.Ф.Азеф (получивший полномочия от руководителя Северного союза с.-р. А.А.Аргунова). Образование партии, кристаллизация ее идеологии и выработка организационных основ протекали весьма сложно. И здесь огромную роль сыграла разность взглядов представителей трех генераций, осложняемая и личными трениями. Разброс идейных позиций был весьма велик и внутри генераций, а уж тем более при сравнении взглядов представителей разных генераций. Вряд ли будет большим преувеличением сказать, что чуть ли не у каждого из будущих видных лидеров ПСР была своя индивидуальная позиция, лишь более или менее совпадавшая со взглядами еще нескольких человек. Чтобы не выглядеть голословным, приведем несколько авторитетных свидетельств. 

В 1910 г. на заседании ССК В.М.Чернов вспоминал: "Первое время существования партии было моментом сравнительно большой пестроты в программных воззрениях, так как в состав партии вошли элементы, до того времени занимавшие довольно разные позиции... Таким образом, были четыре группы, между которыми отношения были довольно натянуты. Когда я приехал за границу, я застал такое положение и поставил себе целью сделать какую-нибудь попытку к некоторому сближению этих элементов вокруг какого-нибудь, хотя и узкого, но практического дела... Объединившись на практическом деле, люди будут легче понимать друг друга, сотрутся взаимные разногласия. Прибытие Гершуни с товарищами ускорило этот процесс..."
.

Для нас представляет также интерес анализ Я.Л.Юделевского различных идейных течений в ПСР в момент ее возникновения. По его словам, "...в наибольшей степени Рубанович, в меньшей Русанов, и еще в меньшей степени Гоц (три члена редакции "Вестника русской революции" - К.М.) - это был, если хотите, средний тип официального так сказать социалиста-революционера: некоторая доля марксизма плюс некоторая доля старого народничества, причем все-таки была большая доля марксизма, чем народничества. Так что общая концепция была скорее марксистская, несравненно более марксистская, чем это допустил бы не только Михайловский, но даже чем это допустил бы Лавров. ...Были и другие течения, которые относились, наоборот, к марксизму скорее враждебно, а иной раз даже и с ненавистью. Например - Чайковский, который всегда относился к марксизму очень отрицательно. Затем были еще и другие: я уже называл Г.: он тоже относился к марксизму всегда самым отрицательным образом, и в нем скорее перевешивали чисто народнические тенденции. Наконец, были элементы уже совершенно противомарксистского характера, и вот в числе этих элементов я должен назвать, например, себя, затем до некоторой степени Житловского, и наконец, Хонона Раппопорта: он был ультраконтрмарксист. Конечно, мы не были народниками, в чистом смысле этого слова. Если взять Чернова, то в Чернове было с самого начала влияние экономических идей марксизма, но, с другой стороны, достаточно резко выставлялось его резко отрицательное отношение ко всем прочим элементам марксизма, хотя с течением времени в нем стало замечаться все большее и большее преобладание идей марксизма. Тут вышла любопытная вещь: чем больше он боролся с марксистами, тем больше он сам становился марксистом, и это делалось на моих буквально глазах: когда я его видел, например, в 900-м году и потом, через два года, то это был уже не тот самый человек; перемены были, впрочем, не только теоретические"
.

С определением Я.Л.Юделевского "официального типа эсера" можно поспорить. Представляется, что он был "менее марксистским" и включение в него Н.С.Русанова и И.А.Рубановича вряд ли правомерно. Редакторы "Вестника русской революции" - Н.С.Русанов и И.А.Рубанович - скорее относились к своеобразной "марксистской" оппозиции внутри формирующегося руководящего кружка. 

Интересно следующее суждение Я.Л.Юделевского: "Были в партии такие элементы, которые хотя и считали себя связанными идейно и генетически с партией Народной Воли, но которые фактически сделали огромный шаг от Народной Воли по пути к марксизму. Сюда принадлежит, например, Рубанович. Он почти с самого начала, уже лет 10 тому назад (эти слова были сказаны в 1910 г. - К.М.) стоял весьма близко к той позиции, которую он стал отстаивать впоследствии, т.е. позиции настолько близкой к социал-демократии, насколько вообще может быть близок социалист-революционер к социал-демократии"
.

Сам И.А.Рубанович в показаниях ССК в 1910 г. определял свои взгляды и свое место в партийном руководстве того времени следующим образом: "О том, что происходило в России, я имел весьма смутное представление, т.е. какие группы объединились и образовали партию, какую роль играли при этом те или иные личности, все это для меня было дело темное, и я в сущности говоря, и мало интересовался этим, тем более, что я не входил в состав организации. Я всегда говорил: я работаю в органе "Вестник русской революции", где я занимаю вполне определенную позицию... Мой взгляд был отмечен как Черновым, Гоцем, Тарасовым (Н.С.Русанов - К.М.), с одной стороны, так и социал-демократами, с другой стороны, как позиция с тенденцией немного марксистской. ...Я говорил, что я всегда буду напирать, так сказать, на то, что нас (с.-д. и с.-р. - К.М.) сближает и меньше всего буду настаивать на том, что нас разъединяет. Это была точка зрения, которая меня даже в "Вестнике русской революции" изолировала от Гоца и от Чернова, причем больше всего против меня протестовал Чернов"
.

Не менее любопытно свидетельство Я.Л.Юделевского об эволюции взглядов Н.С.Русанова, одного из редакторов "Вестника русской революции", оставшегося после революции 1905-1907 гг. в России и сотрудничавшего с "Русским богатством". По словам Я.Л.Юделевского, "...вначале, когда он был еще юношей, он был марксистом, затем он был в партии "Народной воли", и потом долгое время говорил о себе, как о старом народовольце, и даже принадлежал к группе старых народовольцев. Статьи его всегда носили в то время ярко антимарксистский характер. Так что потом он, как видно, отошел от своей прежней позиции, на него повлиял Альберт Ланге, а затем с ним опять произошла этакая диалектическая перемена: под влиянием различных воздействий и влияний он стал обнаруживать если не прямую тенденцию к марксизму, то, во всяком случае, стал все окрашивать в такой, до некоторой степени марксистский оттенок"
. После революции 1905-1907 гг. Н.С.Русанов легализовался и занимался литературной деятельностью. Он был единственным с.-р., входившим в круг «ближайших сотрудников» энесовского «Русского Богатства», где писал «иностранное обозрение». По свидетельству С.П.Постникова, «в шутку он говорил, что энесы его сослали за границу, чтобы он не писал по внутренним вопросам»
. Дав сначала свое согласие стать сотрудником «Заветов», Н.С.Русанов под давлением «богачей» отказался от этого намерения
.  Остается только добавить, что после событий 1917 г. Н.С.Русанов вновь эволюционирует, подвергая крайне жесткой критике марксизм и признавая единственно верным путем к социализму - путь реформ на базе сотрудничества классов и защиты интересов трудящихся мирными средствами на почве демократии
. 

Но пестрота взглядов в формирующемся руководстве партии не ограничивалась лишь тем, что одни деятели в большей степени придерживались марксизма, другие - народничества. Характерно удивление Я.Л.Юделевского, узнавшего о вступлении в партию бывшего народовольца и шлиссельбуржца П.С.Поливанова, избранного тут же в ЦК ПСР. "В смысле социальных своих взглядов он был очень умерен и был большой оппортунист... - вспоминал впоследствии Юделевский. - А затем, относительно социализма, так у него это было нечто вроде социализма Джона Стюарта Милля и Фридриха Ланге, гуманитарный социализм, но он, конечно, не стоял на той социалистической точке зрения, резко социалистической, которая подчеркивалась в литературе партии социалистов-революционеров"
.

Подобное разномыслие, да еще вкупе с тем, что разрушались старые эмигрантские "табели о рангах", а это, конечно больно било по самолюбию некоторых старых революционеров, вливавшихся в общую партию рядовыми членами, не могло не привести к борьбе за право определения облика партии и своего места в ее руководстве. Сразу же оговоримся, что хотя страсти кипели порой очень бурно и не обходилось без личных обид, эсеры старались, во-первых, не переступать норм приличий и не допускать острой полемики в печати (чем грешили социал-демократы, не останавливавшиеся перед употреблением ругательных слов и ярлыков); во-вторых, не выносить сор из избы и поэтому даже в своих мемуарах этих тем, как правило, старательно избегали, а потому мы можем только догадываться о многих вещах по отрывочным данным, рисующим страсти, сопровождавшие создание партии. 

Так, Я.Л.Юделевский отмечал, что "...среди некоторых кругов партийных товарищей чувствовались трения, основанные как на организационных причинах, так и отчасти на идейных и программных разногласиях, что, в свою очередь, обуславливало необходимость изменения организационной структуры"
. По его же словам, в момент становления ПСР в ней "...было несколько тенденций в смысле политико-философских течений. И каждое из этих маленьких течений могло претендовать на то, чтобы вести борьбу за существование в партийной жизни, чтобы отвоевать себе в жизни партии известное место, - и курьезнее всего было то, что вначале так называемая оппозиция выступала именно в лице этих марксистов. Трения начались с того, что Рубанович и отчасти Русанов высказали недовольство по тому поводу, что их влияние начинает постепенно стушевываться..."
.

На съездах заграничных организаций в 1903 г. и в 1904 г. все недовольные политикой центрального, так называемого "женевского кружка", к которому относили Е.К.Брешко-Брешковскую, М.Р.Гоца, В.М.Чернова, Г.А.Гершуни, Е.Ф.Азефа, О.С.Минора, Л.Э.Шишко и некоторых других, нападали на них с самыми различными требованиями, связанными как с идеологией, так и принципами организационного строительства партии. По свидетельству Я.Л.Юделевского, еще в 1903 г. на съезде заграничных эсеров делались попытки устранить трения, носившие не столько личный, сколько политический характер. 

И тем не менее всех, кого можно было привлечь и удержать в партии, привлекали и удерживали, предложив, например, И.А.Рубановичу стать представителем ПСР в Международном Социалистическом Бюро II Интернационала. Особо подчеркнем (так как это наложило опечаток на всю последующую жизнь и историю партии) то обстоятельство, что изначальной установкой складывающейся партии являлась установка на удержание всех оттенков народнической мысли. В этом плане очень показательно отношение к народническим литераторам "Русского богатства", не входившим непосредственно в партию, но помогавшим ей, как А.В.Пешехонов, В.А.Мякотин, в отдельных ее предприятиях. Так, например, двое последних совместно с А.А.Аргуновым редактировали первый печатный орган ПСР "Революционную Россию" до переноса ее издания за границу, а А.В.пешехонов оказывал содействие БО ПСР.  По словам А.В.Пешехонова, четверо публицистов "Русского богатства" не имели права представительства на I съезде ПСР, "...но были там, - сужу по тому, как нас приняли, как к нам относились, как нас потом удерживали, - желанными гостями"
.

Впрочем, и приближение к "центральному кружку" (вне его из старых революционеров, не ушедших в это время из партии, остались лишь единицы, подобно Я.Л.Юделевскому) и занятие партийных постов отнюдь не у всех и не всегда сглаживало недовольство и отчужденность. Так, например, И.А.Рубанович, который в 1903 г. сыграл важную роль в освобождении М.Р.Гоца из итальянской тюрьмы, отказался придти на банкет, устроенный по этому поводу (в том числе и в его честь). 

Темперамент И.А.Рубановича вообще не раз толкал его на бунт против руководителей партии (и не только против них), но его характер и идейные расхождения с «ортодоксальной» частью руководства партии не помешали ему очень много сделать для роста авторитета ПСР в международном социалистическом движении. Интересна характеристика И.А.Рубановича, данная ему Н.С.Русановым, который называл его «могучею, не без углов, но привлекательной индивидуальностью». Н.С.Русанов вспоминал: «Он был до мозга костей социалистом с его горячею, чисто органическою любовью к трудящимся, к широким массам, к рабочему народу. «Я - плебей», - с гордостью говорил он, - «и принадлежу к великой армии труда». То была не фраза, а исповедание основного символа веры. «Нет социализма без масс: какую красивую систему вы ни стройте, она бессильна, /если/ она не опирается на интересы и чаяния трудящихся». Он был столь же искренним демократом с его страстной любовью к равенству и жаждой справедливости. Близорукие люди, особенно враги, которым порою приходилось испытать на себе увесистость ударов Рубановича в идейном столкновении, сплошь и рядом обвиняли его в «диктаторстве», в желании играть первую роль, в пренебрежении к личности других. На самом деле Ильею Адольфовичем руководило почти фанатическое стремление к равенству, к признанию права всех человеческих существ на уважение, - поскольку они не отрицали такого же права у других. Его возмущала до глубины души всякая попытка, и с чьей бы стороны она ни шла, создать себе привилегии. Но никто не подчинялся так охотно партийной дисциплине, как этот мнимый «диктатор»»
.

Очень высока оценка роли И.А.Рубановича как представителя партии в МСБ II Интернационала, данная ему неким И.Б. (возможно, Илья Бунаков-Фондаминский) в «Современных записках». Автор некролога писал: «Последние десятилетия перед войной рабочее движение Западной Европы шло под марксистским знаменем германской социал-демократии. Русские народнические партии считались «мелкобуржуазными», несоциалистическими. И.А.Рубановичу - почти единоличными усилиями /удалось убедить/ признать закономерность русского народнического социализма и принять его в свою среду. ...И если теперь русский народнический социализм начинает возбуждать все больший интерес в западном социалистическом движении, - в значительной мере это заслуга И.А.Рубановича»
. В этом плане показательно, что И.А.Рубанович в качестве представителя ПСР в МСБ, сотрудника «Humanite» и издателя эсеровской «La Tribune Russe» снискал такую большую популярность за пределами эмиграции, что французские социалисты неоднократно предлагали ему баллотироваться в парламент
.

Результатом стремления удержать в нарождающейся партии все оттенки народнической мысли была та ситуация, о которой неоднократно говорил Я.Л.Юделевский членам ССК: "Благодаря тому, что в партии было столько различных элементов разных поколений, разных эпох и разных направлений, физиономия партии не была вначале установившейся, и каждое направление могло рассчитывать на то, что коэффициент влияния будет наибольшим именно для этого направления"
. Совершенно не случайно, что эсеры так долго не могли сойтись на том или ином варианте программы. Проект программы, представленный заграничной группой на съезде в 1903 г., был подвергнут серьезной редакции. Но, по свидетельству Я.Л.Юделевского, "...это был не официальный проект, хотя потом, как оказалось, много молодежи воспитывалось именно на этом проекте, считая его основой будущей программы партии"
. Любопытно, что, по словам Юделевского, в этом проекте для него было больше элементов, которые он "не одобрил бы, хотя, конечно этот проект был более близок" к его взглядам, чем программа социал-демократии
. Немаловажно, что борьба за «наибольший коэффициент влияния» развертывалась в условиях отсутствия устоявшихся и «легитимных» принципов организационного строительства партии, в том числе и принципов создания ЦК, его компетенции, разграничения полномочий с местными организациями и т.д.

Насколько зыбки и размыты были все эти принципы в предреволюционный период (да и в последующие годы) видно из размышлений И.А.Рубановича, высказанных им на заседании ССК в 1910 г.: "...я тогда смотрел так, что вообще в партии совершенно не выяснены были организационные и функциональные отношения: Кто такой Центральный Комитет? Кто такие эти заправилы официальными органами? и почему они являются заправилами? Вот хотя бы Гоц и Чернов: дают ли им директивы из России или же Россия получает директивы от них? - В конце концов на меня производило такое впечатление, что если возвысить голос и сказать властным тоном, что "я буду редактором", то можно cделать и так. Одним словом, кто палку взял, тот и капрал. Я констатировал отсутствие определенных организационных отношений. Может быть, это, конечно, зависело от самого существа русской работы, но я как-то не видел, чтобы было сознание такой ответственности. Было что-то такое стихийное, случайное - по крайней мере такое впечатление это производило на меня"
.

В качестве примеров этой "стихийности" и организационной неопределенности И.А.Рубанович приводил целый ряд весьма любопытных эпизодов из разных периодов жизни партии. Он вспоминал и о требовании Азефа подписать прокламацию, сообщавшую о смерти Плеве именем БО ПСР и о замене в последнюю минуту докладчиков на одном из заграничных съездов
. 

И.А.Рубанович вспоминал и об эпизоде, когда Е.Ф.Азеф не передал ему протоколы Парижской конференции, отправив их в Департамент полиции. И.А.Рубанович восклицал: "Он, этот Азев, мог дать мне уклончивый ответ, но ведь как же он мог такой уклончивый ответ дать другим? Что же он им мог сказать? Я так и не знаю, что он им сказал и как он им объяснил то, почему он мне не передал этих протоколов. Ведь тут требовалось исследовать дело, надо было не ограничиваться только тем, что поговорили, потолковали и все; я полагаю, что при серьезных партийных отношениях они должны были бы больше пережить ужас того положения, что официальный представитель партии за границей живет в одном городе с Жоресом, сталкивается с ним и не может объяснить ему положение дела. И то что этого не было, это опять-таки доказывает, что не было того, что называется серьезной политической ответственностью"
.

И.А.Рубанович отмечал и то, что, получая порой письма из ЦК, подписанные его секретарем, он не знал, "...кто это говорит: говорит ли это Центральный Комитет, или же это говорит то лицо, которому поручено писать письма". По его словам, он решительно не знал, что "...с этим ответом делать - Центральный Комитет вам это пишет или же пишет подставное лицо, которое не понимает своей ответственности и не понимает своей роли и ставит вас в такое положение, что вы себе говорите, что лучше, как видно, прекратить всякие сношения!"
.

Вспоминая I съезд партии, где он был членом счетной комиссии, И.А.Рубанович восклицал: "...вот начинаются выборы в Центральный Комитет, по рукам циркулирует неизвестно кем составленный список кандидатов, и во время выборов все, как бараны, подают свои голоса за этих пять намеченных человек. И я говорю: этот Центральный Комитет назначается из Ниццы, назначается больным, лежащим человеком (М.Р.Гоцем - К.М.), и если сейчас в Финляндии происходят выборы, то это только формальное "быть по сему". Я и никого не обвиняю: тут нет ни кружковщины, ничего такого, этот человек безупречной нравственности, но политического такта у него ни на грош. Если бы они это понимали, то они никогда не взяли бы в Центральный Комитет этого человека (Е.Ф.Азефа - К.М.), не потому, чтобы они ему не доверяли, а просто потому, что как же брать в Центральный Комитет социалистической партии человека, который вам говорит, что "я не социалист"?"
. Вместе с тем показательно, что И.А.Рубанович сам не очень понимал, что можно противопоставить выборам «под диктовку» членов ЦК нелегальной партии, заявляя: «Да, я понимаю, что иначе и быть не может: Как вы хотите, чтобы были свободны выборы? Ведь это невозможная вещь при такой обстановке»
.

Крайне важен ответ И.А.Рубановича на вопрос члена ССК С.М.Блеклова, попросившего его высказаться по поводу обвинений руководства партии в кружковщине, "семейственности", нетерпимости к чужому мнению. Рубанович ответил, что "в жизни своей не встречал таких замечательных людей, как, например, Гоц, как Чернов, и вообще в отдельности взятые, ...это редкие образчики людей". И.А.Рубанович отмечал, что он "прямо обожал" Гоца и очень высоко ценил его за "революционный энтузиазм" и "глубокую политическую честность". Но Рубанович отделял "...эти черты от политического развития". "В этой среде я не находил никаких семейных отношений, - говорил он, - но, вероятно, русская жизнь, подпольная жизнь, не помогала выработке вот этих строго разграниченных организационных отношений, а между тем они брались за такие громадные задачи, такие задачи громадной политической важности, как центральный террор, на который обращены взгляды всего мира. И вот проявлялось несоответствие между характером этих задач, которые они себе ставили, и их политическими силами, политическим развитием"
.

Эмоциональные оценки И.А.Рубановича затрагивают лишь одну из сторон проблемы, хотя и весьма существенную. Характерно, что он ищет ответа и в условиях "русской жизни", не способствующей выработке "строго разграниченных организационных отношений". Было бы крайним упрощением пытаться свести всю сложность построения социалистической партии, которую хотели построить на принципах федеративности и выборного начала в нелегальных условиях авторитарного общества, лишь к субъективному фактору.

Еще раз подчеркнем, что процесс выработки организационных принципов и форм шел весьма мучительно и характеризовался переплетением и борьбой противоречивых тенденций. С одной стороны, очень широко были представлены в эсеровской среде стремления к созданию организаций на принципах демократии и федеративности. Они опирались на миросозерцание и идейные взгляды людей, смотревших на себя как на социалистов и демократов. Кроме того, они были укоренены в «обычном праве» конспиративно-элитарных кружков, члены которых, как правило, были связаны личными, а подчас и дружескими отношениями. Отношения между членами подобных кружков или организаций строились на основе личностного статуса и авторитета того или иного его члена при минимальной формализации этих отношений. Даже при объединении в рамках единой партии эти кружки или организации оставались во многом самодостаточными, опираясь на нормы «революционного» обычного права, строя свои взаимоотношения с центром и другими организациями на федеративных началах. Организации даже низового уровня принимали свои собственные уставы, а в работе опирались, как правило, только на свои собственные силы. Связь и помощь со стороны центра партии носили нерегулярный и недостаточный характер.

Для предреволюционного периода существования партии характерны причудливое переплетение формально не очерченных принципов и форм федеративного и централистического устройства. Само создание партии носило характер федеративного договора представителей различных организаций. Но руководящий центр составлялся достаточно стихийно, даже случайно, не имел четко очерченных полномочий и четких механизмов их организационной реализации. Мнение о том, что российские партии создавались сверху, применительно к эсеровской партии требует существенных оговорок. Она не создавалась из одного центра, по одному плану. Скорее, центр возник для объединения уже существующих, весьма разнородных и изолированных друг от друга групп, опиравшихся на традиционное революционное право, но, с другой стороны, затруднительно считать местные организации «хозяином» общепартийных дел, а ЦК - лишь исполнителем, «слугой».

Несомненно, центр порой пытался сверху регламентировать партийную жизнь, стремился к созданию властной вертикали, к централизации партии. Но так же несомненно, что эти попытки очень серьезно сдерживались и неизжитым обычным правом, которое приходилось учитывать членам ЦК, и слабостью самого центра, и отсутствием необходимых возможностей, сил и средств для превращения малочисленных, почти автономных, глубоко законспирированных организаций в централизованную, дисциплинированную партию. Да и сама степень приверженности идеям централизации у эсеровского руководства была в целом неизмеримо слабее, чем, скажем, у большевиков и В.И.Ленина. В последнем большевики видели харизматического лидера и, по свидетельству Н.В.Валентинова, даже такие "партийные генералы", как А.А.Богданов, первоначально не заступали ему дороги, заботясь об укреплении силы и мощи большевистских организаций. 

В феврале 1904 г. А.А.Богданов заявлял Н.В.Валентинову: «Несколько медвежье обращение Ленина с философскими доктринами ни на секунду не подрывает его авторитета - выдающегося организатора, экономиста, политика, самого большого человека в нашей партии. Для вас, должно быть, не секрет, что мы решили порвать партийную связь с меньшевиками, иметь собственную организацию, свой Центральный Комитет и комитеты на местах. Главным инициатором и руководителем этого дела является, конечно, товарищ Ленин, которого «Искра» объявила политически мертвым человеком. ...В предстоящей борьбы мы все, как один человек, должны дружно сгрудиться около Ленина, всячески помогать ему, оказывать ему максимальную поддержку, хотя для некоторых из нас не все стороны его характера приемлемы. ...Среди большевиков должно быть больше почтения к Ленину, нам нужно его защищать, а не вести против него критику, да еще вдобавок дерзкую»
. Несколько сомневаясь в точности передачи Н.В.Валентиновым слов А.А.Богданова, тем не менее можно согласиться с ним, что подобные настроения были весьма характерны для большевиков, особенно в более позднее время.

Идеал "ордена меченосцев" был чужд эсерам, скорее ориентировавшимся на эталонную партию II Интернационала - СДПГ, - конечно, с учетом суровой российской специфики. Неслучайно, что у эсеров не было единого лидера-вождя харизматического типа, а существовала группа таких лидеров из 4-5 человек, которых можно обозначить как своеобразного "коллективного лидера". Применительно к отдельным членам эсеровского руководства мы, пожалуй, можем говорить о стремлении к централизации, строительству сверху и т.п. Но говорить об этом можно лишь с учетом, с одной стороны, природы и психологии любого руководящего центра, силою вещей стремящегося усилить свою власть и расширить свои полномочия; с другой стороны, с учетом нелегальных условий России, из которых вытекала невозможность существования открытой, с демократическими, гласными процедурами и системой взаимного контроля организации.

Для многих считалось аксиомой, что жестко централизованная и дисциплинированная организация обладает большей конспиративностью, лучшей "полицейской выживаемостью", имеет больше возможностей для обнаружения и локализации провокации. Кроме того, следует иметь в виду, что как бы ни был склонен к жестким авторитарным методам управления тот или иной эсеровский деятель, ему приходилось считаться с традициями и вольнолюбием эсеровской среды. В этой связи очень показателен пример Е.Ф.Азефа, обладавшего крупным организаторским талантом и склонного к жестким, авторитарным методам работы. Но при всей своей властности Е.Ф.Азеф не командовал членами БО, да и не мог бы этого сделать при всем своем желании. По авторитетному свидетельству Б.В.Савинкова, Азеф напоминал капитана корабля, не выходившего из своей каюты, общавшегося с командой через старшего офицера - Савинкова, - бывшего членом этой команды и связанного со многими из них дружбой. По его свидетельству, в котором трудно усомниться, ни одно из важных, принципиальных решений не принималось, не будучи обсуждено всеми членами организации, рассматривавшими себя как членов своего рода "братства" и "семьи"
.

Но если это было применимо к такой организации, как БО, которая по своей дисциплинированности, несомненно, превосходила любую из партийных организаций, то еще более это было применимо к местным организациям, где любые авторитарные устремления любого руководителя встречались в штыки. И здесь вполне уместен пример "московской оппозиции", выросшей из недовольства районных организаций некоторым недемократизмом и авторитарностью членов Московского комитета (по крайней мере так это трактовалось лидерами районных организаций с ярко выраженным волевым темпераментом, не находившими общего языка с руководством МК, более близким к интеллектуальному типу).

Нужно всегда иметь в виду, что "партийное общественное мнение" очень бурно реагировало на какие-либо отклонения от соблюдения демократических норм и правил игры, заставляя всех руководителей опасаться отхода от них, чреватого скандалами и импульсивными обвинениями. Подобные нормы были установлены на I съезде партии и корректировались II съездом партии, Советами партии и общепартийной конференцией. Представляется, что можно смело утверждать, что в основу эсеровской организации были заложены принципы демократизма и федеративности. Попытки централизовать и дисциплинировать партию, преодолеть ее организационную аморфность и недисциплинированность, своеволие местных организаций наталкивались порой на мощное сопротивление "партийных масс". С другой стороны, существующее разномыслие по идейным, организационным, тактическим вопросам во всех стратах партии (особенно в начальный период ее существования) заставляло искать и находить механизмы согласования взглядов и интересов во имя создания единой партии.

Не нужно думать, что разномыслие было только за пределами "руководящего кружка" или за пределами ЦК и его уполномоченных. Увидеть всю степень разномыслия, а главное - понять, как, каким образом можно было соединить людей столь разных взглядов и разных темпераментов, помогают весьма авторитетные свидетельства В.М.Чернова, М.А.Натансона, И.И.Ракитниковой и Б.В.Савинкова.

Представляется крайне ценным свидетельство В.М.Чернова, данное им перед членами ССК в 1910 г.: "...в Центральном Комитете были представлены не только господствующая тенденция среди социалистов-революционеров, но там были представлены самые различные тенденции. Я бы охарактеризовал позицию, скажем, свою, затем вот позицию Марка Андреевича (Натансона - К.М.), Андрея Александровича (Аргунова - К.М.) как такую, среднюю позицию, и характерную, вероятно, для большинства социалистов-революционеров (выделено нами - К.М.). Азев занимал, если хотите, правую позицию в этом смысле, но он отражал склад взглядов, который тоже встречался среди социалистов-революционеров. И вот почему миросозерцание сторонников "Революционной Мысли" имеет много общего с тем складом, который высказывал Азев. Выразителем этого же склада мыслей являлся и Савинков, только с большим индивидуальным оттенком, и потому иногда даже как с некоторым анархическим налетом. ...С другой же стороны я приведу такой пример: пример Николая Ивановича (Ракитникова - К.М.): он является представителем другого течения, тоже не принятого большинством партийных работников, которое можно было бы, пожалуй, охарактеризовать как теоретический максимализм. Так оно, это течение, даже и называлось, до тех пор, пока не появились максималисты, после которых уже стало не совсем-то удобно называться максималистами во избежание смешения с теми элементами...»
. В своей статье «К характеристике максимализма», увидевшей свет в 1910 г., В.М.Чернов писал: «Я намеренно обходил и буду обходить в этой статье максимализм особого рода - своеобразный теоретический максимализм - который с самого начала возникновения партии был представлен в речах и статьях, например, тт. Максимова (Н.И.Ракитникова - К.М.) и Нагорцева (А.И.Альтовского, члена ЦК в 1903-1905 гг., уполномоченного ЦК - К.М.).  Этот тоже, пожалуй, максимализм - есть явление sui generis (своего рода - К.М.), со стихийным анархизмом ничего общего не имеющее. Под тем максимализмом, о котором я говорю, я разумею совершенно определенное течение, возникшее из аграрного терроризма, питавшееся мотивами, наскоро усвоенными частью из возникавшего в ту пору революционного синдикализма, частью из анархизма и махаевщины; течение .../которое/ конституировалось в особую организацию вне рядов партии социалистов-революционеров»
.

По словам В.М.Чернова, сказанным им ССК,  «таких течений было еще несколько, и часто представители таких обособленных позиций занимали в партии ответственные места (выделено нами - К.М)"
.

По словам М.А.Натансона, были и "представители более умеренного течения, как, например, Н., который тоже самое был уполномоченным"
. На эту реплику М.А.Натансона В.М.Чернов ответил: "Да, но это уже в другом направлении, в направлении, более близком к социал-демократам. Он, вероятно, очень столковался бы с Рубановичем"
.

Представляется крайне важным свидетельство И.И.Ракитниковой о "веротерпимости" в эсеровской среде. Став однажды свидетелем участия Е.Ф.Азефа в споре по аграрному вопросу, она отмечала: "Видно было, что человек взялся совершенно не за свое дело, но вообще на него так и смотрели, что он вообще не теоретик, что это человек, который вообще очень плохо разбирается в этих вопросах и мне даже приходилось слышать от Бабушки или от кого-то другого, что он кадет по своим взглядам, что он человек умеренный, что он может быть даже не социалист, но, опять-таки, ведь он своих мнений открыто не проявлял, никто из нас этого не слышал, а значит это уже его дело: раз ты пристаешь к партии и разделяешь внешним образом ее программу, то это уж там твое дело, как ты относишься к ней внутренне" (выделено нами - К.М.)
.

Особо подчеркнем, что вопреки широко распространенному взгляду, ни Е.Ф.Азеф, ни Б.В.Савинков, который в 1910 г. открыто заявлял членам ССК по делу Азефа: "...я в очень многих вопросах держался и держусь мнений различных с мнениями большинства партии"
, как это видно из вышесказанного, не были единственными "еретиками" в руководстве партии.

По словам В.М.Чернова, "...во все время существования партии социалистов-революционеров центральный кружок партии вовсе не составлялся из лиц, являвшихся представителями господствующего направления в партии, нет, лица этого центрального кружка всегда отражали самые различные течения в партийной мысли и тактике. В этом отношении единственное требование, которое предъявлялось, это - дисциплинированность, т.е. готовность проводить решения, принятые большинством, и партийная лояльность" (выделено нами - К.М.)
.

В этом контексте крайне интересны суждения Б.В.Савинкова о своей идейной эволюции и о своем отношении к партии, а также к ее ЦК. Представляется, что Савинков весьма откровенно рассказал членам ССК об эволюции своих взглядов, отмечая "три точки развития". Он говорил: "Я был до этого времени с.-д. У меня изменились мнения. Я пришел в партию партийным человеком, по крайней мере, в смысле настроения, в смысле готовности воспринять целиком партийную программу и тактику. Потом, ходом моей боевой работы, оторванный от всего внешнего мира, не имея возможности читать, читая только урывками и, главным образом, на иностранных языках, так как большую часть времени мне приходилось жить иностранцем, - я мало-помалу эволюционировал от партийной программы и тактики, которых я даже не воспринял, которые я только готов был воспринять, эволюционировал к своему собственному складу, правильному или неправильному, это, конечно, совершенно безразлично, к складу, который кульминационного пункта достиг именно к моменту дела Сергея. ...После дела Сергея начинается обратная эволюция, к партии. Может быть, не столько в ее тактических построениях, выражаясь точнее, меня тогда заинтересовала аграрная программа партии. ...Но что сказал бы я Медведю, если бы я говорил с ним так, как я сейчас говорю с вами? Я бы сказал: у партии есть две задачи: ее историческое величие в том, что она поставила на разрешение аграрный вопрос и она имеет его разрешить (так в тексте - К.М.), а, во-вторых, разрешит она его своей борьбой, в которой самое видное место я бы уделил центр/альному/ террору"
.

Представляется, что эти "самохарактеристики" полнее и точнее показывают психологию, эволюцию взглядов и настроений Б.В.Савинкова, чем широко бытующие в мемуаристике и литературе представления о нем (часть из которых была запущена в оборот его прежними товарищами по партии) как об авантюристе, кадете с бомбой, "нигилисте" по отношению ко всем теориям и т.п. Особо подчеркнем, что, судя по всему, подобная негласная (или полугласная) позиция, о которой говорили В.М.Чернов и И.И.Ракитникова, была скорее правилом, чем исключением и распространялась не только на ЦК и на руководящие круги, но и на всю партию. Но во избежание недоразумений необходимо отметить, что "дисциплинированность" и "партийная лояльность" поддерживались не только и даже не столько страхом каких-либо наказаний и ограничений, сколько осознанием интересов общего дела и готовностью многих в ряде случаев принести в жертву ему свое личное мнение.

Крайне важно, что и И.П.Каляев и Е.С.Созонов на суде излагали не лично свои взгляды, а общепартийные, и надо полагать, что это не было единичным случаем. Не менее важным обстоятельством являлось то, что комплекс программных и тактических установок, которые были сформулированы, пропагандировались в партийной печати и защищались от атак оппонентов В.М.Черновым, М.Р.Гоцем, Г.А.Гершуни, Е.К.Брешко-Брешковской, стал базой, на которой воспитывалась хлынувшая в партию в 1903-1907 гг. молодежь. Симптоматично, что, по свидетельству того же Савинкова, в 1906 г. взгляды членов БО, совершенно обновившейся, были намного более близкими к ортодоксальным партийным взглядам. Он заявлял, что в БО из 20 человек, "я, Борис Савинков, действительно, до известной степени еретик, но большинство товарищей, подавляющее большинство думали так, как думает большинство партии"
.

Таким образом, взгляды приверженцев "средней" линии ("центристов", "ортодоксов") стали взглядами большинства резко увеличивавшейся партии, что позволило им значительно усилить свои позиции и в ЦК и в партии. Но самое важное - им удалось провести и отстоять свои взгляды на I съезде ПСР, где они легли в основу программы, организационного устава и тактической концепции, приобретя статус общепартийных, официальных взглядов. Наряду с наличием организационных рычагов, они обрели поддержку на всех партийных форумах подавляющей части делегатов, воспитанных на этих взглядах и рассматривавших их уже как общепартийную "ортодоксию". Другими словами, они победили в борьбе с другими течениями за право выбора комплекса идей и установок и повели за собой партию.

Вместе с тем полного единства взглядов даже в их собственной среде по всем вопросам тоже не было, особенно вначале. Творцом эсеровской "ортодоксии" можно считать прежде всего В.М.Чернова, помимо таланта теоретика, оратора, полемиста и яркого публициста, обладавшего талантом находить компромиссные формулировки, сглаживающие разногласия. С определенной точки зрения, весь эсеровский "центризм", или "ортодоксия" являлись соединением, синтезом разных идейных взглядов и тактических схем. Слово "синтез" было в этом плане для В.М.Чернова ключевым, которое он часто использовал для защиты своей "средней" позиции и "интегрального социализма" в целом. Он прямо заявлял на I Общепартийной конференции в 1908 г., что синтез как метод является душой эсеровской программы и тактики, душой партии. 

Но сближение позиций происходило не только за счет искусственного сглаживания разногласий, но и за счет некоторой эволюции взглядов отдельных руководителей, их дрейфа к "ортодоксии". Так, например, М.Р.Гоц довольно скептически относился к революционным потенциям крестьянства, но крестьянские волнения 1902 г. и "агитация" В.М.Чернова заставили его скорректировать свою позицию. Или, напротив, многие старые народники и народовольцы (в отличие от М.Р.Гоца) очень опасливо относились к идее возрождения террора, памятуя об уроках прошлого, но после общественной реакции и роста авторитета партии, также корректировали свое отношение к террору. Это, конечно, не значило, что Е.К.Брешко-Брешковская, убежденная "массовичка" сделалась большой поклонницей террора, а М.Р.Гоц стал ярым "массовиком", делающим ставку на всенародное вооруженное восстание. Скорее, и тот и другой были вынуждены согласиться с необходимостью и террора и пропаганды. Впрочем, это ни в коем случае не мешало и "массовикам" и "террористам" пытаться "тащить одеяло" на себя, если они видели, что позиции оппонентов усиливаются. Совершенно не случайно в 1904 г., когда после убийства В.К.Плеве акции "террористов" резко поползли вверх, Е.К.Брешко-Брешковская и С.Н.Слетов поддерживали на первых порах группу молодых женевских эсеров, ярых "массовиков", будущих максималистов.

Трения и дискуссии "массовиков" и "террористов" в руководстве партии то ослабевали, что вспыхивали вновь, в зависимости от конъюнктуры. Позиции "террористов", чрезвычайно сильные в 1904 г., затем в годы неудач, преследовавших БО ПСР, ослабевают, разоблачение Азефа, а затем неудачи Боевой группы Б.В.Савинкова и полное отсутствие партийных актов с 1911 по 1914 г. делает их совсем шаткими, что ведет, соответственно, к усилению их оппонентов (некоторые из которых до этого занимали "среднюю позицию": и террор и массовое движение, где террор играет вспомогательную роль).

Логично возникают вопросы о том, как же функционировал механизм согласования в руководстве партии столь разных позиций его членов? Какая группа пользовалась наибольшим влиянием? Кто был лидером партии? Что из себя представляли руководители ПСР? Что их объединяло? Что их удерживало от фракционной междоусобицы? Каковы были структура центральных органов партии, функции ее составных частей и персональный состав их руководителей?

Если попытаться графически изобразить иерархическое строение (не совпадающее с официальным) партийного руководства, то мы получим два вписанных друг в друга круга. Первый, внешний, круг - это все руководство партии, численность которого составляла от трех до четырех десятков человек. Примечательно свидетельство А.А.Аргунова, сделанное им в 1924 г. о ЦК ПСР в конце 1905 г.: «Я не могу сейчас установить точную цифру, да и вряд ли кто в состоянии сделать это, так как в это время, когда решено было собраться всем членам ЦК на заседание (заседания были и в Москве и в Питере отдельно), то не смогли припомнить, кто состоит членами и в конце концов позабыли пригласить одного или двух лиц. В состав ЦК входили старики и значительное число молодых. Весь этот коллектив был кооптированный и образовался постепенно из первоначального ядра нескольких стариков. Члены ЦК жили в разных местах, редко виделись и никогда in completo не собирались»
. В 1902-1905 гг. (по подсчетам М.И.Леонова) в этот круг входило 39 человек (данные Н.Д.Ерофеева дают право расширить этот круг за счет Н.С.Русанова и Е.Е.Колосова, а кроме того необходимо еще добавить П.С.Поливанова), из которых подавляющая часть являлась членами ЦК - 31 человек, уполномоченными ЦК - 5 человек (многие совмещали членство в ЦК с обязанностями уполномоченного или руководителя какой-либо структуры партии - Центрального военного бюро, Орг. бюро, БО ПСР, Крестьянской Комиссии при ЦК, Заграничной организации и т.д.). Кроме того в этот круг руководителей партии включали представителя партии в МСБ II Интернационала (И.А.Рубановича) и секретаря Заграничной Организации (А.Н.Баха), в состав ЦК не входивших.

По данным М.И.Леонова, уполномоченными ЦК без членства в нем были В.К.Агафонов, Б.Г.Билит, А.Р.Гоц, В.В.Руднев (уполномоченный ЦК по орг. вопросам в Петербурге), И.И.Фондаминский, Я.Л.Юделевский. Членство в ЦК и обязанности уполномоченного совмещали А.И.Альтовский, А.О.Бонч-Осмоловский, Е.К.Брешко-Брешковская, В.М.Зензинов, Е.Е.Лазарев (член ЦК в 1902-1903 гг.), В.В.Леонович, О.С.Минор (чрезвычайный уполномоченный ЦК), В.С.Панкратов, А.В.Прибылев, Н.С.Тютчев (уполномоченный ЦК за границей летом 1905 г.
), Н.В.Чайковский. Членство в ЦК с другими руководящими функциями совмещали Н.Д.Авксентьев, Е.Ф.Азеф (руководитель БО ПСР в 1903-1908 гг.), Ф.В.Волховский (соредактор ЦО ПСР, член Центрального военного бюро), А.В.Гедеоновский (руководитель Заграничной организации), Г.А.Гершуни (руководитель БО ПСР в 1901-1903 гг.), М.Р.Гоц (соредактор ЦО ПСР), В.М.Зензинов (лидер Московского комитета), П.П.Крафт (лидер Организационного бюро), С.Ф.Михалевич (руководитель Центрального военного бюро), М.А.Натансон (заведовал партийными финансами), Н.И.Ракитников (руководитель Крестьянской комиссии при ЦК), Б.В.Савинков (зам. руководителя БО в 1904-1905 гг.), А.И.Потапов (руководитель Орг. бюро при ЦК ПСР), В.М.Чернов (редактор ЦО ПСР). Только членами ЦК являлись А.А.Аргунов, П.С.Ивановская-Волошенко, М.Ф.Селюк, С.Н.Слетов, А.Ю.Фейт, Л.Э.Шишко, А.В.Якимова, Е.Е.Колосов. 

В годы революции происходят некоторые изменения, в частности, резко ограничивается количество членов ЦК. Пять его членов выбирается на партийном съезде, и еще пять человек выбранные члены имели право кооптировать по своему усмотрению. На I съезде ПСР, состоявшемся в декабре 1905-январе 1906 г., в ЦК были избраны В.М.Чернов, А.А.Аргунов, Е.Ф.Азеф, М.А.Натансон, Н.И.Ракитников и кооптированы П.П.Крафт (по данным Н.Д.Ерофеева), Б.В.Савинков, С.Н.Слетов.

По свидетельству А.А.Аргунова, избранные в ЦК на I съезде ПСР Ракитников, Чернов, Аргунов, Натансон и Азеф сразу кооптировали в ЦК только П.П.Крафта. Он вспоминал: «Дальнейшую кооптацию решено было не производить, частью по отсутствию кандидатов, частью по полицейским соображениям, и ЦК начал функционировать в составе шести человек (на случай провала решено было снабдить М.Гоца, жившего еще за границей, правом составить временный коллектив впредь до выборов)»
. В начале 1906 г. члены ЦК выработали инструкцию для функционирования ЦК, где «между прочим предусматривались права отдельных членов на единоличные решения дел, случаи обязательного коллегиального решения и условия кооптации новых членов ЦК - при приеме новых требовалось согласие всех членов. Работы внутри ЦК были распределены так: два члена взяли на себя преимущественно литературное дело, двое все прочие дела (т.е. организационные). Крафт выразил желание участвовать в боевом деле, в помощь Азефу. ...Для усиления связи ЦК с партией решено было создать институт уполномоченных ЦК, которые служили бы постоянными посредниками и связующим звеном между центром и местными организациями. ...Кассой ЦК вначале ведал Натансон, а потом я»
.

По поводу персонального состава ЦК в 1907-1908 гг. в литературе имеются разногласия. По проведенным нами изысканиям, на II съезде партии (февраль 1907 г.) в ЦК были избраны Г.А.Гершуни, М.А.Натансон, Е.К.Брешко-Брешковская, В.М.Чернов, Н.И.Ракитников. Так, по свидетельству М.А.Натансона, из старого состава ЦК в новый было избрано только трое: В.М.Чернов, Н.И.Ракитников и М.А.Натансон. Кроме них были избраны Г.А.Гершуни и Е.К.Брешко-Брешковская. Е.Ф.Азеф был кооптирован в ЦК после заявления Г.А.Гершуни о договоренности с ним возродить БО
.

Кто еще кроме Е.Ф.Азефа бы кооптирован в ЦК? По свидетельству А.И.Спиридовича - Н.Д.Авксентьев, В.В.Руднев
. По свидетельству В.Н.Фигнер, летом-осенью 1907 г. в состав ЦК входили М.А.Натансон, В.М.Чернов, Н.Д.Авксентьев, Н.И.Ракитников, Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азеф. В.В.Руднев, по ее словам, являлся членом Оргбюро и в состав ЦК не входил
.

В октябре 1907 г. на заседании ЦК, обсуждавшем доклад Б.В.Савинкова о необходимости изменения приемов террористической борьбы, по его словам, присутствовали Е.Ф.Азеф, Г.А.Гершуни, В.М.Чернов, Н.И.Ракитников, Н.Д.Авксентьев и В.В.Руднев (Бабкин), причем двое последних были кооптированы в ЦК после съезда
. По свидетельству В.М.Зензинова, к весне 1909 г. ЦК состоял из А.А.Аргунова, Н.Д.Авксентьева, М.А.Натансона, Н.И.Ракитникова, В.М.Чернова, из которых трое последних были выбраны на II съезде, а первые двое были ими кооптированы
. Впрочем, А.И.Спиридович и В.М.Зензинов считали "избранными" членами ЦК В.М.Чернова, Н.И.Ракитникова, Г.А.Гершуни, М.А.Натансона и Е.Ф.Азефа.

В августе 1908 г. В.М.Чернов в своем выступлении  на I Общепартийной конференции отмечал, что по уставу в ЦК не может быть более десяти членов (5 избранных и 5 кооптированных), тогда как в "настоящее время из пяти избранных членов один - Г.А.Гершуни - умер, а один в тюрьме (Е.К.Брешко-Брешковская - К.М.), так что в ЦК не может быть более 8 членов"
.

Таким образом, "кооптированными" членами ЦК были А.А.Аргунов (кооптирован в марте 1908 г.), Н.Д.Авксентьев, В.В.Руднев, Е.Ф.Азеф. Был ли десятый член ЦК, введенный в его состав путем кооптирования? Ясности нет. Примечательно, что еще на заседании ЦК ПСР 1 июня 1907 г. рассматривался вопрос - «о пополнении ЦК»
. А.А.Аргунов свидетельствовал, что после завершения работы I Общепартийной конференции и IV Совета партии состоялся ряд заседаний ЦК, где помимо прочего была «произведена кооптация в состав ЦК нового члена» (впрочем, можно понять и так, что она была произведена и до заседаний ЦК)
. Из воспоминаний В.Н.Фигнер можно понять, что членом ЦК в августе 1908 г. был А.Ю.Фейт, участвовавший на собрании ЦК после завершения I Общепартийной конференции, обсуждавшем вопрос о принятии добровольного ухода от дел Е.Ф.Азефа
. А.Ю.Фейт, по ее словам, занимался организацией конференции. Но был ли он на этом собрании как член ЦК или его пригласили, как саму В.Н.Фигнер, остается неясным (тем более, что сам факт присутствия его и А.А.Аргунова на этом собрании она фиксирует со слов других его участников).

Есть вероятность того, что десятого члена ЦК до августа 1908 г. просто не было. Это видно из слов одного из участников I конференции (Н.Я.Быховского), упрекавшего ЦК в нежелании "кооптировать людей с мнениями, противоречащими его собственным", и повторившего слова одного из членов ЦК, сказанные в частной беседе, что "состав ЦК не полон, вследствие того, что некого кооптировать"
.  Впрочем, кооптация в ЦК нового члена после I Общепартийной конференции (о чем свидетельствует А.А.Аргунов) могла быть реакцией на справедливую критику Н.Я.Быховского. Таким образом, предположительно десятым членом ЦК можно считать А.Ю.Фейта. Попутно отметим, что в ноябре 1908 г. был арестован В.В.Руднев, а в декабре - разоблачен Е.Ф.Азеф.

По свидетельству М.А.Натансона, роли членов ЦК, выбранных на II съезде, распределились следующим образом: В.М.Чернов и Н.И.Ракитников занимались литературными делами, а также формированием и оказанием помощи эсеровской фракции во II Думе; М.А.Натансон - общими организационными и финансовыми делами, а также вместе с В.М.Черновым и Н.И.Ракитниковым - издательским делом. Кооптированный в июле 1907 г. В. (возможно А.А.Аргунов) занимался Организационным Бюро, руководство боевыми и некоторыми общепартийными делами было оставлено Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азефу и временно также Е.К.Брешко-Брешковской. Кроме того М.А.Натансон уточнял, что Азеф в первый момент взялся за общепартийные дела, в частности за рассылку литературы, издаваемой в России. Вести дела с боевыми летучими отрядами должен был П.П.Крафт, а также Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азеф. Доминирующую роль во вновь создаваемой БО должен был играть Г.А.Гершуни, которого временно удерживали за границей, а Е.Ф.Азеф выступал в качестве его помощника
.

Вспоминая о составе и распределении функций ЦК ПСР летом-осенью 1907 г., В.Н.Фигнер отмечала: "Работа по выполнению центральных функций и руководству деятельностью местных организаций была распределена между ними следующим образом: финансы партии были в ведении М.Натансона, центральный орган партии - в ведении В.Чернова (с Ракитниковым и Авксентьевым), работа в крестьянстве - в ведении Н.Ракитникова, работой среди рабочих ведали Авксентьев и Чернов, Чернов же ведал и работой среди военных, во главе боевого дела стояли Гершуни и Азеф..."
. В это же время при ЦК ПСР имелись следующие вспомогательные структуры: "Организационное бюро", "Крестьянская комиссия" (находилась она в Москве, а сношения с ней велись Н.И.Ракитниковым), "Военно-организационное бюро", "Боевая группа" (во главе стояли Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азеф)
.

По свидетельству А.А.Аргунова, после завершения работы I Общепартийной конференции и IV Совета партии состоялся ряд заседаний ЦК, на которых был выработан план «предстоящих работ и внутренне распределение». Он вспоминал: «Было постановлено оставить за границей делегацию ЦК, часть литературных сил, а все остальное сосредоточить в России. Перед этим произведена была кооптация в состав ЦК нового члена. Азеф принимал деятельное участие во всех вопросах. Его точка зрения на внутренний распорядок работа была та, что в России должен был находиться практический коллектив ЦК (из отдельных членов ЦК и Орг. Бюро), что же касается литературы и идейного руководства партией, то все это должно было соредотачиваться за границей, для чего должен быть образован идейный центр»
.

Местом пребывания ЦК и его вспомогательных структур (кроме Крестьянской комиссии) до декабря 1907-февраля 1908 г. служил Выборг. Из всех членов ЦК один должен был находиться за границей (для восстановления руководства в случае его ареста), остальные жили в Финляндии, совершая время от времени поездки в Россию для объезда местных организаций. Интересно, что в августе 1907 г. ЦК ПСР принял резолюцию о «нежелательности и недопустимости существования на территории Финляндии партийных организаций для политической деятельности». Было решено рекомендовать ограничиться чтением рефератов, лекций, распространением партийной литературы, и организацией для русских рабочих «непартийных союзов для чисто экономической борьбы»
. Состав участников заседаний ЦК ПСР был определен в июне 1907 г. и включал в себя (помимо членов ЦК) уполномоченных ЦК в областях, членов обкомов (по усмотрению Оргбюро), уполномоченных при ПК ПСР, «Представит/еля/ профсоюзной работы», «представ/ителя/ военной работы», членов Оргбюро  ЦК ПСР
. В августе 1907 г. ЦК ПСР принял решение проводить свои заседания один раз в неделю (при необходимости два раза)
. Члены Оргбюро жили в Териоках, но ежедневно ездили в Петербург на явочные квартиры.

Еще в ноябре 1906 г. был создан специализированный исполнительный орган, на который легла вся практическая работа в России - Центральное Организационное Бюро при ЦК ПСР. Руководили им в годы революции П.П.Крафт, А.А.Аргунов и А.И.Потапов
. В.Н.Фигнер в качестве членов Оргбюро в конце 1907 г. называла В.В.Руднева и Н.А.Ульянова
. На I Общепартийной конференции от имени Оргбюро выступал А.Б.Шимановский. Оргбюро вело переписку с местными организациями, принимало на явках посланцев с мест, заведовало всем техническим хозяйством партии, издавало циркулярные письма, а с января по декабрь 1908 г. стало выпускать свой орган "Из партийных материалов", который знакомил местные организации с жизнью в партии. В середине 1907 г. было создано Московское отделение ЦОБ при ЦК ПСР. Вопрос о численности и персональном составе его был решен в августе 1907 г. ЦК ПСР (три человека - А.В., Вал. и Д.). Кроме этого было оговорено, что вопрос о распределении функций и представительства они должны решить самостоятельно
.Оргбюро было не только «руками» ЦК, но и отчасти его «глазами и ушами». Так, ЦК ПСР 30 сентября 1907 г. обязал Оргбюро давать «систематически отчеты о сведениях, получаемых на явках и т.д.». Судя по всему, к этому времени ЦК ПСР остро почувствовало недостаток информации о состоянии дел в местных организациях, т.к. многочисленные аресты и провалы рвали вертикальные партийные связи
.

Любопытно, что В.М.Чернов на I Общепартийной конференции, говоря о работе Оргбюро и его загруженности, отмечал, что "члены его по необходимости должны в большинстве случаев ограничиться чисто деловыми сношениями с товарищами, а это нередко вызывает нарекания со стороны последних"
. Эти "нарекания" легко объяснимы психологическим неприятием формальных, сугубо деловых отношений, характерных для любой централизованной структуры, со стороны людей, привыкших к другой системе отношений, построенных на личных связях и неформальных отношениях.

На I Общепартийной конференции деятельность ЦК, Оргбюро и уполномоченных ЦК была подвергнута критике. Так, например, работник Петербургской партийной организации Н.Я.Быховский (до этого уполномоченный ЦК в Закавказской области)  заявил, что Оргбюро превратилось в "средостение между ЦК и партией", т.к. Оргбюро "глаза, уши, руки ЦК. За ЦК осталось одна голова, правда - хорошая, но этого мало". Вывод Н.Я.Быховского гласил: "Оргбюро с юридической стороны - ничто, фактически же оно - все". Причины этого явления оратор видел в малочисленности ЦК и предлагал увеличить его, а также образовать Оргбюро, ответственное перед Советом партии. Им также предлагалось выбирать уполномоченных ЦК на Совете партии
.

Возражавший ему В.М.Чернов выступил против создания фактического "двоецентрия" в партии. Характеризуя положение с уполномоченными ЦК, он говорил, что их "в областях очень мало и положение их теперь чрезвычайно тягостно, так как организации на местах разбиты и работать очень трудно". Так, например, во второй половине 1907 г. существовал один общий уполномоченный ЦК для двух областей: Северного Кавказа и Дона
.  По словам В.М.Чернова на V Совете партии в условиях нехватки людей, способных выполнять функции уполномоченных ЦК, их не хватало даже на «закрытие» областей европейской России
. Обязанности уполномоченных он охарактеризовал следующим образом: "а) доводить до сведения ЦК о всех делах в области; б) временное вето в наиболее важных случаях; в) информирование местных организаций"
. Учитывая пожелания ряда делегатов I Общепартийной конференции, IY Совет партии принял компромиссное решение: уполномоченным ЦК предоставили право контроля, но обязали лично участвовать в работе местных организаций
.

Мы не располагаем сведениями о работе всех уполномоченных ЦК, но представление о том, как функционировал этот институт, дает деятельность О.С.Минора. Во второй половине 1907 г. ему было поручено восстановить Северо-Западную областную организацию, что он, объехав Минск, Ковно и Вильно, и выполнил. Организовав созыв областного съезда, выбравшего обком, и наладив при нем областной печатный орган, Минор получает в Москве от членов ЦК новое задание. Проинспектировав партийную организацию на Украине, оттуда он отправился прямо за границу, на I Общепартийную конференцию. По словам В.М.Чернова, ЦК решил приступить к последовательному восстановлению главнейших областных организаций и «на первую очередь было поставлено Поволжье, как потому, что оно всегда играло основную роль в жизни партии, так и потому, что в эмиграции скопилось десятка полтора надежных товарищей, для которых Поволжье было родиной, которые во всех городах Поволжья имели связи и, отправившись спевшейся группой, могли рассчитывать немедленно же поставить на ноги работы «по всей линии фронта». ...В итоге Минор оказался во главе группы, вел от ее имени переговоры с ЦК о ее переброске в Россию, передал просьбу группы отпустить его с нею и сам присоединился в ее ходатайству. После долгих споров в среде ЦК было вынесено положительное решение, и О.С.Минор был назначен уполномоченным ЦК по Поволжской области, с правом распоряжаться и всеми личными силами спевшейся за границей группы, назначенной к переброске через границу.

Это было героическое безумие... Это ехала группа обреченных. Во-первых, в курсе всего предприятия был Азеф. Во-вторых, в состав группы успела войти уличенная впоследствии секретная сотрудница охранного отделения Татьяна Цейтлин»
. Любопытно, что Е.Ф.Азеф настойчиво отговаривал О.С.Минора от этой самоубийственной поездки. Сам О.С.Минор  спустя полтора десятка лет давал этому следующее объяснение: «В звере-человеке на минуту человек подавил зверя, и Азефу-человеку стало страшно за поступки Азефа-зверя...»
.

По свидетельству В.М.Чернова, О.С.Минор прибыл в Саратов 20 декабря 1908 г., дорогой узнав о разоблачении Е.Ф.Азефа и объявлении об этом ЦК ПСР. Но работа не была свернута. Приехавшие раньше него члены группы запустили механизм восстановления разрушенной областной организации. Он был достаточно характерен: организация областного съезда, выборы областного комитета, постановка типографии, областного печатного органа, областной «боевой дружины» для террористического акта в Казани. Но 1 января 1909 г. аресты «смахнули всю симметрическую паутину областной организации»
. В Саратовской тюрьме О.С.Минор пробыл 14 месяцев, из которых 192 дня он провел в тюремном карцере. Он находился на грани помешательства и только суд, приговоривший его к 8 годам каторги, оборвал этот процесс
. На каторге он пробыл до Февральской революции. 

Имеющиеся в нашем распоряжении сведения о деятельности специальных комиссий ЦК в исследуемый период отрывочны и скудны. Центральное военно-организационное бюро было основано в конце 1906 г. и возглавлял его С.Ф.Михалевич (вплоть до своего ареста в первой половине 1907 г.). В задачи бюро входили пропаганда, агитация и организация военных. По свидетельству В.Н.Фигнер, в обиходе это бюро обычно называли "военной группой", хотя состояло оно почти исключительно из штатских. Эта группа была автономна, имела собственный бюджет, которым распоряжалась по своему усмотрению и была подчинена непосредственно ЦК ПСР. Летом-осенью 1907 г. в состав этой группы входили В.И.Лебедев, И.И.Яковлев, К.П.Костенко, Васич, Утгоф (все бывшие военные, кроме К.П.Костенко - продолжавшего службу в качестве штабс-капитана корпуса корабельных инженеров), Н.В.Чайковский, М.Спенглер, Л.Блуменфельд, Е.Кричевская
. С этим бюро был тесно связан Ф.В.Волховский.

После неудачи Севастопольского восстания ЦК ПСР принял осенью 1907 г. решение о лишении военно-организационного бюро автономии. Вопрос решался на заседании ЦК ПСР с приглашением П.В.Карповича и В.Н.Фигнер. По свидетельству последней, истинной подоплекой этого решения могло служить опасение, как бы "военная группа" не повторила путь "Красной гвардии" Кока, получившей преобладание над штатской частью Финляндской партии активного сопротивления, хотя изначально создавалась она как партийная вспомогательная структура. Впрочем, она же отмечала, что "военная группа" "никаких разветвлений в провинции" не имела, так как пропаганда в войсках велась силами местных партийных комитетов, не подотчетных и не связанных с "военной группой". Кроме того, возможной причиной реорганизации Центрального военно-организационного бюро В.Н.Фигнер считала потерю веры у членов ЦК в значение военного движения, что показала и неудача Севастопольского восстания
.

В ответ на лишение бюро автономии его члены собрали тогда же конференцию, где "говорили даже об отделении и разрыве с ЦК"
. На одном из последующих собраний, состоявшемся в Петербурге 13 ноября 1907 г. почти все члены "военной группы" были арестованы (кроме К.П.Костенко). Приговоры были исключительно мягкими и вскоре почти все они были выпущены под залог или на поруки (дело Н.В.Чайковского было выделено и он судился вместе с Е.К.Брешко-Брешковской). По свидетельству В.Н.Фигнер, многие из членов "военной группы" отошли в это время от партийной работы, кроме К.П.Костенко, В.И.Лебедева, И.И.Яковлева и М.Спенглер. В.И.Лебедев и М.Спенглер затем активно работали в эмиграции с матросами российских военных кораблей
.

Формальным поводом реорганизации Центрального военно-организационного бюро послужил конфликт между Центральным Военным Бюро и Крымским Союзом ПСР, обвинившим первое в самовольном начале Севастопольского восстания и отстаивании "узкой военно-заговорщической точки зрения". На I Общепартийной конференции руководство партии констатировало назревание "... психологического отчуждения между военными работниками и представителями массовых - крестьянских и рабочих организаций"
. ЦК подтвердил еще раз то правило устава, по которому ответственность перед партией за всю партийную работу в каждой местности несут местные комитеты - губернские и областные. Было решено реорганизовать Военное Бюро при ЦК ПСР,  сделав его частью общего Оргбюро, придав ему статус комиссии. На расширенном заседании ЦК ПСР 22 октября 1907 г. было решено, чтобы «ЦВБ (Центральное Военное Бюро - К.М.) выпустило совместно с ЦОБ разъяснение к партийным работникам об истинном взаимоотношении военной  общепартийной работы (подчиненность военной работы общепартийным учреждениям на местах)». Тогда же были оговорены условия взаимоотношений военного и организационного бюро: «Посылка наиболее важных военных работников происходит по совещанию ЦОБ и ЦВБ. Рядовых военных работников ЦВБ может посылать самостоятельно лишь сообщая об этом ЦОБ для сведения и регистрации. Военная литература, поскольку она касается организационных вопросов , должна быть выпускаема лишь после совместного обсуждения ее ЦОБ. О предстоящем выпуске всех других родов литературы ЦВБ обязано лишь оповещать ЦОБ. Пересмотрен бюджет ВО. Решено: солдатский орган «За Народ» издавать на средства ЦК, а ЦВБ сверх того получает от ЦК ежемесячно 1500 руб.
.

Задачи и место в организационной иерархии центральных органов партии Центральной Военной комиссии были сформулированы в ноябре 1907 г. на «частном совещании» ряда местных военных работников с членами ЦК. Центральное Военное бюро теряло свою автономию и, переименовываясь в Центральную военную комиссию, подчинялось ЦОБ при ЦК ПСР на тех же основаниях, что и Крестьянская и Рабочая Комиссии. Ее состав должен был назначаться ЦК ПСР, а конференция военных работников теперь могла лишь указывать желательных кандидатов. Один из членов ЦВК по указанию ЦК ПСР становился в то же время и членом ЦОБ при ЦК ПСР. Задачи ЦВК определялись следующим образом: «1) объединение и систематизация опыта военной работы; 2) выработка на основах его более современных методов повседневной работы, агитации, пропаганды и организации войск; 3) изучение и разработка сведущими людьми вопросов стратегии и тактики вооруженной борьбы народа; 4) идейное руководство, воспитание и сплочение кадров подготовленных военных работников путем издания литературы по всем вопросам, связанным с военной работой, участием в издании центрального и, по возможности, местных военных органов; проведением школ инструкторов, областных и общероссийских конференций военных работников (надо иметь в виду лишь, что всякие конференции специальных работников при всей их важности и авторитетности для общепартийных  учреждений могут носить и по Уставу имеют лишь совещательный характер); устными указаниями приезжающим в центр военным работникам и письмами на места; намечением планомерного распределения партийных сил и средств в интересах постановки военной работы; словом, все задачи, которые выдвигались перед теперешним ЦВБ, с определенным лишь изменением в способе их осуществления. Военная (как и всякая комиссия при ЦК) осуществляет все свои начинания с ведома, а более важные и с санкции ЦК или в отдельных вопросах (например, распределение работников) - органа ЦК - Организационного Бюро»
.

На «частном совещании» членов ЦК с военными работниками в ноябре 1907 г. последние официально представили заявление, где говорилось о недопустимости изменения форм военной работы без созыва «новой правомочной общероссийской конференции» военных работников. Кроме того они считали старую схему достаточной для успешной работы, а новую - нарушением духа партийного устава, который велел «всякое организационное строительство» вести на выборном начале и снизу вверх. Ими также предлагался ряд мер, регулирующих взаимоотношения военных и местных работников как на местах, так и в центре. Суть их состояла в том, что избранный военными работниками представитель кооптируется в местные и областные комитеты (в ряде случаев последние сами назначают куратора военной работы или он присылается ЦВБ). Кроме того коллективы военных работников сохраняют «право внутреннего распорядка». Они настаивали на сохранении ЦВБ, необходимость которого, по их мнению, вытекала «из совершенно специфических условий самой военной работы, с одной стороны, и из требований единства действий, с другой стороны»
.

В своем новом качестве Военная Организация с правами комиссии Оргбюро просуществовала до середины 1909 г., когда после Y Совета партии была проведена реорганизация структуры центральных учреждений ПСР. Возглавлял Военную Организацию к этому моменту В.И.Лебедев, а занималась она в основном агитацией среди команд российских кораблей, заходивших на стоянки в порты Западной Европы.

Впрочем, пропаганду вели не только в европейских портах. Так, В.И.Сухомлин вспоминал: «Во время пребывания за границей военная организация партии с.-р. поручила мне совместно с В.И.Лебедевым и А.С.Новиковым (А.С.Новиков-Прибой - К.М.) ведение пропаганды среди матросов эскадры броненосцев, находившихся в учебном плавании в Средиземном море. С этою целью мы заезжали в места стоянок эскадры и там встречали матросов, устраивая с ними собеседования и массовки. Последние происходили иногда при очень экзотической обстановке. Так, в Бизерте (в северной Африке) мы собирались в лесу, в тени огромных кактусов, и раз чуть не были накрыты компанией морских офицеров, отправившихся на охоту в этот же лес. Но они нас или не заметили, или, вернее, сделали вид, что не заметили. Больше всего времени в этих поездках я провел с Новиковым, который, тянув сам долгое время лямку матроса, прекрасно знал, как подойти к матросам, быстро завязывал с ними связи и приобретал их доверие»
.

21 августа 1907 г. в ЦК ПСР в связи с обсуждением вопроса о взаимоотношениях с Крестьянским союзом было выдвинуто два предложения. Одно - В.М.Чернова, предлагавшего начать переговоры с Центральным Бюро Крестьянского союза «о возможности и условиях работы наших партийных работников и местных организаций внутри широкой организации...» союза. Другое - Н.И.Ракитникова, предлагавшего создать Центральную Крестьянскую Комиссию при ЦК ПСР, предложив «...на местах образовать широкие местные организации, считающиеся не с Центральным Бюро теперешнего Крестьянского союза», а с комиссией ЦК. Было решено временно принять предложение В.М.Чернова до подробного обсуждения доклада на эту тему Н.И.Ракитникова
.

Вопрос о создании при ЦК ПСР рабочей, крестьянской и других комиссий обсуждался на заседании ЦК 30 августа 1907 года. Было выдвинуто два предложения о задачах и функциях вновь образуемых комиссий. Одно - В.М.Чернова - о том, что «им поручается разработка общих вопросов, исследование положения вещей на местах, объединение опыта предыдущей работы в данной области. Все же Организационные функции несет Оргбюро при ЦК». Другое - Н.И.Ракитникова, предлагавшего добавить к этому еще и «менее важные организационные дела и директивные указания». Наделение комиссий правом «директивных указаний» неизбежно привело бы к конфликтам с Оргбюро и это предложение поддержке не встретило. ЦК принял формулировку В.М.Чернова и кроме того решил ограничиться в данное время созданием только двух комиссий - крестьянской и рабочей (в последней образовывалась подсекция, «занимающаяся специально профессиональным движением»)
. Проект устава рабочей и крестьянской комиссий было поручено выработать не им самим, а ЦОБ при ЦК ПСР. В рабочую комиссию ЦК предложил в сентябре 1907 г. ввести четырех человек
.

Несмотря на финансовые трудности в сентябре 1907 г. ЦК ПСР решил создать в Финляндии партийную библиотеку, постановив выделить ей единовременно 100 рублей и 25 рублей ежемесячно (и 15 рублей для подписки периодики). Для выбора книг была назначена Библиотечная комиссия в составе Н.И.Ракитникова и А.А.Аргунова
.

Рассылкой партийной литературы по России занималось до начала 1909 г. Оргбюро при помощи Областного Заграничного Комитета. Отправка осуществлялась как крупными, так и мелкими транспортами, а также при помощи мелкой почтовой рассылки. Отправителей обижало молчание местных организаций, о чем говорил на I Общепартийной конференции А.Б.Шимановский; об этом же постоянно писалось в "Знамени труда", поскольку не было известно, дошел ли транспорт до адресата и можно ли посылать еще литературу по этому адресу. Судя по всему, подобные требования центральных органов оставались без ответа.

По существовавшему в то время правилу, члены ЦК были обязаны находиться в России (включая и Финляндию), имея за границей своего заграничного представителя. Его функции в 1907 г. фактически выполнял С.Н.Слетов, а затем его заменил М.А.Натансон. По поводу выполнения этих функций Г.А.Гершуни, которого ЦК "не пускал в Россию", опасаясь его ареста, существует неясность. Не исключено, что он частично выполнял и функции заграничного представителя ЦК, совмещая их с функциями руководителя "Боевой группы". Как уже отмечалось, руководили этой структурой Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азеф, а в ее задачи входило помимо организации цареубийства силами БО ПСР или "случайными людьми" (попытки использования экипажа "Рюрика" и некоторых других судов и т.п.) также и руководство и координация деятельности террористических структур областных партийных организаций (покушение на Гершельмана). 

М.А.Натансон, по его словам, уехал из России в августе 1907 г., т.к. немецкие и финские врачи ставили ему неутешительные диагнозы, и он, проболев достаточно долго, больше в Россию не возвращался. К весне 1908 г. М.А.Натансон, по его словам, "имел от ЦК просьбу быть его представителем за границей"
. По его собственным словам, М.А.Натансон с 1906 г. и до начала 1909 г. заведовал финансами партии, а кроме того с весны 1908 г. "вел военное  дело за границей", подразумевая под этим руководство пропагандой среди экипажей российских военных кораблей
. Кроме того, М.А.Натансон активно участвовал в подборе "случайных людей", способных принять участие в террористическом акте против Николая II. Любопытно, что в деле с "Рюриком" М.А.Натансон пригласил для разработки этого дела Б.В.Савинкова, не поставив в известность руководителей БО ПСР, т.к. считал его находящимся в компетенции заграничного представителя ЦК. 

I Общепартийная конференция приняла решение о создании для помощи заграничному представителю ЦК коллегии работников, положившей начало созданию Заграничной Делегации ЦК ПСР. Описывая время после завершения I Общепартийной конференции, В.Н.Фигнер
 вспоминала: "М.Натансон тотчас ввел меня в состав коллегии, которая называлась "Заграничная Делегация". Она должна была представлять с.-р. центр для заграницы. В состав ее входили сначала очень немногие: Натансон, Ек.Павл.Пешкова и кое-кто другие; но я относилась отрицательно к деятельности эмиграции и не понимала, какая революционная работа возможна для русских за границей. На первых порах я присутствовала, должно быть, на 2-3 заседаниях, но не видела для себя никакого дела. ...Однако пустое для меня слово "Заграничная Делегация" получило потом содержание: число русских эмигрантов, в соответствии с гонениями в России, все более и более увеличивалось, во многих городах Франции и Швейцарии образовывались группы содействия из политических беженцев и учащейся молодежи, сочувствовавшей партии, ...и все были связаны между собой через "делегацию", в той или иной мере помогали партии деньгами и получали из Парижа литературу, которая поддерживала духовную связь между всеми. ...Чернов, Ракитников, приехавшие на Лондонскую конференцию, остались в Париже в качестве эмигрантов, и "делегация" при них была Центральным комитетом, функционирующим за границей"
. Свидетельство А.В.Гедеоновского дополняет сведения В.Н.Фигнер. По его словам, он в 1908 г. «вошел в состав Заграничной делегации партии с.-р., которая в сущности в то время представляла из себя ЦК партии. Туда входили Чернов, Натансон, В.Фигнер, Авксентьев, Ракитников и др. Изредка на заседаниях бывал Азеф»
.  Впрочем, Е.П.Пешкова (жена М.Горького) и В.Н.Фигнер недолго пробыли в составе ЗД ЦК ПСР, вскоре после разоблачения Е.Ф.Азефа они совсем отошли от партийной работы, а А.В.Гедеоновский уехал в апреле 1909 г. в Россию, где «выполнял всякого рода поручения и принимал участие в разных видах партийной работы»
.

Из отчетного доклада ЦК ПСР на V Совете партии в мае 1909 г., сделанного А.А.Аргуновым, видно, что после I Общепартийной конференции и IV Совета партии ЦК пытался реализовать три плана, выработанных на ряде расширенных заседаний видных деятелей партии и предусматривающих перестройку организационной, литературной и боевой работы партии. Перед ЦК конференцией и Советом партии была поставлена задача уделить особое внимание оживлению работы в Центральной, Украинской, Поволжской областях и в рабочих организациях Москвы, Петербурга и в «некоторых других». На целом ряде совещаний было решено, что «вся главная работа должна совершаться в России, за границей должен быть оставлен минимум сил для обслуживания России и заграницы». А.А.Аргунов отмечал: «Для ведения общеорганизационной работы мы решили, что в России должно существовать по-прежнему Организационное бюро и должен существовать русский коллектив ЦК, который должен быть постоянно связан с коллективом Орг. Бюро. Для издания литературы у нас был принят следующий проект: преимущественно предполагалось издавать внутри России, и там же должна была быть редакция. Затем должен был издаваться военный орган «За Народ», за границей, и за границей же проектировалось издание периодических сборников как популярных, так и не популярных. Был еще план издавать в России ежемесячный легальный журнал... С этой целью с начала сентября Орг. Бюро было уже в России, а в конце октября туда же прибыла и часть центрального коллектива для осуществления всех этих намеченных задач... На первом плане удалось сделать нечто существенное по отношению к Центральной области, т.е. удалось найти опытных товарищей, которые образовали из себя областной центр. Комитет, который и принялся довольно энергично за работу, и деятельность его дала довольно серьезные результаты... Затем, кроме заполнения Центральной Области и опыта с Поволжьем (посылка группы эмигрантов во главе с О.С.Минором - К.М.), можно еще отметить в этом направлении деятельность Орг. Бюро, а именно в военной Петербургской организации: тут тоже были оказаны кое-какие услуги и удалось помочь Петербургской организации. Должен прибавить еще, что в те области, где не хватало людей, и с которыми нужно было в особенности спаяться, были посланы уполномоченные ЦК, это именно на Урал, в Сибирь и на Юг... Затем, что касается постановки литературы, т.е. периодических органов, то к концу октября, когда в Россию прибыла часть Центрального Комитета, который должен был осуществлять функции Центрального коллектива, была сделана попытка печатания очередного номера «Знамени труда» в России. Она окончилась неудачей, ибо этот № был напечатан, но потом весь арестован. Перед этим погиб № 10-11, который позже был переиздан сначала за границей, а потом и в России. Дальнейшие номера «Знамени труда» в России уже не выходили... Я не упоминал еще о нескольких других работах, которые выпали на долю Центрального комитета в этот период - приходилось совершать поездки, добывать средства и тому подобное. С начала декабря картина меняется. Пришлось бросить всю налаженную работу, ибо разразилось дело Азефа»
.

Уже в годы революции, а особенно после нее происходят достаточно заметные изменения в составе руководства партии. Они были связаны с различными причинами: смерть и аресты одних, отход от партийной работы других, выдвижение третьих, отставка в 1909 г. старого ЦК и реорганизация руководящих структур после V Совета партии.

К началу и в рамках исследуемого периода по самым разным причинам активной работой в руководящих органах партии перестали заниматься следующие видные эсеры (из вышеперечисленных): П.С.Поливанов (покончил жизнь самоубийством в 1903 г.), М.Р.Гоц (умер в 1906 г.), П.П.Крафт (умер в 1907 г.), Е.К.Брешко-Брешковская (арестована в 1907 г. и содержалась в неволе до 1917 г.), Н.В.Чайковский (арестован в 1907 г., затем совсем отошел от партийной работы), Е.Ф.Азеф (разоблачен в декабре 1908 г.), В.В.Руднев (арестован в 1908 г., затем отошел от партии), Н.С.Русанов (легализовался и остался в России в годы революции), А.И.Альтовский (после 1909 г. ограничивался лишь сотрудничеством в партийной печати), А.О.Бонч-Осмоловский (арестовывался и сидел в тюрьмах в 1906, 1908, 1910 или 1911 гг., к активной работе вернулся лишь в 1917 г.), А.В.Гедеоновский (легально вернулся в Россию весной 1909 г., поддерживал связь и оказывал помощь ЦК, находясь под постоянным наблюдением полиции), А.Р.Гоц (арестован в 1906 г., отбывал 8 лет каторжных работ), В.М.Зензинов (избран на V Совете партии членом ЦК, был арестован весной 1910 г.), П.С.Иванович-Волошенко (в эмиграции с 1907 по 1913 г., затем легально вернулась в Россию, но ни там, ни там активного участия в делах партии не принимала), Е.Е.Лазарев (после кратковременной «отсидки» в 1910-1911 гг. находился в эмиграции), Е.Е.Колосов (вышел из партии и находился в оппозиции к руководству партии), В.В.Леонович (отошел от партийной работы после разоблачения Азефа), О.С.Минор (арестован в январе 1909 г.), С.Ф.Михалевич (умер в 1912 г. в Петропавловской крепости), В.С.Панкратов (с 1907 по 1912 г. находился в ссылке, затем легально жил в Петербурге), А.В.Прибылев (арестован в Москве в 1909 г., сослан, в 1911 г. эмигрировал, «приобрел звание врача-бактериолога»), А.И.Потапов (легализовался и жил в России), Л.Э.Шишко (умер в 1910 г.), Я.Л.Юделевский и В.К.Агафонов (исключены из партии в 1909 г. за создание "Союза левых с.-р."), А.В.Якимова (жила в России, от вступления в БО дважды отказывалась).

Таким образом, из 42 человек от активной работы в руководстве партии по разным причинам отошло 25 (если к ним прибавить В.М.Чернова, Н.Д.Авксентьева и А.Ю.Фейта, вышедших из состава ЗД в 1911 г. - то 28 человек старого руководящего коллектива). Впрочем, Н.Д.Авксентьев сохранял ключевой пост редактора "Знамени труда" и все равно должен считаться членом политического руководства.

Но изменения затронули и второй, внутренний, круг политического руководства, который был намного уже и включал в себя всего лишь несколько человек. Именно эти люди играли "первую скрипку" во всем руководстве партии. Условно эту группу можно назвать "коллективным лидером" (условно, потому, что и в нем порой 2-3 человека келейно принимали решения). Дело в том, что несмотря на то, что каждый из них имел те или иные качества, необходимые для партийного вождя харизматического типа, ни один из них совокупностью этих качеств в нужной степени не обладал. Впрочем, еще более важным было и то обстоятельство, что эсеровская среда, будучи весьма плюралистичной и демократичной (при некоторых оговорках), являлась не самой лучшей питательной средой для подобного рода лидера. И дело здесь, как представляется, не столько в том, что в руководстве ПСР не было людей с авторитарной жилкой, а в том, что необходим был не просто "харизматический" вождь, с авторитарным складом характера (достаточно распространенного типа, который в русском революционном движении встречался весьма нередко), а вождь, вписывавшийся в менталитет и правила игры плюралистично и демократически настроенной эсеровской среды.

Отсутствие общепризнанного единого лидера, именно вождя, а не общепризнанного авторитетного "лучшего из равных" (Е.К.Брешко-Брешковская, М.Р.Гоц, Г.А.Гершуни, В.М.Чернов) нужно искать помимо всего прочего и в демократическом характере и менталитете эсеровской среды. По точному замечанию А.Д.Синявского, сделанному им по другому поводу и много десятилетий спустя, "...по самому психологическому складу авторитарное направление более партийно, дисциплинированно, прямолинейно, более повинуется авторитету "вождя", нежели демократы, которым, по природе, свойственны терпимость, плюрализм, разномыслие"
.

Как представляется, лидер (вождь) харизматического типа, но в своеобразном демократическом обличии в эсеровской среде мог только "вырасти" постепенно. На наш взгляд, наибольшие шансы для этого имели Г.А.Гершуни, В.М.Чернов и М.Р.Гоц, хотя в силу различных причин (об этом речь пойдет отдельно) ни одному из них не удалось стать подобным лидером. Фактически же мы можем говорить о том, что в ПСР в период с 1902 по 1914 г. существовал "коллективный лидер" из нескольких человек, причем состав этого "коллективного лидера" менялся, а реальный статус его членов не всегда соответствовал формальному (в 1909-1914 гг.).

Итак, применительно к периоду 1902-1905 гг. круг лиц, игравших определяющую роль в партийном руководстве, представляется следующим (ранжировать их между собой весьма затруднительно): Е.К.Брешко-Брешковская, М.Р.Гоц, Г.А.Гершуни, В.М.Чернов, Е.Ф.Азеф. Позже, после своего вступления в ПСР в 1905 г. и избрания в ЦК на I съезде партии к ним присоединяется М.А.Натансон. И, напротив, М.Р.Гоц, прикованный болезнью к  креслу, остается за границей, фактически не у дел, когда все руководство в 1905 г. возвращается в Россию.

В сентябре 1907 г. полиция арестовывает Е.К.Брешко-Брешковскую и несмотря на все попытки организовать ей побег, вернуться к партийной работе ей не удается до 1917 года. Весной 1908 г. умирает Г.А.Гершуни. В декабре того же года разоблачают Е.Ф.Азефа. Все это вызывает изменения и в составе "коллективного лидера". Особо отметим, что с выборами членов ЦК на партийных съездах (5 выбранных съездом членов ЦК, которым дается право кооптирования еще 5 членов) реальный статус членов "коллективного лидера" обретает и формальный статус (избранного члена ЦК).

В это время наибольшим влиянием в руководстве партии пользуются В.М.Чернов, М.А.Натансон, Н.И.Ракитников, А.А.Аргунов. Авторитет Е.Ф.Азефа (в связи с неудачами БО и отказом продолжать боевое дело) падает до такой степени, что его на II съезде ПСР в феврале 1907 г. не выбирают в ЦК, а кооптируют, и то лишь после заявления Г.А.Гершуни о совместном с Е.Ф.Азефом (в качестве помощника) ведении боевого дела.

Что же представляли из себя члены этого "коллективного лидера"? Уже после Октября 1917 г. в эмиграции В.М.Чернов, размышляя о качествах В.И.Ленина как харизматического лидера и вождя партии, пытается дать его портрет в противопоставлении с подобной фигурой из эсеровского лагеря. Из черновых записей Чернова, хранящихся в его личном фонде в ГАРФе, вытекает, что он видит две такие фигуры - самого себя и Г.А.Гершуни. Противопоставление В.И.Ленина и Г.А.Гершуни крайне симптоматично и дает большой материал для анализа, несмотря на то, что В.М.Чернов выразил свои мысли в тезисной форме. Часть из них потом была развернута им и известна нам по его мемуарам - "Перед бурей", но воспринимается несколько иначе и не дает такого яркого образа Г.А.Гершуни, как он вырисовывается из тезисов. Приведем часть этих тезисов: "Гершуни. Голова оценена. Царь и Плеве. Портрет Гершуни на столе. Начал культурником. Лекции, школы, библиотеки. Не сразу стал на революционный путь. Но раз стал, раз пришел к мысли, что нет дороги мимо катастрофы... Так взяться за оружие. Начать борьбу. Сила примера. Подорвать престиж всесилия. Поднять мужество, - пример правосудия. Сломить рабскую покорность. Петр Карпович. Вооруженное сопротивление. При арестах, не даваться живыми, идти на свой личный страх и риск. Нет. Принцип экономии сил. Организованность. Меткость ударов. Идея "защитного отряда", под прикрытием которого остальные могут предаться мирной работе.

Бабушка Брешковская. Носится, как святой дух революции. Везде собирает людей - от либеральных салонов до студенческих мансард, и от рабочих квартир до мельниц и барок. Гершуни следом: организационно закрепляет.

Ленин - издали; появился, когда Октябрьская революция победила.

Гершуни - всегда на боевом фронте, лично руководит.

Гершуни - пафос освобождения от проклятой неизбежности насилия. Тягота, взваленная историей на плечи. Камень с души.

Ленин. Не умеем быть террористами. Все мало, мало. Любил детей, щенков.

Ораторская сторона. Троцкий - фейерверкер. Мартов - тонкий диалектик. Плеханов - блестящий стиль, злое остроумие. Уменье вышутить, блестящие знания с уменьем подать товар лицом.

Ленин - грубый, гипнотизер, упроститель, повторения; брань. Не беда переборщить, отдельная неправота - ничего не значит. Дурачок Керенский, нарциссик Керенский.

Гершуни - молчаливый, non multa, sed multimo - "говори короче"; огромная сила слова, чашки весов и тяжкие гири. Интел/лигентная/ совесть. Множество беззлобного юмора. Любил товарищей. Слабость к истер/ии/ о Балмашеве (так в тексте - К.М.). Некролог Гоца. Глубоко привязывался.

Гершуни. На суд, как молодая девица на первый бал. Выход в свет. На бой, как на праздник.

Ленин - ни за что! Обвинение в запломбированном вагоне, в связи с неприятелем. Козловский и др. Отрекся, они не большевики = никакого сепаратного мира - революционная война  и довольно болтать. Кормчие сект/антских/ кораблей.

Ленин - любил детей, котят, щенков. Теория Фрейда. Именно беспощадность, бесчеловечность - уравновешение душевное. Нежность в семье.

Ленин был добродушен - Бог Янус - незлопамятен - как крупный Сан-Бернар - случалось проучить - забывал - готов был сейчас же примирить с собой = всякий может пригодиться в большом хозяйстве и всякая дрянь может пойти в дело.

Гершуни. Впечатление от него, как от аскета. Отнюдь не был. Любил жизнь. Бесконечно милые письма. Бездна внимания. Тяжело переживал отклонения. Кач/ания/ Савинкова. Суд... Пушкин.

Ленин: плохой стратег, великий тактик. Предвидения его никуда не годились. Менял.

Гершуни. Задатки дальнозоркого стратега. Чувство меры в политике. Велич/авое/ равновесие духовных сил. Гармония натуры.

Оба - не избегали мелочей. Крупные люди не боятся черной работы. Нет опасностей из-за деревьев не увидеть леса. Не были белоручками.

Гершуни как еврей. Чувствовал себя сыном своего народа. Как еврей может сраж/аться/, как /еврей/ спокойно может глядеть в глаза смерти. Именно участие во всех передовых движениях... Впереди... - создает в нем свойства, способность на великие дела.

Народническая струя. Кающиеся дворяне, совлечь с себя. Один из тех людей, которые связывают свою национальность со всем мировым движением, национальная арена слишком узка, чтобы ограничить себя ею..."
.

Любопытны воспоминания о Г.А.Гершуни В.Н.Фигнер: "На меня Гершуни не произвел большого впечатления. Быть может, он много терял в присутствии такого блестящего человека, как Савинков, а может быть, потому, что разговоры не были деловыми, не касались и таких тем, как жизнь в Акатуе, путешествие по Америке, рассказывая о которых, он мог развернуться... Его ум, деловитость и искусство говорить я оценила позже, когда жила в Финляндии"
.

М.В.Фроленко, наблюдавший Г.А.Гершуни в Шлиссельбурге, отмечал: "На меня Гершуни произвел впечатление необыкновенно милого, симпатичного, проникнутого, как говорится, до мозга костей революционной идеей и похожего, как мне казалось, на Иисуса по своим душевным качествам. Это был фанатик, но не русский, а восточный, что особенно сказывалось в его последнем обращении к товарищам на воле. Когда он мне его прочел, то даже ему самому показалось, что он малость пересолил в цветистости фраз, и он заметил: "Я знаю - это не в вашем вкусе, но я иначе не могу и думаю, что это необходимо". ...Как практик, он, вероятно, был плох, но как проповедник неотразим, думаю"
.

Б.В.Савинков вспоминал: "Я знал Гершуни по рассказам Михаила Гоца . Он отзывался о нем с глубокой любовью и уважением... Вместе с другими товарищами я видел в нем вождя партии и шефа террора.

...В Гершуни обращала внимание его наружность... На обыкновенном добром еврейском лице, как контраст ему, выделялись совершенно необыкновенные большие, молочно-голубые, холодные глаза. В этих глазах оказывался весь Гершуни. Достаточно было взглянуть на них, чтобы убедиться, что перед вами человек большой воли и несокрушимой энергии. Его слова были тоже, по первому впечатлению, обыкновенно бесцветны. Только в дальнейшем разговоре выяснялась сила его логических построений и чарующее влияние его проникновенной веры в партию и в социализм"
.

А вот как характеризовали Г.А.Гершуни его враги, в частности жандармский офицер А.И.Спиридович, в немалой степени обязанный своей карьерой аресту Гершуни весной 1903 года. Он писал: "Убежденный террорист, умелый, хитрый, с железной волей, Гершуни обладал исключительной способностью овладевать той неопытной, легко увлекающейся молодежью, которая, попадая в революционный круговорот, сталкивалась с ним. Его гипнотизирующий взгляд и вкрадчивая речь покоряли ему собеседников и делали из них его горячих поклонников"
.

Как серьезно власти относились к Г.А.Гершуни еще в начале его партийной карьеры, когда возглавляемая им БО совершила ряд успешных террористических актов, видно из следующих примеров. В.К.Плеве, вызвав С.В.Зубатова, указал ему на фотокарточку Гершуни, стоявшую у него на столе, и заявил, что он не уберет ее до тех пор, пока Гершуни не будет арестован. По свидетельству А.И.Спиридовича, был пущен слух, что за его арест дадут премию в 15 тысяч рублей. Сам Спиридович, вспоминая ночь после ареста Гершуни, писал: "Вернувшись домой, я продолжал нервничать: как бы не убежал. Всю ночь, как говорила потом жена, я вскакивал, бредил, кричал. Мне все мерещился побег"
.

Из недостатков, присущих Г.А.Гершуни, некоторые мемуаристы склонны были отмечать присущий ему мелодраматизм и театральность, а также плохое понимание психологии людей, которых он вербовал в БО. Хорошо известны факты, когда он, будучи закован после ареста в 1903 г. в кандалы, "театрально поцеловал железо"
. Не менее известен факт его выступлений в Америке после бегства из Сибири в арестантском халате и кандалах. Самые резкие и нелицеприятные характеристики Г.А.Гершуни давал его бывший соратник по БО М.М.Мельников. О степени  неприятия им Гершуни говорит тот факт, что в 1908 г. в разговоре с В.Л.Бурцевым он склонен был заподозривать в провокации не только Е.Ф.Азефа, но и Гершуни, чем поверг своего собеседника в недоумение. М.М.Мельников считал основными чертами характера Г.А.Гершуни "хитрость, расчетливость, никогда его не покидавшие, сильнейшую склонность к рекламе, большое честолюбие и гипертрофированное самолюбие". Вопреки распространенному мнению Мельников заявлял, что Гершуни - это человек, "не склонный к экстазу", "ловкий практик-делец", рассчитывающий "буквально каждый свой шаг в видах какой-нибудь непосредственной пользы"
.

Как всегда в подобных случаях, трудно судить о степени объективности оценок мемуаристов. Отметим лишь то, что взаимоотношения М.М.Мельникова и Г.А.Гершуни не были безоблачны: именно последний заставил Мельникова отказаться в Шлиссельбурге от поручения, данного им Фроленко, сообщить "на волю" о своих подозрениях в провокаторской роли Азефа (только он мог дать властям улики против Мельникова). Фроленко, вспоминавший об этом эпизоде, отмечал, что, вероятно, этими подозрениями было обусловлено и очень странное поведение Мельникова в Шлиссельбурге. Фроленко подчеркивал: "Казалось, он хочет показать жандармам на вышке, что попал сюда по недоразумению; что он, в сущности, ни в чем не виноват"
.

Г.А.Гершуни упрекали и в том, что он, по словам Е.К.Брешко-Брешковской, "...был крайне неумелым в определении годности того или другого типа. Он горячо хватался за всех, кто предлагал ему себя как решительного борца, готового сейчас же стать в ряды БО"
.

Его похороны в Париже в марте 1908 г. превратились в грандиозную политическую демонстрацию, когда процессия, шедшая за гробом, растянулась более чем на километр. Представляется, что Г.А.Гершуни имел все шансы стать общепризнанным вождем ПСР. Таковым при своей жизни он не успел стать, будучи лишь одним из нескольких наиболее авторитетных лидеров партии. Что дает основания думать о том, что Гершуни смог бы стать "первым среди равных"? Как вообще он сумел, придя в революцию в тридцатилетнем возрасте, за считанные годы стать "равным" людям, подобным Е.К.Брешко-Брешковской, М.Р.Гоцу, В.М.Чернову и другим, имевшим за своими плечами намного больший революционный стаж? Почему он стал одним из инициаторов создания ПСР, ее "членом-учредителем"? Вероятно, ответы на эти вопросы делятся на две части. Первая связана с условиями образования ПСР, когда считалось, что решающий голос имеют не старые заграничные революционеры, а представители местных российских организаций и союзов. Именно это и позволило Гершуни и Азефу выступать в роли инициаторов объединительного процесса. Вторая связана с личными качествами Гершуни. Судя по всему, мы можем вести речь о том, что Гершуни был ярко выраженным харизматическим деятелем. Такой вывод поддерживается и свидетельствами людей, его знавших, и отношением к нему на II съезде партии, а также анализом качеств его характера. Сильная воля, умение расположить к себе, ораторские способности в сочетании с умелым использованием красивого жеста, умение и желание вести за собой - все эти качества были присущи Гершуни.

Но не становимся ли мы заложниками мифа, созданного эсерами, не без помощи самого Г.А.Гершуни? Обладал ли он, действительно, качествами харизматического лидера или мы имеем дело лишь с имиджем? Парадокс заключается, на наш взгляд, в том, что если даже характеристики М.М.Мельникова во многом и верны, они отнюдь не перечеркивают мнения о харизматическом характере фигуры Гершуни. Более того, они, пожалуй, даже усиливают эти мнения. Ведь как это ни цинично звучит, для подобного лидера главное - имидж, имидж, действующий на людей и делающий его харизматическим деятелем. Реальные качества в таких случаях отступают на второй план. Другими словами, не так важно, обладал ли Гершуни в полной мере теми качествами, которые ему приписывались, сколько важно то, что многие в партии считали, что они у него есть и верили в него, готовы были пойти за ним. Характерно и поведение Г.А.Гершуни на II съезде партии, где он не побоялся пойти против мнения большинства в своих заявлениях, что кадеты не враги эсерам и не опасны им, а также вместе с Е.К.Брешко-Брешковской и В.М.Черновым требовал прекращения разгула экспроприаций. Примечательны также свидетельства А.И.Спиридовича и В.Н.Фигнер о том огромном влиянии на молодежь, которое он оказывал. 

Показательный пример мы находим в воспоминаниях А.А.Биценко, где она рассказывает о страстных дискуссиях эсерок-каторжанок, бросившихся "переоценивать ценности" и низвергать авторитеты. Но ее словам, попадало всем: живым и мертвым, "далеким" и "близким", "большим", "малым" и "средним". Одной из центральных тем была тема "любви к дальнему и ближнему" и вопрос о том, допустимо ли бороться за социализм, ограничиваясь лишь любовью к дальнему, не сочетая ее с любовью к ближнему. Биценко вспоминала: "Поскольку помнится мне, привезшие в Мальцевскую "любовь к дальнему и ближнему", тоже искавшие абсолютное, находили, кажется, одного счастливого обладателя этой "гармонии" - Григория Андреевича Гершуни, умевшего сочетать любовь к дальнему и ближнему (как им казалось)"
.

Но самую яркую характеристику Г.А.Гершуни дала, на наш взгляд, М.А.Спиридонова, наблюдавшая его на каторге. Она вспоминала: «Первое впечатление от Григория Андреевича - это присутствие очень большой силы. ...Удивительны были его глаза. Серо-синие, большой красоты и сияния. Глаза говорили с вами, утешали вас, ласкали, гневались. Лица не было видно и неинтересно было видеть, все внимание уходило в глаза... Он говорил мягко-убедительно, но голос все крем и креп, звук рос и расширялся, глаза начинали буквально метать молнии, и все взгляды приковывались к нему. ...Интересно бывало смотреть на его разговоры с администрацией: она робела, держалась с ним, как с начальством, и подчинялась беспрекословно его гипнотизирующей воле. Вспоминается Г.А. в его бесконечных беседах с товарищами, которым каждому по отдельности и всем вместе он стремился передать максимум своих знаний и опытности и своей доброты... Интересно бывало наблюдать его неизменную выдержку и ровность в обхождении, несмотря на большую нервность и впечатлительность. ...Так бывало почти всегда. Спокойствие изменяло ему, если он встречался в несправедливостью и с людской злобой... 

Для его обрисовки не находится подходящих слов. Все наши слова однобоки, узки, выражают с большой неточностью и бедностью ту или иную черту из богатства человеческой психики. А Г.А. Был какой-то весь круглый, полноценный, гармоничный. Он - не современный человек, и к нему наш лексикон имеет мало определений. Он - все. Это сама живая жизнь. В нем, может быть, как и в самой жизни, была способность и к греху. Не знаю... В нем была широта и размах, и спокойная, меры себе не знающая, духовная сила. Прежде, когда не стыдились говорить библейским языком, именно на нем хорошо бы все сказалось о Гершуни. Он сам будто принесен оттуда - из времен библейских, только в теперешнем культурном обличье... Мудрость иного отдельного его замечания, проникновения в душу была поражающей. Он был добр не простой добротой. Казалось, в нем сконцентрировалось все прекраснейшее, что имеет в своей духовной сокровищнице еврейская национальность. Он происходил по прямой линии от того колена, которое родило Христа. Чувство долга, чувство правды, взыскующей града, чувство любви, часто контролируемое сознанием, - все в нем поглощалось одним чувством, одним сознанием ежечасного, ежеминутного пребывания на служении своей идее...

Он был не только умен и даровит и владел речью своей, как и писал, в совершенстве, но в понимании происходящего он поражал умением быстро ориентироваться. И эта способность его, в соединении с сознательным упрощением себя, и давала ему его блеск. Он был талантлив не только в работе, не только в организации дела и в конструировании его в проекции, - но и в самой жизни; в интимно-душевной минутке ее сказывалась та же полноценность и многоценность способности. Любовь к жизни, к счастью и радости была в нем, страстном и полном сил человеке, совсем языческой. Поражала его энергия. Она была необъятна, всегда действенна и необыкновенно заразительна. ...он был большим ловцом и господином людей. И господство его не было тираническим. Он сам имел господина над собой и служил ему верно и преданно и всех, кто входил в круг его влияния, вел вместе с собой на служение своей идее. В круг же его влияния попадали почти все с ним соприкасавшиеся - одни, только любя и безмерно уважая его, другие, отдавая ему свою волю и душу, как ученики любимому учителю. Со слепым подчинением... Мудрость его обхождения и чистосердечие подхода и манер растопляли перегородки...»
.

Смерть Г.А.Гершуни помешала ему реализовать весь свой потенциал и, возможно, занять место не только вождя партии, но и стать крупным политическим деятелем харизматического типа на общероссийской политической арене.

Подкрепляет это мнение и характеристика Г.А.Гершуни, данная в статье "Памяти Гершуни", появившейся год спустя после его смерти в "Знамени труда" и принадлежащая, судя по стилю, В.М.Чернову. Автор, прямо называя его "основателем партии", писал о появлении Г.А.Гершуни на II съезде партии: "Перед нами должен был появиться человек, заложивший в самое глухое время реакции краеугольные камни ПСР... Вся жизнь его казалась сказкой, романтической поэмой. И большинство съезда, приветствуя Гершуни как легендарного героя отнюдь не думало встретить в нем политического мыслителя, ориентирующегося в новых, бесконечно-сложных жизненных отношениях, без него сложившихся, знакомых ему лишь с чужих слов. Товарищи ждали Гершуни - террориста и агитатора, перед ними выступил могучий оратор, истинный социалист-революционер с широким и проницательным взглядом на политическую жизнь, мыслитель и боец, политический вождь и агитатор в одно и то же время"
.

Небезынтересно, что именно Г.А.Гершуни от имени ЦК ПСР открывал III Совет партии 8 июля 1907 года
.

Любопытно, что даже в начале 1909 г., когда партию лихорадило от «дела Азефа», ЗД ЦК ПСР поручала М.А.Натансону, А.А.Аргунову и И.А.Рубановичу «выяснить способы чествования памяти Гершуни»
.

Помимо Гершуни среди эсеровских лидеров обычно выделяют еще двух человек, которые могли бы претендовать на эту роль - В.М.Чернова и М.Р.Гоца. Эти трое (а также Е.К.Брешко-Брешковская и в силу сложившихся обстоятельств Е.Ф.Азеф) сыграли важную роль в создании ПСР. В 1943 г. В.М.Чернов вспоминал о событиях 1901 г.: «как раз в это время в просторах России политически-действенное народничество сплотилось в объединенную партию социалистов-революционеров. Весть об этом привез за границу вместе с призывом так же сплотиться для служения общему делу - Г.А.Гершуни. По его мысли и инициативе был налажен заграничный идейный центр, в руки которого был передан начатый там, на родине, печатный орган «Революционная Россия». В его ряды встал и я в качестве «Вениамина партии», в роли как бы младшего брата замечательного человека того времени, Михаила Рафаиловича Гоца»
.

По поводу Михаила Рафаиловича Гоца сразу же оговоримся, что, на наш взгляд, он в меньшей степени, чем Г.А.Гершуни обладал совокупностью необходимых для харизматического лидера качеств, хотя, несомненно превосходил его как организатор. Паралич, приковавший его к креслу, а затем и смерть лишили его возможности реализовать эти способности.

В 1910 г. Б.В.Савинков давал крайне высокую оценку Гоцу, заявляя: "Я ценил его более, чем кого бы то ни было в партии. В моих глазах Михаил Гоц всегда был и останется самым крупным революционером нашего поколения. только болезнь помешала ему фактически стать во главе террора и партии"
.

Крайне интересен спор, возникший между Б.В.Савинковым и В.Н.Фигнер в 1907 г. о том, кто является более талантливым организатором - М.А.Натансон или М.Р.Гоц. Фигнер вспоминала: "Когда, перебирая крупных революционных деятелей, - по поводу М.Натансона я сказала, что не знаю организатора, который стоял бы выше его, Савинков стал энергично отстаивать первенство Михаила Гоца и, превознося его, утверждал, что партию с.-р. создал никто иной, как он. Савинков не убедил меня: я указывала на многолетнюю, неоднократно на деле доказанную способность Марка"
. Тем не менее, по позднейшему свидетельству А.А.Аргунова, бежавшего из Сибири в августе 1905 г. в Женеву, «центром жизни была квартира покойного М.Гоца. Тут была штаб-квартира заграничной организации, тут же был фактически центральный комитет партии»
.

По мнению В.М.Чернова, М.Р.Гоц был "образцом истинного революционера" (и в этом с Черновым, по его словам, соглашался Г.А.Гершуни), не будучи хорошо известен в широких партийных кругах, занимал в руководстве партии особое место. Его роль - это роль организатора, роль авторитетнейшего лидера в рамках руководящего кружка, принимающего решения. Именно он, если верить И.А.Рубановичу, намечал состав ЦК ПСР, который должен был быть избран на I съезде партии. Место М.Р.Гоца в партийное иерархии помогает понять статья "Памяти Михаила Гоца", принадлежащая перу Г.А.Гершуни и появившаяся ровно год спустя после смерти Гоца. Даже делая поправку на стиль подобных статей, да и стиль самого Г.А.Гершуни, нельзя не обратить внимания на те высокие оценки, которые он дает М.Р.Гоцу как "вождю партии". В сентябре 1907 г. Г.А.Гершуни писал: "Широкие партийные круги его мало знали. Но для тех, кто с ним сталкивался, он был братом, другом, учителем. Его положение в Партии и отношение к нему товарищей было совершенно особое, исключительное. И это потому, что совершенно исключительным было и отношение его к Партии. ...Его жизнь так сливалась с жизнью Партии, что вне ее жизни для него не было ничего. У Михаила Рафаиловича, перед которым были открыты все блага жизни, не было ничего, кроме служения делу. И этому делу он принес горячее, кристально чистое сердце, крупный политический ум, упорным трудом приобретенные знания, изумительную энергию и необычайную работоспособность.

Но на его долю выпало редкое счастье дать Партии нечто еще большее. Михаил Рафаилович, и в этом вся красота, все обаяние его личности, весь секрет его изумительного влияния на окружающих, был совестью Партии. Это была громадная моральная сила, незримо всегда бывавшая с нами"
.

Об этом же в конце своей жизни писал В.М.Зензинов: "Михаил Рафаилович Гоц до сих пор остался в моем сознании примером твердой, не знающей компромиссов революционной совести"
.

В отрывке, не включенном в воспоминания В.М.Чернова «Перед бурей», приводится следующая характеристика М.Р.Гоца: "Михаил Гоц обладал чрезвычайно ясным чутьем и необыкновенно здоровой революционной интуицией. Он не обладал ни яркой организаторской, ни красочной литературной одаренностью или по крайней мере не успел их развить; но глубокая искренность и вдумчивость придавали и его устному, и его литературному слову особый вес и своеобразную выразительность. ...Он не был нечувствителен и к своим первым успехам на этом поприще. И, однако, стоило ему придти к заключению, что кто-то, рядом с ним стоящий, обладает пером настоящего литератора или духовным напором истинного, прирожденного оратора, чтобы он немедленно сказал себе: я лучше возьму себе двойную дозу организационной, административной и даже всякого рода черновой работы, чтобы такой-то, имярек, мог свободно, ничем не отвлекаясь, развернуть свои дарования, как писателя и как трибуна. ...Он был великолепным типом организатора..."
.

По словам В.М.Чернова, "Гоц с необыкновенной отчетливостью знал всегда, куда и как он идет; сбои и faux pas были ему незнакомы. Он не разбрасывал своей энергии, а концентрировал ее с редкой выдержкой, систематичностью и целеустремленностью. ...Долгая приглушенность, подмороженность его кипучей энергии там, в сугробах Сибирской каторги и ссылки, тут, на свободе, отозвалась бесконечной напряженностью всей его волевой мускулатуры. Он спешил жить. Эта лихорадочная спешка не была никогда, а даже близко не подходила к ненужной "суетливости". Но она переливалась через края, как из переполненного сосуда, и его родные, оглушенные стремительностью этой спешки и неспособные ее настоящим образом понять, любовно-насмешливо прозвали его "Миша-торопыга""
.

Сравнивая М.Р.Гоца с О.С.Минором, который позже своим мемуарам дал подзаголовок "Воспоминания солдата революции", В.М.Чернов отмечал: "Если к психике Минора, действительно, так подходило почетное имя "солдата революции", то это не значит, что к Гоцу шли "генеральские эполеты". Суетного генеральства он был органически чужд. Но "солдатом революции" я бы его не назвал. Тут было что-то "не то". Он был не солдатом, а чистым типом "ударника революции""
.

Крайне интересны рассуждения В.М.Чернова, сравнивавшего двух друзей - М.Р.Гоца и О.С.Минора, занимавшего в неформальной партийной иерархии несколько меньшее место (до революции он входил в состав Заграничного Комитета, был членом ЦК, а затем в годы революции и после нее был уполномоченным ЦК). О.С.Минор не входил в узкий кружок лидеров партии, хотя и был весьма близок к нему, являясь "Чрезвычайным уполномоченным ЦК". 

Эмигрировав в 1902 г., О.С.Минор быстро выдвигается на руководящие посты. Однако, по словам В.М.Чернова, «кроме этого формального места Минора в организации быстро определяет еще и другое, реальное и боевое. Дом О.С.Минора становится естественным центром идейной и политической жизни всей, тянущейся в сторону партии молодежи...»
.

Сравнивая М.Р.Гоца и О.С.Минора в их извечных спорах друг с другом, В.М.Чернов вспоминал: "Минор был демократ до мозга костей. Он воплощал в себе лучшие и глубочайшие черты того, что обозначается словом "товарищ". Он по-славянски, по-русски требовал, чтобы все решалось скопом, миром, да еще, ежели возможно, соглашением, доходящим до единогласия, все предварительно хорошенько пообсудив, пораздумав, поспорив, сообща семь раз примерив, и лишь после этого отрезав. Гоц считал, что русская революционная среда чересчур грешит эксцессами славянской словоохотливости, тогда как тут часто промедление смерти подобно. Он проводил принцип строгого разделения труда, полной ответственности каждого за доверенную работу, но зато и права проявлять в своей области инициативу и единолично принимать ответственные решения. До мелочей и деталей проведенное начало "соборности", казалось ему, связывает работника по рукам и ногам и, заменяя личную ответственность какой-то коллективной компромиссной ответственностью, по существу, приводит к безответственности. Минор считал это вредным индивидуализмом, эта carte blanche каждого работника в пределах точно отведенной ему миссии тяготила, он в самом процессе работы чувствовал потребность к кому-то прислониться и разделить ответственность за ее решение в том или другом смысле. Тщетно пытались третьи лица - в качестве такого "третьего лица" не раз приходилось выступать и мне - примирить их, отказаться от возведения своих привычек и предпочтений в принцип, и предоставить друг другу поступать соответственно личным особенностям. "Миша-торопыга" сам обладал хотя и прочно сдерживаемым шлюзами и плотинами воли, но бурным темпераментом. Словно весь налитый ртутью, он был весь - движение, и притом порядочный "кипяток". А.Н.Слетова, первая моя жена, любовно называла его "самоварчиком": пуф-пуф, закипал, начал выпускать пар, разбрызгиваться и переливаться через края струйками разгоряченных ощущений. Минору же действия Гоца не раз казались самоуправством. Он вспыхивал, как порох, попрекая его диктаторскими наклонностями, называя "Маратом в душе". Мы добродушно смеялись, а Гершуни потом в своих письмах сделал из этого новую шутливую конспиративную кличку: когда ему приходилось иметь в виду Гоца, он писал: "передайте Марату""
.

Особенный протест Минора вызывало то, что Гоц единолично ведал за границей всем тем, что относилось к деятельности БО, т.к. считал, что этот круг дел должен быть доверен компетенции Заграничного комитета. По словам В.М.Чернова, О.С.Минор никогда не мог примириться с доводами в пользу организационной замкнутости БО, обижаясь и за себя и за весь состав Заграничного Комитета, и был склонен "...то и дело снова, несмотря на все уговоры и резоны, ставить по этому поводу принципиально вопрос о "доверии""
.

Общепринятым является рассмотрение в качестве основного лидера партии и фигуры Виктора Михайловича Чернова. Большой интерес представляет черновая запись самого В.М.Чернова, сделанная им уже в последней эмиграции, где он говорит о себе в третьем лице: "Характерные черты лидера партии социалистов-революционеров резче всего выступают при параллели с характерными чертами лидера большевистской партии. Есть люди, которые так срастаются с возглавляемыми ими коллективами, что трудно их представить вне этих коллективов, в данном случае, вне их партий - как и эти партии трудно себе представить без них. Ленин и Чернов принадлежали к числу таких людей. Один из наиболее оппозиционно настроенных к Чернову эсеровских деятелей, Авксентьев, однажды сказал, что Чернов мог бы mutatis mutandis сказать про себя и партию то, что когда-то Ломоносов сказал про Академию наук: меня нельзя отставить от партии, можно только партию отставить от меня. И действительно, когда после дела Азефа в 1912 г. Чернов удалился от центральных органов партии и перестал принимать участие в руководстве партией из-за границы, вышел в отставку из всех центральных органов партийной эмиграции и перенес центр тяжести своей работы в редактирование легального журнала "Заветы", то вскоре оказалось, что именно..."
.

В.М.Чернов не стал дописывать фразу, зачеркнув все предложение, но мысль его достаточно понятна. Далее он вновь ее подчеркивает: "Ленин и Чернов, как психологические и морально-политические типы, были, действительно, эквивалентны представляемым ими партиям. Оба, как типы, были глубоко национальны. Но в них воплощены были разные, и можно сказать, даже полярно-противоположные стороны национального русского характера"
.

Дочь В.М.Чернова А.В.Сосинская вспоминала: "Отец мой родился на Волге и был очень-очень русский и по вкусам своим, и голос его и манеры - все в нем было страшно русское. ...Вообще для него было характерно смешение двух совсем разных вещей. С одной стороны, он как бы был кабинетным ученым, сидел у себя все время, массу писал, мог писать целую ночь напролет. ...А с другой стороны, он был очень близок к природе. ...Вообще он очень любил подшучивать над людьми и немножко ехидно говорить. И часто на него сердились люди и обижались, хотя он сам относился добродушно к насмешкам над собой"
.

Весьма интересно суждение о В.М.Чернове известного меньшевика И.Г.Церетели, высказанное им уже в начале 50-х годов: «В партии соц.-революционеров Чернов занимал своеобразное положение. Он никогда не был ни организатором, ни практическим руководителем партии. Эту роль в дореволюционную эпоху выполняли М.Гоц и Г.Гершуни, а в период февральской революции А.Р.Гоц. Но Чернов с момента основания партии был ее главным идейным вдохновителем, создателем ее идеологии и программы. Особенная роль Чернова в развитии русской социалистической мысли заключалась в том, что отстаивая завещанную основоположниками народничества идею сохранения общины, как исходного пункта для развития в России высших форм коллективного хозяйства, он вместе с тем европеизировал русское народничество, пропитывая его духом западноевропейского демократического социализма. На его произведениях воспитывались кадры партии социалистов-революционеров, ставшие в эпоху февральской революции признанными руководителями массового крестьянства... Чернов больше, чем кто-либо другой, способствовал внедрению демократических идей в крестьянское движение, и не было в партии и в идущей за ней крестьянской массе более любимого имени, чем имя Чернова»
.

Развернутую и достаточно интересную (хотя и не бесспорную) характеристику фигуры и роли В.М.Чернова в эсеровской партии мы находим в воспоминаниях Н.Н.Суханова. По его словам, он "всегда воздавал должное выдающимся талантам Чернова и вполне разделял тот пиетет к нему, которым в дореволюционные времена были проникнуты довольно широкие круги нашей революционной интеллигенции..

В создании эсеровской партии Чернов сыграл совершенно исключительную роль. Чернов был единственным сколько-нибудь крупным ее теоретиком - и притом универсальным. Если из партийной эсеровской литературы изъять писания Чернова, то там почти ничего не останется, и никакой "идеологии", "молодого народничества" из этих остатков создать будет нельзя. Без Чернова вообще не было бы эсеровской партии, как без Ленина не было бы большевистской, поскольку вокруг идейной пустоты вообще не может образоваться серьезная политическая организация. 

Но разница между Черновым и Лениным та, что Ленин не только идеолог, но и политический вождь, Чернов же только литератор. Ленин создал всю партию, а Чернов только некоторые, хотя и безусловно необходимые элементы ее...

...Но Чернов - не в пример Ленину - выполнял в эсеровской партии только половину дела. В эпоху дореволюционной конспирации он не был партийным организационным центром. А на широкой арене революции, несмотря на свой огромный авторитет среди эсеровских работников, Чернов оказался несостоятельным в качестве политического вождя. На широкой арене революции, когда "идеология" должна была уступить место политике, Чернову суждено было не только истрепать свой авторитет, но и, пожалуй, сломать себе шею"
.

Не со всеми выводами Н.Н.Суханова, более категоричными, чем у И.Г.Церетели,  (а некоторые столь же категоричные суждения мы найдем и у П.Б.Струве, и у Б.Н.Николаевского, и у Б.В.Савинкова, а также у ряда историков) можно безоговорочно согласиться. И хотя, на первый взгляд, речь идет о нюансах или оттенках, они позволяют несколько иначе трактовать фигуру В.М.Чернова. 

Попробуем задаться вопросом: почему В.М.Чернов "...был единственным сколько-нибудь крупным теоретиком - и притом универсальным" в партии эсеров? Одна часть ответа лежит на поверхности - он без сомнения был одним из самых одаренных и способных к данному делу людей в эсеровской среде. Вторая - именно В.М.Чернов, с присущими ему свойствами к поиску компромисса, синтеза, позволявшими ему находить "среднюю позицию", "золотую середину" между Сциллой и Харибдой идейного разномыслия в неонароднической среде, оказался самым подходящим человеком для создания программы, приемлемой (в большей или меньшей степени) для подавляющего большинства течений неонароднической мысли и тактики. Подобное соединение являлось важным условием, выдвигаемым к новой концепции.

Нельзя согласиться с Н.Н.Сухановым, что без Чернова вообще не было бы эсеровской партии, поскольку вокруг идейной пустоты вообще не может образоваться серьезная политическая организация. Неонародническая партия (или партии) была бы и складывалась бы она не вокруг "идейной пустоты", а вокруг одного из тех течений неонароднической мысли, которые выступали в качестве оппонентов концепции В.М.Чернова. То, что она победила и стала вскоре официальной, совершенно не означает, что она была единственной, как не означает и того, что Чернов был единственным теоретиком в неонароднической среде (самым талантливым, но не единственным)  Не будь его, неонародническая партия (или несколько партий) взяла бы на вооружение одну из тех концепций, которую предлагали Н.И.Ракитников; Н.С.Русанов и И.А.Рубанович; Я.Л.Юделевский; максималисты или публицисты "Русского Богатства" (некоторые из них позже все-таки создали свои собственные партии и  организации).

Феномен В.М.Чернова и его место в партии отчасти прорисовываются из характеристики М.В.Вишняка, вспоминавшего о I съезде ПСР: «Большинство съезда состояло из классического типа народников-идеалистов: энтузиасты и народолюбцы позитивной складки из нужд и интересов трудящихся выводили начала свободы и справедливости. Иногда проступала отчетливая струя неизжитого анархизма 60-70-х годов или струя модного марксизма, недоразвившегося до ортодоксии. Всю эту разноголосицу приводил к некоему общему знаменателю В.М.Чернов. Он был головой выше всех других членов съезда. И ему не было абсолютно чуждо ни одно из разноречивых мнений, высказывавшихся на съезде. В то же время он в совершенстве владел искусством составлять растяжимые формулы, которые можно толковать и так и эдак (выделено нами - К.М.). Чернов был главным докладчиком и оппонентом от имени ЦК партии, автором почти всех резолюций и редактором протоколов, в которых его речи появились в литературно отделанном, исправленном и дополненном виде»
.

Ни в коем случае не преуменьшая талант В.М.Чернова как теоретика и идеолога, хотелось бы подчеркнуть, что возвышался он на голову над всеми в рамках им созданной и победившей во внутрипартийной борьбе концепции, которая и победила-то во многом потому, что позволяла «сгладить» и «примирить» (до некоторой степени) все существующие в эсеровской среде идейные течения. Но это не является свидетельством того, что роль теоретика не мог бы выполнить, скажем, Н.И.Ракитников, найди именно его проект программы большую поддержку среди лидеров партии и местных организаций. Другое дело, что не будучи столь талантлив и не имея способности В.М.Чернова к «синтезу» он не смог бы, вероятно, сыграть ту роль, которую играл В.М.Чернов. Крайне интересен тот факт, что программу Н.И.Ракитникова, выдержанную в духе "теоретического максимализма" ("программа социально-революционного переворота", где программы-максимум и минимум были слиты и вытекали друг из друга), по его словам, поддерживало большинство партии. Кроме того, Н.И.Ракитников утверждал, что Г.А.Гершуни (от него в этот момент многое зависело) заявлял, что "...теоретически он стоит на точке зрения Ракитникова, но по соображениям политической агитации считает необходимой программу-минимум"
.

Необходимо подчеркнуть, что спор о том, вносить или не вносить программу-минимум в программу партии, вытекал из разных концепций Н.И.Ракитникова и В.М.Чернова. Но эти две концепции намного ближе друг к другу, чем альтернативные им концепции Я.Л.Юделевского, Н.С.Русанова и публицистов "Русского Богатства". Это обстоятельство помогает понять и ту парадоксальную ситуацию, что после самоустранения В.М.Чернова в 1911 г. из руководства партии Н.И.Ракитников в качестве редактора "Знамени Труда", будучи в некоторой степени "еретиком" по отношению к официальным ортодоксальным партийным взглядам, тем не менее верой и правдой служил им, отстаивая их от нападок "справа" - со стороны другого редактора центрального органа Н.Д.Авксентьева (впрочем, не только от Н.Д.Авксентьева, и не только «справа»). В это время в партии Н.И.Ракитников рассматривался как защитник "ортодоксии", "правоверный эсер", "второй" человек в "идеологическом ведомстве" после В.М.Чернова. Но ведь не исключено, что могло быть и наоборот, несмотря на большую талантливость В.М.Чернова как теоретика.

Другое дело, что если бы "официальным теоретиком" в ходе становления партии стал бы не В.М.Чернов, то перспектива возникновения нескольких неонароднических организаций была бы более актуальна с самого начала. Впрочем, и создание "единой" ПСР только отсрочило эти процессы, завершившиеся позже возникновением партии энесов, максимализма, группы "инициативного меньшинства" Я.Л.Юделевского, "правых эсеров" Н.Д.Авксентьева, "марксиствующих эсеров" Шимановского и "левых эсеров" (в 1917 г.) и др.

Роль В.М.Чернова в партии отнюдь не исчерпывается ролью "литератора", написавшего партийную программу и ряд теоретических статей. Представляется, что помимо этого, дававшего ему статус "официального" и главного теоретика партии, его "незаменимость" в руководстве партии вытекала из того, что в силу личных качеств В.М.Чернов, как никто другой мог компромиссными формулами, решениями, резолюциями снять большую часть идеологических разногласий, примирить их между собой. Те, кто позже иронически сравнивал роль В.М.Чернова в партии с "универсальным пластырем"
, были во многом правы. Стремление собрать в партии как можно больше полезных для нее людей, несмотря на ощутимое идейное разномыслие, было присуще не одному только В.М.Чернову, но всему складывавшемуся руководящему кружку партии. Роль В.М.Чернова не только в написании программы, устроившей "почти всех", но и в том, что в повседневной практической деятельности руководства партии он лучше всех мог снять "идеологические трения" в нем. Продолжая аналогии оппонентов В.М.Чернова, его роль в партии можно сравнить не только с "универсальным пластырем", но и с "клеем", соединяющим разнородные элементы в нечто более или менее единое, а также и с "универсальной смазкой", позволяющей снимать трения и дающей возможность работать всему механизму.

В постоянном стремлении В.М.Чернова к синтезу, соединению в создаваемых им конструкциях противоречивых элементов, на наш взгляд, заключалась его сила и одновременно слабость как идеолога и теоретика. Он неоднократно подчеркивал свою приверженность к "средней позиции", заявляя, что "синтез - это душа нашей партии", называл себя "двойным ревизионистом" - старого народничества и ортодоксального марксизма. В.М.Чернов совершенно справедливо полагал, что только "на чистом поле абстракции" можно создавать строго логичные и стройные идейные и тактические концепции, рассыпавшиеся от столкновения с "нелогичной" жизнью. Сила подобного подхода Чернова заключается в том, что при конструировании концепции (или выборе тактической позиции) он всегда старался "танцевать от печки", т.е. от реальной, весьма противоречивой и не поддающейся полному осмыслению действительности. Он стремился создавать концепции в максимальной степени приспособленные к противоречивым тенденциям, а, значит, максимально гибкие, эластичные конструкции, способные выдерживать "излом". Опыт неопровержимо свидетельствует, что жесткие, "железобетонные" идейные и тактические конструкции, будучи весьма логичны, стройны, последовательны (а в силу этого - порой привлекательны и убедительны), не в состоянии адекватно отражать наш сложный, противоречивый и изменчивый мир и не обладают необходимым запасом прочности, а поэтому склонны к разрушению.

Слабость же В.М.Чернова и его конструкций лежала вне его, а именно в восприятии его синтеза как эклектизма, как соединения несоединимого, как строительства из всего, что подвернется под руку. Его конструкциям, с точки зрения многих, не хватало внутренней стройности и логики, убедительности, идейной выдержанности, которую, как правило, понимали как выдержанность в одном идейном ключе. Представляется, что В.М.Чернов, к которому его идейные оппоненты относились снисходительно, а порой полупрезрительно за "идейную окрошку", не так уж был неправ, отдавая предпочтение "жизненной правде", а не внешней стройности и убедительности концепций. Отсюда вытекает не утверждение о том, что конструкции В.М.Чернова отличались непогрешимостью и не содержали ошибок, а лишь то, что подобный метод создания идейных и тактических концепций (вообще более присущий эсерам, чем, скажем, социал-демократам) представляется намного более оправданным и привлекательным, особенно на фоне творчества части российских революционеров и радикальных реформаторов, с их логичными и убедительными теориями, воплощение в жизнь которых дает результаты, весьма далекие от заявленных, но зато ломающие общество "через колено" и имеющие порой весьма тяжелые последствия.

Конечно, не только В.М.Чернов объединял и связывал всех этих людей. В разной степени этому способствовали и стремились к этому все или почти все лидеры эсеровской партии (и не только лидеры), т.к. преобладало чувство единого дела и желания единения сил. Забегая вперед, отметим, что в последующем, когда центростремительные силы в партии ослабли, когда некоторые прежние лидеры партии, символизировавшие единство и силу ПСР, умерли или были арестованы, В.М.Чернов со своими соратниками (частью прежними, частью новыми) уже не смог противостоять центробежным силам, разрушающим партийное единство (в том числе и морально-психологическое). Отметим, что часть его прежних коллег по ЦК ставила В.М.Чернову в вину ту позицию ухода от партийных дел, которую он занял после появления весной 1911 г. "Заключения Судебно-Следственной Комиссии". Этот уход, продиктованный судя по всему личной обидой, ослабил позиции "центристов-ортодоксов" в партийном руководстве, что, в свою очередь, повело к усилению "правых" и фактическому расколу и обессиливанию всего руководства в целом. Кроме того Чернов так повел дело с журналом "Заветы", что спровоцировал новый конфликт в партийной среде.

Крайне любопытно, что именно весной 1911 г. Н.А.Лазаркевич сетовал, что эсерам «ужасно сейчас нужен связующий человек, которого все бы любили»
. Представляется, что В.М.Чернов в партии играл первое время именно такую роль - роль ее «любимца» и «связующего человека»
.

Все вышесказанное, впрочем, не должно умалять достоинств В.М.Чернова как идеолога и теоретика партии, да и как разносторонне развитого человека. Любопытно, что среди черновиков В.М.Чернова мы находим и художественные произведения - рассказы, пьесы, стихи, написанные до и после революции
. 

Порой В.М.Чернова упрекали в самодовольстве, излишнем самолюбии и обидчивости. Насколько эти упреки были справедливы, судить трудно. Но была у него ставшая притчей во языцех неаккуратность в ответах на письма. Так, подтрунивая над известной нелюбовью В.М.Чернова отвечать на письма, Е.Е.Лазарев в январе 1914 г. замечал: "Душевно рад, что Вы еще грамотный и не разучились собственноручно отвечать друзьям. Я радовался тому, что Вы не разучились отвечать недругам"
. По свидетельству И.И.Старынкевича, на В.М.Чернова как редактора, всегда жаловались за его "пожалуй, легендарную лень"
. Последнее, насколько можно понять из переписки, было связано с тем, что В.М.Чернов подолгу задерживал рукописи, тянул с ответом, отвечал порой лишь на повторные письма и т.п. 

И тем не менее огромный авторитет В.М.Чернова как теоретика в партии и вне ее признавался многими. Любопытно, что в начале 1914 г. М.В.Вишняк, подыскивая для энциклопедии братьев Гранат автора статьи о народничестве, обратился с просьбой взяться за нее к В.М.Чернову. Вишняк подчеркивал желательность того, чтобы эта статья - "одна из коренных в Словаре" - была написана им, но, зная некоторую необязательность В.М.Чернова, спрашивал его дотошно, напишет ли он ее к сроку, не подведет ли редакцию и его. М.В.Вишняк просил в случае отказа "указать достойного кандидата. Я, по крайней мере, - писал он, - ищу и не вижу"
.

В феврале 1914 г. молодой эсер П.А.Сорокин, в будущем социолог с мировым именем, писал В.М.Чернову: "От души благодарю Вас за Ваше хорошее и сердечное письмо. Если мое письмо доставило Вам нравственное удовлетворение, то Вы поймете ту большую и живую радость, которую вызвало во мне Ваше чуткое письмо, подчеркиваю Ваше, потому что "капля Вашего меду" во мне, говоря откровенно, гораздо больше, чем Вы предполагаете... Поэтому вступить с Вами в непосредственную переписку - о чем когда-то только мечталось, конечно, факт психологически для меня далеко не безразличный..."
.

Вспоминая о степени популярности В.М.Чернова в 1917 г. М.В.Вишняк писал: «Для большинства эсеров его авторитет, особенно в первые месяцы революции, был бесспорен. В популярности с ним могли конкурировать только Керенский и Брешковская»
.

Другой ключевой фигурой "коллективного лидера" в эсеровской партии являлась фигура Екатерины Константиновны Брешко-Брешковской (урожд. Вериго) - "бабушки русской революции". Представляется достаточно верной характеристика Е.К.Брешко-Брешковской, данная В.М.Черновым: "Катерина Брешковская никогда не была приспособлена к руководящей роли в центре большой политической организации. Тут ей было не по себе. Не теоретик, не стратег и не тактик была она, а проповедник, апостол, убеждающий словом и еще более - действенным примером. К ней всегда тянулись молодые души, потому что она в них верила и этой верой заставляла их стать выше самих себя. Всем она щедро оказывала моральный кредит, но от всех требовала, чтобы за словом шло полноценное дело. И так как сама она была цельная, словно вырубленная из одного куска гранита, от нее излучалось во все стороны сияние такого морального авторитета и высокого престижа, который дается немногим избранным натурам..."
.

Ее роль в создании партии трудно переоценить. Она, по меткому выражению В.М.Чернова, витала по всей России, как святой дух революции, зовущий "молодежь к служению народу, крестьян и рабочих - к борьбе за свои трудовые интересы, ветеранов прошлых лет - к возврату на тернистый путь революции"
.

Сама Е.К.Брешко-Брешковская о своей работе в 1897-1903 гг. вспоминала так: "...целых шесть лет железнодорожные вагоны были, можно сказать, моей квартирой. Я собирала людей по ночам на речных барках, в городских квартирах, в крестьянских избах, в лесах; но теперь - этого не было в прежние времена - почва для меня была подготовлена кем-нибудь"
.

В 1910 г. в "Знамени труда" она характеризовалась так: "Бабушка, как заботливый садовник, ухаживала за первыми зародышами, за первыми молодыми ростками нашей партии. ...Влияние Бабушки было огромно. Она была сильна не эрудицией, не теорией, - на что в то время был спрос в учащейся молодежи, - хотя и в этой сфере она умела излагать свои взгляды ясно и убедительно. Ее сила была в огромном нравственном авторитете. ...Она не подталкивала людей, не взвинчивала их искусственно. Она была для всех бродилом, могучим возбудителем. Все от соприкосновения с нею становились лучше, чище, сильнее"
.

Она не была теоретиком, но в определении тактической концепции партии играла не последнюю роль. Сторонница идей "всенародного вооруженного восстания", "массовичка" до мозга костей, она противостояла попыткам части руководителей партии усилить "террористическую составляющую" эсеровской тактической концепции. Примечательно свидетельство И.А.Рубановича, крайне пораженного тем, что "бабушка" никогда не повышавшая голос, кричала в спорах с Е.Ф.Азефом, желавшим после убийства В.К.Плеве подписать извещение об этом именем БО.

А.И.Спиридович так охарактеризовал арест в 1907 г. в Симбирске Е.К.Брешко-Брешковской, приехавшей на предполагавшийся съезд организованных крестьян: "Арест столь популярной, энергичной и опытной работницы, какою являлась "бабушка", был одним из сильнейших ударов для партии. Целая отрасль партийной деятельности, работа в крестьянстве, теряла не только своего главного идеолога, но и главного организатора-практика"
.

Судя по всему, Е.К.Брешко-Брешковская занимала в партии особое место: она не просто обладала огромнейшим моральным авторитетом, не просто являлась живой легендой и "бабушкой русской революции", ее не только уважали, но и любили. Она была связующим элементом для многих очень разных людей и, вероятно, не случайно накануне войны эсеры энергично пытались устроить ее побег. Она была нужна более всего в это время - время распада морально-психологических связей, ранее объединявших всех этих людей в партию, расползающуюся на глазах на кучки и группки недовольных и враждующих друг с другом. 

Н.Д.Авксентьев вспоминал: «Но к Бабушке прибегали не только за материальной помощью, но еще больше - опять, как всегда и везде - за моральной поддержкой. И Бабушка была спасительницей многих и исповедницей едва ли не всех, с кем сталкивала ее судьба. И с какой деликатностью, какой чуткостью, какой терпимостью к слабостям других умеет подходить она, к слабостям, которые ей самой чужды»
.

Хорошо ее образ рисует такой "специфический" свидетель, как заведующий арестантскими помещениями Петропавловской крепости Г.А.Иванишин, на чьем "попечении" Е.К.Брешко-Брешковская находилась с октября 1907 г. до мая 1910 г. В своих записных книжках он писал: "Старушка эта своим философским складом ума, своим терпением, незлобивостью к окружающим ее лицам и отсутствием каких-либо претензий представляет из себя "Диогена в юбке". Она всегда приветлива, вежлива и всем довольна. ...Удивительная старуха по бодрости духа: ее судили и осудили, а она держит себя так, как будто с нею ничего не произошло, так она пишет в письмах к своему брату Вериго и к сестре Литиной, она их еще бодрит, хотя ходит "на трех ногах" - с палочкой, тихо и с трудом поднимается на лестницу, во второй этаж. ...Замечательно, что "бабушка революции", пробывши на каторге 20 лет и перенеся много разных невзгод, сохранила полную незлобивость к окружающим ее людям и другие душевные качества. ...Как далека эта "бабушка" от всех нынешних!"
. Из Сибири своим друзьям Е.К.Брешковская писала: «Вопрос кончины меня не занимает. Не имею причины думать я о нем. напротив, всегда видится даль, и перспектива довольно ясна и хороша. То ли во мне самой сидит розовая краска, все под свой цвет окрашивающая, то ли мир с человеком совсем не так дурен,  как видят его другие многие»
.

Вместе с тем Е.К.Брешко-Брешковская была натурой импульсивной, чем доставляла немало хлопот коллегам по ЦК ПСР. В.М.Чернов вспоминал: "В старости Бабушка не раз добродушно рассказывала, каким большим наказанием была она для своей старой няни, которую то мучила во вспышках детского гнева, то душила в объятиях в порывах раскаяния. И более полувека спустя нетрудно было узнать в перевалившей на седьмой десяток лет Бабушке ту же самую бурную Катю - только на этот раз она так же своевольно, чуть не руками и ногами обрабатывала захотевший, видите ли, стать ей политической нянькой-указчицей Центральный Комитет партии социалистов-революционеров"
.

Имена Е.К.Брешко-Брешковской и Н.В.Чайковского хорошо были известны за границей и в России, что приковывало всеобщее внимание к процессу над ними, который состоялся в 1910 г. Мужественное поведение Е.К.Брешко--Брешковской на следствии и суде (Н.В.Чайковский доказывал свою непричастность к деятельности ПСР)
 имели для эсеров большое моральное значение. В 1910 г. в передовице "Знамени труда", посвященной "бабушке", заявлялось: "Бабушка от нас далеко, но душой и мыслью она с нами. За время короткого общения с жизнью в течение процесса она перестрадала с нами наши горести и болезни. И теперь ее могучий, крепкий дух, передумав наши думы, изведав наши сомнения, через стены тюрьмы зовет нас снова на борьбу, на работу. И пусть вдохновляет нас в этой борьбе ее образ, стойкий, несокрушимый"
.

Цельность натуры Брешко-Брешковской, неудачная попытка побега, а затем ее семидесятилетний юбилей, отмеченный прессой, сделали ее имя одним из самых известных и популярных у широкой публики. Ее верность своим идеалам и стойкость сделали "бабушку" весьма популярной и уважаемой среди "молодых" эсеров, зачастую очень критически относившихся к "старикам" из руководства партии за совершенные ими просчеты и ошибки.

Любопытно, что после неудачного побега Е.К.Брешко-Брешковской власти поместили ее в одиночку Иркутской тюрьмы, держа, по словам Е.Е.Лазарева, "...не только под замком, но и под печатью на замке, чтобы ключники без смотрителя не могли отпирать"
. В 1913 г. один из сотрудников "Заветов" ссыльный эсер С.Т.Ельяшевич (Сергей Крайский) в письме к С.П.Постникову отмечал, что Е.К.Брешко-Брешковскую держат в тюрьме незаконно, т.к. "...по Уставу ею преступления еще не совершено, это только проступок, подлежащий мировому суду и караемый пустяками". Он подчеркивал: "Об этом в Петербурге стоило бы кричать даже и инолагерным людям. Личность, в сущности говоря, по значению, должно быть, подобна Л.Н.Толстому. Тот был подвижником слова, а она подвижница дела"
.

Много лет спустя Н.Д.Авксентьев замечал: «Екатерина Константиновна отдала жизнь свою политике, революции. Но не этим прежде всего и в особенности дорога она людям. Она выше политики и шире революции. ...Жить, осуществлять себя в мире для Бабушки значит любить. Старик Аксельрод так на склоне дней писал о Бабушке: «Было в Брешковской что-то исключительное, свойственное ей одной, что заставляло меня - да и не только меня одного - преклоняться перед ней. Это были не какие-либо новые идеи, не особенные таланты, а ее огромная, живая, страстная любовь к народу. Любовь всепоглощающая, безмерная любовь, а не чувство отвлеченного долга, была двигателем всей ее жизни. Она умела любить не только каждого человека из простого народа, но и весь народ, как огромный коллектив»»
.

В узкий круг членов "коллективного лидера" входил и Евно Фишелевич Азеф. Его личность и место в партийной иерархии рассматривается нами в отдельном параграфе и поэтому здесь отметим лишь следующее. Е.Ф.Азеф являлся одной из ключевых фигур "коллективного лидера" в 1902-1904 гг., затем неудачи и бездеятельность БО в 1905-1908 гг. несколько ослабляют его авторитет и влияние (впрочем, остававшиеся достаточно значительными). 

В период с января 1906 г. по май 1909 г. (от I съезда до V Совета партии) состав "коллективного лидера" претерпевает значительные изменения. Помимо В.М.Чернова, Е.Ф.Азефа (до декабря 1908 г.), Е.К.Брешко-Брешковской (до осени 1907 г.), Г.А.Гершуни (с февраля 1907 г. до начала 1908 г.) в него входят М.А.Натансон, А.А.Аргунов, Н.И.Ракитников. Представляется, что к 1908 г. вплотную к нему приближается и Н.Д.Авксентьев. Таким образом, к весне 1909 г. из прежних членов "коллективного лидера" остался только один В.М.Чернов.

Марк Андреевич Натансон являлся живой легендой народнического периода освободительного движения в России. Выше уже упоминалась высокая оценка его фигуры, данная В.Н.Фигнер, оспаривавшей мнение Б.В.Савинкова о непревзойденности организационных талантов М.Р.Гоца. М.А.Натансон довольно долго отказывался вступать в ПСР, затрудняясь сделать свой выбор между этой партией и РСДРП, предпочитая помогать и тем и другим. По словам самого М.А.Натансона, он и его жена отказались в 1902 г. от предложения своего старого знакомого вступить в ПСР, мотивируя это тем, что с 1894 г. были оторваны от России, не знали состава партии, который был в то время еще текущим
. В феврале 1904 г. они перебрались за границу, где уже "пошли разговоры вплотную" о вступлении Натансона в ПСР. В 1910 г. он заявлял: "У меня были два довода против: 1) неполное согласие с некоторыми подробностями программы; 2) присутствие в партии новых и незнакомых людей, именно присутствие Ивана Николаевича (псевдоним Е.Ф.Азефа - К.М.), про которого ходили недобрые слухи"
.

М.А.Натансон возобновляет прежние дружеские отношения с Г.В.Плехановым, налаживает контакт с В.И.Лениным, который одно время даже был очарован Натансоном. Н.К.Крупская вспоминала: "Натансон был великолепным организатором старого типа. Он знал массу людей, знал прекрасно цену каждому человеку, понимал, кто на что способен, к какому делу кого можно приставить. Что особенно поразило Владимира Ильича, - он знал прекрасно состав не только своих, но и наших с.-д. организаций, лучше, чем многие наши тогдашние цекисты"
.

С правоверными с.-д. М.А.Натансон расходился во взглядах на аграрный вопрос, а эсеров предостерегал от начала террористической борьбы, заявляя В.М.Чернову: "Не торопитесь провозглашать террор. Более чем вероятно, что им придется кончить. Но никогда не годится с него начинать"
. Примечателен эпизод, рассказанный Н.К.Крупской о "романе" В.И.Ленина с М.А.Натансоном, относящийся к весне 1904 года. По словам Н.К.Крупской, "Владимиру Ильичу показалось, что Натансона можно бы убедить стать социал-демократом. Натансон очень был близок к социал-демократической точке зрения. Потом кто-то рассказывал, как этот старый революционер рыдал, когда в Баку впервые в жизни увидел грандиозную демонстрацию. Об одном не мог Владимир Ильич сговориться с Натансоном. Не согласен Натансон был с подходом социал-демократии к крестьянству. Недели две продолжался роман с Натансоном. Натансон хорошо знал Плеханова, был с ним на "ты". Владимир Ильич разговорился с ним как-то о наших партийных делах, о расколе с меньшевиками. Натансон предложил поговорить с Плехановым. От Плеханова вернулся каким-то растерянным: надо идти на уступки... Порвался роман с Натансоном. Владимиру Ильичу досадно стало на себя, что он с человеком другой партии стал говорить о делах социал-демократии, что тот посредником каким-то явился. Досадовал на себя, досадовал на Натансона"
.

На выбор М.А.Натансона в пользу ПСР, надо полагать, оказали влияние и неуспех его попытки (с одобрения М.Р.Гоца и В.М.Чернова) договориться с Г.В.Плехановым об организации конференции оппозиционных партий, с энтузиазмом взяв на себя "...задачу подготовки идущего как угодно далеко и глубоко внутреннего программного и тактического сближения..." эсеров с социал-демократами
. Общественный резонанс на гибель В.К.Плеве заставил М.А.Натансона изменить свое настороженное отношение и к террору и к эсеровской партии в целом. 

Пониманию своеобразной фигуры М.А.Натансона лучше всего способствует довольно точная характеристика, данная ему В.М.Черновым, который отмечал: "В личных отношениях он проявлял большой психологический такт. Смотря по собеседнику он инстинктивно умел выдвинуть то ту, то другую сторону одной и той же программы. Его специальностью были "переговоры", в которых ценно умение затушевывать острые углы, замять недоразумения, уладить трения. В нем не было того идейного огня, который дает человеку сделаться "властителем дум" молодого поколения. Не было и сил для самостоятельного идеологического творчества. Его ценили как "мужа совета". Недоброжелатели звали его "премудрой крысой Онуфрием", считали большим хитрецом и политиканом. Несомненная опытность и умение в каждом критическом деле сгруппировать все pro et contra сделали бы его совершенно незаменимым человеком, если бы не одна тайная Ахиллесова пята: парализующая волю нерешительность в критический момент, когда нужно принять ответственное решение"
.

О том, что М.А.Натансону тяжело давалось принятие решений в некоторых критических ситуациях, свидетельствует его нерешительность и растерянность накануне бегства Азефа (впрочем, за редким исключением в этом можно упрекнуть большинство видных эсеров). Более показательно, что М.А.Натансон проявлял колебания и в конце 1911 г. на заседаниях ЗД ЦК ПСР, где решались вопросы об отношении партии к убийству П.А.Столыпина Д.Г.Богровым и о желании Н.Д.Авксентьева, И.И.Фондаминского, С.Н.Слетова и Б.Н.Лебедева издавать свой собственный групповой орган (о чем подробно речь пойдет отдельно).

М.А.Натансон был весьма авторитетной фигурой в эсеровской партии. Так, по свидетельству Б.В.Савинкова, сделанному применительно к 1907 г., «в ЦК в то время кроме Азефа наибольшим влиянием пользовались Чернов и Натансон»
. Вспоминая о I съезде партии, М.В.Вишняк писал: «Всеобщим почтением был окружен убеленный сединой Марк Андреевич Натансон. Его влияние в партии было очень значительно, но, по-видимому, - в заседаниях ЦК и в кулуарах. На съезде он выступал редко, неумело, был почти косноязычен»
. В.М.Зензинова, говоря о  1908 г., отмечал, что М.А.Натансон являлся одним "...из самых влиятельных членов Центрального Комитета"
. Но именно эта нерешительность, колебание, стремление найти компромисс не позволяли М.А.Натансону стать безусловным лидером даже в тех коллективах, где он возвышался над остальными чуть ли не на целую голову, как, скажем, в ЦК ПЛСР.

Другая видная фигура "коллективного лидера" ПСР - Андрей Александрович Аргунов - сыграл крупную роль в истории ПСР ее начального периода. Начав свою революционную деятельность на рубеже 80-90х годов XIX в., А.А.Аргунов в 1893 г. создает в Саратове нелегальный кружок «Земля и Воля», а в 1895-96 гг. (там же) «Союз социалистов-революционеров». Значение «Союза», вошедшего позже составной частью в ПСР и издаваемой «Союзом» «Революционной России» (позже ставшей ЦО ПСР) в деле самоопределения и объединения различных эсеровских кружков трудно переоценить. Общеизвестно, что вхождение Е.Ф.Азефа в «центр» складывавшейся партии стало возможно лишь потому, что он получил «представительские функции» от «Союза», руководители которого передали их ему накануне ожидавшихся арестов (устроенных не без помощи самого Азефа). Примечательно, что, по словам самого А.А.Аргунова, «главной своей задачей наш Союза всегда считал объединение всех тогдашних кружков с.-ровского (или, точнее, народовольческого) направления вокруг какого-нибудь общего предприятия»
. Подобным предприятием и стало издание «Революционной России». Любопытна реакция А.А.Аргунова на рассказ Г.А.Гершуни (во время их единственной встречи летом 1900 г.) об их усилиях (с Бабушкой) в деле объединения всех эсеровских организаций в России и за границей. А.А.Аргунов позже вспоминал: «Мы всею душою желали этого объединения, но полагали вместе с тем, что наша очередная задача - поставить прочно орган Союза «Рев. Россию» - еще не достигнута, а без этого мы мало верили в реальные результаты всероссийского объединения»
.

Арестованный в 1901 г. (еще до создания ПСР), А.А.Аргунов, бежав летом 1905 г. из ссылки, немедленно был кооптирован в состав ЦК, а на I съезде партии стал его «выборным членом». Мы слишком мало знаем, как складывались его взаимоотношения с коллегами по ЦК и какова была степень его влияния, но по отдельным моментам можно предположить, что вынужденное отсутствие А.А.Аргунова с 1901 г. по 1905 г., когда складывалась сама партия и система взаимоотношений в ней и ее руководстве, не могло не сказаться и на том, и на другом. С одной стороны, судя по всему, А.А.Аргунову было сложно построить свои взаимоотношения с членами коллектива, который сложился и притерся без него. Показательно, что Е.Ф.Азеф, начинавший свою партийную карьеру под началом Аргунова, говорил последнему (удивленному той ролью, которую Азеф стал играть в ПСР) в 1905 г. что-то в том духе, что тогда вы были начальником надо мной, а теперь - наоборот.

Представляется, что до некоторой степени характеризуют ситуацию, в которой оказался А.А.Аргунов (и отчасти его самого), те темы и аргументы, которыми Е.Ф.Азеф пытался остановить растущее между ними отчуждение, начавшееся, по словам Аргунова, с начала совместной работы в 1905 г. Он вспоминал: «Меня часто выводила из терпения его грубость, самодовольство, самомнение, нередко цинизм, - привычки, усвоенные в эпоху еще до I съезда, когда ему приходилось все брать на свою ответственность. Азеф замечал это охлаждение и бывали у нас с ним редкие tete a tete, когда он сбрасывал обычную личину, пускался в душевную беседу... Тему при этом он выбирал удачно, и ему нельзя было отказать в умении наблюдать, в особенности настроения и психологию людей. Такие душевные беседы невольно смягчали и примиряли с ним»
.

Трудность вхождения А.А.Аргунова и недовольство сложившейся ситуацией можно увидеть и в сдержанных строчках его воспоминаний, где он, отмечая, что решение об убийстве Гапона вместе с Рачковским было принято без него, констатировал: «ЦК, благодаря отчасти малочисленности своей и отчасти благодаря недостаточной внутренней сплоченности и усвоенной от прошлого привычке к единоличным решениям, очень часто нарушал обязанность коллегиального решения нередко важных решений»
. 

Активная его работа в руководстве партии с лета 1905 г. вскоре вновь временно была прервана. В начале февраля 1907 г. А.А.Аргунов был арестован и выйдя на свободу через год, в марте 1908 г. был кооптирован в состав ЦК
.  А.А.Аргунов занимался в руководстве партии прежде всего организационной деятельностью. Именно по его инициативе было создано Центральное Организационное бюро. Что касается идейных взглядов А.А.Аргунова, то мы можем констатировать, что будучи автором программы «Союза социалистов-революционеров»» (в 1900 г. изданной за границей в брошюре под названием «Наши задачи»), где ощущалось сильное влияние марксизма, в исследуемый период он придерживался «центристских» позиций (если судить по свидетельству В.М.Чернова и его позициям в ЗД ЦК ПСР в 1911-1912 гг.). Нам не известно ни одной его работы в исследуемое время, где бы он высказывался по программным вопросам. Небезынтересно, что А.А.Аргунов в 1922 г. вышел из ПСР и создал самостоятельную организацию «Крестьянская Россия», принявшую в 1927 г. на своем первом заграничном съезде название Трудовой крестьянской партии.

Николай Иванович Ракитников родился в 1864 г. на Смоленщине, в семье садовника графа Орлова-Денисова. Благодаря помощи старшего брата, взятого господами еще мальчиком в Петербург, поступил в гимназию. В 1881-1885 гг., будучи студентом естественного факультета столичного университета, участвовал в кружках самообразования, а с 1885 г. стал членом рабочей группы «Народной Воли». Через два года был арестован и, отсидев в тюрьме более года, был отправлен в вологодскую ссылку, откуда из-за туберкулеза позже был направлен в Астраханскую губернию. Закончив в 1891 г. ссылку, поселился в Саратове, где активно участвовал в работе группы народовольцев и оказывал некоторые услуги партии «Народное право». Интересно свидетельство В.М.Чернова, приехавшего в Саратов в 1899 г. и окрыленного успехами в работе с тамбовскими крестьянами: «Прежде всего я попытался связаться с ближайшим крупным революционным центром - Саратовом, где явился к Николаю Ивановичу Ракитникову и жене его Инне Ивановне, которую знал еще как окончившую петербургские курсы студентку Альтовскую (В.М.Чернов покинул Саратов незадолго до появления там в 1891 г. Н.И.Ракитникова - К.М.). Долго и воодушевленно рассказывал им про нашу деревенскую работу и открываемые ею широкие горизонты. Супруги Ракитниковы, впоследствии столпы эсеровской партийной работы в деревне, отнеслись к моим рассказам весьма скептически. Они тогда идейно переживали момент перелома. Марксизм повлиял и на них, но не марксизм западноевропейских социалистических партий, приглаженный применительно к спокойному темпу мирной парламентской работы, а марксизм коммунистического манифеста, максималистский и социально-революционный»
. 

В начале 1900 г. Ракитниковы отправились за границу, где познакомились с некоторыми ведущими деятелями народнического лагеря, а вернувшись в июле 1901 г., приняли активное участие в работе группы эсеров, выполнявших с момента создания ПСР функции ее ЦК. Через год Н.И.Ракитников привез за границу свой проект партийной программы, но в ходе длительных дебатов был составлен компромиссный вариант, учитывавший особенности проектов В.М.Чернова и Н.И.Ракитникова. В марте 1903 г. Н.И.Ракитников вновь возвращается в Россию, ведет организационную партийную работу на Юге России и на Кавказе, затем больше года сидит в тюрьме, а с начала 1905 г. активно занимается работой в крестьянстве.

В партии он снискал себе известность и авторитет как «массовик», специалист по аграрно-крестьянскому вопросу, талантливый публицист и защитник эсеровской ортодоксии. В последнем своем качестве Н.И.Ракитников будучи с момента создания ЦО «Знамя труда» одним из его редакторов, оказался весьма активен: удельный вес его статей на страницах газеты всегда был довольно велик, а с 1911 г. после ухода из редакции В.М.Чернова и «поправения» Н.Д.Авксентьева они абсолютно превалировали (наряду со статьями И.И.Ракитниковой).

Впрочем, Н.И.Ракитников хотя и считался экспертом по аграрно-крестьянскому вопросу и партийной тактике в этой области, не ограничивался только ею. Характерно, например, что в августе 1907 г. ЦК ПСР поручил именно ему составить «прокламацию к рабочим» о бойкоте III Думы
.

Как мы увидим позже, некоторые из «российских» эсеров в 1912-1913 гг. выговаривали В.М.Чернову за редкое появление на страницах «Заветов» Н.И.Ракитникова, успевшего к этому времени стать своеобразным символом «защитника» ортодоксии. Но, естественно, не все в партии относились к нему с симпатией. Небезынтересна ядовитая реплика М.В.Вишняка о Н.И.Ракитникове: «Его псевдоним (Н.Максимов - К.М.) правильно передавал его «максималистическую» устремленность в программе и тактике»
.

Подводя итоги, отметим, что несмотря на смерти М.Р.Гоца, Г.А.Гершуни и арест Е.К.Брешковской, отсутствие которых в руководстве партии не прошло безболезненно, новый коллективный лидер, составившийся путем своеобразного эволюционного отбора и вобравший в себя наиболее ярких представителей трех генераций, а также молодую эсеровскую «поросль» (Н.Д.Авксентьев, В.В.Руднев), все же вполне справлялся с возложенными на него обязанностями. I Общепартийная конференция ярко показала, что несмотря на критику руководства партии со стороны отдельных делегатов его авторитет был весьма и весьма высок. Ситуация изменилась по сути дела в одночасье - разоблачение Е.Ф.Азефа помимо других последствий вызвало и острый кризис в руководстве партии, вынужденном под давлением общепартийного общественного мнения сложить с себя обязанности членов ЦК.

I.3. Некоторые аспекты "дела Азефа" (по материалам Судебно-Следственной комиссии при ЦК ПСР)

Разоблачение Е.Ф.Азефа, являвшегося одновременно секретным сотрудником Департамента полиции и одним из лидеров эсеровской партии и руководителем ее Боевой Организации в 1903-1908 гг., потрясло Россию. Сразу же обрушилась лавина сенсационных сообщений прессы, слухов, домыслов, политических спекуляций, десятки воспоминаний и статей, где люди, замешанные в этом деле (и с той, и с другой стороны), пытались обелить себя и взвалить вину на других. Но и почти век спустя интерес к этой теме хотя и вполне закономерно остыл, но не угас окончательно. И хотя "делу Азефа" посвящены тысячи газетных и журнальных статей, многие десятки воспоминаний и статей современников, исследования историков и очерки публицистов, считать, что оно ясно во всех своих многочисленных аспектах, вряд ли возможно.

Мы не ставили перед собой задачи исследовать "дело Азефа" во всей его полноте, прежде всего потому, что для подобной работы (гигантской по объему), понадобился бы и соответствующий объем книги. Ведь для того, чтобы распутать узелок за узелком все те хитросплетения, которые наплели "неравнодушные" современники и где ложь намертво слилась с правдой, понадобились бы многие годы работы и многотомные труды. Дело к тому же осложняется еще и тем, что в нем, действительно, существует немало загадок самого разного плана, в том числе и психологических. Для их разрешения требуется и введение в научный оборот нового фактического материала, способного облегчить эту задачу.

В нескольких десятках страниц, отводимых "делу Азефа" в этой книге, мы не ставим себе задачи даже беглого его описания (их более чем достаточно). Реакция на "дело Азефа" и его внутрипартийные последствия рассмотрены нами в других параграфах, а здесь мы лишь нарисуем портрет Азефа, коснемся некоторых аспектов истории его пребывания в партии и его разоблачения, используя материалы Судебно-Следственной Комиссии при ЦК ПСР (далее - ССК). Их использование важно потому, что большинство этих материалов (а их объем весьма велик) не опубликовано. Немногие мемуаристы и исследователи успели с ними поработать до войны, после которой они были вывезены в Советский Союз и стали на долгие годы малодоступны для историков. Кроме того их уникальность - в достаточно высокой степени достоверности документов, даже свидетельских показаний людей, не склонных откровенничать на многие, столь щекотливые для них лично, темы.

Помимо прочего это можно объяснить и уникальными условиями, в которые были поставлены свидетели, вызываемые в ССК. В отличие от последующих воспоминаний они опасались искажать факты, ибо могли быть легко уличены во лжи и сличением показаний и дополнительными свидетельствами. Даже выигрышная тактика умолчаний, к которой они зачастую прибегали, не всегда была эффективной. В отличие от привычного многим официального следствия и суда, где они могли отказаться от дачи показаний или запутывать следствие, в ССК они такой возможности были практически лишены, потому что прямая ложь или отказ от показаний, несомненно, возбудили бы подозрения.

Из этого вовсе не следует, что показания всех свидетелей и во всех своих частях абсолютно достоверны и не грешат субъективизмом, ярко выраженными симпатиями и антипатиями, попытками сослаться на забывчивость, уйти от неприятной темы, мелким выпутыванием и т.п. Но они ценны тем, что многие из свидетелей поневоле говорили на такие темы, которые вообще не затрагивали в своих мемуарах и статьях.

Использование материалов ССК (и прежде всего свидетельских показаний) крайне важно и потому, что они не только восстанавливают фрагменты фактической стороны дела, но и ярко рисуют порой психологию самих свидетелей, дают возможность почувствовать морально-психологическую атмосферу партийной среды и ее нравы. Последнее представляется не менее, а может быть и более важным, чем реконструкция фактической стороны событий. Противоречивые, но яркие свидетельства, сплетаясь вместе, хотя и не дают твердой уверенности в истинности этого рисунка (для этого необходимы дальнейшие исследования), но позволяют, на наш взгляд, составить читателю свое собственное, хотя и общее, представление о некоторых деталях, аспектах "дела Азефа", да и о нем самом.

Что же представлял из себя этот самый знаменитый провокатор в истории российского освободительного движения, о котором, например А.В.Пешехонов говорил так: «Да, удивительно ловко он вел свое дело. Если бы Лопухин не разоблачил его, то ...пожалуй, он дотянул бы до второй революции и вошел в нее героем»
? Попробуем нарисовать его портрет свидетельствами его бывших товарищей по партии.

Показания его жены Л.Г.Азеф (сменившей вскоре фамилию на девичью - Генкина) в ССК достаточно ярко рисуют образ Е.Ф.Азефа, а также стиль их взаимоотношений. Она прямо заявляла, что "совершенно не вникала и не разбиралась" во всех тех странностях в его поведении, которые бросались ей в глаза. Хотя ее раздражало и служило источником ссор, например, то, что он читал письма, держа их близко перед глазами, или уходил с письмом "в клозет и там его читал. Постоянно прятал от меня". По ее словам, Азеф "только всегда говорил: "Ах, оставь! ты ни черта не понимаешь!" Наговорит кучу грубостей, вот и все. Кончалось тем, - продолжала она, - что мы по неделям не разговаривали с ним, и в конце концов на душе у меня всегда был камень, потому что было очень много таких тяжелых минут..."
.

Любопытно ее свидетельство, что еще в начале их знакомства в середине 90-х годов XIX века Е.Ф.Азеф ей заявил, что "...когда он будет работать, то он будет делать все не так, как делают теперешние революционеры. Эти "обтрепанные революционеры", как он выражался, ему не нравятся, а вот такие, как Валериан Осинский, вот это - да. Он будет очень хорошо одет и т.п. Вообще он страшно мечтал о своей внешности, как он будет хорошо одеваться, как он поставит себя с другими, вообще он хотел сыграть крупную роль. Я помню, что это на меня тогда произвело отвратительное впечатление"
. Она акцентирует на этом внимание, вновь заявляя: "Он страшно вообще любил одеваться, это была какая-то совсем особенная страсть. Вообще, он очень любил удобства, очень любил жизнь, и когда приезжал домой, то всегда страшно критиковал и сердился: и комната ему мала, и обеды не так хороши и т.п."
.

Крайне примечательно рассуждение Л.Г.Азеф о своем муже: "Понимаете, то, что он был не идеалистом, и то, что меня много в нем поражало все эти годы, что я чувствовала, что он революционер-то революционер, но что все-таки в нем есть много, что как-то не вяжется с революционером, что есть много шероховатостей, - это, действительно, было. Но почему я сразу не поверила, когда услышала уже потом, что его называют как человека, подозреваемого в провокации? Это только потому, что в последние годы я его редко видела и лучше к нему относилась"
.

По словам Л.Г.Азеф, в минуты откровенности ее муж говорил, что "...крестьяне - это чуть ли поголовно не идиоты, из них ничего не выйдет, рабочие - то же самое, и вообще-то русский человек не индивидуален, из него ничего не выйдет и т.д. Вообще выходило так, что совершенно ничего нет, нет на что опереться, на что надеяться. У человека совершенно ничего нет... но для чего же тогда работаешь в революции?! Но только я, бывало, начну его так вот спрашивать, как он опять отвечает старое: ах, ты ничего не понимаешь! Вот и все"
.

По словам Л.Г.Азеф, он "...никого не любил, потому что так, например: одно время его очаровывал из партийных людей Григорий Андреевич (Гершуни - К.М.), потом его очаровывал Михаил (Гоц - К.М.). А потом, в конце концов выходило, что и Григорий вовсе не такой уж какой-то особенный человек, что вообще он не особенно  умный человек. Выходило так, что вообще нет умных людей. Михаил тоже оказывался недостаточно умным. Но вообще-то, конечно, он больше всех уважал Михаила и Григория Андреевича. Да вот еще Ал. он любил. Про него он всегда говорил: вот Ал. я люблю. Я думаю, что он его действительно любил, хотя и ссорился с ним иногда. ...Да, Савинкова он тоже любил. Он его критиковал и всякое такое, но он его любил. Одно время он это скрывал". Впрочем, из ее же собственных слов вытекало, что "...в нем ничего искреннего нет. Я его не знаю, - признавалась Л.Г.Азеф. Я рассказываю только то, что было. Я бы сказала, что он психопат форменный. Я вообще не знаю"
.

Примечательно свидетельство жены Азефа, заявившей членам ССК: "...я вам даю честное слово, что не только сейчас, но и прежде, я его никогда очень умным не считала, и я помню, бывали иногда минуты, когда я в ссоре говорю ему: ты глуп! ...Конечно, на самом деле он не был глуп, это Володя (брат Азефа - К.М.) был просто глупым человеком, а он не глуп, но чтобы он был особенно умным - этого я совершенно не могу сказать. И то, что он сыграл такую крупную роль в партии - я этого, собственно говоря, и до сегодняшнего дня не могу понять. Очень может быть, что это сделало дело Плеве, так я понимаю. А впрочем - не знаю... Тут вероятно есть много такого, чем он пользовался, чтобы привлекать к себе людей. Он как-то умел это делать. Он мне всегда говорил, что я не умею держаться как следует, а у него действительно было уменье держаться всегда с каким-то апломбом, с самоуверенностью, так что он всегда подавлял других своей манерой держаться"
.

Л.Г.Азеф уверяла членов ССК, что "теоретически он был малообразованный человек, и когда ему приходилось что-нибудь сказать, то он никогда не мог даже двух слов связать, как следует. Вообще он говорить совершенно не умел. Однажды он как-то собрался прочесть реферат в Дармштадте, и было даже стыдно слушать, как он говорил. Мысли у него были, но говорить он совершенно не умел". Впрочем, по ее же словам, "если сидят всего два-три человека, то он мог пустить пыль в глаза. У него всегда был очень такой спокойный вид, очень самоуверенный и спокойный вид"
.

Впрочем, эта вполне распространенная точка зрения разделялась не всеми людьми, знавшими Азефа. По свидетельству М.Ф.Селюк, Е.Ф.Азеф "...знал сочинения Михайловскогго, которого мы в то время особенно почитали, читал Канта  в подлиннике, умел умно и интересно говорить, когда был в ударе. Но это случалось редко и это отсутствие болтливости и сдержанность тоже нравились. Чувствовалось, что у человека есть запас каких-то сил, видна начитанность, интерес к теоретическим вопросам. Позже этот интерес как будто совсем исчез, но ведь все мы не имели возможности продолжать свое развитие, будучи всецело погружены в практическую работу. И я, безусловно, буду спорить с Ю.Делевским, утверждавшим на общих собраниях, что Азев дурак и неуч. Могу сослаться на Е.Колосова, знатока Михайловского, который говорил, что мало кто улавливал так суть Михайловского, как Азеф и что он разговаривал с ним с громадным интересом. Это мнение важно для уяснения нашего отношения в самом начале. Оно дает ответ на вопрос, чем же привлек к себе этот человек, если он производил такое отталкивающее, несимпатичное впечатление при первой встрече. Он заинтересовывал своим умом, сдержанной энергией, производил впечатление человека с сильным характером"
.

Бесспорно, что Е.Ф.Азеф был изумительным знатоком психологии и умел подобрать свой ключик к самым разным людям. Так, например, заметив настороженность И.И.Ракитниковой, при их первой встрече, он, по ее словам, "...вытаскивает из кармана с каким-то умиленным лицом открытку и показывает какие-то каракули, - это его мальчик нацарапал ему письмо. При этом все это было сделано так, что это действительно трогало, потому что я знала, что он занят боевыми делами и вот он носит с собой письмо от своего мальчика и начинает даже говорить об этом"
.

По свидетельству М.Ф.Селюк, первое впечатление от Азефа у нее осталось "неприятное", хотя он и "заинтересовал как умный интересный человек". Она считала, что "выписав" в Москву семью, он сделал "ловкий шаг, так как без нее у нас не могли бы завязаться более приятельские отношения"
. Она же заключала: "В общем, этот человек был часто резок, даже груб, как-то невоспитан, но моментами сказывалась большая теплота и доброта. При внешней грубости эта доброта и чуткость особенно ценились. ...Но мы тогда еще не знали, что можно плакать и вместе с тем продавать"
.

По свидетельству Б.Н.Моисеенко, Азеф произвел при первой встрече "...впечатление чего-то очень внушительного, солидного, спокойного"
.

А вот как вспоминали свою первую встречу с Азефом В.Л.Бурцев и Я.Л.Юделевский, много сделавшие для его разоблачения. По словам В.Л.Бурцева, во время личного знакомства с Е.Ф.Азефом, "он произвел своей деловитостью очень сильное впечатление, и я думаю, что если бы у меня не было отрицательного впечатления о нем, то я, может быть, стал бы говорить с ним по душам. Это властная натура"
.

Не менее любопытны воспоминания Я.Л.Юделевского, описывавшего свою первую встречу с Азефом так: "Вижу огромного мужчину, толстого такого - его так и называли "Толстым"
. Он меня при встрече смерил с ног до головы таким проницательным взглядом... Я тогда не обратил на это внимания, но потом я об этом вспоминал. Тогда он мне, в первую секунду, показался странным, и я об этом вспоминал впоследствии. Я уж не помню хорошо, о чем там говорили, но когда Азев принимал участие в разговоре, то говорил он очень мало, большею частью отрывочными фразами. Когда он высказывал какое-нибудь суждение, то можно было сразу заметить, что это было суждение (зачеркнуто - "очень", вписано - "простого" - К.М.) здравого смысла"
.

Любопытна оценка Е.Ф.Азефа И.И.Ракитниковой, впервые увидевшей его в 1903 г. в Саратове. По ее словам, этот "откормленный коммерсант" совершенно не соответствовал ее представлениям о революционерах, но благодаря его тону, манере держаться, первое "неприятное впечатление как-то сгладилось, и о нем осталось такое впечатление, как о человеке, хотя и совершенно из другой среды, но ... который решил посвятить себя тому делу, которому и мы тогда служили"
.

По словам К.К.Зильберберг, Е.Ф.Азеф казался ей "...человеком несколько грубоватым, несколько суровым человеком, не многосторонним и во многих отношениях и несведущим по образованию и чуждым ко многим сторонам жизни, но в то же время казалось, что под этой внешностью скрывается большая чуткость и нежность. Он, например, всегда помнил о личной жизни каждого из товарищей, и если что-нибудь мог сделать хорошего или приятного, то он всегда это делал, хотя бы это лежало совершенно вне интересов его предприятий и дел. Таких примеров я знаю очень много. Затем, конечно, он казался человеком очень большого практического ума, и вообще человеком практичным, хорошим организатором. Как организатор он выдвигался как первый из среды всех партийных людей, которых приходилось знать мне и многим моим товарищам"
.

В то же время, по свидетельству С.О..Лазаркевич, Е.Ф.Азеф обладал "...ужасно неприятной манерой все и всех высмеивать, и если он найдет какую-нибудь слабую сторону у человека, то он будет высмеивать его до последней степени..."
.

По словам И.И.Ракитниковой, Е.К.Брешко-Брешковская относилась к Азефу "...с большим уважением, хотя она его, кажется, не очень-то любила. Но надо вам сказать, что Бабушка вообще нежные чувства питала в особенности к тем, которые занимались крестьянскими делом, а о нем она говорила так: "а ему что? ему и крестьянское дело и социализм - это ему все равно. Да и социализм-то ему не нужен". Вообще она относилась к нему так, несколько отрицательно что ли... Но так она всегда отзывалась о нем с большим уважением: Иван Николаевич практик, Иван Николаевич голова и т.д. Вот ее отношение к нему, и так оно было до самого последнего времени"
.

По словам Б.В.Савинкова, при первой встрече Е.Ф.Азеф произвел на него "чрезвычайно неприятное впечатление". Их отношения первое время "ограничивались только деловой стороной". Во время "дела Плеве" поучения и наставления Азефа "были настолько часты и настолько резки", что привели к обострению отношений. Б.В.Савинков отмечал: "Но я все время держал себя по отношению к нему как человек подчиненный. Из работы с ним я вынес такое впечатление, что это очень смелый организатор и очень крупный революционер, но как человек он чрезвычайно тяжел и очень груб. Личных отношений никаких не было, совершенно никаких". По словам Савинкова, во время подготовки покушения на вел. кн. Сергея Александровича "все четверо настолько никаких чувств к Азефу не питали, что когда Рутенберг уезжал за границу и спросил, что передать Азефу, то я ему ответил "ничего", подчеркивая, что он нас совершенно не касается"
.

Но после "дела Сергея Александровича", - продолжал Савинков, -  Азеф "...проявил необычайную мягкость, необычайную внимательность, необычайную заботливость, и не только ко мне лично, но обо всех нас. И тогда мне показалось, что я этого человека не понимал, что за грубой оболочкой скрывалась совершенно другая душа. С тех пор наши отношения значительно улучшились, но никогда не достигали размеров близкой дружбы, и все-таки по временам происходили столкновения,  и даже очень резкие столкновения"
.

По словам Б.В.Савинкова, авторитет Азефа в БО держался прежде всего тем, что так как "исход боевых дел определялся в громадной степени практическими способностями его руководителей, то это качество, конечно, очень ценилось в БО. ...Вместе с тем мы не замечали в нем ничего такого, что бы этот авторитет уменьшало. ...В отношениях к товарищам он, действительно, бывал иногда суроват и резковат, и я думаю, что не ошибусь, если скажу, что большинство товарищей по Организации его не любили, а только чрезвычайно уважали и ценили. Но эту шероховатость и подчас даже отсутствие душевных движений мы себе объясняли тем, что - что же делать, на войне, как на войне, человек стоит во главе такого дела, и тут уж не до сентиментальности"
.

В.Н.Фигнер вспоминала много лет спустя: «Если Савинков говорил о Гоце с жаром, а о Каляеве с энтузиазмом, то об Иване Николаевиче (псевдоним Азефа - К.М.) он отзывался с глубочайшим почтением. ...То, что такая талантливая личность, испытанная на опасных делах боевой организации, воздает честь и славу Азефу, которого в течение нескольких лет он мог наблюдать бок о бок с собой, в самых разнообразных положениях, чреватых явными и скрытыми опасностями, совершенно ослепляло меня и заражало верой, отстранявшей потом всякую тень сомнения в Азефе. ... Доверие к словам Савинкова и внушенная им вера в Азефа, поддержанная потом свидетельством других руководящих членов партии, легли великой тяжестью на мою революционную совесть, потому что я не противилась внушениям и слепо следовала за другими, когда впоследствии внутренний голос уже подсказывал мне, что Азеф не верен»
.

А.А.Аргунов, вспоминая о своем расследовании подметного письма о провокаторской роли Татарова и Азефа, отмечал, что отношение руководителей партии к Азефу оно не поколебало: «Никакого недоверия к нему за границей я ни в ком не встречал. Были люди, недолюбливавшие его за его личные качества, за категорический, часто грубый тон - но только за это. Были трения с ним на организационной почве - трения обычные около центра партии. Когда кто-нибудь говорил о том месте в документе, где шла речь об Азефе, то улыбался... И все полагали, что лишившись Азефа, партия лишится боевого дела, ибо по мнению всех, Азеф имел право сказать: «террор - это я». То же отсутствие тени подозрений я видел в России во время поездки по делу Азефа»
.

А вот как рисует отношение к Е.Ф.Азефу членов БО К.К.Зильберберг, входившая в организацию в 1906 г.: "...считали так, что Иван Николаевич человек очень строгий, и к себе и к другим, что Иван Николаевич человек очень уверенный в себе и требующий такой же уверенности от других, что он очень смелый человек, - о нем так говорили, что у него есть небоязнь боязни, что он даже не знает, что такое боязнь... Вообще казалось, что он не понимает и других таких чувств, каких он сам не имеет"
.

Примечательно свидетельство И.А.Рубановича, считавшего Азефа после нескольких стычек каким-то "ужасно грубым солдафоном", об отношении к Азефу на Амстердамском конгрессе (уже после убийства Плеве). В 1910 г. он вспоминал об этом так: "Мы все относились к нему с большим энтузиазмом, с неподдельным энтузиазмом. Мы были все буквально в ужасе, когда была снята фотография с заседания конгресса, где в центре нашей группы сидит он, и его лицо там было очень рельефно. Мы тогда подняли целую бучу, мы видели в этом происки русского правительства. На съезде был сделан запрос бургомистру Амстердама, не было ли это шпионской затеей, фотография эта была уничтожена, по крайней мере выскоблили его лицо и т.п. Одним словом, мы тогда страшно боялись за него"
.

Одним из самых распространенных упреков в адрес эсеров после разоблачения провокатора был упрек в том, что они не замечали низменности Азефа, разгульный образ его жизни и т.д. Азефу удалось создать себе не только имидж хорошего семьянина, любящего отца и мужа, но и человека скромного достатка, тем более, что его семья, действительно, жила достаточно скромно. Он никогда не сорил деньгами на глазах эсеров, а, напротив, при каждом случае демонстрировал бережливое к ним отношение. Наличие каких-то небольших сбережений объяснялось его прежними "хорошими" заработками в качестве инженера в немецких и российских компаниях.

Любопытно, что когда жена Азефа отдала 5 "выигрышных билетов" товарищу-эмигранту, попавшему в сложное материальное положение, то она получила головомойку не только от Е.Ф.Азефа, но и от М.Р.Гоца, который отругал ее за то, что, по словам Л.Г.Азеф". "...билеты для детей, это единственное, что он собрал за все время своей службы, а я так, обращаюсь с этим, отдаю без спроса всякому и каждому"
.

По свидетельству И.А.Рубановича, он видел, что жена Е.Ф.Азефа жила, как "...мы все живем, т.е. как нуждающийся человек". Психологически любопытен такой эпизод. И.А.Рубанович попросил у М.А.Натансона недостающие ему для деловой поездки 60 франков, и на другой день получил их от Е.Ф.Азефа. Через две недели Л.Г.Азеф забрала эти деньги. И.А.Рубанович "...был очень доволен и сказал себе: значит, он тогда отдал мне свои последние деньги. И я ей возвратил эти деньги с большой благодарностью. Во всяком случае человек, который нуждается в 60 франках, не живет роскошно"
.

На чем базировались утверждения В.Л.Бурцева, которые он стал делать еще до разоблачения Е.Ф.Азефа, о его нескромном поведении в быту, характеризуя его как "грязную личность"? Из протоколов допроса В.Л.Бурцева в ССК вытекает, что, как это ни странно, оснований у него для таких выводов даже в 1910 г. было немного. Членов ССК крайне интересовала эта проблема, и, как это видно из вопроса С.А.Иванова, это был не праздный интерес. Его вопрос к В.Л.Бурцеву звучал так: "Вот, между прочим, мне кажется, что Азев имел существенное влияние в Боевой Организации в смысле развращения ее членов, вот именно своим примером и своим потаканием их различным эксцессам и т.п. Какое ваше мнение на этот счет?". На это Бурцев отвечал: "Может быть, это делалось под флагом интересов революции. Это была совершенно новая полоса, которая пошла тогда, совершенно иные взгляды, чем прежде были. Это я подчеркивал не как партийную особенность, а как именно особенность Азева". Но аргументировать это свое утверждение В.Л.Бурцев, по его же собственным словам, всегда отказывался, т.к. от него "требовали, чтобы я говорил решительно все, что только знал о себе и о других". На предложение В.В.Лункевича рассказать некоторые факты, подавшие ему повод для таких выводов В.Л.Бурцев ответил отказом, сославшись на боязнь "спутать различные сведения" из-за того, что прошло уже много времени
.

Видно, что В.Л.Бурцев избегал по каким-то причинам этой темы, затронув только эпизод с неким Г., членом БО, который стал в августе 1908 г. расспрашивать Бурцева по поводу достоверности слухов о наличии провокации, на что тот ему рассказал о своих подозрениях в адрес Азефа, взяв слово сохранить молчание. Но тот свое слово не сдержал, рассказав как минимум двоим лицам и кроме того отправив письмо В.М.Чернову, которое тот зачитал на суде. В письме говорилось, что В.Л.Бурцев болтает о провокации Азефа направо и налево, объявляет его "грязным человеком". Но и на суде над собой В.Л.Бурцев отказывался объяснять, за что он дает Азефу такие характеристики, объяснив свой отказ только в 1910 г. перед членами ССК. По его словам, он "не хотел этого делать потому, что тогда мне пришлось касаться кое-каких неблаговидных вещей и по отношению /к/ некоторым другим лицам". В качестве аргументов, побивающих утверждения Бурцева, участники третейского суда приводили характеристики Азефа как примерного семьянина, не допускающего легкомысленных отношений с женщинами, имеющего примерные денежные отчеты и пользующегося купе первого класса (аргумент В.Л.Бурцева) сугубо в конспиративных целях.

Но самый любопытный аргумент в защиту моральности Азефа, по словам В.Л.Бурцева, прозвучавший на суде, заключался в том, что Азеф "настаивал на исключении из партии одного старика в Финляндии только потому, что тот заболел сифилисом, и вот они говорили, что "вот вам пример, какой он человек, из-за этого он требовал исключения его""
.

И все-таки после настойчивых просьб со стороны членов ССК о фактах, характеризующих Азефа как грязного человека, В.Л.Бурцев был вынужден сдаться. Как выяснилось, он имел сведения о поездках Азефа в первом классе, в том числе один раз "с блестящей кокоткой", о проживании Азефа в роскошном берлинском отеле, рассказ бывшего чиновника особых поручений при петербургском охранном отделении М.Е.Бакая о кутежах на конспиративной квартире, где бывали все выдающиеся провокаторы, в том числе и Раскин. "Затем меня возмущал тот обычай, который в то время был принят среди боевиков в смысле расходов, - говорил Бурцев. - Я совершенно не знал, чем это объяснить; ну, скажем, один любит пожить, другой любит пожить, но не все же уж такие. Он был в моих глазах ответственным лицом за все те расходы, которые там тогда производились. Все эти бросания денег, разъезды в первом классе"
. П свидетельству В.Л.Бурцева, Азефа два-три раза видели с какими-то "блестящими женщинами" и передавали историю о том, что он то ли купил, то ли наводил справки о дорогом колье. Этот эпизод о колье относился к периоду 1904-1905 гг., он был широко известен и "...все находили это странным и говорили: неужели это он для Любовь Григорьевны?"
.

Подобные вопросы члены ССК задавали многим, но большинство свидетелей ничего подобного за Азефом не замечало. Любопытно утверждение И.И.Ракитниковой, что она никогда от своих товарищей не слышала "абсолютно ничего отрицательного ни об образе жизни, ни о личных качествах Е.Ф.Азефа. Отрицательное отношение к нему, по ее словам, стало формироваться из-за его неспособности обеспечить продуктивную работу в качестве руководителя "бездействовавшей" БО ПСР в 1906-1908 гг., "а не как к человеку, который представляет собой какую-то подозрительную темную личность, абсолютно нет..."
.

На прямой вопрос члена ССК С.А.Иванова о наличии отрицательного влияния Азефа на боевиков ("в смысле предложения им выпить, покутить, не стесняться деньгами и т.п.") супруги Лазаркевичи ответили категорическим нет. Н.А.Лазаркевич также отмечал, что и по слухам и по отзывам, он такого не слышал. По его словам, Азеф в кругу боевиков "...старался держать себя сдержанно, и единственное, в чем он иногда прорывался, так это в своем необычайном цинизме по крайней мере в вопросе об отношении полов. Этот вопрос, видимо, представлял для него особенный интерес, причем интерес именно такой, в смысле грубого цинизма. Я лично несколько раз наблюдал, что ему доставляло удовольствие говорить именно о таких скользких и чрезвычайно грубых вопросах в присутствии совершенно приличных и уважаемых дам, например, в присутствии тех же самых финляндок, которые нам во многом помогали, и с которыми он, правда, был хорошо знаком"
.

В качестве единственного примера дурного влияния Азефа на боевиков Н.А.Лазаркевич смог привести рассказ с чужих слов о проводах Азефом Швейцера и Покотилова перед отправкой в Россию. По его словам, в этих случаях заказывался кабинет в ресторане, и "там происходила выпивка, довольно основательная, но никогда мне не приходилось слышать, чтобы там происходили какие-нибудь оргии, или вообще что-нибудь разнузданное, кроме такого, самого заурядного молодого пьянства. Кроме этого там, по-видимому, больше ничего не допускалось"
.

Какую же роль Е.Ф.Азеф играл в партии? Что способствовало его возвышению в ней? Каковы были его политические взгляды? Роль Азефа как одного из организаторов партии трудно переоценить. Случай сделал его представителем одного из крупнейших эсеровских союзов в России и уже в этом качестве он вел переговоры с Г.А.Гершуни, М.Р.Гоцем и В.М.Черновым об образовании партии. Ввела его в эмигрантские эсеровские круги М.Ф.Селюк. Позже она справедливо отмечала: "Без меня он был бы принят иначе. Он знал о моих связях и личных симпатиях и знал, что всем этим он сможет воспользоваться и на этом сможет создать свою карьеру. Так и случилось"
. Любопытно, что завоевать ее доверие и симпатии Азефу удалось благодаря дружеским отношениям с ней его жены. 

Психологически убедительны суждения М.Ф.Селюк, весьма уважительно относившейся к Азефу за его энергию и успех в делах: "Но и тогда между нами временами происходили тяжелые недоразумения из-за его грубого порой тона и резкого, порой до цинизма, отзыва о людях. Но вслед за такими вспышками он был так бесконечно мягок и внимателен, что многое я прощала ему. Хотя убеждена, не живи он с женой, с ним лично отношения были бы главным образом деловые и той привязанности, на которой создавалась безграничная вера, не могло бы быть"
.

Статус и роль Е.Ф.Азефа в первый период деятельности в ПСР хорошо высвечиваются в показаниях В.М.Чернова ССК в 1910 г., когда тот заявлял: "...он приезжал сюда, за границу, и действовал тут именем Центрального Комитета, и действительно, действовать от имени Центрального Комитета ему приходилось и в 902, и в 903 и в 904 году. Ему часто приходилось здесь действовать одному; правда, когда приезжала Бабушка, они действовали вместе, но когда она уезжала, например, в Америку, то он опять-таки один действовал именем Центрального Комитета"
.

Впрочем, по свидетельству И.И.Ракитниковой на ССК в 1910 г.. она "не вынесла" впечатления, что Азеф имел в партии "громадное влияние" и что его «голос иногда решал вопросы", как это утверждалось в вопросе члена ССК С.А.Иванова. По ее словам, на съездах и Советах партии Азеф отмалчивался, а ведь именно там принимался ряд важнейших решений. Она категорически утверждала: "...если взять жизнь партии вообще и роль в ней Азева, то можно, по-моему, совершенно определенно сказать, что роль его все-таки ограничивалась только сферой боевых дел. Может быть, у него было какое-нибудь закулисное влияние, но этого я уже не знаю. А вот в том, что я видела своими глазами, так у меня от этого осталось совершенно определенное впечатление"
.

По свидетельству Б.В.Савинкова, в 1903 г. М.Р.Гоц "имел громадное влияние в ЦК и, в сущности говоря, все то, что принимал М.Г/оц/, то одобрялось и ЦК. Азеф и М.Г/оц/ играли руководящую роль. Как же был сконструирован ЦК в этот момент, каковы были его права и из кого он состоял, я даже не мог бы точно установить". По его словам, эти два члена ЦК "в сущности говоря, распоряжались всей партией"
.

Крайне любопытно свидетельство И.А.Рубановича об инциденте вокруг требования Е.Ф.Азефа подписать воззвание "К цивилизованному миру", где сообщалось о казни министра внутренних дел В.К.Плеве от имени БО, а не ЦК ПСР. В споре принимали участие Е.К.Брешко-Брешковская, И.А.Рубанович, Е.Ф.Азеф и В.М.Чернов, вынужденный цитировать Азефу свою собственную статью "Террористический элемент в нашей программе", где функции БО трактовались, как сугубо организационно-технические. По словам Рубановича, "Азев тогда сказал буквально следующее: вы мне говорите, что в России есть социалистическая партия? Ничего подобного в России нет и не может быть: в России есть только террористическая борьба; только это реально, а все остальное, это только украшение, и все ваши революционные России и т.п., это все только одно украшение""
. Встретив ожесточенный отпор своих оппонентов, Азеф был вынужден отступить. Примечательна фраза И.А.Рубановича, сказанная в противовес утверждению Азефа: "...если бы это было так, то я ни в каком случае не примыкал бы к такого рода партии. Я - член социалистической партии"
.

По мнению И.А.Рубановича, попытка Азефа подписать "Обращение" от имени БО была его попыткой "овладеть гегемонией" в партийном руководстве. Из его слов можно понять, что "...тогда было столкновение между Бабушкой и теми, с кем она была, с одной стороны, и этим господином, с другой стороны". Причем, судя по всему, столкновение крайне серьезное, т.к. по словам Рубановича, Е.К.Брешко-Брешковская "очень тактичный человек, и она вообще никогда не повышала голоса"
.

Крайне примечательным представляется суждение И.И.Ракитниковой, отвечавшей на вопрос члена ССК С.А.Иванова, почему в партии не поднималось "...речей такого рода, что, например, Иван Николаевич, он, собственно говоря, боевик, но что он вовсе не партийный человек. И каким образом такой человек мог быть руководителем общего дела партии?" И.И.Ракитникова отмечала, что общепартийными организационными делами он занимался лишь только в одно время, а затем "...отмежевал себе определенную сферу и что он остальным даже нисколько не интересовался и на скрывал этого". Но самое интересное для нас в том, что И.И.Ракитникова показывает, что подобная ситуация не была исключительной: "Но вот Вы говорите, почему же не было такого вопроса? Да просто потому, что это можно было сказать не по отношению только к одному Азеву. Дело в том, что были и другие лица, которые тоже, быть может, были не вполне партийными в известном смысле слова; если бы он был еще руководителем какого-нибудь партийного органа, тогда этот вопрос, конечно, встал бы резко, но ведь он в теоретических вопросах абсолютно никакого участия не принимал"
.

В подобного рода оправданиях И.И.Ракитникова была не одинока. Так, много лет спустя после разоблачения Е.Ф.Азефа А.В.Пешехонов вспоминал: «Однажды в разговоре со мной он вдруг подал такую реплику:

- Неужели же вы верите в социализм? Это нужно, конечно, для молодежи, для рабочих, но не для нас же с вами...

- Я социалист! - отрезал я. - Да и вы ведь принадлежите к социалистической партии...

На этом наш разговор и оборвался... На меня он произвел чрезвычайно тяжелое впечатление, и я хотел было совершенно порвать с Азефом. Но потом раздумался. Как никак, но ведь он больше, чем всякий другой социалист-революционер, рискует своей головой (это было уже в то время, когда Азеф стоял во главе боевой организации). Пусть он даже разделяет не всю программу партии, пусть его увлекает только политическая свобода, пусть он не социалист, но он - революционер. Вероятно, он и в партию с.-р. вступил именно потому, что она является по своим методам наиболее революционной. Почему же я буду отказываться от совместной работы с ним? Потом - увидим, а пока - отчего не идти вместе, если нам с ним по пути? Бояться же, что он наложит отпечаток на идеологию, которая у меня является общей с партией с.-р., не приходится. Не такой это человек: в идеологические вопросы он даже не вмешивается, в этих вопросах полный ноль и обычно не решается высказывать никакого суждения. Это у него уже как-то случайно прорвалось, что он не социалист... И я подавил свое сомнение»
.

По словам члена БО в 1906 г. К.К.Зильберберг, отвечавшей на вопрос члена ССК В.В.Лункевича об оценке Е.Ф.Азефом партийной деятельности, пропаганды, агитации, организации, Азеф "придавал известную ценность всему этому, потому что террор он считал совершенно временным оружием. ...Он был в значительной степени сторонником мирных партийных способов борьбы, т.е. что он вовсе не был крайним террористом. Он был даже менее крайний террорист, чем все остальные члены Боевой Организации..."
.

Одним из главных вопросов, который интересовал членов ССК - это причины "азефщины", которые они были склонны видеть в изолированности БО, возглавляемой Азефом, от партии и ее руководства, позволявшей ему обманывать и тех и других. Б.В.Савинков же, давая показания членам ССК, настаивал на том, что если члены БО в 1903-1905 гг. "стремились к известной технической и организационной независимости, то вместе с тем признавали принципиально право ЦК на контроль и никаких сепаратистских тенденций в смысле партийном не имели"
. По его словам, такой контроль был обеспечен двумя виднейшими членами ЦК - М.Р.Гоцем и Е.Ф.Азефом, имевшими полное представление о делах БО. В ответ на возражение председателя комиссии А.Н.Баха, что это скорее был контроль БО над ЦК, Савинков утверждал, что они не возражали бы, если подобный контроль со стороны ЦК велся бы другими лицами, например, через Г.А.Гершуни и В.М.Чернова. Разногласие заключалось в том, что контроль со стороны всего ЦК представлялся им ненужным. Большинство его членов не было знакомо с техникой боевого дела, не понимало внутренней жизни организации. Кроме того стараниями Азефа, представлявшего боевикам всех членов ЦК в крайне невыгодном свете, члены БО не испытывали большого доверия к ним
.

Савинков не считал вопрос о том, какая часть ЦК контролировала БО вопросом принципиальным, заявляя: "Это не вопрос о том, что боевики не желают, чтобы ЦК их контролировал; а вопрос стоит так: мы желаем, чтобы вы контролировали нас не всей вашей коллегией, а через некоторых ваших членов". По его словам, боевикам казалось "совершенно невозможным, чтобы коллегия знала о всех передвижениях и всех технических шагах"
. Если учесть, что численность ЦК накануне революции была весьма большой (в 1905 г. свыше 30 человек), а также памятуя о золотом правиле конспирации - "говори не то, что можно, а то, что должно" - то нельзя не признать обоснованности требований боевиков.

Савинков весьма подробно и достаточно убедительно показывал, что БО работала под контролем ЦК, осуществляемым двумя главнейшими членами ЦК - Е.Ф.Азефом (глава БО) и М.Р.Гоцем (заграничный представитель БО). Последний, по словам Савинкова, "всегда все детали наших дел знал", более того - "влиял на дела БО во всем. В сущности ни одно мероприятие БО без одобрения, без разрешения и без ведома Гоца не предпринималось". Савинков делал весьма существенное уточнение, говоря о том, что фактически контроль со стороны ЦК существовал в лице Азефа и Гоца, и против этого контроля "не протестовали, а даже наоборот, были очень довольны и А/зефом/ и Гоцем". По его словам, боевики "протестовали только против того, чтобы ЦК in corpore, состоявший в то время в громадном большинстве из небоевиков, - чтобы этот ЦК in corpore осуществлял свой контроль. Так что это вопрос не принципиальный, а вопрос технический"
.

Б.В.Савинков заявлял членам ССК: "Личная моя ответственность меня не интересует, и как вы уже могли убедиться из моих показаний, обо всем, что касается меня, я с полной откровенностью говорю вам. Говорю даже и о том, что может повести к неблагоприятным для меня выводам. Но меня чрезвычайно интересует ответственность Боевой Организации как учреждения"
. По его мнению, формальная ответственность падала не на БО, а на ЦК.

Б.В.Савинков, представляя, какие аргументы могут быть использованы для того, чтобы возложить ответственность за Азефа на БО, подробно и убедительно изложил свои взгляды членам комиссии. БО не несет ответственности за появление Азефа в партии. Мнение о том, что организационная постановка боевого дела, нравы и обычаи, господствующие в БО, внутреннее устройство и распорядки послужили причиной расцвета провокации Азефа, представлялось Савинкову основанным на недоразумениях. Организационные отношения определялись не столько уставом, сколько обычным правом, фиксировавшим установившиеся отношения. Но и с формальной точки зрения, устав был принят с ведома, одобрения и согласия двух членов ЦК (Гоца и Азефа), формально вошел в законную силу и коллегией ЦК опротестован не был. Факт принятия устава должен быть отнесен на счет ЦК, так как законодательными полномочиями БО не обладает. Устав существовал до I съезда, и по мнению Савинкова, отменен им не был. Возражал он своим оппонентам достаточно логично. Съезд отменил все предыдущие уставы и постановления, но ничего взамен старого устава БО выработано не было. Б.В.Савинков констатировал: "Опять Центральный Комитет молчаливо одобрил если не тот формальный устав, который был принят, то то обычное право, которое, собственно говоря, в этих вопросах совершенно соответствовало этому уставу. Значит, если даже такое постановление имело место, то уже в силу того, что этот устав не был заменен ничем другим, этот устав остался в действии". Б.В.Савинков достаточно справедливо замечал, что плох или хорош был устав, но "этот устав был принят и действовал с ведома, согласия и одобрения Центрального Комитета, и отвечает за это Центральный Комитет"
. 

Но главный вопрос он видел в другом: "действительно ли нравы и обычаи БО способствовали расцвету азефской провокации". На него он отвечал так: "Я держусь того мнения, что нет, не способствовали, что нравы и обычаи были таковы, что скорее, быть может, препятствовали существованию и развитию провокации". Савинков вновь возлагал ответственность на себя, заявляя: "Я просто не понял Азефа. Я недостаточно обратил на него внимание. Если бы я обратил на него достаточно внимания - а я это мог; другие этого не могли сделать, а я мог по своему положению, - если бы я обратил на него достаточно внимания, то этого не было бы. В данном случае, мне кажется, моя ответственность велика, но она не больше, чем ответственность любого из членов Центрального Комитета"
.

По словам Савинкова, наиболее желательно, чтобы БО состояла из строго партийных работников. Но этому препятствовали и "некоторые технические затруднения" и то, что "очень часто хороший массовик бывает плохим боевиком", именно потому, что он хороший массовик, т.к. требовались другие качества, навыки, другая психология. Но кроме того сам ЦК неоднократно препятствовал вхождению в БО ценных партийных работников. Так было, когда в БО хотели войти А.Р.Гоц, В.М.Зензинов и Кудрявцев (Адмирал). На них, по словам Савинкова, оказывалось моральное давление, и эти люди начинали колебаться. Действительно, в широких партийных кругах существовало недовольство, что БО устраивает своеобразный дренаж партии, забирая самых ярких и работоспособных людей. Савинков справедливо указывал на то, что сознательная воля руководства БО никогда не направлялась на то, чтобы отстранить от БО "строго партийных работников". Существовал лишь критерий о "работоспособности каждого человека", о его пригодности и полезности в террористической практике.

Савинков говорил членам ССК: "Видите ли, что Азеф вел какую-то интригу между БО и ЦК - это для меня не подлежит никакому сомнению"
. Но Савинков утверждал, что никакого идейного влияния Азеф на членов БО не оказывал, сравнивая его с капитаном корабля, сносившегося из каюты со своей командой через старшего офицера - Савинкова, непосредственно с ним связанного, в том числе и дружескими отношениями. Но Савинкову, и его товарищам Азеф «настойчиво и неуклонно говорил, что ЦК как коллегия относится к Орг/анизации/ недоброжелательно, стремится поставить ее в положение учреждения контролируемого", в чем благодаря своему авторитету и незнанию боевиками членов ЦК весьма преуспел
.

С другой стороны, по словам Савинкова, характеристики членов ЦК, дававшиеся Азефом, "были всегда отрицательными". Так, Азеф в разговоре с Савинковым характеризовал В.М.Чернова как человека даровитого, умного, но лгуна. По словам Савинкова,  он вступил в спор с Азефом и отмечал, что эта характеристика к нему «не привилась". Тем не менее Савинков в 1910 г. констатировал: "Но что мое мнение о Чернове в значительной степени сложилось, так как я его очень мало знал, под влиянием Азефа. Я говорил о Чернове, но то же самое должен был бы сказать о всех без исключения членах ЦК"
.

По свидетельству М.Ф.Селюк, Азеф был, "как оказалось потом, злым и клеветником по отношению к отсутствующим товарищам. Такова была его тактика. За глаза он рассказывал обо всех всякие злые вещи, желая всех ссорить между собою". Примечательно, что причины гибели Покотилова Азеф в приватном разговоре с Селюк объяснил трусостью Савинкова
.

К вопросу о "кавалергардских" замашках боевиков, о которых много и охотно говорили Натансон и Чернов, для нас весьма любопытно мнение М.Ф.Селюк, являвшейся в предреволюционное время членом ЦК в России и бывшей "массовиком" до мозга костей. Летом 1904 г. за границей она встретила многих боевиков, перебравшихся туда после триумфального "дела Плеве", и впервые познакомилась с Б.В.Савинковым и И.П.Каляевым. Несколько лет спустя она вспоминала: "Сначала тон у приезжих боевиков был довольно напыщенный, но скоро установились довольно товарищеские отношения". Далее она замечала: "Азева успех очевидно выбил из колеи. Он чувствовал себя героем. Тон его речи был невыносим. "Все - ерунда, все вы - общепартийные работники - ничего не стоите... вот мы..." и т.п. После одной такой беседы я хотела порвать с ним навсегда, я ушла с собрания"
. Но Азеф сумел выйти из положения. Он принес Селюк извинения, апеллировал к прежней дружбе, ссылался на нервность после всего пережитого. Из этого эпизода показаний М.Ф.Селюк, данных ССК, отчетливо видно, что она отделяет поведение и тон боевиков от поведения и тона Азефа. Свидетельство Селюк, что у нее с боевиками, несмотря на их первоначальный напыщенный тон, установились "довольно товарищеские" отношения, судя по всему, было членами ССК проигнорировано.

Позиция членов ССК, что причины "азефщины" нужно искать в ошибочной конструкции БО и ее единоличного руководства, хотя и били по авторитету ЦК, но до определенной степени были для него приемлемы, т.к. из двух зол они выбирали меньшее. Так, например, много лет спустя В.М.Чернов, вспоминая о бесконечных требованиях О.С.Минора распространить компетенцию Заграничного Комитета на БО, как только она была создана, писал: "Но Боевая Организация и в России была строго замкнутым в себе, строжайше законспирированным автономным целым. Тем более сохраняла она свою самодовлеющую обособленность за границей, где у людей настороженность неизбежно является ослабленной, где самые почтенные люди теряют конспиративную выдержку и становятся в разговорах с близкими людьми более сообщительными, чем следует, и где, поэтому "утечка" организационных тайн неизбежно растет. Имея это в виду, Гершуни, в качестве ответственного главы Боевой Организации избрал за границей одного человека, в качестве "доверенного лица" БО, исполнителя всех ее особых поручений и организационных тайн, облеченного, в случае ареста ответственного руководителя или вообще разгрома БО, всеми полномочиями для ее воссоздания. Не отрицая формальных прав БО на такие решения, Минор в отличие от меня и других товарищей по существу никогда не мог с ними примириться. Это положение он считал глубоко ненормальным и недемократичным"
.

Крайне важен и примечателен вывод В.М.Чернова: "В своей шумной и бурной фронде Минор не был прав, но объективно не были правы и мы, не был прав и Гершуни; точнее, наша и его правота была абстрактной, жизнь лишила ее всякого реального содержания: ведь оказалось, что "сцеживая комаров, мы проглотили верблюда", - этим верблюдом оказался втершийся быстро в самое сердце БО знаменитый Азеф"
.

В высшей степени важна следующая оценка Б.В.Савинкова, таившая в себе ключ к разгадке всей этой истории, а также реакция на них председателя ССК А.Н.Баха. Б.В.Савинков завил членам ССК: "...если бы хоть один из нас, боевиков, был достаточно крупного роста, чтобы стать выше своей обычной боевой психологии, то он вероятно не допустил бы существования такой провокации, он бы ее понял. Если бы хоть один из членов ЦК был тоже выше своего ремесла, то он бы тоже не допустил существования такой провокации. Горе наше, по-моему, в том, что ни там, ни здесь не оказалось человека достаточно высокого роста. Горе наше, быть может, в том, что рост нашего Центрального Комитета и нас, Боевой Организации, не превышал роста Азефа..."
.

Крайне примечательна реакция на это заявление председателя ССК А.Н.Баха, воскликнувшего: "Я абсолютно протестую против этого, потому что по существу неверно. Я говорю, что вы не умаляйте ни роста своего, ни роста тех, это люди, гораздо выше среднего и в умственном и нравственном отношении. Я говорю: горе в системе, а не людях. Это только Толстой может так говорить, что когда люди хороши, то все равно, какая система. Вы сами сказали, что если бы Вам можно было поговорить как следует с Бобровым (М.А.Натансон - К.М.) и наоборот, то вы бы действительно не допустили этого. И факты показывают, что на общей широкой работе, где нет такого обособления и где есть постоянный невольный контроль, там Азеф долго не удержался бы. А то, что с одной стороны Азеф для них, для членов ЦК - был табу, а для другой стороны члены ЦК были какими-то вороньими пугалами, и вот благодаря этой обособленности, которая вытекает из самой сущности вещей, и вышло, что в среде социалистической партии существует учреждение, которое, по-видимому, идет вразрез с нею. Факт тот, что на почве этой обособленности мог развиться Азеф, - не потому, что Вы маленький, или Каляев, или Гершуни, или Гоц были маленькие, - это все фигуры выше средних, и если вы сравните их с Бебелем, Гэдом и т.п., то я скажу, что они гораздо выше их, точно так же, как и члены нашего Центрального Комитета. Так что эти Ваши слова я безусловно не могу пропустить без протеста, потому что Вы погрешаете против глубины вопроса"
.

Этот эпизод многое объясняет в характере изданного весной 1911 г. Заключения. Но на заседаниях ССК звучали и другие версии, пытавшиеся объяснить явление. Любопытно, что пытаясь объяснить сразу после разоблачения Азефа причины его популярности и влияния в эсеровской среде, В.Л.Бурцев склонен был искать эти причины в его гипнотическом влиянии на окружающих. Так, во время допроса В.Л.Бурцева членами ССК между ними завязался разговор о том, почему у Азефа была репутация революционера "с блестящим прошлым". Бурцев ссылался на речь Б.В.Савинкова во время последнего визита к Азефу, в которой утверждалось, что Азеф, собственно говоря, кроме дела Дубасова непосредственного участия в других террористических актах не принимал. На это С.А.Иванов возразил, что "это, может быть, теперешние показания, а так-то все убеждают, что у него блестящее прошлое в смысле его деятельности". Но другой член ССК - С.М.Блеклов, поддержал В.Л.Бурцева, говоря о том, что из чтения воспоминаний Савинкова он вынес такое впечатление, что Азеф "...давал известную идею, давал схему плана, но какого-нибудь близкого участия, которое бы оправдывало ту репутацию, которая создавалась вокруг его имени, что такого участия с его стороны не было". В.Л.Бурцев, сославшись на слова некоего В., который ему сказал: "мы в чем-нибудь не можем найтись, а вот придет Азев, и нам все станет ясно", - сделал собственный вывод: "Теперь-то все эти рассказы приобретают уже другой характер, что ничего такого особенного и не было, но что это было просто влияние гипноза"
.

Одним из самых тяжелых упреков в адрес руководства партии был упрек в игнорировании поступавшей к нему информации о провокаторстве Азефа. Любопытно, что случаев подобного рода было больше, чем представляется. Так, например, по словам М.Ф.Селюк, она "во время пребывания в Таганке в 1905 году слыхала от товарищей из Тулы, что Азев провокатор, но с негодованием отвергла это обвинение"
.

По свидетельству В.Л.Бурцева, Мельников еще в Шлиссельбурге просил одного из заключенных по выходе на свободу передать эсерам о провокаторской роли Азефа, но вскоре взял свои слова назад. Узнав об этом эпизоде от этого бывшего заключенного, который вспомнил о нем в разгар азефского дела, Бурцев обратился к Мельникову. Но последний, по словам Бурцева, "...стал передавать мне о своем бывшем обвинении против Азева в самых туманных формах, и притом с такой оговоркой, что он требует, чтобы никто никогда не узнал, что он, Мельников, говорил об этом"
. Но обвинения Мельникова в адрес Азефа были "очень поверхностные, неуверенные" и казались "малоценными" еще и потому, что Мельников обвинял в провокации "не одного только Азева, а он обвинял также почти что в провокаторстве ...также и Гершуни". Любопытно, что, по свидетельству Бурцева, Мельников "говорил: "бойтесь Гершуни, с Гершуни неладное, все его поведение подозрительно", и когда я говорил так уверенно об Азеве, что он провокатор, то он говорил: а Гершуни как?"
.

По свидетельству И.И.Фондаминского, в комиссию, расследовавшую в 1908 г. слухи о провокации в руководстве партии, кроме него самого входили Б.В.Савинков, А.Ю.Фейт, М.А.Натансон и "Юрьев". По его словам, он и Савинков "просто искали провокатора", "Юрьев" склонялся к возможности наличия провокации, Фейт сомневался в этом, а Натансон "не выражал своего мнения, был сдержан". Впрочем, даже Савинков и Фондаминский, по словам последнего, "никоим образом не могли подозревать, что она есть в Центральном Комитете, просто потому что мы никак не могли остановиться на ком бы то ни было из состава ЦК"
.

Примечательно, что в 1908 г. слухи о провокации Азефа вызывали реакцию отторжения не только у "центровиков", но и у людей с периферии, иногда не очень хорошо относившихся к нему. Так, по признанию И.И.Ракитниковой, она на I Общепартийной конференции "...слышала, что опять поднимается история с Азевым, что опять Бурцев и компания начинают историю против Азева", но сама она "их совершенно не признавала"
.

Большинство эсеров, знавших Азефа, стали жертвами своеобразного психологического самообмана (и, естественно, прямого обмана). Мысля стереотипами, они смотрели на Азефа сквозь призму своих упрощенных представлений о степени и разновидностях человеческой подлости. Косвенно это подтверждает рассуждение, имеющее отношение не к Азефу, а к другому, достаточно заурядному, провокатору. Вот что вспоминал социал-демократ В.П.Плесков, узнавший о подозрениях в адрес жены своего приятеля-ссыльного: "Азефовщина была нам тогда уже известна. Знали мы и о подобных же язвах в недрах социал-демократии. Но как связать мысль о провокации с женщиной, любящей женой товарища, великолепной матерью, идущей, как казалось, на тяжкие жертвы ради мужа, чуть ли не героиней Некрасовской поэмы? Это остается для меня до сих пор большой психологической загадкой"
.

Подобной же психологической несуразностью и абсурдом казались многим эсерам обвинения в адрес Е.Ф.Азефа. После его разоблачения в адрес ЦК посыпался шквал вопросов: почему они не реагировали на все предупреждения о провокации Азефа? Почему они допустили его к участию на I Общепартийной конференции летом 1908 г.? Почему они защищали его, не слушая аргументов на третейском суде? Кто предупредил Азефа о встречах В.Л.Бурцева с В.В.Лопухиным? Почему Азефу удалось бежать?

Одним из наиболее распространенных упреков в адрес ЦК ПСР в "деле Азефа" был упрек в том, что руководство партии допустило его к участию на I Общепартийной конференции в августе 1908 г. В июне 1910 г. на повторном опросе М.А.Натансона, В.М.Чернова и Н.И.Ракитникова члены ССК вновь подняли этот вопрос. Так, С.М.Блеклов спрашивал, почему ЦК не пошел на "уступку мнению тех", кто считал присутствие Азефа на партийном форуме неудобным. Почему Азефу не было предложено, например, "устраниться" по "каким-нибудь личным обстоятельствам"? В.М.Чернов объяснял поведение ЦК тем, что накануне конференции ЦК "утвердил заключение своей заграничной комиссии о том, что обвинение против Азева в провокации является необоснованным", и "никакой нужды" в "более тонких соображениях" и другой линии у ЦК не было
.

М.А.Натансон указывал на то, что кроме В.Л.Бурцева и "нескольких парижан" никто "не говорил против Азева", но их аргументы не убедили комиссию, и "дело стояло так, что когда мы начали суд с Бурцевым, то не будь Лопухина, другие факты не убедили бы Центральный Комитет"
.

Удивление Н.И.Ракитникова, что "находятся товарищи, вроде Липина (Я.Л.Юделевский - К.М.), которые именно этот вопрос почему-то выставляют, как особенно отягчающее вину Центрального Комитета" обстоятельство, показывает, что некоторые руководители партии и "оппозиция" говорили на разных языках. Н.И.Ракитников считал, что из всех дел ЦК, в которые Азеф был посвящен, конференция "была, быть может, самым невинным делом, участие в котором наименее вредило кому бы то ни было". Он восклицал: "Это же смешно, чтобы явился вопрос: а давайте-ка, товарищи, не пустим его на Лондонскую конференцию, и как-нибудь по-приятельски обладим это дело, не устраняя его в то же время от боевых дел"
. Искренне удивление Н.И.Ракитникова тем, как это Я.Л.Юделевский и подобные ему не понимают психологии и логики данного поступка ЦК в высшей степени показательно. Со своей точки зрения Н.И.Ракитников, В.М.Чернов и М.А.Натансон были правы. Но правы были и их оппоненты. 

Другим вопросом, который очень интересовал многих эсеров и членов ССК, был вопрос о том, каким образом Азеф узнал о разговоре Бурцева с Лопухиным. Я.Л.Юделевский был склонен считать, что Азеф узнал об этом от членов ЦК, посвященных в это дело. По утверждению М.А.Натансона, в курсе этого дела были он сам,  Г.А.Лопатин, В.Н.Фигнер, В.Л.Бурцев, Я.Л.Юделевский, секретарь Парижской группы с.-р. А. и, возможно, В.К.Агафонов. По словам М.А.Натансона, последних троих посвятил в это дело Бурцев. И В.М.Чернов и М.А.Натансон считали, что Азеф просто "угадал" Лопухина путем логических построений. Впрочем, М.А.Натансон допускал также, что это могло дойти до Азефа "через посредство тех третьих лиц", которым говорил о Лопухине Бурцев. Натансон намекал, что круг "третьих лиц" мог быть достаточно большим, т.к. на прямой вопрос Натансона Бурцев назвал этих "двух или трех человек и затем не захотел больше отвечать на мой вопрос". В.М.Чернов считал, что Азеф "не знал определенно имени Лопухина ни от кого" и полагал, что "хотя вокруг группы Липина кое-что по этому поводу и циркулировало, но тем не менее ... вряд ли оттуда могло что-нибудь дойти до него". Свое мнение о том, что Азеф логически вычислил Лопухина из небольшого круга высокопоставленных охранников, знавших его тайну, Чернов доказывал с помощью любопытного примера. Оказывается, Савинков советовал Чернову не затевать третейского суда над Бурцевым, т.к. Бурцев может "оперировать данными из полицейских источников, а они для нас совершенно не проверяемы и т.д.", сообщив попутно, что Бурцев "сообщил ему один факт", но о чем идет речь, Савинков, сославшись на связанность честным словом, умолчал. По утверждению Чернова, он спросил у Савинкова: "Я удивляюсь, почему Бурцев, раз он уж так убежден, что Азеф провокатор, почему он до сих пор еще не обратился к Лопухину? Ведь Лопухин, он сейчас перешел в прогрессивный лагерь, а он безусловно должен знать всех провокаторов..."
.

Этот вопрос так и остался открытым. В.Л.Бурцев, рассказав о своем разговоре с Лопухиным Савинкову, получил от последнего честное слово сохранить в тайне этот рассказ. Членам ССК Бурцев говорил, что думает, что "до суда он (Савинков - К.М.) ему (Азефу - К.М.) этого не сообщал, а может быть и никогда не сообщал. Что касается этого обстоятельства, то я в нем не мог разобраться", - заключал Бурцев
. Интересно, что о том, кто же сообщил Азефу о Лопухине, В.Л.Бурцев спрашивал и у членов ССК, но это и для них было неясно
.

Что же произошло на расширенном собрании, на которое члены ЦК пригласили 14 крупнейших партийных работников, для обсуждения этого дела и дальнейшей судьбы Азефа? По свидетельству В.М.Зензинова, из двадцати с небольшим присутствовавших на этом заседании, "трое высказались за немедленную смерть (Б.В.Савинков, М.А.Прокофьева и В.М.Зензинов), трое или четверо продолжали верить в невиновность Азефа, а подавляющее большинство высказалось за допрос Азефа с тем, чтобы в случае его уличения здесь же привести в исполнение и смертный приговор над ним"
.

В.М.Чернов уточнял, что признавших достоверность собранных улик для вынесения смертного приговора было четверо. Четвертым был С.Н.Слетов, который высказал готовность немедленно пойти к Азефу и собственноручно убить его
.

Но мнения разделились: многие просто растерялись и были сбиты с толку, И.А.Рубанович требовал, "чтобы ни интересы правосудия, ни интересы партии не пострадали", а двое или трое членов собрания, по словам Чернова, "потребовали от собрания гарантии, что на Азефа не будет произведено покушения, или же они пойдут к нему и предупредят о грозящей ему незаслуженной каре"
.

Атмосферу собрания можно хорошо уловить из показаний ССК И.А.Рубановича, которому все происходящее "казалось диким". Одним из приглашенных на собрание был поставлен вопрос: "в качестве чего мы тут присутствуем: выслушать доклад - это очень хорошо, но дальше-то что?" По словам И.А.Рубановича, "было тогда выяснено, что мы присутствуем как люди, которых совещательные голоса очень нужны Центральному Комитету, но что мы тут не судим и не решаем этого дела, так как мы не знаем этого дела с самого его начала... Что значит мы можем выслушать, мы можем давать свои мнения, но что во всяком случае мы не берем на себя иной роли, как только роли лиц с совещательными голосами. Мы говорим, что это очень важно, так как оно определяет ответственность присутствующих лиц за то или иное решение вопроса"
. Из показаний Рубановича перед ССК видно то состояние растерянности, в котором он и, вероятно, некоторые другие приглашенные на это совещание, находились. Перед ними вставало множество вопросов: кому верить? Члену ЦК Азефу или бывшему директору ДП Лопухину? Каковы мотивы поведения последнего? Каковы все детали встреч Лопухина и Бурцева, Лопухина и Чернова, Аргунова, Савинкова? Убежденность трех последних в предательстве Азефа была крайне важна, "...т.к. мы видели, - говорил Рубанович, - что этим людям можно верить, что это люди опытные, что они знают ответственность, которую они на себя берут, следовательно субъективно они вполне убеждены в том, что показания Лопухина имеют для данного дела решающее значение"
.

Свидетельство И.А.Рубановича важно тем, что оно показывает, в какой атмосфере проходило совещание, почему было вынесено такое расплывчатое решение. Фактически Рубановичу и другим приглашенным (а если бы Азефа убили, то и всей партии) предлагали немедленно поверить словам и выводам Чернова, Аргунова, Савинкова. "Но, - вопрошал Рубанович, - с другой стороны, если эти люди в течение такой массы лет ошибались относительно своего товарища, то можно ли так слепо, так сказать, верить им? Можно ли так верить их впечатлению от разговора с Лопухиным? Можно ли верить, что Лопухин сказал им правду? Для человека, который не посвящен во все детали дела, все это казалось диким, и появлялась потребность требовать каких-нибудь объективных доказательств"
.

Опираясь на эти доводы, И.А.Рубанович потребовал "объективных доказательств" и "высказался против того, чтобы мы немедленно убили этого человека. Я сказал, что это было бы абсурдом, это было бы нелепостью, что для нас важно теперь показать, что уж если столько времени могли ошибаться, принимая вот такого предателя в центре партии за порядочного человека, то важно, чтобы, по крайней мере при ликвидации этого дела оно делалось при возможно более хладнокровной обстановке, и надо доказывать внешнему миру реальность этого факта не тем, что вдруг появились показания бывшего директора департамента полиции, а надо доказать, что есть такие убедительные данные, которые в глазах посторонней публики делают это несомненным". Рубанович потребовал проверки факта присутствия Азефа у Лопухина (что и было позже сделано) и письменно изложил свое мнение, закончив словами: "...вы должны действовать так, чтобы ни интересы правосудия, ни интересы партии не пострадали". Под словами "интересы партии не пострадали", - объяснял Рубанович, - я подразумевал следующее: действовать так, чтобы этот человек не ушел". Примечательна реплика Рубановича перед членами ССК по поводу визита к Азефу и его бегства: "Как это случилось - я и до сих пор, собственно, не знаю, так как я считал излишним вступать в частные разговоры с отдельными членами Центрального Комитета"
.

Вопрос о планах убийства Азефа и о причинах их срыва очень занимал общественное мнение и соответственно членов ССК. В письме В.Л.Бурцеву от 10 января 1909 г. доктор Жихарев отмечал: "До сих пор много еще здесь непонятно, в особенности, последний акт кровавого водевиля. Как дали ему уехать? Можно ли предположить, где он сейчас находится? Чего ждать в ближайшем будущем?"
.

Как это видно из материалов ССК, руководству партии было сделано как минимум три предложения о ликвидации Азефа. Свои услуги предлагали: "кое-кто из левой группы" Я.Л.Юделевского (причем в ультимативной форме), В.Л.Бурцев "с 2-3 надежными людьми" и С.Н.Слетов. Им всей в той или иной форме было в этом отказано со ссылками на собственный план ликвидации Азефа
. Любопытно свидетельство В.Л.Бурцева о том, что к нему обращались "некоторые" социалисты-революционеры и говорили (это было осенью): "бросьте этот суд, убьемте Азева и делу конец". Бурцев отказался от их предложений в связи с опасностью "междоусобной борьбы", но сделал для себя вывод, "что есть люди, которые готовы убить Азева, если бы это понадобилось". Поэтому он предлагал руководству партии "отдать Азефа" "под условием, что они убеждены в его виновности. Но Савинков ему ответил: "никаких рассуждений! Все меры приняты, будьте покойны, уж мы-то его не отпустим"
.

В ответ на вопрос члена ССК В.В.Лункевича, была ли у него возможность убить Азефа "без помощи центра", В.Л.Бурцев заявил: "Я даже не задавал себе этого вопроса. Мне достаточно было сказать двум или трем лицам, которые мне всегда предлагали себя для поездки в Россию на определенную цель, сказать им, что "пойдем и сделаем", и это было бы сделано". По его словам, он даже не предполагал, что имеется план отвезти Азефа для убийства за пределы Франции, считая, что "будет так: пойдут к нему, предложат ему вопрос, и тут же покончат с ним". В высшей степени любопытно откровенное признание В.Л.Бурцева: "У меня была даже такая мысль, что нужно призвать его, задать ему вопрос, пообещать ему простить его, и затем убить, после допроса"
.

Из показаний В.М.Чернова членам ССК видно, что Б.В.Савинков предлагал бросить затею с итальянской виллой и ускорить ликвидацию Азефа, мотивируя это предложением группы Я.Л.Юделевского, желавшей взять это дело в свои руки. По словам М.А.Натансона, В.М.Чернов тогда сказал, что "на них нельзя смотреть серьезно". Сам Натансон относился к ним так же, заявив членам ССК: "...если исторически разобраться во всем этом, то оказалось бы, что если бы им доверились в чем-нибудь, то дело это вышло бы еще хуже, чем оно вышло". Любопытна реакция на эту реплику Натансона со стороны члена ССК С.М.Блеклова, ответившего ему: "Не знаю, конечно...", и попросившего мотивировать эту точку зрения. Но Натансон ушел от скользкого разговора о том, что может быть еще хуже, чем удавшееся из-за нерешительности руководства бегство Азефа, сославшись на необходимость получить "у Бурцева разрешения говорить о некоторых вещах"
.

По свидетельству В.Л.Бурцева, Савинков говорил ему, что "...некоторые требуют так сказать парламентского суда и следствия, с допросом Азефа и т.п." и "...жаловался на отдельных лиц, что только 3-4 человека его поддерживают, а если бы, говорит, не это, то я бы сейчас пошел и кончил дело. Но, говорит, мы его никоим образом не выпустим"
.

Любопытно свидетельство Л.Г.Азеф о последних днях накануне бегства Е.Ф.Азефа: "Он страшно пугался тогда. Я сама страшно возмущалась поведением наших товарищей: все-таки, как никак, это человек далеко не заурядный, в том смысле, что он так много сделал для партии, а теперь нет совершенно никакой поддержки... И я и он оплакивали, что нет Михаила (Гоца - К.М.), нет Григория (Гершуни - К.М.), которые всегда так хорошо относились, а этот самый старик Марк Андреевич (Натансон - К.М.), который раньше так часто бывал, я его теперь не вижу"
.

Впрочем, даже когда М.А.Натансон приходил, это не приносило облегчения. Л.Г.Азеф вспоминала: "И Марк Андреевич каждый день все думал, что я как-нибудь узнала об этом; придет ко мне, видит, что у меня такой мрачный вид, и начинает думать, что я уже узнала. Но на самом деле я ничего не знала"
.

Интересно свидетельство Л.Г.Азеф, что в последний день перед побегом Е.Ф.Азеф встречался по собственной инициативе с Б.В.Савинковым. Она отмечала, что по словам Азефа, "...Савинков говорил с ним так, как еще никогда не говорил, что Савинков ему сказал, что и дело Плеве, и все, что он сделал, что все это ничего не стоит. ...что вся его роль в сущности сводится к нулю"
.

Б.В.Савинков, попросив членов ССК не вносить его замечание в доклад, т.к. оно носило "очень интимный характер", объяснил, почему он не убил Е.Ф.Азефа. "Не считая возможным скрывать что-либо" от комиссии, Савинков заявил, что отдавал себе отчет в том, что из всех товарищей по партии, именно на нем, а возможно еще и на Карповиче, лежит обязанность персонально убить Азефа. Задавая себе вопрос, почему он не застрелил Азефа тут же на допросе, Савинков отвечал, что "...в последние годы его отношения с Азефом были хорошими. Личной дружбы между нами никогда не существовало, - продолжал он, - но в моих глазах он был почти единственным мне товарищем по прошлым боевым делам, и я не ошибусь, когда я скажу, что мое чувство к нему было приблизительно братское. Когда я убедился в том, что он провокатор, я понял, что в тот момент мое чувство к нему не изменилось, т.е. я чувством этого не воспринял. Когда я голосовал в собрании за его убийство, я голосовал чисто логически, лично же я в себе несомненно сил его убить в тот момент не чувствовал, и на допросе я с ним говорил, зная и понимая, что он провокатор, - не так, как если бы я говорил с чужим мне провокатором"
.

Представляется, что Б.В.Савинков в этот момент был абсолютно искренен, а его рассказ звучит психологически достоверно. Савинков поступал довольно благородно, когда заявлял: "Поэтому я должен сказать комиссии, что я считаю, что ответственность за побег падает исключительно на меня, что он убежал только потому, что в нужный момент я не нашел в себе сил его убить, поднять на него руку. Вы понимаете, что это очень щекотливый вопрос, и что при несколько другом освещении он может принять совершенно иной характер. Я это говорю комиссии потому, что ответственность за его побег я считаю возложенной лично на меня, и что именно я больше, чем кто-либо другой за это отвечает"
.

Отметим, что Савинков отдавал себе отчет в том, что подставляется под удар, взваливая на себя всю вину за побег Азефа, что было, несомненно, неверно. Но Савинков не хотел прятаться за спины других, запретивших убивать Азефа на допросе, хотя имел для этого прекрасную возможность. С формальной точки зрения, он, голосовавший за убийство Азефа, подчинившийся мнению большинства, был абсолютно безгрешен. Но Савинков не хотел врать самому себе, а главное - он не мог простить себя. Савинков не был наивным человеком, и делая подобное заявление членам комиссии, он понимал, что играет на руку многим из тех, кто захочет все списать на него. Но он сам казнил себя. Чрезмерность "самобичевания" Савинкова вызвала весьма любопытную реплику А.Н.Баха, заявившего ему: "Я думаю, что и другие члены ЦК были несколько в подобном же положении, потому что все аргументы против немедленного убийства не выдерживали критики"
.

Четырнадцать лет спустя у Савинкова был уже иной взгляд на степень своей вины и вины ЦК за бегство Азефа. В предисловии к своим "Воспоминаниям" он писал: "Азеф был "отпущен", как выразился покойный Лопатин. В "Воспоминаниях" я пытаюсь если не оправдать, то объяснить это решение. Я говорю, что "ЦК не имел права платить за смерть Азефа арестом единственного теоретика партии Чернова". Так мне казалось тогда. И отправляясь в 1909 г. вместе с Черновым и несколькими товарищами (Либерман, Фабрикант, Клепиков, Сперанский и др.) на бесплодные поиски Азефа, я настоял, чтобы Чернов передал мне свой револьвер и не участвовал в "ликвидации". Но теперь, когда время определило меру людей и событий, я думаю, что сделал большую ошибку, подчинившись малодушному постановлению ЦК: на Партию и на БО лег позор безнаказанности Азефа. Голосование по этому делу лишний раз выявило ту рознь, о которой я выше писал: за немедленную "ликвидацию" голосовали боевики и Слетов, против - члены ЦК. Вышло так, что ЦК доверил Азефу БО и ЦК отпустил ему прегрешения. Объективно это именно так, не касаясь личной ответственности отдельных лиц, в том числе, разумеется, и моей"
.

Современников и особенно действующих лиц этой истории очень занимал вопрос о мотивах Азефа, а также - кому он принес больше вреда и пользы: революционерам или властям. Мы не будем анализировать построенные тогда же (и продолжающие строиться сегодня) концепции и гипотезы о том, был ли он "честным платным агентом властей", "революционером с негодными средствами" или соединял в себе и то, и другое; или делить его деятельность на периоды - с доминированием "условно революционной работы", "условно полицейской работы" и т.д.; или разбираться, кому он больше сочувствовал - революции или властям; или искать в его душе "национально-патриотические" струны, побудившие убить В.К.Плеве как вдохновителя еврейских погромов. Представляется, что с одной стороны, "чтение в душах" - вещь очень тонкая и специфическая, и результаты такого чтения не всегда адекватны тому, что действительно было в этой душе. Чтение же в такой душе, как душа Азефа, - занятие, по нашему мнению, весьма нелегкое и малопродуктивное. Мы ни в коем случае не отрицаем права историков на подобное занятие (тем более, что в ряде случаев это необходимо), но порой их споры начинают принимать характер схоластических дискуссий о том, сколько чертей уместится на острие иглы, когда уже забывается задача восстановления реальности и ведется спор в защиту своих конструкций, в подоплеке которых лежат те или иные пристрастия.

Субъективизм и "шкурный интерес" таких "конструкторов", как В.М.Чернов, М.А.Натансон, А.Н.Бах, В.Л.Бурцев, Б.В.Савинков, П.И.Рачковский, Л.А.Ратаев, А.В.Герасимов и др. - достаточно очевиден, хотя и различен по степени приближения к истине. Тем не менее, их "конструкции" представляют немалый интерес для историка. Часть из них хорошо известна, часть известна намного хуже. Приведем точки зрения лишь В.Л.Бурцева, которых он придерживался на заседаниях ССК в 1910 г. (В.Л.Бурцев уже в 1912 г. оценивал Азефа как "революционера с подлыми средствами"
), и позицию Б.В.Савинкова, высказанную им за пять месяцев до своей смерти.

В 1910 г. отвечая на вопрос членов ССК о своем отношении к "гипотезе относительно двойственной роли Азефа", В.Л.Бурцев высказался достаточно определенно: "Я признаю двойственную роль - действия и в пользу революционеров и в пользу охранки, но дело в том, что тут все выходит из одного и того же начала - из личного расчета шпиона: ему сегодня нужно то, а завтра другое, и что ему нужно в данный момент, то он и делает. Ведь может быть в душе он больше сочувствовал революционерам, чем охране, но ему нужно было поставить себя и там и там, так что начало в этой его двойственной деятельности было одно"
. В.Л.Бурцев думал, что "если мы хотели заставить его раскаяться, то он может быть выдал бы нам все, что он знал, как он выдавал охранникам про революционеров"
.

После разоблачения и бегства Азефа эсеры ожидали массовых провалов и вынуждены были изменить маршруты транспортировки в Россию партийной литературы, местонахождение динамитной лаборатории БО и т.п. Но Азеф будучи одним из руководителей партии с момента ее основания знал так много, что было немыслимо полностью подстраховаться на случай, если бы он все, что знал, рассказал охранке. Ведь за годы своего нахождения в руководстве партии Азеф накопил информацию о сотнях и сотнях партийных деятелях и сочувствующих, знал всю партийную подноготную. Неважно, что Азеф в последний год-два не вникал в общепартийную работу. Как неважно и то, что судить по его доносам людей зачастую было проблематично. В руках властей были и другие способы "выведения в тираж" какого угодно числа людей, начиная с самого беспроблемного - административной высылки. Многие из эсеров, дававших свои показания в ССК, подчеркивали, что Азеф за прошедшее с момента разоблачения время "многих лиц еще не выдал, хотя он имел бы полную возможность сделать это". Разъяснить эту странность в его поведении член ССК В.В.Лункевич просил В.Л.Бурцева. Ответ Бурцева вряд ли был способен успокоить эсеров, так как он считал, что "...в охране известно в 10 раз больше, чем они это говорят и проявляют в своих действиях, и я думаю, кроме того, что он там дал самые подробнейшие показания"
.

Крайне интересно, что В.Л.Бурцев, совершенно логично утверждая, что "ни один провокатор никогда не говорит всего того, что он знает", вместе с тем не склонен был преувеличивать степень неразговорчивости Азефа с Герасимовым. Бурцев возражал С.А.Иванову, считавшему, что для Азефа было опасно в ряде случае доносить, так как это доказывало бы его участие в "таких делах": "...с ним Герасимов говорит иначе, чем мы тут с вами, ведь ему же предъявляются показания шпиков. Наверно, об аэропланах он допрашивал его гораздо энергичнее и добился больших результатов... Я думаю, что то, что вы вот просите товарища стенографиста вычеркнуть из стенограммы за конспиративностью предмета, то наверно изложено в виде целого фолианта, в этом для меня нет никакого сомнения. Ему укрыться тут уж никак нельзя... Я совершенно отбрасываю эту гипотезу, что ему было опасно; он все рассказывал, что знал. Опасно формулировать, опасно производить аресты, обыски, но тут чего же опасного. Ведь Азев был достоянием только двух-трех лиц и только с этими двумя-тремя лицами он разговаривал по душам, что называется"
. По мнению В.Л.Бурцева "...чтобы такой цепкий, такой умный человек, как Герасимов, не мог уличить насчет хотя бы этих морских предприятий и т.п. - да ведь это же совершенно невероятная вещь!"
.

Можно понять логику рассуждений В.Л.Бурцева. Парадокс заключается в том, что если рассуждать логично, то полицейских руководителей Азефа в любом случае нужно было бы отдавать под суд. В одном случае, если ДП в течение многих лет не может установить роль Азефа в партии и факт его руководства БО ПСР, то непрофессионализм такого уровня и масштаба сродни преступлению. В другом - если допустить, что догадываясь о руководящей роли Азефа в БО ПСР и в ее предшествующих делах, они не искали подтверждений своим догадкам, во имя сугубо шкурных, карьерных интересов, их тем более следовало судить. Действительно трудно понять, как имея разветвленную агентурную сеть и опытных филеров, они не смогли бы (при желании) идентифицировать легендарного в партии "Николая Ивановича" со своим секретным сотрудником Е.Ф.Азефом. Отчасти это объясняет причины того, почему эсеры так долго не могли поверить в провокацию Азефа. Помимо мотивов дискредитации партии и попыток спасения ее (и своей) чести, они не могли себе представить, чтобы секретный сотрудник охранки выступал бы в качестве одного из создателей партии, руководителя ее БО, совершившей ряд удачных покушений на ключевые правительственные фигуры. Они не могли себе представить (и не только они), что руководители мощнейшей политической полиции могут до такой степени не контролировать своего собственного агента, организующего убийства министров и родственников царя. Представить себе со стороны руководителей МВД и ДП такую степень некомпетентности или такую степень карьерной шкурности они вряд ли были способны.

Интересна позиция Б.В.Савинкова, изложенная им в предисловии к своим "Воспоминаниям": "Азеф мне не кажется "загадочным" человеком. Я не думаю, что Ратаев был прав, когда заподозрил его в двойной игре (см. Письмо Ратаева к Зуеву, Былое VIII 1917 г.). Никогда Азеф не "сочувствовал" революции и "двойственность" его, по-моему, объясняется проще. С одной стороны, он не решался выдавать все, что знал. Наш арест непременно возбудил бы подозрение против него: только он один и мог донести на нас, ибо только он один и был в курсе, где и под какими фамилиями мы живем, - БО была чрезвычайно замкнута и конспиративна, и даже нашему заграничному представителю, М.Гоцу, было известно о нас немного... 

С другой стороны, ему выгодно было предавать нас по мере того, как "возрастала цена". Об этом говорил б. директор Департамента полиции Лопухин, в Лондоне, на допросе. Гершуни до Сипягина "стоил" меньше, чем после. Каляев, как и Сазонов, до Плеве почти ничего не стоил. Я приобрел "цену" тоже только после 15-го июля. До 15-го июля 100 рублей, а после несколько тысяч... Азеф действовал, как купец, "придерживая товар" и "набивая цену". Трусость и алчность - вот разгадка "двойственности" Азефа". Так я думал в 1909  г., так я думаю и теперь, когда даже и об Азефе возможно, на расстоянии 16 лет, говорить sine ira et studio"
.

Б.В.Савинков коснулся также некоторых других аспектов "дела Азефа" и сообщил ряд новых подробностей. Отмечая, что в своих воспоминаниях о событиях тех лет "...рассказал не так, как они происходили на самом деле, а так, как они казались нам, членам БО", он писал: "Мы были слепы. Будущий историк революции и, в частности, ПСР, выяснит, вероятно, чем объяснялась слепота таких людей, как Сазонов и Каляев, членов БО, и Гершуни и М.Гоца, членов ЦК, и установит ответственность каждого. ...У Каляева до самой смерти было резко отрицательное отношение к Азефу. Такое же отрицательное отношение было к нему и у Иосифа Мацеевского, и первоначально у Доры Бриллиант и у меня. Но Покотилов, Сазонов, Швейцер, Ивановская и Дулебов доверяли ему вполне. Это доверие близких и любимых товарищей, а главное, то положение, которое занимал Азеф в Партии, как член ЦК и начальник БО, и его тесная дружба с Гершуни, Брешковской, Гоцем и Черновым, заставляла нас не только не высказывать нашей неприязни, но и стыдиться ее, как субъективной и очевидно не заслуженной Азефом. Однако, Иосиф Мацеевский, после убийства Плеве, ушел из БО, мотивируя свой уход именно недоверием к Азефу. Лично я, близко сошелся с Азефом только после убийства в.к. Сергея. Впоследствии "Следственная Комиссия" (Бах, Блеклов, С.Иванов) ответственность за Азефа возложила не столько на ЦК, сколько на БО. Истина же заключается в том, что ЦК, покрывая Азефа своим авторитетом, назначил его нашим начальником с неограниченными полномочиями, не спрашивая нашего согласия и требуя беспрекословного подчинения"
.

Б.В.Савинков объяснял причины корректировки своих оценок: "16 лет - долгий срок. За 16 лет многое, конечно, забылось и многое кажется в новом свете. Глухая рознь между большинством членов БО с одной стороны, и ЦК - с другой; рознь не только организационного, но и идейного содержания, представляет теперь только исторический интерес. В "Воспоминаниях" я почти не коснулся ее, - из партийной дисциплины, конечно, как из партийной дисциплины Сазонов на суде делал поправки к своим же словам, и Каляев высказывал не его, Каляева мнения, а мнения ЦК ПСР"
.

Примечательно свидетельство Б.В.Савинкова: "В дни покушений Азеф неизменно отсутствовал, ссылаясь на неотложные партийные дела в других городах. Эти совпадения, наконец, обратили на себя наше, т.е. Иосифа Мацеевского, Каляева, Доры Бриллиант и мое, внимание. Я помню, как Дора Бриллиант, уже после убийства Плеве, сказала мне: "А вы знаете, только не говорите никому, ведь Валентин Кузьмич (Азеф) трус...". Но когда по возвращении за границу я пытался говорить об этих отлучках Азефа с членами ЦК, в частности с Черновым, то встретил резкий отпор. Критиковать Азефа было так же предосудительно, как Брешковскую или Гершуни.

...Свои опоздания Азеф всегда объяснял полицейским наблюдением. Его, якобы, способность уходить от филеров создала ему славу в партии и в БО. Слухи, доходившие уже тогда до ЦК о его провокации, нам, членам БО, не сообщались: ЦК не придавал им значения"
.

Какова роль В.Л.Бурцева в разоблачении Азефа? Этот вопрос может показаться крайне странным, потому что его определяющая роль в этих событиях общеизвестна. Тем не менее есть смысл остановиться на этом общеизвестном факте. Смог ли бы В.Л.Бурцев сыграть подобную роль, опираясь лишь на свои силы и свой авторитет? Каково было положение В.Л.Бурцева и отношение к нему в среде русской социалистической эмиграции (народовольческой, а затем эсеровской ее части) задолго до того, как возникло "дело Азефа"?

Любопытен рассказ В.Л.Бурцева об отношении к нему эсеров в 1908 г.: "Раз, помню, Марк Андреевич говорил мне, что к нему и к Вере Николаевне пришел как-то такой-то и спрашивает: да сам Бурцев не служит ли в охранном отделении? Но - говорит - мы, конечно, стали возражать против этого. Я ему ответил: благодарю, товарищ!"
.

Примечателен также эпизод, рассказанный Бурцевым об отношении руководства партии к их разговорам с Савинковым. Савинков, по оценке Бурцева, "самый корректный из всех участников этого суда и в то же время самый горячий защитник Азева", разговаривал как-то с Бурцевым, ожидая поезда вместе с другими членами суда. По словам Бурцева, "...его отвели в сторону и сказали: как вам не стыдно ходить и разговаривать с Бурцевым после всего того, что вы от него услышали! Он сказал на это, что он верит в добросовестность со стороны Бурцева, и поэтому не считает нужным его сторониться"
.

На вопросе о том, какую роль сыграла помощь ему и прежде всего моральная поддержка группы "инициативного меньшинства" и "Конспиративной Комиссии" мы остановимся в другой главе. Здесь же отметим, что судя по всему, не будь подобной поддержки, дело удалось бы замять, а Бурцева заставить отступиться (что видно из ответа В.М.Чернова Б.В.Савинкову, где он говорил, что дело не столько в самом Бурцеве, сколько в тех людях, которые поддерживают его и сеют слухи, что делает предложение Б.В.Савинкова повлиять на Бурцева и не доводить дело до третейского разбирательства маловероятным). Сам В.Л.Бурцев был всегда склонен преувеличивать свою роль, а кроме того он стремился оказаться в эпицентре всеобщего внимания. Об этом свидетельствуют помимо всего прочего и "загадка Лопухина" и "дело Петрова".

Общеизвестно (в том числе и из мемуаров В.Л.Бурцева), что бывший директор Департамента полиции Лопухин в разговоре с Бурцевым отмалчивался и лишь подтверждал его слова. Мотивы поведения Лопухина, "сдавшего" Азефа, и для современников, несмотря на суд над Лопухиным, и для историков так и остались достаточно темными. Трактовки В.Л.Бурцева, растиражированные в его воспоминаниях и статьях, общеизвестны. Но на заседании ССК он заговорил и о том, о чем всегда (и до и после) умалчивал. Причины разговорчивости Лопухина Бурцев объяснял так: "Он говорил, потому что я его и в России запугивал и тут (в поезде - К.М.) запугал, что я редактор "Былого" и что я могу напечатать, а могу и не напечатать разные вещи, относящиеся к нему"
.

В какой степени Лопухин поддался на шантаж Бурцева, о котором последний рассказывал на допросах в ССК, а в какой степени им двигали другие мотивы, сказать практически невозможно. Но из показаний Бурцева перед ССК видно, что он в некоторых местах проговаривается. Увлекаясь, он давал такие подробности, которые шли в разрез с его утверждениями, сделанными им накануне. В.Л.Бурцев прямо сказал, что он о некоторых вещах умолчал в своих публикациях о деле Азефа, но порой начинал противоречить самому себе.

Рассказав членам ССК о своих угрозах Лопухину ("Если вы мне не подтвердите этого (предательства Азефа - К.М.), то я вас обвиню перед историей"), Бурцев утверждал, что хотя в его публикациях "...кое о чем умолчано, но против правды там ничего нет и я утверждаю, что Лопухин мне ничего не сказал: я все ему говорил, и только заставлял его подтверждать все, что я говорил"
. Это утверждение Бурцева, многократно им потом повторенное, стало впоследствии аксиомой для большинства историков. Но из его рассказа членам ССК о диалоге Бурцева и Лопухина в поезде обнаружилось, что это ложь. Выяснилось, со слов Бурцева, что Лопухин "...для подтверждения того, что Азев есть провокатор, рассказал несколько эпизодов", в т.ч. и о присутствии Азефа в 1904 г. на парижской конференции, и о передаче протоколов этой конференции Лопухину, и о двух встречах с Азефом
.

Крайне характерно, что рассказ Лопухина о встречах с Азефом даже вызвал недоверие Бурцева, о чем он и сказал членам ССК. Сам Бурцев так объяснял "фигуры умолчания" и искажения в своих публикациях: "...если бы я там это рассказал, то вышло бы так, что он не только подтверждал то, что я ему говорил, но что он и сам выдавал кое-что, а его выдавать я, конечно, не мог"
.

Подытоживая рассказ об этом эпизоде, Бурцев заявил членам ССК: "Как видите, Лопухин относительно Азева рассказал значительно больше того, что я описал в литературе, но во всяком случае впоследствии он рассказал тем представителям Центрального Комитета, которые ездили к нему на свидание, еще больше: рассказал приметы его костюма и некоторые другие дела..."
.

Подобная разговорчивость Лопухина несколько противоречит уверенности Бурцева в том, что "...он мне дает полезные сведения потому, /что/ я запугал "Былым" и легальной литературой, и я думаю, что других мотивов у него никаких и не было, а он просто считался со мной, как с представителем прессы, который может сделать ему много неприятных вещей"
.

Представляется, что "другие мотивы" у Лопухина вполне могли быть. Подобными мотивами могли быть и те, о которых идет речь в исследовании Р.А.Городницкого: масонство Лопухина и желание масонов путем выдачи Азефа дискредитировать Столыпина и его режим "твердой руки" в глазах царя и подтолкнуть царя к либеральным преобразованиям. В пользу того, что масоны пытались разоблачить Е.Ф.Азефа косвенно говорит и эпизод, о котором в своих мемуарах поведала В.Н.Фигнер. Она вспоминала, что в мае 1908 г. бывший шлиссельбуржец Н.А.Морозов «был послан из России одной не социалистической, но оппозиционной тайной организацией в Париж со специальной миссией известить Натансона, что достоверно известно, что Азеф служит в деп. полиции. Натансон выслушал Морозова и потребовал назвать источник. Морозов был связан честным словом не называть имени того, кто сообщил ему это сведение, и отказался сделать это. Тогда Натансон сказал ему: - Мы не можем верить, не зная, от кого идет известие, и запрещаем тебе сообщать об этом кому бы то ни было. Если же ты будешь распространять такую молву, - мы объявим тебя врагом революции. Морозов, к сожалению, не захотел пойти на это, и даже мне, бывшей тогда в Париже, не сообщил, зачем его послали  за границу. Я думала, что он просто хотел побывать в Париже»
. Впрочем, эта версия требует детальнейшей проработки, но в качестве рабочей она вполне приемлема, по крайней мере она кажется более правдоподобной, чем похищение эсерами дочери Лопухина как способа для его шантажа
.

Но как бы то ни было, после разоблачения Е.Ф.Азефа имя Бурцева загремело по всей стране, он купался в славе и принимал извинения от эсеров. Так, например, видный эсер Е.Е.Колосов в письме Бурцеву извинялся перед ним "...за дело /с/ А/зефо/м, ибо до самой последней минуты я не верил Вам и чувствую себя поэтому перед Вами бесконечно виноватым"
. В другом письме от называл Бурцева человеком, "...который сейчас чуть ли не один из всех революционеров в Париже делает революционное дело"
.

Впрочем, это отношение к В.Л.Бурцеву со стороны эсеров даже из группы "инициативного меньшинства" довольно быстро изменилось уже во время "дела Петрова", но тогда с ним уже предпочитали не связываться. Так, например, по данным заграничной агентуры, Я.Л.Юделевский выражал возмущение поступком Бурцева, открывшим имя и план Петрова "почти в день совершения покушения": "Если бы подобное сделал бы не Бурцев, с ним бы посчитались, а его почему-то боятся"
.

Но эта история, как и последующие взаимоотношения В.Л.Бурцева с ЦК ПСР, будет рассмотрена отдельно.
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� Так, в марте-апреле 1910 г. в эсеровских группах Архангельска, г.Пинеги и Холмогор, возникших после разгрома в августе 1909 г. находилось 8 секретных сотрудников полиции, из которых двое были «интеллигентами», шестеро - «ссыльными» (ГАРФ. Ф.102. ДП ОО. 1910. Д.9. Ч.4. Лит.В. Л.1-10). Несмотря на наличие секретных сотрудников (к июлю после очередного разгрома их число сократилось до 7 человек) и ведение наружного наблюдения ликвидировать группы жандармам не удавалось. Псковское ГЖУ на протяжении 1909 г. отмечало существование комитета в Пскове и организаций в Острове и Порхове. В январе 1909 г. в этих организациях полиция имела десять секретных сотрудников, в феврале - уже одиннадцать (ГАРФ. Ф.102. ДП ОО. 1909. Д.9. Ч.65. Лит.В. Л.2, 9-10.). В результате арестов с мая по август 1909 г. эсеровские организации были разрушены (Там же. Л.26-27, 37-38, 41-42.). В январе-феврале 1909 г. самарская охранка располагала в эсеровской среде 9 секретными сотрудниками, что позволило ей в течение всего года пресекать попытки образования партийной группы, которые предпринимались пять раз: в марте, мае, июле, октябре, декабре 1909 г. (ГАРФ. Ф.102. ДП ОО. 1909. Д.9. Ч.50. Лит.А. Л.11, 24, 29, 44, 53, 58, 65, 74, 81, 88, 91, 102). Правда, это стоило полиции разоблачения большей части ее секретных сотрудников, которых к июлю 1909 г. осталось только трое (Там же. Л.65, 74, 81, 88, 91, 102). В марте 1909 г. полиция держала наружное наблюдение за 33 человеками, а в декабре после постоянных арестов эта цифра снизилось до 11 человек (Там же. Л.30-32, 103-105). В последующие годы все попытки оставшихся на свободе самарских эсеров наладить организацию пресекались охранкой. В 1912 г. наружным наблюдением было охвачено от 11 (апрель) до 20 (декабрь) человек (ГАРФ. Ф.102. ДП ОО. 1912. Д.9. Ч.68. Лит.В. Л.3, 6, 8, 11, 13, 15, 17, 18, 25, 26, 41, 46-48, 50-52). В 1913 г. охранка следила за 27 эсерами в январе и 22 в декабре, имея от пяти до трех провокаторов в их среде (ГАРФ. Ф.102. ДП ОО. 1913. Д.9. Ч.68. Лит.В. Л.12-62). В январе 1914 г. в поле зрения Самарского ГЖУ находился 21 эсер, а в ноябре - семеро. После апреля 1914 г., когда жандармы следили за 31 человеком, судя по всему, последовали аресты. Но осенью 1914 г. самарские эсеры настолько активизировались, что создали Самарский коллектив ПСР и выпустили за своей подписью прокламацию, несмотря на наличие в их среде четырех провокаторов (ГАРФ. Ф.102. ДП ОО. 1914. Д.9. Ч.68. Лит.В. Л.5-12, 14-17, 18-21, 22-25, 26-28). Характеризуя состояние местных групп весной 1909 г., член Областного бюро констатировал, что в Вологде крупный провал произошел из-за «ссыльного рабочего из Петербурга», вошедшего в «инициативную группу», а разоблачили его, поручив заведовать «фиктивным оружейным делом» (МИСИ. Архив ПСР. 146). В 1909-1910 гг. работа среди саратовских эсеров была полностью парализована охранкой, оставшиеся эсеры "освещались" провокаторами, которых в 1910 г. имелось от пяти до семи человек (ГАРФ. Ф.102. ДП ОО. 1910. Д.9. Ч.69. Лит.В. Л.1, 3, 5, 8, 10, 17, 19, 21). В январе, июне, августе, октябре 1913 г. вологодские жандармы вели наблюдение за 2-6 эсерами, располагая в январе тремя секретными сотрудниками (2 интеллигента и один рабочий) и тремя «вспомогательными агентами» (2 интеллигента и один рабочий). В июне у жандармов осталось только по одному секретному сотруднику и «вспомогательному агенту», что свидетельствовало об активных действиях жандармов, повлекших провал остальных агентов. В мае 1914 г. жандармы следили за одним эсером, в июне уже за пятью, располагая в мае двумя секретными сотрудниками (оба - интеллигенты) и одним «вспомогательным агентом» (интеллигент), который в июне исчез из отчета (ГАРФ. Ф.102. ДП ОО. 1913. Д.9. Ч.14. Лит.В. Л.1-2, 11-12, 15-17; 1914. Д.9. Ч.14. лит.В. Л.20-23).





� ГАРФ. Ф. 102. ДП ОО. 1909. Д. 9. Ч. 3. Лит. А. Л. 1-3. О степени неосведомленности бакинских жандармов можно судить и по тому факту, что вынужденный после провала типографии весной 1910 г. покинуть Баку С.П.Постников (издававший и редактировавший всю нелегальную продукцию местных эсеров), не был объявлен в розыск и, находясь на легальном положении, стал готовить в Москве издание «легального журнальчика» по типу «Журнала для всех», завершившееся в конце концов постановкой в столице «толстого» литературно-политического журнала «Заветы», сыгравшего заметную роль в жизни эсеровской партии (РГАЛИ. Ф. 1337. Оп. 3. Д. 40. Л. 1-50).


� МИСИ. Архив ПСР. 146.


� Так, например, по словам самих эсеров, к маю 1909 г. «в Москве благодаря Жученко не было организаций» (ГАРФ. Ф. 102. ДП ОО. 1910. Д 9. Ч. 1. Л. 47).


� Так, например, из-за невысоких заработков членов Волжской судоходной организации ПСР членские взносы не собирались, а организация существовала на дотациях Оргбюро ЦК ПСР и ряда губкомов ПСР (Протоколы... С. 49)�. Это подтверждается кассовым отчетом Нижегородского отдела ВСО ПСР (с 15 ноября 1907 г. по 15 марта 1908 г.): из 323 руб.26 коп. - 185 руб.50 коп. получено от ЦБ ВСО, 50 руб. от Нижегородского губкома ПСР, 59 руб. - от пожертвований, 28 руб.76 коп. от "предприятия" Нижегородского отдела. Об энергичности работников этого отдела говорит тот факт, что 136 руб. было потрачено на 44 поездки по затонам, для чего понадобилось приобрести "две пары сапог для разъездов" (Маяк. 1908. № 2. С. 12).


� МИСИ. Архив ПСР. 145.


� Протоколы... С. 41.


� МИСИ. Архив ПСР. 146.


� МИСИ. Архив ПСР. 146.


� МИСИ. Архив ПСР. 146.


� Международный институт социальной истории (далее МИСИ). Архив ПСР. 152.


� Там же.


� Любопытен эпизод, рассказанный А.Измайлович об уголовнике по кличке «Сатана», передававшем ей в Минской тюрьме наряду с другими подарки и письма, в которых помимо трогательных стихотворений он делился своими планами: «Он мечтал о том, - вспоминала А.Измайлович, - что когда я и он будем на воле, он вступит в мою боевую дружину и будет «грабежами» богачей доставать деньги для моей партии. Он исключительно своей головой додумался до тактики, в настоящее время черным пятном пачкающей дело революционеров. Если он бежал в конце концов (он был уже тогда приговорен на каторгу), он, наверное, выступал в качестве экспроприатора» (Измайлович А. Из прошлого // Каторга и ссылка. 1923. № 7. С. 187).





� Протоколы I Общепартийной конференции. Париж, 1908. С. 38.


� МИСИ. Архив ПСР. 152.


� МИСИ. Архив ПСР. 152.


� Там же.


�  Протоколы... С. 32.


� Там же. С. 33.


�  Там же. С. 30.


� Протоколы... С. 37.


� МИСИ. Архив ПСР. 152.


� Там же. Архив ПСР. 152.


� Там же.


� Там же.


� Августовский бюджет за 1907 г. Воронежского губернского комитета составлял 1068 руб. 18 коп., из которых 3 руб. 85 коп. являлись членскими взносами, а 313 руб. было пожертвовано (См.: Борьба и жизнь. Орган Воронежского комитета ПСР. 1907. N 2. С.8). Бюджет Тамбовского губкома ПСР за сентябрь-ноябрь 1907 г. составил 462 руб. 50 коп., из которых 446 руб. 35 коп. были получены от обкома партии (См.: Социалист-революционер. Крестьянская и рабочая газета. Изд.Тамбовского комитета ПСР. 1907. N 4. С.15). Годовой бюджет обкома Центральной области (с 1 января 1907 г. по 1 января 1908 г.) равнялся 2404 руб., из которых 779 руб. было пожертвовано, собрано по подписным листам и т.п. (См.: Из партийных материалов. 1908. N 2. С.4). Интересные выводы можно сделать из анализа бюджетов Тамбовского «Рабочего Союза ПСР» (сентябрь-октябрь 1907 г.) и губкома (сентябрь 1907 - февраль 1908 г.). Приходная часть бюджета «Рабочего Союза ПСР» составляла соответственно 20 руб. 83 коп. и 16руб. 16 коп., из которых членские взносы равнялись 11 руб. 82 коп. и 1 руб. 40 коп. (Социалист-Революционер. Ноябрь 1907. № 4. С. 15). Еще более показателен бюджет Тамбовского губкома, приходная часть которого составляла в сентябре, октябре, ноябре и декабре 1907 г. 49 руб. 77 коп. (23 руб. 69 коп. - пожертвования частных лиц, остальная сумма от продажи литературы, сборы от лотереи и по подписным листам, отчисление «рабочего центра» и Пензенского губкома за печатание прокламаций); 240 руб. 75 коп. (228 руб. 35 коп. - субсидия от обкома, остальное - отчисление «рабочего центра» и сбор по подписным листам); 271 руб. 75 коп. (218 руб. субсидия обкома и 3 руб. 75 коп. от продажи литературы); 472 руб. 70 коп. (457 руб. пожертвование и 15 руб. 70 коп. за литературу); в январе и феврале 1908 г. - 242 руб. 67 коп. (220 руб. 60 коп. остаток от декабря, 11 руб. 73 коп. за литературу, 10 руб. 29 коп. от обкома) и 316 руб. 35 коп. (286 руб. 71 коп. субсидия от обкома, 29 руб. 64 коп. за литературу). Кроме того Тамбовский губком в начале 1908 г. получил для Красного Креста 500 руб. из неизвестного источника и для тех же целей 4 руб. 22 коп. от партийных крестьян (Социалист-Революционер. Ноябрь 1907. № 4. С. 15; Февраль 1908. № 5. С. 15.) Полная невозможность самофинансирования бюджета губкома и полная зависимость от вливаний обкома предопределила, на наш взгляд, (наряду в арестами), распад единой губернской организации после гибели обкома. Годовой бюджет Ижевской городской организации ПСР за 1908 г. свидетельствовал о полном "самофинансировании" организации: 476 руб. 69 коп. было собрано с рабочих казенных заводов; 289 руб.42 коп. - "с нескольких лиц", 38 руб. 17 коп. - с рабочих частных фабрик, 12 руб. 80 коп. - с учащихся, 5 руб. 15 коп. - с приказчиков, 200 руб. - от "спец.предприятий комитета", 49 руб. 60 коп. - от продажи литературы и календарей, 42 руб. - от Воткинской группы и 138 руб. 88 коп. - остаток от предыдущего года. Итого - 1252 руб. 71 коп. Обращает внимание отсутствие дотаций от обкома партии и громадная доля сборов рабочих (См.: Ижевский рабочий. Изд.Ижевского комитета ПСР. Февраль 1909. N 5. С.6). Бюджет Северной Областной организации за время с 12 апреля по 1 июля 1908 г. составил 210 руб., из которых 150 руб. было «субсидией ЦК на объезд области и устройство областного съезда», оставшиеся 60 руб. поступили в виде процентных отчислений и уплаты за литературу от пяти партийных организаций: из Пскова - 24 руб., Архангельска - 20 руб., Юрьева - 8 руб., Череповца - 5 руб., Вологды - 3 рубля. Бюджет за июль-август составил всего 46 руб. 63 коп., из которых 29 руб. 63 коп. были остатком от предыдущих месяцев, 12 руб. поступило из Пскова за литературу и 5 руб. было взято в долг у Организационного бюро ЦК ПСР. Но в следующие два месяца (сентябрь-октябрь) приходная часть бюджета составила 658 руб. 46 коп., из которых 243 руб. 60 коп. было собрано среди студентов Петербургского университета и 17 руб. 40 коп. среди студентов еще трех вузов столицы; из Пскова и Петрозаводска было перечислено соответственно 16 руб. и 8 руб., собрано «через К.» 10 руб. 50 коп., «по книжке» 5 руб. 35 коп., «с пьесы» 19 руб. 61 коп., пожертвовано тремя лицами 293 руб. и передано «путейцами для заключенных» 45 рублей. В ноябре 1908 г. при общем бюджете в 460 руб. 435 руб. 64 коп. пришлось на «остаток», 5 руб. 73 коп. - поступило «от медичек», и от одного лица - 1 руб. 58 копеек (Голос Социалиста-Революционера. СПб., 1909. № 1. С. 59-61). Бюджет Златоустовской окружной организации летом 1908 г. составлял около 60 руб. в месяц, помимо 30 руб., которые тратила комиссия Красного креста на помощь семьям пострадавших товарищей. Местные эсеры объясняли бедность бюджета экономическим кризисом, охватившим промышленность Урала (Протоколы... С. 39). Бюджет Уфимской окружной организации летом 1908 г. составлял около 500 руб. в месяц. Насколько ограничены были возможности Вятского губкома, видно и по его кассовому отчету за три последних месяца 1909 года. Приходная часть бюджета за октябрь-ноябрь составляла всего 44 руб. 83 коп., из которых меньше половины являлись «отчислениями» партийных групп и сборами «по чековым книжкам», 9 руб. 50 коп. было пожертвовано и 18 руб. 12 коп. взято в долг. В декабре приходная часть составляла 24 руб. 31 коп. и состояла из «отчислений», сборов «по чековым книжкам» и оплаты за партийную литературу (Знамя труда. Февраль 1910. № 26. С. 26). «Отчет Вятской губернской организации за январь и февраль месяц /1909 г./, если не ошибаюсь, дает цифру 75 руб. 79 коп.», - говорил на V Совете партии уполномоченный ЦК по Уральской области (МИСИ. Архив ПСР. 146). Бюджет Северного обкома ПСР складывался во втором полугодии 1908 г. из процентных отчислений от губернских организаций, субсидии ЦК на объезд области и устройство областного съезда (150 руб.), от продажи литературы, сборов в учебных заведениях Санкт-Петербурга (266 руб. 73 коп.), небольших пожертвований и составил в сумме 892 руб. 77 коп. (См.: Голос социалиста-революционера. Орган Северного областного комитета ПСР. Январь 1909. N 1. С.60-61). Статьи доходной части бюджета Закавакзского обкома ПСР с 1 июля 1908 г. по 1 июля 1909 г. имели следующий вид: из общей суммы в 2368 руб. 56 коп. 2 тыс.руб. были получены "из сумм ЦК через Туркестанский обком", 200 руб. - от некоего И-н, 9 руб. 50 коп. - от Морского союза, 116 руб. 56 коп. - процентные отчисления Бакинской организации за четыре месяца, 8 руб. - от Сухумской группы, 27 руб. - от "предприятия", 2 руб. - по подписному листу N 2, 5 руб. - от продажи литературы (См.: Современник. Орган Закавказского областного комитета ПСР. 1909. N 3. С.15). Бюджет Харьковского комитета за ноябрь-декабрь 1908 г. равнялся 685 руб. 08 коп., из которых - 10 руб. составили членские взносы, 45 руб. - было получено от ЦК, 630 руб. 08 коп. - было изыскано на месте в виде пожертвований, сборов и др. (См.: Знамя труда. 1909. N 16. С.16). Любопытны данные денежного отчета Петербургской рабочей организации ПСР за сентябрь-октябрь 1909 г.: по семи подписным листам было собрано 29 руб. 66 коп., за литературу от Петербургской почтово-телеграфной организации, от Городского района, от подрайона булочников и от "М." - 17 руб. 30 коп. Помимо этого организация получила от "Бориса" 50 руб., от "Г." - 55 руб., от "Н." - 15 руб., от "А." - 3 руб., от ЦК ПСР - 100 руб. и 67 руб. из 267 руб., переданных "Г." Петербургскому комитету (См.: Знамя труда. 1909. N 23-24. С.30). 





� ГАРФ. Ф.6212. Оп.1. Д.95. Л.30-31.


� Там же. Д.86. Л.42 об.


� МИСИ. Архив ПСР. 146.


� Там же.


� МИСИ. Архив ПСР. 145.


� МИСИ. Архив ПСР. 146.


� МИСИ. Архив ПСР. 146.


� МИСИ. Архив ПСР. 146.


� МИСИ. Архив ПСР. 146.


� МИСИ. Архив ПСР. 146.


� МИСИ. Архив ПСР. 154.


� Так, например, если к весне 1909 г. у ЦК ПСР об астраханских эсерах еще была расплывчатая информация типа: "В Астрахани, говорят, сохранилось что-то" (ГАРФ. Ф.6212. Оп.1. Д.86. Л.136), то в последующие годы связь полностью прекратилась.


� Так, представитель Поволжской области на III Совете партии в июле 1907 г. говорил о численности местных организаций: «Невозможно и подсчитать там (в Саратовской губ. - К.М.) членов организаций (примерно раньше 5000 чел.). В Саратове 2000 с.-р. и 6 тыс. примыкающих» (МИСИ. Архив ПСР. 146).


� Так, например, член Оргбюро при ЦК ПСР, рассказывая на V Совете партии о положении дел в Центральной области к концу февраля 1909 г., говорил о Сормовской организации, что в ней «состояло 400 человек, и это не фиктивное число, а число плательщиков взносов» (МИСИ. Архив ПСР. 146).


� См.: МИСИ. Архив ПСР. 143.


� Там же.


� Там же.


� Представитель Закавказского обкома на I Общепартийной конференции жаловался, что «количество организованных рабочих и крестьян Областному комитету точно не известно. Много раз он запрашивал об этом комитеты и организации, но ниоткуда никаких данных не получил» (Протоколы... С. 31).


� Рассказывая о положении дел в Центральной области на V Совете партии, член Оргбюро при ЦК ПСР, говорил, что в Тверской организации есть, в частности, «несколько человек, старых партийных работников, которые принимали и принимают участие в качестве мужей совета, но в практическую работу не суются; это, пожалуй, даже и хорошо, потому что они слишком на примете, и легко могли бы провалиться» (МИСИ. Архив ПСР. 146).


� Интересен социальный и возрастной состав 12 эсеров, за которыми Архангельское ГЖУ вело в июле 1910 г. наружное наблюдение. Из 10 установленных лиц девять являлись политическими ссыльными, а статус десятого определялся как «жена политического ссыльного». Из этих девяти человек двое были крестьянами, один - почетным гражданином, один - дворянином, один - мещанином, один - студентом, один - сыном купца, один - сыном чиновника, один - сыном почетного гражданина. Возраст этих девяти человек был следующим: от 21 до 25 лет - 4 человека, от 31 до 35 - 2 человека, от 36 до 40 - один, от 41 до 45 - один, свыше 50 - один (ГАРФ. Ф. 102. ЛП ОО. 1910. Д. 9. Ч. 4. Лит. В. Л. 9-10). В ноябре 1908 г. Новгородское ГЖУ отмечало бездеятельность Комитета Южного района, устроившего лишь одно собрание из 3 человек и издавшего денежный отчет (ГАРФ. Ф. 102. ДП ОО. 1909. Д. 9. Ч. 36. Лит. А. Л. 152-154).  В Новгороде, Череповце и Устюжне жандармы вели наружное наблюдение в течение всего года за 30-40 эсерами (Там же. Л. 1-159). Некоторое представление о социальном составе новгородской «эсеровской среды» дают сведения о 15 лицах, подвергшихся обыску (почти у всех найдена эсеровская литература) в августе 1907 г. в Новгороде. Из них двое были служащими городского управления, двое - преподавателями учительской семинарии, один - земским служащим, трое - рабочими (слесарь, переплетчик и железнодорожник), шестеро - студентами и один - бывшим гимназистом (Партийная хроника // Знамя труда. 30 сентября 1907. № 6. С. 15). Из 13 человек, за которыми наблюдали псковские жандармы в апреле 1909 г., трое были учениками Псковского землемерного училища, двое - учениками гимназии и учительской семинарии, один - художником, один - сотрудником газеты, один - сыном ружейного мастера, один - дворянином, один - псковским мещанином, трое неизвестны. В возрасте от 17 до 20 лет было 7 человек, от 21 до 25 лет - 5 человек, от 26 до 30 лет - один человек (ГАРФ. Ф. 102. ДП ОО. 1909. Д. 9. Ч. 47. Лит. А. Л. 26). В 1910 г., по данным Вологодского ГЖУ, в Вологде с января по июнь существовал городской комитет партии и группы, а также партийные группы в уездных городах «среди политических ссыльных» (ГАРФ. Ф.102. ДП ОО. 1910. Д.9. Ч.14. Лит.В. Л.1-2, 4-6, 10, 16-18). В августе 1910 г. вологодские жандармы вели наружное наблюдение за 18 лицами, из которых 13 были политическим ссыльными (четверо были бывшими студентами, а один крестьянином), один - почетным гражданином, служившим в Вологде в сельскохозяйственном бюро; бывшая слушательница Харьковских женских курсов, владелица корсетной мастерской, агроном, канцелярский служащий в сельскохозяйственном бюро. Из них в возрасте до 20 лет было 3 человека, от 21 до 25 - двое, от 26 до 30 - 8 человек, от 31 до 35 - четверо, от 45 до 50 - один человек (Там же. Л. 30).  
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� Станислав Феликсович (Фаустинович) Михалевич был выходцем из дворянской семьи, юношей ступил на революционную стезю, в 1881 г. был арестован по делу "Народной воли" и сослан в Восточную Сибирь. В 1885 г. Михалевич бежал из ссылки и включился в нелегальную работу, которая оказалась весьма непродолжительной: через несколько месяцев он был арестован в Москве и вновь сослан в Сибирь, где его и застала революция 1905-1907 гг. К партии эсеров Михалевич примкнул в 1903-1904 гг. Он принимал деятельное участие в военном восстании в Красноярске. Встретившись в конце 1905 г. в Петербурге с руководителями ПСР, он принял их предложение возглавить партийную работу в войсках. Михалевич стал членом ЦК ПСР и руководителем Центрального военного бюро при ЦК ПСР. Помимо участия в организации Всероссийского союза солдат и матросов и в подготовке военных восстаний Михалевич особенно много работал среди офицерства. Его усилиями был заложен фундамент революционной офицерской организации "Военный союз" с периодическим печатным органом "Народная армия", редактором которого в первое время он сам и являлся. В некрологе в "Знамени труда", посвященном С.Ф.Михалевичу, особо подчеркивались его успехи на этом поприще: "Но самой важной заслугой Михалевича перед партией и революцией в этот период является работа среди офицерства» (Памяти С.Ф.Михалевича // Знамя труда. 1911. N 38. С.27).
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� В этом контексте примечательны рассуждения Б.А.Бабиной, пришедшей в ПСР после поражения революции 1905-1907 гг. и работавшей сначала пропагандисткой Василеостровского района Петербургской организации, а затем участвовавшей в издании органа Северного областного комитета «Голос социалиста-революционера» (конец 1908 - начало 1909 гг.), а позже и в издании легальной эсеровской газеты в 1913-1914 гг. Оказавшись в феврале 1922 г. в Бутырской тюрьме вместе со многими видными эсеровскими лидерами, она восклицала: «Эта партия навсегда оторвала меня от родной когда-то среды, указала путь в жизни. И вот сейчас я прохожу миме ее лидеров без всякого желания познакомиться с ними ближе, а ведь я их совсем мало знаю. Когда мое поколение пришло на подпольную работу, они все были кто уже в эмиграции, кто на каторге, а потом мы с мужем (Б.В.Бабиным - К.М.) оказались до 1920 года а южнорусской мышеловке... Теперь они были мне чужими... Комплекты «Революционной России», лежавшие в моем деле у следователя, окончательно убедили меня в том, что я была права, решительно порвав с ПСР» (Бабина Б.А. Февраль 1922. Публ. В.Захарова // Минувшее. Исторический альманах. Вып. 2. М., 1990. С. 23).


� Весной 1912 г. один из столичных эсеров дал в «Знамени труда» яркую и глубокую характеристику состояния партийных дел и настроения «эсеровской среды» в Петербурге: «Прежняя партийная интеллигенция почти сплошь отошла от работы и не склонна к ней приступать. Много среди них принципиальных «ликвидаторов», отрицающих всякое значение за нелегальной партийной работой и говорящих о необходимости найти иные пути. Одни из них, пережив годы свобод, когда революционному движению довелось выйти из тесного подполья на широкую арену открытой, массовой революционной работы - психологически совершенно не могут примириться с необходимостью сократить широту работы до узких рамок подпольных организаций. На других так подействовала волна провокационных разоблачений, что они всюду подозревают провокаторов, что, конечно, лишает их возможности участвовать в революционной работе. Наконец, очень многие из прежних партийных работников просто стали в личном и семейном плане в положение, которое лишает их возможности рисковать  и заставляет отойти от революционной работы. Конечно, есть и из старой партийной интеллигенции люди, оставшиеся на прежних постах и начинающие вместе с молодежью снова вести революционную работу, но надо сознаться, что мало таких... Среди молодежи снова пробуждаются общественные интересы... Среди молодежи начинают развиваться кружки самообразования, многие из которых ставят себе определенную задачу - подготовки пропагандистов и вообще партийных работников. Молодежь, склонная более доверчиво относиться к людям, не может так проникнуться страхом провокации, чтобы отталкиваться этим от революционной работы. Азефовщина не осталась, понятно, без влияния и на нее, но из среды молодежи часто можно слышать мнение, что провокаторы - это неизбежное зло и революционной работе, такое же зло, как тюремное заключение для активного работника, и как перспектива тюремного заключения не может останавливать революционную работу, так и перспектива натолкнуться на предателя не может препятствовать вести ее. Среди молодежи теперь много элементов для революционной работы и собрать их воедино является очень важной задачей. Многие ищут, к чему приложить свои силы, но не имея опыта и достаточной инициативы, не могут начать работу на свой страх, а благодаря слабости существующих организаций их часто трудно бывает отыскать. Среди рабочих замечается, в общем, то же настроение, что и среди интеллигенции. Многие из прежних партийных рабочих также отошли в значительной степени по тем же причинам. Правда, есть очень отрадные исключения. Мне приходилось встречать рабочих, побывавших в ссылке и возвратившихся оттуда совершенно интеллигентными людьми, гораздо более развитыми, чем средний студент, и в то же время настроенными совершенно не «ликвидаторски». Отрадно видеть эту нарождающуюся рабочую интеллигенцию...» (Знамя труда. Май 1912. № 43. С. 13-14). В корреспонденции из «одного крупного южного города» в ноябре 1913 г. отмечалось, что после двух провалов старые работники махнули рукой на возможность дальнейшего продолжения работы, говоря: «У нас нет психологической возможности кому-либо верить, за что-либо приниматься». «Работу начали молодые работники, имеющие за собой весьма и весьма ограниченный опыт. И им пришлось налаживать дела, пришлось вести тяжелую мелочную работу - разыскивать связи, литературу... Обращались к старикам, но те не оправдали наши надежды, просто посоветовав воздержаться от работы. Тяжело было нам в те минуты среди старых опытных товарищей не слышать слова поддержки» (Знамя труда. Ноябрь 1913. № 52. С. 10).


� Так, в Петербурге в это время «возникают отдельные группы, начинающие вести партийную работу. За эту зиму целый ряд отдельных групп проявляет себя выпуском листков. Были листки от «Рабочей группы с.-р.», от «СПб. Организации с.-р.», от «Автономной группы с.-р.», от «Петербургского коллектива с.-р.» и пр. Эти отдельные группы имели между собой некоторые связи, но связи чисто случайные... Настоятельно чувствуется необходимость объединения. Но страх провалить свою группу препятствует полному слиянию. И вот возникает идея, не объединяясь сразу в одну организацию, организовать постоянные сношения между собой. С этой целью недавно состоялось совещание представителей пяти из этих групп. Оказалось, что группы эти имеют совершенно различный удельный вес. Некоторые из них представляют собой просто кружки молодежи, готовящейся к партийной работе, другие же являются зачатками серьезной партийной организации, ведут уже работу среди рабочих, располагают большими связями в рабочей среде и пр. Ввиду такого различного характера этих групп решено, что устанавливать федеративное объединение с выбором некоторого представительного центра - невозможно. Решено выбрать просто бюро сношений между группами и через это бюро более значительные группы будут черпать пропагандистские и прочие силы из других групп. Таким образом, постепенно естественным путем создастся единая организация, которая объединит всех активных работников» (Знамя труда. Май 1912. № 43. С. 13-14).В мае 1913 г. была проведена Учредительная конференция эсеровских организаций, на которой был избран Петербургский комитет ПСР (Знамя труда. 1913. № 52. С. 52). По свидетельству А.И.Спиридовича, вскоре члены ПК были поодиночке арестованы охранкой и «налаживавшееся дело расстроилось» (Спиридович А.И. Партия социалистов-революционеров. С.519). Однако значение Учредительной конференции далеко выходило за рамки жизни петербургской организации и арест ПК в этом смысле мало что менял. Впервые за три года демократическим путем была воссоздана организация областного уровня, последние из которых погибли до середины 1910 года.
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