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ПРЕДИСЛОВИЕ

По своему завершению в августе 1922 г. процесс оставил не слишком обширную источниковую основу, заметно уступавшую в объеме изданной в тот же период пропагандистской литературе. Помимо подневных газетных отчетов о ходе процесса, печатавшихся в центральной прессе, следует, безусловно, отметить публикацию «Обвинительного заключения»
 и материалов самого процесса в двух выпусках
. В этот же разряд источников необходимо отнести и предшествовавшую самому процессу публикацию в Берлине брошюры Г.И. Семенова (Васильева)
, напечатанной также в газетах «Новый Мир» (Берлин) и «Известия». Очевидна тенденциозность изданных в тот период советской стороной материалов: публиковались обвинительные речи, но не защитительные речи обвиняемых – лидеров ПСР; публиковались последние слова той части обвиняемых, что сотрудничала со следствием и обвинением, но игнорировались речи «нераскаянных» обвиняемых.

В известной мере упомянутая документальная лакуна, созданная политическим режимом для Советской России, была компенсирована публикациями социалистической эмигрантской печати тех лет, а также вышедшей в том же году в Берлине брошюрой В. Войтинского
. К числу несомненных достоинств последней следует отнести включение в текст издания ряда ключевых документов предпроцессной и процессной стадий, исходивших от эмигрантских организаций, подборку обращений западных деятелей, профсоюзов, политических партий и общественных объединений в поддержку обвиняемых. 

Вплоть до конца 1980-х гг. перечисленные выше документальные издания материалов процесса оставались той источниковой основой, которая была доступна для отечественных историков и публицистов. Первым устоявшуюся традицию одностороннего освещения суда 1922 г. только источниками большевистского происхождения нарушил известный голландский исследователь Марк Янсен. В 1989 г. в Амстердаме вышел подготовленный им документальный сборник о партии социалистов-революционеров в 1917 – середине 1920-х гг. Материалы были взяты преимущественно из заграничного архива партии, хранящегося в Амстердаме. Часть из полутора сотен документов отразила деятельность подпольных и заграничных эсеровских организаций накануне и в период процесса 1922 г. Особое значение имеет переписка обвиняемых, в т.ч. А.Р. Гоца, М.А. Веденяпина, а также представителей эсеровского подполья с членами Заграничной делегации ПСР, в которых содержатся оценки готовившегося большевиками процесса «изнутри» и «извне» лидерами ПСР. М. Янсен также ввел в научный оборот такой источник, как стенографические записи процесса (в той их части, что отразила выступления на суде ряда членов ЦК ПСР), переправленные за рубеж и хранившиеся в архиве ПСР
. 

Всевозможную литературу, выпущенную в Советской России в канун, во время и после завершения процесса, нельзя без серьезных оговорок отнести к разряду исторических работ – настолько очевиден продиктованный ситуацией социальный заказ. Именно поэтому работы, вышедшие из-под пера лучших на тот момент большевистских публицистов (М.Н. Покровского, А.В. Луначарского, И.В. Вардина и др.)
 несут на себе печать агитпроповской машины, из недр которой они появились на свет. Выявленные ныне архивные материалы позволяют реконструировать основные моменты технологии создания названных работ – от утверждения названий и структуры до согласования объемов, тиражей и сроков их опубликования.

В сферу собственно исторического рассмотрения проблемы подготовки, хода и итогов процесса 1922 г. попали уже в 1960–1980-е годы. Спрос на эту тематику на этот раз был продиктован необходимостью для советской исторической науки обосновать закономерность и неизбежность «краха», «крушения», «распада» антибольшевистских партий и движений. Практически все писавшие об этом историки так или иначе упоминали в данном контексте о процессе 1922 г. как о логичном завершении «исторического банкротства» ПСР. Заслуживают отдельного упоминания две работы, авторы которых воспользовались для своих схематических построений не только очевидными и лежавшими «на поверхности» материалами периодики и опубликованными тогда же, в 1922 г., отдельными документами, сопровождавшими процесс (обвинительное заключение, приговор и т.д.), но и обратились к доступным архивным источникам (материалам Верховного Трибунала, хранящимся в ЦГАОР – ныне ГАРФ)
.

Д.Л. Голинков, располагая достаточно широким кругом документов и, прежде всего, материалами предварительного следствия и стенограммой судебного заседания, нарисовал, тем не менее, достаточно тенденциозную картину подготовки и хода процесса, разбавив общепринятую схему 1920-х гг. лишь рядом «живых» извлечений из стенограммы. Тем не менее, нельзя не отметить, что сквозь схему в работе Голинкова проглядывали и реальные события и факты объективного характера. Так, им отмечалось, что толчком для развертывания процесса стали ведомственные интересы ВЧК–ГПУ, которое инициировало показания Л.В. Коноплевой и брошюру Г.И. Семенова. Достаточно подробно, хотя и тенденциозно, автор обрисовал ситуацию вокруг решения Берлинской конференции Трех Интернационалов о неприменении к обвиняемым на предстоящем процессе смертной казни; о дискуссии вокруг применения к членам ПСР амнистии ВЦИК от 26 февраля 1919 г.; описал в общих чертах механизм того, как из общего числа первоначально обвиняемых почти в 200 чел. путем отбора было выведено на процесс 34 чел.; обратился к дебатам в первые дни процесса с участием иностранных защитников об отношении к берлинскому соглашению, о праве последних на ведение отдельной стенограммы, имеющей юридический характер и т.д. 

Голинков также обозначил в своей работе ряд характерных особенностей формирования состава обвиняемых и их поведения на процессе. Речь идет в первом случае о делении обвиняемых на две группы: первая (22 чел. – «цекисты» и активные члены ПСР) и вторая (12 чел. бывших членов ПСР, порвавших с партией). Вторая группа выполняла специфические функции, укрепляя позиции обвиняющей стороны: «Конкретные показания этих подсудимых являлись существенной частью доказательственного материала»
. Голинков далее, характеризуя состояние и способы защиты, использовавшиеся «цекистами», вполне имел основания утверждать: «поистине трудно найти в истории еще один подобный политический судебный процесс, на котором подсудимые пользовались бы большей свободой слова и большими правами на защиту!»
. К этому стоит добавить лишь одно, но существенное дополнение – сравнение корректно по отношению к послереволюционным, советским процессам.

Противоречивое впечатление производит книга Н.Д. Костина, озаглавленная вполне в духе публицистики 1920-х гг. – «Суд над террором». Публицистическая манера изложения исторических событий усилила это сходство и привела к тому, что автор и в самой их интерпретации следует за такими своими предшественниками, как Стеклов, Луначарский и др. Фразы типа «разоблачения Григория Семенова и Лидии Коноплевой потрясли советских людей и прогрессивную общественность мира» изобилуют на страницах издания. Автор создал своеобразный коллаж из источников, в числе которых центральное место отведено брошюре Г. Семенова (Васильева) «Военная и боевая работа партии социалистов-революционеров за 1917–1918 гг.», стенограммам заседания Верховного Трибунала, обвинительного заключения и т.д. Центральная сюжетная линия книги – описание подготовки и осуществления членами ПСР покушений на лидеров большевиков в 1918 году – использована автором для весьма вольных экскурсов в историю революции и гражданской войны и историю ПСР. Относительная ценность работы Костина состоит в том, что даже при таком тенденциозном использовании источников читатель мог ознакомиться не только с публикациями 20-х гг., но и документами, некогда осевшими в архивном фонде Верховного Трибунала (Суда), в том числе заявлениями Коноплевой, материалами предварительного следствия, стенограммой судебного заседания и т.д.

Настоящий же прорыв в научной разработке темы произошел с появлением в 1982 г. монографии голландского историка Марка Янсена, переведенной и опубликованной на русском языке в 1993 г.
 Значение исследования не умаляет авторский подход, явно генетически связанный с оценками событий, выработанными эмигрантской социалистической оппозицией в 1920-е годы. Стержень работы состоит в реконструкции противостояния и противоборства – идейного, морального, психологического – эсеровской оппозиции и большевистского режима. При этом, в отличие от работ Голинкова и Костина, Янсен не утрирует и не упрощает до абсурда мотивы и действия большевистской стороны, а достаточно объективно и взвешенно анализирует деятельность большевиков по целенаправленному и форсированному подавлению своих политических оппонентов. Особую ценность работе Янсена придает то, что в ней впервые вводятся в научный оборот документы и материалы из зарубежных библиотек и архивохранилищ, а также воспоминания ряда очевидцев и участников событий. Безусловно, его работа и по сей день является лучшей из всего того, что было написано по этой теме.

В 1995 г. был опубликован сборник документов
, в который вошли каторжное и следственное дела Ф.Е. Каплан из ЦА ФСБ РФ. Научная ценность впервые вводимых этим сборником в научный оборот в полном объеме (а не в извлечениях, как ранее) документов, относящихся к одному из центральных и самых спорных вопросов процесса 1922 г., неоспорима (более подробно об этом сюжете см. комм. 20 к делу 16 в наст. изд.).

Среди работ последнего времени, где рассматриваются биографии видных участников процесса (обвиняемых), а в связи с этим и некоторые аспекты организации и проведения самого процесса, следует отметить публикацию М. Янсена о послепроцессном периоде жизни Е.М. Тимофеева
, основанную на переписке последнего, сохранившейся в эмигрантских архивах, публикацию Я.А. Яковлева о пребывании в Нарымской ссылке Д.Д. Донского
, исторический очерк С.В. Журавлева о судьбе Г.И. Семенова
. 

Из указанных выше работ особого внимания заслуживает подготовленное томским историком Я.А. Яковлевым первое крупное документальное издание, посвященное одному из лидеров ПСР, включившее весьма обширные биографические материалы о Д.Д. Донском, письма самого Донского близким из Нарымской ссылки, архивные документы, фотографии из семейного архива Донских. Значительный интерес представляет та часть воспоминаний Н.М. Донской, где описывается сам процесс с воспроизведением таких бытовых и психологических нюансов, которые не нашли отражения в источниках официального происхождения.

В недавно вышедшей информативно насыщенной статье С.В. Журавлева, посвященной личности Г.И. Семенова, наряду с введением в научный оборот важнейших документов из ранее недоступного для исследователей следственного дела Семенова, содержатся отдельные неточности или преувеличения, порожденные либо неосведомленностью работников карательных органов, проводивших следствие, либо самооценками самого Семенова (последний возведен в ранг члена ЦК ПСР, хотя подобных высот в партийной иерархии он никогда не достигал). В публикации приведены новые факты и свидетельства того, сколь значимую роль играл Семенов в инициировании и осуществлении «эсеровского» процесса.

Перечень публикаций последнего времени пополнился вышедшим сравнительно недавно документальным научным изданием «Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Часть 2. Октябрь 1917–1925 гг.» (М.: РОССПЭН, 2000), в который составителем тома Н.Д. Ерофеевым включен комплекс материалов, посвященный процессу 1922 г. Позиция лидеров ПСР представлена переопубликованными из журнала «Революционная Россия» 1922 года текстами воззваний и заявлений центральных органов ПСР в России и эмиграции, а также отдельных выступлений и последних слов части обвиняемых «первой группы». В приложении к сборнику составитель ввел в научный оборот 9 документов партийного и чекистского руководства 1922–1925 гг. о «добивании» ПСР и политике в отношении осужденных на процессе, выявленные им в фонде Ф.Э. Дзержинского (РГАСПИ). Ценность публикации снижена несколько небрежным археографическим оформлением документов (отсутствие в ряде случаев научных заголовков, датировок, указаний на их подлинность или копийность и т.д.).

Краткий обзор публикаций по данной теме дает основание считать, что начатое сравнительно недавно научное исследование московского процесса 1922 г. над группой членов ПСР и ренегатов от этой партии, требует всесторонней реконструкции причин, обстоятельств и механизма подготовки и проведения большевистской партийно-государственной машиной антиэсеровского показательного политического процесса, воссоздания картины мужественного поведения подсудимых в ходе и после него, сквозь призму оценки процесса как части исторического противостояния «тоталитарного» и демократического социализма.

* * *

Поиск ответа на вопрос о том, зачем большевистской власти понадобилось тратить гигантское количество сил и средств для решения такой, казалось бы, неактуальной для 1922 г. (два года спустя после окончания гражданской войны) задачи, как процесс над эсерами, приводит к следующим выводам. Борьба с социалистическими партиями в 1921–1922 гг. для большевиков становится не просто актуальным вопросом, а одним из способов выживания. Тамбовское и особенно Кронштадтское восстания со всей очевидностью поставили перед властью проблему потери популярности и сужения ее социальной базы даже в рабочих кругах обеих столиц и в детище этой власти – Красной Армии. Забастовки рабочих Петрограда и Москвы наносили ощутимый удар по большевистской демагогии о «рабочей власти» и «диктатуре пролетариата». Сотни крестьянских восстаний в 1918–1920 гг. на территории Советской России не оставляли у власти иллюзий и об отношении к ней большинства крестьянства несмотря на то, что формально на выборах в Советы коммунисты получали «единодушную» поддержку. Тамбовские крестьяне всерьез обеспокоили власть, показав, что они способны отнюдь не только к спорадическим кратковременным выступлениям, легко локализуемым и подавляемым, но и к созданию повстанческой армии, использующей тактику партизанской войны, уничтожение которой потребовало использования лучших частей Красной Армии, вынужденных применять авиацию и боевые газы, институт заложничества и концлагеря. 

После Кронштадтского и Тамбовского восстаний на фоне брожения в среде московского и питерского пролетариата опасность того, что симпатии масс и инициатива будут перехвачены социалистами, была более чем реальна. «Сваливая с больной головы на здоровую», большевики убивали сразу нескольких зайцев. В своем последнем слове член ЦК ПСР М.А. Лихач заявлял организаторам суда: «Процесс этот есть акт партийной борьбы и мы были совершенно правы, […] когда мы с самого начала процесса громко и ясно это заявили. Но если ясна система построения процесса и ни в ком каких-либо двух мнений возбуждать не может, то для меня, откровенно говоря, оставалась очень долгое время не ясной цель, которую преследовали авторы этого процесса. Зачем после ликвидации гражданской войны вы, победители, садите на скамью подсудимых побежденных, садите не в острый период гражданской войны, когда бы это, может быть, было понятно просто и естественно, а садите через несколько лет после ликвидации этой гражданской войны и через много лет после того, как партия вышла из гражданской войны. Самый естественный ответ на этот вопрос, конечно, один: из мести. […] Партия социал-революционеров разгромлена, разбита, она представляет из себя решительно ничто, а гражданин Бухарин так и сказал: “граждане, за вами решительно ничего нет, кроме ваших жен и детей”. Но, как хотите, тут есть какой-то провал в аргументации: требовать всеобщего равного и тайного расстрела для лиц, у которых решительно ничего за собой нет, кроме жен и детей, – тут есть какой-то порочный круг, тут есть что-то недоговоренное и, конечно, цель нашего процесса была гораздо дальше простой мести и простого расчета со своими политическими противниками, может быть, в настоящий момент и бессильными. Не нужно скрывать, граждане, того, что ваше положение в настоящий момент, положение власти чрезвычайно тяжелое, но тяжелое не потому, чтобы ей угрожал кто-либо извне, какая-либо иностранная интервенция или какие-либо внутренние враги. […] Но ведь для всякой власти, в особенности для власти, взявшей[ся] осуществлять  что-то небывалое в истории, для чего исторический момент еще не настал, бывает не столько опасна внешняя сила, которая может раздавить эту власть, сколько внутреннее банкротство этой самой власти. И вот, граждане, я утверждаю, что вы находитесь накануне внутреннего банкротства. […]вы ставите настоящий процесс партии социал-революционеров, для того, чтобы иметь возможность ваши собственные ошибки, ваши собственные отступления перевалить на плечи других. Вот почему как в старое царское время за все отвечали евреи, так в новое советское время за все должна отвечать партия социал-революционеров, за все ошибки власти[…]» (См. комм. 89 к приложениям).

Этот прием – демагогически обвинять других в собственных грехах и преступлениях – был «с блеском» отработан в оголтелой пропагандистской кампании, сопровождавшей процесс, и многократно использован позже – менялись только объекты обвинения (любопытно, что когда на рубеже 40-х и 50-х годов «кончились» эсеры, меньшевики, белогвардейцы, кулаки, вредители, троцкисты и пр., вновь вернулись к «безродным космополитам»).

Достаточно убедительно о возможных целях процесса в своей защитительной речи сказал член ЦК ПСР, подсудимый 1-й группы М.Я. Гендельман: «Российская Коммунистическая партия переживает, несомненно, тяжелый момент. Несомненно, переживает кризис[…] Так вот – этот процесс нужен был для того, чтобы противопоставить какой-то социалистической партии, как вы считаете “квази социалистической партии”, “ложной социалистической партии”, противопоставить, обличить ее и в этом свете вновь обновить свою коммунистическую репутацию. Вот когда у трудящихся масс возникло сомнение, для чего же вы преследовали все партии, для чего проводили ту политику, которую считали гибельной, для чего вы теперь обращаетесь к тем мерам, которые вам давно указаны, – в это время надо было, конечно, отвлечь внимание и сказать: единственная революционная партия, единственная социалистическая партия в России – это мы, а все те, которые нас обличали … (не слышно) мы вынуждены теперь признать их контрреволюционерами. Вот это первое задание процесса. О нем и говорит гражданин Каменев, когда он говорит нам, что надо было перед подрастающим поколением на живом примере показать, что такое партия социалистов-революционеров. Но и другое задание было и вот какое задание. Кто является самым опасным врагом для той власти, которая сознает свои ошибки и начинает исправлять, хотя, конечно, совсем не исправит. Конечно, самым опасным для нее – коммунистической партии – для Советской власти в данный момент является не буржуазия, не помещики, не реакция, ибо к ним доверия народных масс не будет, а опасной для них является та партия, которая имела доверие народных масс, которая потеряла его только потому, что не хотела давать ложных демагогических лозунгов и которая теперь вновь начинает в сознании масс вырисовываться, как действительно истинная представительница интересов трудящихся масс, как действительно истинная носительница идей революционности и социализма. И вот, исправляясь, каясь в своих ошибках, обнажая свои слабые места, надо, конечно, ударить по той партии, которая является как бы естественным кристаллом, вокруг которого должно собраться пробуждающееся сознание трудящихся масс»
. В сущности об этом же говорил Д.Б. Рязанов на IX московской губернской конференции РКП(б), призывая «убить партию с.-р. и меньшевиков в международном мнении, но в международном мнении пролетариата» (см. док. № П-72).

Представляется, что планировавшаяся организация серии процессов над социалистическими партиями должна была решить еще и другие задачи. В условиях ожиданий различных социальных и политических групп, что вслед за экономической нэповской «либерализацией» режима последует и его политическая демократизация, большевистское руководство демонстрировало всем (в том числе и слегка растерявшимся партийцам), что политического «отступления» не будет. Более того, давался четкий сигнал, что, во-первых, никакие альтернативные проекты, даже социалистические (эсеровские, меньшевистские, анархистские) рассматриваться не будут, а, во-вторых, не будет и никакого сотрудничества с социалистами. Представляется, что сторонники «жесткой линии» в большевистском руководстве пытались решить еще две задачи: во-первых, сломить в большевистской среде то «мягкое» отношение к социалистам, корнями уходившие во времена совместной революционной борьбы и очень ярко проявившееся в многочисленных ходатайствах ряда видных большевиков за арестованных социалистов и даже в их противодействии ВЧК–ГПУ; во-вторых, отрезать пути отступления для колеблющихся элементов большевистской элиты, способных, как и в ноябре 1917 г., начать хвататься в кризисный момент за идею «однородного социалистического правительства». Именно поэтому тандем Троцкий–Сталин настаивал на вынесении и приведении в исполнение расстрельных приговоров четырем эсерам (см. док. № 17-60).

В атмосфере всеобщих разговоров о том, что нэп неизбежно приведет большевиков не только к экономическим, но и к политическим уступкам, а именно к некоторой демократизации режима, демонстративный расстрел социалистов означал бы и крах всех такого рода ожиданий. В условиях вероятности ответных террористических актов эсеров и эскалации взаимного озлобления «колеблющиеся» из большевистской элиты лишались всякого выбора. Подобное они уже испытали в конце 1917 – начале 1918 г., когда Ленин и Троцкий, стремясь пресечь попытки договориться с меньшевиками и эсерами, вполне сознательно обостряли ситуацию и толкали соратников к прямому насилию. 

Кроме того, даже после  гражданской войны, которая, казалось бы, должна была поставить все точки над i во взаимоотношениях большевиков и оппозиционных к ним социалистов, психологический настрой на возможность примирения у многих из их представителей еще сохранялся. В своем письме от 14 марта 1922 г. начальнику СО ГПУ Т.П. Самсонову представитель ГПУ по Сибири И.П. Павлуновский восклицал: «…Федорович и Герштейн, когда им было объявлено, что они едут в Москву, передавали членам Крестьянского Союза следующее: что их де везут в Москву для переговоров о власти. Хотел бы я видеть их рожи, когда вместо переговоров о власти они в Москве получили Трибунал» (см. док. № П-1).

Б.А. Бабина, сидевшая в 1922 г. в Бутырках, много лет спустя отмечала, что социалисты не могли себе даже вообразить будущей участи и считали, «будто разногласия между нами и “ими”, в конце концов, не помешают строительству нового мира, и, хотя всегда придется упрямо спорить, мы вернемся и строить придется вместе! А то, что сейчас с нами происходит, – это несерьезно, это вроде театрального представления из времен Великой Французской Революции! Только, разумеется, без гильотины! Никто из нас, в том числе и марксисты различных оттенков, включая и тех, кто пытался строить новое государство “по учителю” – не подозревали, какая гигантская гильотина ожидает нас всех вместе в сравнительно недалеком будущем!»
.

Впрочем, заблуждение не было всеобщим. Были эсеры, которые подобно Н.Д. Авксентьеву видели в большевизме «абсолютное зло», отрицали возможность его демократической эволюции и выражали готовность блокироваться с правыми силами для спасения страны от пропасти, в которую ее тянули большевики. Были и большевики, выступавшие подобно Ленину, Троцкому, Сталину, Дзержинскому за самые жесткие меры в отношении социалистов. Другое дело, что эта линия вызывала глухое недовольство и встречала скрытое сопротивление тех из большевистских руководителей, которые не видели в социалистах настоящих врагов. Самые яркие показатели этого – относительная мягкость репрессий по отношению к социалистам даже в годы гражданской войны, а также огромное количество ходатайств за их арестованных представителей, которое поступало в ВЧК от видных партийных деятелей, связанных с тем или иным эсером, меньшевиком или анархистом общей революционной работой или тюремным прошлым. Без преувеличения можно сказать, что ВЧК (а позже ГПУ) просто стонала от таких ходатайств и неоднократно ставила перед Политбюро вопрос о недопустимости подобных действий.

Так, например, об этом говорилось в письме Президиума ВЧК в Политбюро ЦК РКП(б) в начале 1922 г. Подытоживая факты многочисленных ходатайств, освобождения политзаключенных Президиумом ВЦИК без согласования с чекистами, осведомленности меньшевиков о секретных решениях по вопросу об их высылке, авторы документа констатировали «ненормальность» обстановки, в которой приходится работать органам ВЧК: 

«1) Постановления Президиума ВЧК отменяются ВЦИК без согласования с ВЧК, даже без уведомления ее. Этим самым подрывается авторитет ВЧК с одной стороны и серьезно нарушается планомерность ее работы, с другой (освобождаются одни с-р, у которых есть “связи”, другие же отбывают сроки наказания, только потому, что таковых связей не имеют).

2) Чрезмерное осведомление наших врагов о всех постановлениях ВЧК и ЦК РКП, полная и точная информация о том, как и кто из ответственных членов РКП смотрит на тот или иной вопрос, например, о высылке меньшевиков, давали им в руки козырь – продолжать настаивать на своих требованиях. В ЧК же все это поставило в крайне неловкое положение и определенно помешало провести правильное решение выслать меньшевиков непосредственно из тюрьмы.

3) Многочисленные ходатайства через ВЦИК, через отдельных ответственных членов РКП, с просьбой пересмотреть дело, ускорить, изменить меру пресечения и т.д. нарушают правильный и спокойный следственный процесс[…]»

Для исправления создавшегося положения Президиум ВЧК предлагал следующие меры: «1) Постановления Президиума ВЧК не должны отменяться ВЦИК без предварительного согласия и извещения ВЧК. 2) Ходатайства отдельных членов РКП об изменении меры пресечения, о пересмотре дел и ускорении следствия по делам членов антисоветских партий должны быть ограничены ЦК РКП. 3) Если же отдельные члены РКП берут на свои поруки членов антисоветских партий, то пусть это поручительство будет фактической ответственностью поручителя перед ВЧК».

Любопытно, что «правый» эсер И.Е. Пьяных был освобожден 5 декабря 1921 г. по личному ходатайству М.И. Калинина «с ручательством в его невиновности и пр.», а вскоре участвовал в качестве делегата на нелегальной конференции ПСР в Москве. О том, что многие коммунисты смотрели на социалистов сквозь призму своих старых, еще дореволюционных, представлений, свидетельствуют и оценка Рязановым обвиняемых 2-й группы как ренегатов, и специальные письма ГПУ и ЦК РКП(б) о необходимости лояльного отношения к «раскаявшимся» эсерам, чувствовавшим со стороны большевиков презрение за свое ренегатство и т. п. Но что говорить о «мягких» и колеблющихся, если сам Крыленко, требовавший на процессе для обвиняемых 1-й группы самых суровых мер наказания, в декабре 1922 г. освободил эсера Б.В. Бабина (с которым он дружил с 1909 г.). Б.А. Бабина о разговоре с Крыленко вспоминала: «Спрашиваю: “Долго еще мой муж должен сидеть без всякой причины?” Крыленко сказал: “Ваш муж – человек, которого я очень уважаю и люблю. Передайте ему, что у меня о нем самые лучшие воспоминания”. – “Муж сидит уже около года!” – “Вы можете дать мне слово революционера, что вы не занимаетесь активной вооруженной борьбой?” – “Могу”. – “Больше мне ничего не надо. Будьте спокойны, ваш муж скоро будет дома”. И через день мужа освободили»
.

Впрочем далеко не все большевики помнили о товарищеских узах, связывавших их с членами гонимых ими партий, и когда в феврале 1923 г. для рассмотрения в ЦК РКП(б) вопроса о недопущении членами партии ходатайств за арестованных или сосланных социалистов ГПУ представило соответствующий список, в перечне из почти 100 чел. неоднократно встречались Рыков, Каменев, Луначарский и др., но ни разу – Сталин, Троцкий, Молотов.

* * *

В судебном процессе по «делу правых эсеров» можно условно выделить три стадии: до процесса (конец 1921 г. – начало июня 1922 г.); сам процесс (8 июня – 7 августа 1922 г); после процесса (8 августа 1922 г. – 14 января 1924 г.). На допроцессной стадии на ход и сроки подготовки и определения начала процесса влияло несколько важных факторов, вносивших серьезные коррективы в первоначальные замыслы большевистского руководства. Внутренний фактор определялся темпами ведения следствия, выбором подходящего времени для начала процесса, определением приоритетов и т.д. Внешний выступал как необходимость формировать позитивный образ большевистского режима накануне и в ходе проведения Генуэзской конференции и Берлинской конференции трех Интернационалов. 

Документы устанавливают начало решения вопроса о предании суду Верховного Ревтрибунала лидеров ПСР – постановление Пленума ЦК РКП(б) от 28 декабря 1921 г., но когда началась подготовительная работа и кем она велась – до конца так и неясно (см. док. № 16-1). Говоря о политическом обеспечении руководства процессом, нельзя не отметить, с одной стороны, крайнюю громоздкость созданной большевиками конструкции в виде комиссий, временных групп, совещаний и т. д., а с другой – привлечение к участию в процессе многих виднейших коммунистов. Первой по времени создания (и ключевой) стала комиссия Политбюро (в документах она иногда именовалась комиссией ЦК) «по руководству процессом», или «тройка». 15 марта 1922 г. Политбюро включило в «тройку» Ю.М. Стеклова (редактор «Известий»), Д.И. Курского (нарком юстиции) и Ф.Э. Дзержинского (нарком внутренних дел и председатель ГПУ). Но она в таком составе так и не успела собраться для текущей работы. Последовало новое решение Политбюро. В комиссию кроме Ф.Э. Дзержинского вошли лидеры большевиков – Л.Д. Троцкий и Л.Б. Каменев (см. док. № 16-56). Последний был назначен руководителем с «правом созыва». «Тройка», первое заседание которой прошло 29 апреля 1922 г., а официальный роспуск состоялся по постановлению Политбюро 7 сентября 1922 г., обладала правом контролировать деятельность, реорганизовывать и расформировывать все другие комиссии, созданные в связи с процессом. Именно этому негласному и фактически конспиративному органу принадлежала ведущая роль в определении стратегии и тактики ведения процесса (к сожалению, в ходе архивных разысканий публикаторам не удалось выявить полного делопроизводства указанной комиссии – сохранились только отдельные протоколы и частично переписка в делах Политбюро, Секретариата ЦК и ГПУ).

Все наиболее ответственные решения, связанные с процессом и регулярно обсуждавшиеся с мая 1922 г. на заседаниях Политбюро, либо предварительно рассматривались на заседаниях «тройки», либо Политбюро направляло подобные вопросы на окончательное решение «тройки». Обойти или опротестовать решение «тройки» в Политбюро было практически невозможно, поскольку в нее входило два члена Политбюро. Однако рекомендации и решения «тройки» не всегда воплощались в жизнь и «увязали» в массе дальнейших согласований, нередко в недрах самого аппарата ЦК.

Помимо «центральной тройки», как ее иногда называли, были еще две комиссии, специально созданные для проведения процесса. С 12 мая 1922 г. начала заседать созданная на базе Агитпропа ЦК «Агитационная тройка по эсеровской кампании», в которую вначале вошли Я.А. Яковлев (председатель), И.В. Вардин и Б. Малкин, а позже к ним присоединился Н.Н. Попов. Чуть ранее, 6 мая 1922 г., в целях пропагандистского воздействия на левые круги за рубежом по каналам Коминтерна, появилась Коминтерновская «тройка», включавшая Ф.Я. Кона (председатель), Г. Эберлейна и Б. Суварина. Путем включения представителей ЦК РКП(б) и РОСТА планировалось превратить ее в «пятерку», но затею осуществить не удалось: накануне процесса Политбюро рекомендовало Г.Е. Зиновьеву обеспечить участие двух представителей Коминтерна в заседаниях «центральной тройки» для согласования и координации действий ЦК РКП(б) и ИККИ.

Проведением процесса ПСР занимались помимо перечисленных выше комиссий специальные комиссии и группы. Было, например, несколько комиссий ГПУ («троек»), в которые входили видные чекисты; возглавляемая К.Б. Радеком группа обеспечивала ведение пропаганды за рубежом и т. д. Учесть общее количество всех этих групп и комиссий весьма сложно, ведь среди них были и «однодневки» с очень узкими задачами, как, например, созданная по решению «центральной тройки» от 6 мая 1922 г. комиссия в составе Н.И. Бухарина, А.В. Луначарского и В.Н. Дени для редактирования «плаката трагического характера», раскрывающего преступления эсеров в годы гражданской войны, или организованные Московским комитетом партии в каждом районе «двойки или тройки» по распределению среди коммунистов билетов на процесс.

* * *

Особенностью процесса над ПСР, вероятно, можно с полным правом считать ту исключительную роль, которую сыграли в его постановке «эсеровские» ренегаты, и прежде всего – Г.И. Семенов и Л.В. Коноплева. Практика революционного движения второй половины XIX – начала XX в., безусловно, дала много примеров самого разнообразного ренегатства, особенно массовым это явление стало после поражения революции 1905–1907 гг., прежде всего как результат наплыва в революционные партии случайных людей. По свидетельству очевидцев, почти ни один процесс над революционерами не обходился без ренегатства. Оно было многолико: от провокаторства до дачи «откровенных показаний». Многолико оно было и по «человеческому материалу» – от сознательно действовавшего Азефа до запутавшихся и комплексующих Д.Г. Богрова и А.А. Петрова. Но, с одной стороны, роль провокации и ренегатства в постановке процесса над эсерами столь исключительна, что и аналогий-то подобных невозможно подобрать, а с другой стороны, сама фигура и фантастическая биография Г.И. Семенова, несомненно, ставят его в первые ряды «великих людей», вроде Азефа, Богрова и пр. Семенова нельзя отнести к банальным платным секретным сотрудникам, он намного сложнее. Он поменял много ролей: анархиста, эсера, охотника-террориста за головами Володарского и Ленина, сотрудника разведуправления Красной Армии, ключевой фигуры на процессе над ПСР, специалиста по промышленному шпионажу, военного советника в Китае, организатора диверсионной и партизанской борьбы в Испании и т.п., но основной чертой его характера всегда был авантюризм.

Отметим лишь те этапы его биографии, которые нам необходимы для понимания его роли в организации процесса
. Григорий Иванович Семенов родился в своеобразной «революционной» семье – отец привлекался по делу М.В. Петрашевского, а четверо старших детей стали революционерами (две сестры Г.И. Семенова погибли, а два старших брата, ставшие анархистами, осели позднее в эмиграции во Франции). Братья и ввели его в среду анархистов-коммунистов, каковым Григорий Семенов и считал себя с 1906 по 1912 г. После трех арестов и ссылки, в 1912 г. он эмигрировал во Францию, где с помощью брата устроился электромонтером в Марселе и Ницце и сблизился в эсерами. С этого момента он становится эсером, хотя, насколько известно, абсолютно ничем на партийном поприще себя не проявляет вплоть до 1917 г. В 1915 г. он вернулся в Россию и Февральскую революцию встретил, находясь на службе в армии в качестве младшего унтер-офицера – инструктора в электротехническом запасном батальоне, что и позволило ему сделать типичную для того времени карьеру – по «военно-комиссарской» линии. В конце 1917 г. Г.И. Семенов являлся уже комиссаром IX армии и был делегатом II съезда Советов, а после Октября 1917 г. – комиссаром конного корпуса
. Это позволило ему стать членом Военной комиссии при ЦК ПСР (членом ЦК ПСР он не был). Следующая страница из жизни Г.И. Семенова стала предметом бурных споров и различных толкований накануне и в ходе процесса, да и до сих пор многое остается в ней неясным. Спор велся вокруг вопроса о том, был ли у группы Семенова статус Центрального Боевого отряда при ЦК ПСР, получавшего санкции на убийство видных большевиков, включая Ленина и Троцкого (как утверждал сам Семенов, чекисты и некоторые из членов его группы), или это была полная самодеятельность авантюристов Семенова и его помощницы Коноплевой (также бывшей анархистки), обманывавших рядовых боевиков (как утверждали эсеры). Безусловно только то, что Семенов собрал вокруг себя нескольких рабочих из петроградских боевых дружин и нескольких революционеров-интеллигентов и занимался подготовкой террористических актов и проведением экспроприаций.

После покушения на В.И. Ленина, совершенного Ф.Е. Каплан (была ли она членом его отряда, так до конца и неясно), Семенов был арестован в сентябре 1918 г. «военным контролем» (контрразведка РККА) за принадлежность к военной организации ПСР. После ареста пытался бежать, ранив двух конвоиров, но благодаря заступничеству А.С. Енукидзе и Д.Б. Рязанова остался жив. После 9-месячного пребывания в тюрьме, где, по его словам, он осознал неправильность своей борьбы с большевиками, Семенов начал сотрудничать с ними. В 1919 г. последнего зачисляют в штат разведуправления Красной Армии. Впрочем, хотя сам Семенов считал себя работающим в военной разведке, ГРУ Генштаба Министерства обороны СССР в своей справке 1957 г. отмечало, что в 1919–1921 гг. он «работал по линии ОГПУ»
. Представляется, что, состоя в штатах разведупра, Семенов выполнял и поручения, находившиеся скорее в компетенции ВЧК. Так, из показаний начальника Отделения военной разведывательной работы при Реввоенсовете Западного фронта Мазанова, выступавшего на процессе в качестве свидетеля, видно, что Г.И. Семенов, поступивший в его распоряжение в конце июля 1920 г., был отправлен им через фронт с двумя задачами – «[…]с одной стороны, Семенов должен был вести подрывную работу в тылу Польской армии, а главное выяснить сущность принципов работы Савинковской организации в нашем тылу[…]» В чем должна была заключаться подрывная работа Г.И. Семенова, стало ясно из слов одного из его товарищей по МПСР, поддерживавшего польскую кампанию большевиков и официально командировавшего Г.И. Семенова на польский фронт. По его словам, Семенов должен был взорвать артиллерийский склад в Варшаве, но был схвачен властями. По просьбе Семенова к нему в тюрьму приехал Б.В. Савинков, ходатайствовавший перед поляками о его освобождении. После этого он вернулся в Москву, где встречался с Дзержинским, а тот отправил Ленину и Троцкому для ознакомления донесение Семенова, где шла речь о договоренности Семенова и Савинкова об организации покушения на советских лидеров (см. док. № 16-23, 16-24)
. Туманность и странность отношений Семенова и Савинкова, а позже общение Семенова с Дзержинским настолько не понравились его товарищам по МПСР, что было назначено партийное следствие, закончившееся исключением Семенова из МПСР.
Есть основания считать, что именно в это время Г.И. Семенов признается большевикам в своем участии в организации покушения на В.И. Ленина. В январе 1921 г. Г.И. Семенов по рекомендации видных большевиков А.С. Енукидзе, Л.П. Серебрякова и Н.Н. Крестинского вступает в РКП(б). Заявление о приеме в большевистскую партию было подписано и его женой Н.Т. Богдановой, бывшей эсеркой, к 1921 г. также ставшей сотрудницей разведупра
. Участница террористической группы Семенова Л.В. Коноплева в феврале 1921 г. также вступает в РКП(б) и возобновляет свои связи с военной разведкой, которая отправляет ее в марте 1921 г. в Германию. Оттуда ее вызывают для дачи показаний на предварительном следствии по процессу над ПСР. В этом контексте понятно то количество проблем и вопросов, которое возникает по поводу правдивости или инсценированности показаний Семенова (изложенных им в написанной в декабре 1921 брошюре) и Коноплевой, ставших ядром всего процесса.

Изначальные обвинения против эсеров были основаны на разоблачениях, содержащихся в брошюре Г.И. Семенова «Военная и боевая работа ПСР в 1917–18 гг.», опубликованной в Берлине в феврале 1922 г. Предыстория написания брошюры неизвестна. Ру-

копись была закончена Семеновым 3 декабря 1921 г. в Берлине (в самой рукописи, хранящейся в архиве ФСБ, место написания замарано) и вскоре оказалась на столе секретаря ЦК РКП(б) И.В. Сталина, оставившего после ознакомления следующую резолюцию: «Читал. И. Сталин (Думаю, что вопрос о печатании этого документа, формах его использования и также о судьбе (дальнейшей) автора дневника должен быть обсужден в П.Б.). И. Сталин»
.

В своей брошюре Семенов весьма подробно, с перечислением многих десятков имен рассказывал о попытках эсеров свергнуть большевиков в первые же дни после захвата ими власти, о подрывной работе в войсках Петроградского гарнизона осенью – зимой 1917–1918 гг., о плане вооруженного восстания в день открытия Учредительного собрания, о получении финансовой помощи от "союзных миссий". Но настоящей сенсацией стал его рассказ о террористической деятельности возглавлявшегося им Центрального боевого отряда ЦК ПСР, совершившего покушения на В. Володарского, М.С. Урицкого и В.И. Ленина, а также ряд экспроприаций, в том числе у частных лиц. Брошюра заканчивалась событиями конца 1918 г., когда Семенов был арестован, но вскоре выпущен на свободу. Вопрос о деталях инспирации брошюры Семенова до конца неясен, как неясны до конца и подробности его связей с чекистами (хотя сами факты инспирации и связи сомнений не вызывают). 

Текст рукописного подлинника брошюры Г.И. Семенова не имеет никакой правки, кроме чисто стилистической, сделанной при ее издании. Кто дал команду Семенову написать брошюру? Очевидно, это были или чекисты, или один из видных коммунистов, скажем, из числа дававших Семенову рекомендации для вступления в РКП(б). Принимал ли участие в написании брошюры кто-либо из чекистов, или из видных коммунистов? Если да, то есть два возможных варианта. Первый – написанный Семеновым текст  «редактировал» «соавтор», после чего Семенов его набело переписал. Второй – «параметры» брошюры были обговорены устно и заранее, и корректив в нее больше не вносили. Главными такими «параметрами» могли стать, скажем, четкое указание на то, что террористическая группа Семенова имела официальный статус, подчинялась ЦК ПСР, получала санкции от членов ЦК ПСР на убийство Володарского, Ленина, а также на проведение экспроприаций, или свидетельства о том, что эсеры получали деньги от французской военной миссии и т.д. Такой вариант кажется самым реальным, т.к. детали на данном этапе не были важны, их можно было отработать на следствии.
В середине января 1922 г. Л.В. Коноплева (помощница Семенова в его боевом отряде) написала заявления в ЦК РКП(б) и в ЦК ПСР, а также доклад о своей работе «в ПСР в области военной, боевой и террористической» и письмо к известному большевику Л.П. Серебрякову, которого она просила передать эти документы руководству большевиков (см. док. № 16-2, 16-3, 16-4, 16-5, 16-6). В письме к Серебрякову Коноплева объясняла причины сокрытия от него правды в момент своего вступления в РКП(б) и заявляла, что у них с Семеновым была договоренность о выступлении с совместным заявлением, разоблачающим эсеров, после его возвращения из России (в Германию). «Когда он вернулся, – продолжала она, – мы не имели возможности совместно выступить, так как находились по роду работы в разных местах, не имея возможности ни увидеться, ни списаться. Он подал заявление один, и позже, когда представилась возможность, уведомил меня. Теперь я делаю тоже самое, сознавая, что должна это сделать во имя революции и в то же время сознаю, что с моей моралью, с моим внутренним “я” этот поступок несовместим» (см. документ № 16-5). Какое и кому именно сделал заявление Семенов, неясно (если под заявлением Коноплева не понимает брошюру). Но отметим, что в пользу самостоятельного, т.е. без «соавторства» и «редактирования» чекистами, написания текстов Семенова и Коноплевой говорит масса несовпадений в них.

Вопросы об инспирировании разоблачений Семенова и Коноплевой были весьма неприятны для них, но на процессе им эти вопросы раз за разом задавали. Так, например, М.Я. Гендельман в своей защитительной речи, указывая на доклад Л.В. Коноплевой и ее письмо Л.П. Серебрякову отмечал: «Я здесь спрашивал гражданку Коноплеву: а до того, как вы этот доклад послали Серебрякову, вы беседу вели с ним о всех тех разоблачениях, которые вы после в этом докладе сделали. Гражданка Коноплева категорически заявила: “нет, беседы не было никакой, это было первое мое заявление о всем том, что я знала”. Так ли это? И тон письма – оно здесь оглашалось – можно ли в таком тоне писать человеку, который находился в рядах коммунистической партии и до сего времени скрывал свое, как она выражается “кровавое прошлое”, теперь об этом прошлом говорить в таком спокойном тоне, точно продолжается товарищеская беседа. Ведь могла явиться мысль: теперь, когда узнают о том, что я участвовала в убийстве Володарского, Троцкого, Урицкого и так далее, простят ли мне то, что я втерлась в коммунистическую партию, простят ли то, что я молчала и, конечно, тон письма был бы совершенно другой. Нельзя с этими первыми кровавыми откровениями писать: “Дорогой Леонид Петрович”, подписываться “Ваша Лида” и просить “сообщите ответ мне через Гришу”. Это определенно говорит о том, что обо всем том Советская власть в лице Серебрякова, а дальше я постараюсь доказать и других органов, была осведомлена о всем том, что послужило впоследствии канвой для вот этого узора, который вышивался и на предварительном следствии и на суде»
. 

Подобной экзекуции подвергался и Г.И. Семенов, отвечая на вопрос Гендельмана о том, где и когда была написана его брошюра. Семенов стал путаться в сроках ее написания и отказался называть место ее создания, мотивировав это тем, что находился на нелегальной работе: «ГЕНДЕЛЬМАН: Великолепно, значит Вы писали за границей в декабре 21 года и в январе 22 года. Скажите, Вы предварительно совещались с кем-либо, перед тем, как эту брошюру написать. СЕМЕНОВ: Да, совещался. ГЕНДЕЛЬМАН: С кем именно. СЕМЕНОВ: Да, я совещался не по вопросу о брошюре, как таковой, а меня интересовала моральная сторона. Возможно ли для меня выступить с разоблачениями. ГЕНДЕЛЬМАН: Вы решили этот вопрос с ГПУ. СЕМЕНОВ: Я считаю нужным раз навсегда сказать, что отвечать на подобного рода вопросы я категорически отказываюсь. Я имею моральное право так говорить. Я в продолжение многих лет, в продолжение долгих лет подставлял свою голову под пули, когда я находился в рядах партии социалистов-революционеров и здесь присутствующие члены Центрального комитета хорошо знают. ГЕНДЕЛЬМАН: Вы отвечаете не на вопрос. СЕМЕНОВ: И с тех пор, как я стал на другую точку зрения, на точку зрения Советской власти, сделался коммунистом, и с тех пор в продолжение годов я подставлял свою голову под пули. И потому я имею моральное право на этот вопрос не отвечать, а Вы копаться в том, правильно или неправильно я поступаю, не имеете права. ГЕНДЕЛЬМАН: Меня интересует не тот момент, что Вы правы или не правы, а другой факт. [...] Будьте добры ответить: долго ли до времени написания брошюры Вы находились за границей. Вы написали брошюру в декабре, а в ноябре и в октябре вы тоже были заграницей. СЕМЕНОВ: Я говорю, что касаться вопросов моей нелегальной работы и времени моего пребывания в разных городах, Вы не можете. Я раз навсегда заявляю, что не буду отвечать по этому вопросу агентам, косвенным или прямым, союзников. Я отвечать отказываюсь и прошу таких вопросов не задавать»
. 
Ответы Семенова, особенно попытки скрыть время написания брошюры, хотя дата «2 декабря 1921 г.» стояла в конце опубликованного текста (на рукописи – 3 декабря – Авт.) и была всем известна, сродни саморазоблачению и производят вполне определенное впечатление. Представляется, что Семенов называл более поздний срок окончания брошюры, желая избежать неудобного вопроса, почему же он не сразу сдал ее в типографию. Ведь вопрос о сдаче рукописи в печать был решен только 23 января 1922 г. постановлением Политбюро, предписавшим И.С. Уншлихту издать ее за границей в двухнедельный срок (см. док. № 16-8). 
Подоплека вопросов Гендельмана видна по его ответам председательствовавшему на суде Г.Л. Пятакову: «[...] Гр-н председательствующий, что касается того, что он имеет право не отвечать на вопросы, что он, подсудимый, вправе это делать, я напомню Вам, что когда слушались дела в военно-революционном суде, то были случаи, когда обвиняемым провокаторам выносились приговора, а потом они на велосипедах уезжали»
. Столь плохо замаскированного обвинения Семенова в провокаторстве и инсценированности всего процесса не смог стерпеть уже сам государственный обвинитель Н.В. Крыленко, впрочем, не очень логично заявивший, что отказавшийся выполнять Берлинское соглашение Верхтриб, ни одного из обвиняемых (включая Семенова) не оставит без наказания
.

С кем разговаривал Семенов о моральной допустимости своего ренегатства и разговаривал ли он на эту тему вообще, неизвестно. В отличие от Л.В. Коноплевой, которая многократно упоминала о своих «моральных» переживаниях и на предварительном следствии и на самом процессе, Г.И. Семенов затронул эту проблему только один раз в своей брошюре, где восклицал: «Завершение с.-р. движения на Волге победой реакции – с одной стороны, Венгерская и Германская революции – с другой стороны – были для меня огромным толчком к коренной переоценке и характера революции, и основных позиций Партии, и роли в Революции пролетариата и крестьянства. Переоценка привела меня к взгляду на Революцию как на революцию социалистическую, к признанию ошибочности позиций партии Социалистов-революционеров, к признанию необходимости диктатуры пролетариата»
.

Л.В. Коноплева же считала идейную эволюцию взглядов недостаточным оправданием ренегатства и сделала попытку морально оправдать свою позицию в письме к Серебрякову. Она писала: «Я знаю, что все, что в интересах Революции – допустимо и оправдываемо. Интересы Революции – наша правда, наша мораль. И когда мы с Семеновым, перед отъездом в Россию, обсуждали этот вопрос, то там решили оба – если интересы революции требуют, то мы должны, обязаны сделать, хотя бы с точки зрения человеческой морали, это было неприемлемо» (см. док. № 16-5). Эти ее рассуждения в корне расходились со взглядами ее бывших товарищей по эсеровской партии, которые в воззвании ЦБ ПСР характеризовали ее и Г.И. Семенова как «двух уже опубликованных лжесвидетелей: один типичный предатель-провокатор и другая наивная ренегатка» (см. док. № П-51). В. Войтинский пошел еще дальше и сравнил их с двумя фигурантами известного дела Бейлиса: Л.В. Коноплеву – с Верой Чеберяк, участницей шайки воров, убившей мальчика, но свалившей все на евреев; Г.И. Семенова – с «ренегатом-ксендзом Пранайтисом, взявшимся доказать по еврейским книгам, что евреи ловят христианских младенцев, убивают их и употребляют их кровь»
.

* * *

В формировании списка обвиняемых были допущены серьезные просчеты, что привело к ряду коллизий и противостоянию среди большевистских функционеров. 24 февраля 1922 г. Президиум ГПУ постановил предъявить обвинение 43 «членам ЦК ПСР состава 1917, 1918 и последующих годов» и 140 «активным членам ПСР», за участие «в организации вооруженного свержения Соввласти, терроре и экспроприациях» (см. док. № 16-11). Но вопиющая юридическая безграмотность сыграла с членами Политбюро и Президиума ГПУ злую шутку. Уже само постановление Политбюро ЦК РКП(б) от 28 декабря 1921 г. «о предании суду Верховного Трибунала ЦК партии с.-р.» было юридическим нонсенсом, т.к. в традициях того времени судить можно было, как указал вскоре Н.В. Крыленко, только людей, а не учреждение. Постановление Президиума ГПУ исправляло эту ошибку, но создавало массу проблем юридического и практического характера. Решив предъявить обвинение всем, кто был указан в составе ЦК ПСР, и еще 140 «активным» эсерам (куда включили всех сколько-нибудь видных эсеров, а также всех названных в брошюре Семенова и докладе Коноплевой), чекисты, очевидно, не представляли себе, какой объем следственных действий необходимо будет произвести для конкретного обвинения каждого из этих 183 человек. (Для сравнения отметим, что предварительное следствие по знаменитому «процессу 193-х» длилось около трех лет.) Поспешность и небрежность, допущенные при составлении этого документа, бросались в глаза: отсутствовали инициалы обвиняемых, были ошибки в фамилиях, в ряде случаев назывались ненастоящие фамилии, в списке оказались умершие и погибшие. Но наиболее ярко небрежность и юридический нигилизм членов Политбюро и Президиума ГПУ проявились в игнорировании постановления ВЦИК от 26 февраля 1919 г., амнистировавшего все социалистические группы, которые отказались от вооруженной борьбы с Советской властью. Нелепость ситуации усугублялась тем, что спустя три недели после начала предварительного следствия, 23 марта 1922 г. Политбюро приняло решение назначить «для фактического начала процесса с.-р. срок не позже, чем через месяц», а уже 1 апреля 1922 г. Уншлихт известил членов Политбюро, что судить эсеров невозможно, пока не дезавуирована амнистия ВЦИКа, которая «может быть истолкована, как амнистия за все деяния отдельных членов и групп п.с.-р. в период вооруженной борьбы с Советской властью. Так оно истолковывается привлеченными к предстоящему процессу членами ЦК п.с.-р. В соответствующем духе с-ры выступят и на суде Верховного Трибунала» (см. док. № 16-53). Для исправления ситуации Уншлихт предлагал обнародовать либо «разъяснение НК юстиции о том, что постановление ВЦИК от 26/2-19 г. не распространяется на тех членов п.с.-р., которые приняли участие в террористической и экспроприаторской деятельности п.с.-р. в 1918 году, либо соответствующее постановление Президиума ВЦИК»
. Но даже такая трактовка амнистии 1919 г. спасала ситуацию лишь отчасти, поскольку прежняя концепция (судить как можно больше эсеров за «преступления» 1917–1918 гг.) разрушалась, поскольку подавляющему большинству подследственных было невозможно вменить (а главное доказать) их причастность к террору и экспроприациям. Исключение составляли члены боевой группы Семенова, но они-то как раз и сотрудничали со следствием. 

Однако ни «центральная тройка» (созданная, как отмечалось выше, решением Политбюро от 13 апреля 1922 г. специальная комиссия по подготовке и проведению процесса), ни чекисты не собирались отказываться от скорейшей постановки громкого «партийного» процесса. На этой почве возникло расхождение и даже противоборство между «тройкой» и чекистами, с одной стороны, и коллегией Верхтриба и его председателем Крыленко – с другой. Вообще по отношению к чекистам Крыленко вел себя весьма независимо. Это видно из рапорта от 15 марта 1922 г. Уншлихту начальника 3-го отделения СО ГПУ Р.И. Аустрина, пытавшегося получить из архива Верхтриба прекращенное дело о военной работе эсеров в Саратовской губ., но наткнувшегося на отказ Крыленко, который в «довольно грубой форме» заявил, что «мы (Госполитупр.) должны вести только розыскную работу и предварительное дознание, а потом дело передать им и добавил, чтобы мы поскорее кончили разработку и передали им». Любопытно, что Агранов обратился с жалобой на «неверное толкование тов. Крыленко прерогатив ГПУ» к Уншлихту, который сделал для себя пометку об обсуждении инцидента с наркомом юстиции Курским. 20 апреля пом. начальника 3-го отделения СО ГПУ В. Брауде также имела подобный разговор с Крыленко, приказавшим «под страхом ответственности» немедленно сдать все дела в Верхтриб. По ее словам: «Когда я в разговоре с ним указала, что приказывать мне может только мое непосредственное начальство по ГПУ – Самсонов, Ягода, Уншлихт, Дзержинский, и что он мне может отдавать распоряжения только через них, он мне сказал: “плевать мне на Вашего Ягоду» и сделал соответствующий жест”.

Подоплека упомянутой коллизии такова. Следственные действия в отношении активных, равно как и бывших членов ПСР были начаты чекистами в марте 1922 г. и производились главным образом особоуполномоченным ГПУ по важным делам Я.С. Аграновым, в помощь которому выделили еще несколько человек (Аустрина, В. Брауде и др.). Работа этой группы велась со значительной интенсивностью в течение «пяти недель», в ходе которой, по позднейшему свидетельству самого Агранова, последний «обращал внимание главным образом не на технические детали, а на собирание обвинительного материала»
. После решения о создании «тройки» Крыленко потребовал от сотрудников ГПУ немедленной передачи следственного дела в Верхтриб, встретив определенное противодействие со стороны Агранова, который утверждал, что необходимо не только технически подготовить материалы к передаче, но провести еще ряд допросов. Апеллируя при этом к своему руководству (Уншлихту), а через него к членам «тройки», Агранов раскрывал еще один существенный аспект, который считал своим преимуществом перед руководством Ревтриба, позволившим и впредь влиять на следственные действия уже Трибунала: «...тов. Крыленко не знает персонально лиц, привлекающихся к этому процессу и отношения этих лиц к процессу (выделено нами – Авт.), не посвящен в историю всего обвинительного материала»
. 

21 апреля 1922 г. на заседании Коллегии ГПУ было принято решение дело «по обвинению правых социалистов-революционеров в вооруженной борьбе против Советской власти, в экспроприациях, террористических актах, военно-подрывной работе и в сношении с союзниками, получении от них денежных средств в 1918 г.» передать в Верховный революционный трибунал
. К этому моменту само дело состояло из восьми томов. Кроме них в Верховный трибунал было передано «28 арестантских дел, 15 неарестантских дел, 1 том дела Локкарта, 2 тома дела Хризаколе-Де-Платан, 3 тома дела Саратовской организации ПСР»
. За Верхтрибом было закреплено 46 обвиняемых, из которых 29 чел. находилось под стражей, а 17 чел. – на свободе. В это время во Внутренней тюрьме ГПУ находились В.В. Агапов, Н.И. Артемьев, М.А. Веденяпин, М.Я. Гендельман, Я.Т. Дедусенко, Г.Л. Горьков-Добролюбов, А.Р. Гоц, Л.Я. Герштейн, М.А. Давыдов, Д.Д. Донской, П.Т. Ефимов, С.Е. Кононов, Ф.В. Зубков, Н.Н. Иванов, Е.А. Иванова-Иранова, М.А. Лихач, С.В. Морозов, П.Н. Пелевин, Д.Ф. Раков, Е.М. Ратнер-Элькинд, Н.Г. Снежко-Блоцкий, Е.М. Тимо-феев, К.А. Усов, Ф.Ф. Федорович, Ф.Ф. Федоров-Козлов, В.П. Шеста-ков. Еще трое обвиняемых (А.И. Альтовский, П.В. Злобин и М.И. Львов) содержались в тюремном подотделе МГО
. На свободе находились обвиняемые Д.С. Розенблюм, В.И. Паевский, И.С. Да-шевский, В.А. Липская-Давыдова, А.Б. Ельяшевич, С.С. Раецкий, К.И. Ра-бинович, Н.А. Лившиц, А.Ю. Фейт, Ф.Е. Ставская, Г.И. Семенов, Л.В. Коноплева, В.К. Белецкий, В.И. Улитин, Ю.В. Морачевский, В.И. Иг-натьев, Г.М. Ратнер
.
29 апреля Е.Ф. Розмирович, назначенная Пленумом Верховного трибунала ВЦИК заведующей следственным производством по делу «правых эсеров», приняла его к своему производству
, и уже 2 мая зампред Верхтриба ВЦИК А.В. Галкин обратился в ГПУ с просьбой о переводе в Лефортовскую тюрьму 17 обвиняемых: Агапова, Альтовского, Артемьева, Веденяпина, Гендельмана, Горькова-Добролюбова, Гоца, Герштейна, Донского, Иванова, Ивановой-Ирановой, Лихача, Морозова, Ракова, Ратнер-Элькинд, Тимофеева и Федоровича
. Начальнику Лефортовской тюрьмы было предписано под «личную ответственность» содержать числившихся за Следственным отделом Верхтриба ВЦИК заключенных «при самой строгой изоляции»
.

Переданные из ГПУ в Верхтриб следственные материалы были такого качества (подробнее об этом см. ниже), что впоследствии дали возможность Крыленко и его сотрудникам несколько раз мотивированно указывать на многочисленные «прорехи» и упущения в работе аграновской группы.

Суть же конфликта Крыленко с «центральной тройкой» хорошо видна из его письма в Политбюро ЦК РКП(б) от 10 мая 1922 г. В нем сообщалось, что «тройка» вместе с согласием перенести начало процесса по просьбе Крыленко с 23 мая на 1 июня 1922 г. (при условии согласия Политбюро) решила расширить рамки процесса до 1921 г., тогда как Верхтриб получил 21 апреля 1922 г. от ГПУ следственный и информационный материал «обнимающий исключительно период за 1918 г. в объеме сделанных Семеновым в его брошюре разоблачений». Верхтриб разработал этот материал и готов был вручить 1 июня «обвинительный акт по обвинению в терроре, сношениях с союзниками, подготовке вооруженных восстаний» (см. док. № 16-61). Но 9 мая 1922 г. ГПУ прислало в Верхтриб еще девять томов материала за все годы гражданской войны – «и касающийся Тамбовского восстания и Кронштадта и Сибири и Уфы и т. д.», для разработки которого Верхтриб просил не менее двух месяцев. Крыленко заявлял Политбюро ЦК РКП(б): «Одновременно мы считаем невозможным ставить процесс против лиц, сидящих в тюрьме с 1919 г. за действия других, еще не установленных лиц из состава ЦК правых эсеров в 1919, 1920 и 1921 г. При участии иностранной защиты это не только смешно, а прямо глупо. Привлекать же партию вообще нельзя, ибо на суде должно привлекать живых людей[,] а не партию»
.

Крыленко фактически ставил ультиматум – проводить процесс или в рамках 1918 г. против «сидящих в тюрьме членов ЦК и иных эсеров по обвинению их в том, в чем они принимали участие, т.е. в терроре, сношениях с союзниками и эксах и подготовке вооруженных восстаний», или в рамках 1918–1921 гг., но с выделением не менее двух месяцев «на изучение и собирание материала и установление виновных»
. Он заявлял: «В случае отклонения этих условий я принужден снять с себя всякую ответственность за процесс и, не желая быть виновником политического компрометирования партии, прошу дело из производства Верховного Трибунала изъять и передать в другое учреждение или меня освободить от работы в Трибунале и ответственности за процесс». Ко всему этому прибавились еще и личные мотивы: дело в том, что следствием по делу эсеров в Верхтрибе руководила жена Крыленко Розмирович, что было прямым нарушением советских законов (и инструкций самого Верхтриба) и давало основания подсудимым, а также их защите заявить о неправомочности следствия и самого процесса (что и было позже сделано). Суть коллизии в том, что Троцкий и Каменев сначала утвердили назначение Розмирович, а потом спохватились – лишь три недели спустя, когда ею уже был подписан первый том производства. 10 мая 1922 г. «тройка» постановила заменить Розмирович, оставив фактическое руководство следствием за ней, что вызвало демарш Крыленко, потребовавшего у Политбюро отменить это постановление. Крыленко мотивировал это, в частности, тем, что «об ее участии обвиняемым известно и скрыть и впредь ее участие, хотя бы и неофициальное будет нельзя», заменить же ее реально также нельзя, т.к. «другого человека, уже изучившего дело и в достаточной мере ответственного нет» (см. док. № 16-63). В письме в Политбюро от 11 мая 1922 г. он заявлял: «Считая, что подобный ответ является прямым оскорблением, ибо никто не давал Каменеву и Троцкому права вместо делового обсуждения приказывать мне в оскорбительной для меня форме; считая, далее такое распоряжение не вытекающим из обстоятельств дела и фактически невыполнимым, ибо аннулировать уже произведенные следственные действия, официально запротоколированные в производстве, я не могу и самое “распоряжение” [нахожу] нецелесообразным – настоящим заявляю, что указанному распоряжению я не подчиняюсь и продолжаю вести дело в области следствия вместе с т. Розмирович в тех формах, в каких оно было установлено с ведома и санкции Тройки первоначально. В противном случае работу прекращаю и прошу все дело передать другому лицу» (см. док. № 16-63). Весьма показательно, что последнюю свою фразу об отправке переписки по этому вопросу «в ЦКК на распоряжение» Крыленко вычеркнул карандашом, не став переписывать письмо, показывая этим свою готовность затеять внутрипартийное разбирательство. Обращает на себя внимание имеющаяся на заявлении нейтральная резолюция Сталина («Читал. И. Сталин»), не вставшего на защиту двух своих товарищей по Политбюро, которые получили щелчок по самолюбию, и фактически узаконившего самовольное решение Крыленко.

Не добившись уступок со стороны Политбюро и «тройки» ни по ограничению рамок процесса 1918 г., ни по откладыванию начала процесса еще на два месяца, Крыленко взял курс на выведение из процесса всех тех эсеров, вину которых Верхтрибу доказать на суде было бы весьма сложно. В этом он был поддержан Коллегией Верхтриба, которая стала выводить по амнистии 1919 г. даже тех эсеров, которые по мнению ГПУ ей не подлежали, т.к. занимались активной партийной работой позже 1919 г. Впрочем, серьезные подвижки в вопросе о персональном составе обвиняемых и их численности начались гораздо раньше.

Приводимые ниже данные почерпнуты из справок, составленных и подписанных в декабре 1934 г. начальником УСО ГУГБ НКВД Генкиным и ст. инспектором Кольчугиным. Согласно справкам к делу было привлечено 177 чел.
 Но эти сведения неполные. Документы Верхтриба позволяют несколько увеличить число амнистированных. Из списка обвиняемых, составленного в феврале 1922 г. Президиумом ГПУ из 43 членов ЦК, обвинение было предъявлено лишь 25 чел. и 80-ти из 140 «активных членов ПСР». Как и кем принимались решения, определявшие целесообразность «неучастия» в процессе каждого из 78 эсеров (конечно, кроме умерших) – неизвестно. В отношении 12 чел. (Брудерера, Ф.Е. Жидкова, Зеленкова, Карпова, Б.Н. Моисеенко, П.И. Рудакова, Д.П. Сургучева, Б.О. Флеккеля, Н.В. Фомина, Черняева, Циона, П.Б. Шаскольского
) дело было прекращено в связи со смертью обвиняемых. Всего в рамках предварительного следствия ГПУ и Верхтриба обвинение было предъявлено 177 чел., из которых 97 чел. накануне процесса не планировалось привлекать к суду. Но, как известно, на скамье подсудимых оказалось лишь 34 чел., хотя выбирать властям было из кого, т.к. по состоянию, скажем, на 1 апреля 1922 г. за 3-м отделением СО ГПУ числились только в московских тюрьмах 118 членов ПСР, еще 40 эсеров находились в ссылке под гласным надзором губернских отделов ГПУ.
Подавляющее большинство обвиняемых (83 чел.) оказалось недоступным властям. Было выделено 42 дела в отношении следующих лиц, находящихся за границей: Р.А. Абрамовича, Н.Д. Авксентьева, А.А. Аргунова, В.Г. Архангельского, Борисова, И.М. Брушвита, И.И. Фондаминского (Бунакова), М.В. Вишняка, Гатовского (Гнатовского – Авт.), Ф.И. Дана, В.М. Зензинова, Карташова (А.В. Карта-шева – Авт.), И.П. Кашина, П.Д. Климушкина, И.Н. Коварского, А.И. Коновалова, В.И. Лебедева, князя Г.Е. Львова, С.П. Мазуренко, Ю.О. Мартова, Н.Н. Мартьянова, Ф.Е. Махина, О.С. Минора, И.П. Нес-терова, П.И. Пальчинского, графини С.В. Паниной, В.Н. Пепеляева, Пораделова, С.П. Постникова, Б.Н. Рабиновича, В.В. Руднева, Синани, Бориса Соколова, М.Н. Суворова, М.А. Тисленко, Толстовой, В.Ф. Томашевича, Филоненко, Хабулари, Н.В. Чайковского, В.М. Чернова, Г.И. Шрейдера
.
Самое большое количество дел было выделено в связи с не розыском 51 обвиняемого: Ананьина-Гусева, Архипова, Бианки, М.А. Блюменталя, А.К. Болдырева, М.Г. Бочарникова, Н.В. Брюл-ловой-Шаскольской, Вакулина, Ветрова, С.Т. Гаврилова, И.И. Гвоздя, И.Я. Германа, Гинзбурга, Н.Н. Гладкова, Г.В. Глебова, Ганжумова, Гребенщикова, Донченко, М.Ф. Егорова, Э.П. Естрина, Зайцева, Л.Э. Зеймана, Зейме, И.Б. Зобова, Изотова, В.И. Калинина, Каховского, Королева, Красавина, Кузьмина, Мавринского, Мартынова, В.Д. Мерхалева, М. Никанорова, Новикова, Ф.М. Онипко, В.Е. Пав-лова, Полковникова, В.Н. Рихтера, В.И. Рудзиевского, Сергеева, Смиренина, Тягунова, Е.Ф. Тяпкина, Усенко, Б.К. Фортунатова, К.М. Хреновского, В. Шкловского, Ю. Штальберга, Яковлева
.

В особое производство были выделены дела по девяти лицам: Б.В. Бабина-Кореня (по делу Всеукраинского комитета), Я.Т. Дедусенко (по делу о контрреволюции на Севере) (вскоре был амнистирован), П.Я. Дербера (по делу о контрреволюции в Сибири), Евменьева (по делу Всеукраинского комитета), Д.А. Иевлева (по делу Всеукраинского комитета), И.М. Майского (по делу о контрреволюции в Самаре), Ю.Н. Подбельского (по делу о контрреволюции в Тамбове), С.Т. Тагунова (по делу о контрреволюции в Сибири), И.С. Юдина (по делу о контрреволюции в Сибири)
. 

По амнистии 26 февраля 1919 г. были прекращены дела в отношении 30 чел.: Л.В. Бермана, В.К. Белецкого, С.А. Бессонова, Борисенко, К.С. Буревого, А.И. Верховского, В.К. Вольского, В.В. Гомбарга, Н.М. Городского, М.А. Давыдова, В.А. Давыдовой, Я.Т. Дедусенко, В.К. Дзеруля, А.Б. Ельяшевича, Б.Г. Закгейма, С.Н. Келлера, Ковалева, С.Е. Кононова, А.А. Краковецкого, В.А. Несмеянова, В.Н. Паевского, М.Я. Броуна-Ракитина, В.К. Рейснера, Д.С. Розенблюма, Н.В. Святицкого, Н.Г. Снежко-Блоцкого, М.М. Соколова, Г.П. Сотникова, А.Ю. Фейта
.

По сравнению с первоначальным списком ГПУ обвинение было предъявлено многим новым лицам, в рамках предстоящего суда, чьи имена всплыли в ходе предварительного следствия. В то же время из списка было исключено несколько десятков видных эсеров (в том числе 18 членов ЦК ПСР). Другими словами, устроители процесса были вынуждены в угоду укрепления «законности» суда вывести на него политически менее значимые фигуры. 

В то же время обвинение предъявили не только эсерам, но и нескольким видным меньшевиками, энесам и кадетам, явно преследуя политически и пропагандистски выгодную цель – связать последних воедино в их «службе» отечественной и мировой буржуазии. Совершенно понятно и решение Политбюро от 4 марта 1922 г. о возможности привлечения в качестве обвиняемых всех эсеров, в том числе бывших, ставших членами РКП(б) – «привлечение которых окажется необходимым в связи с процессом п.с.р.» (см. док. № 16-27). Насколько помогли в постановке процесса бывшие эсеры, ставшие большевиками, видно на примере бывшего секретаря МК ПСР Г.М. Ратнера (родного брата члена ЦК ПСР Евгении Ратнер), потребовавшего своего вывода на процесс (стал фактически лидером второй группы обвиняемых и неоднократно делал от их имени заявления) и утверждавшего, в частности, что ради интересов революции можно и должно свести и сестру на эшафот (ее приговорили к высшей мере наказания и оставили в «строгом заключении», а он был «оправдан по суду»). Выделение ряда дел в особое производство по «контрреволюционной» деятельности эсеров в Сибири, на Севере, в Самаре и по Всеукраинскому комитету, насколько можно понять, было сделано Коллегией Верхтриба для освобождения процесса от еще не расследованных как того требовалось сюжетов. По крайней мере, этот мотив логично вытекал из цитированного выше ультимативного письма Крыленко от 10 мая 1922 г. Но главным каналом «разгрузки» от «неудобных» обвиняемых для Коллегии Верхтриба стало их амнистирование.

Амнистии начались менее чем за две недели до назначенного на 1 июня 1922 г. срока вручения обвиняемым и их защите обвинительного заключения. 18 мая 1922 г. зав. следственным производством Верхтриба Розмирович подписала постановление, согласно которому следствие по «преступным действиям» 17 подследственных (Б.Г. Закгейм, Н.Г. Снежко-Блоцкий, Н.В. Святицкий, П.В. Злобин, Д.С. Розенблюм, А.И. Верховский, С.Е. Кононов, Я.Т. Дедусенко, В.А. Давыдова-Липская, С.Н. Келлер, В.И. Паевский, М.М. Соко-лов, П.В. Поспелов, Л.В. Берман, В.А. Несмеянов, А.Ю. Фейт, А.Б. Ельяшевич, В.К. Дзеруль и В.В. Гомбарг) может быть прекращено, при согласии каждого из них подписаться под специальным текстом
.

Юридическая основа для этого действа, хотя и весьма относительная, все же имелась – амнистия ВЦИК от 26 февраля 1919 г. Документ, имевший название «подписка», гласил: «Я, нижеподписавшийся, настоящим заявляю, что с момента принятия партией социалистов-революционеров (правых) на партийной конференции от 8 февраля 1919 г. резолюции о прекращении вооруженной борьбы с Советской Властью и опубликования Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом постановления об амнистии тем группам и отдельным лицам партии правых эсеров, которые разделяют решения и постановления указанной конференции и подписавшего соглашение с Советской Властью Комитета Членов Учредительного Собрания – я, разделяя, упомянутые постановления, действительно не принимал и не принимаю участие в какой-либо деятельности правых эс-эров или иных групп, направленной к подрыву или свержению Советской Власти или поддержке прямо или косвенно внутренней или внешней контрреволюции. Постановление о том, что настоящей амнистией не покрывается деятельность, направленная на организацию убийств  отдельных представителей Советской Власти (террор) и подготовку или участие в вооруженных ограблениях (экспроприации) мне объявлено»
. Подписка заверялась следователем Верхтриба и секретарем Следственного Отдела Верхтриба при ВЦИК с приложением последним печати отдела. Смысл подписки заключался в том, что давший ее (как стали говорить десятилетие спустя) «морально разоружался» и фактически покупал себе свободу путем унизительной процедуры (юридически совершенно лишней). Особо подчеркнем, что «подписант» не мог перехитрить чекистов и продолжать заниматься подпольной работой, т.к. она для него была уже невозможна – он лишился доверия своих товарищей. Выход из подобной изоляции был только в подаче в две инстанции (чекистам и в ЦК ПСР) заявления о дезавуировании подписки и отказе от нее или ином гласном признании своей ошибки.

Из 17 подследственных эту подписку дали все, кроме Злобина (отказался), Поспелова (по неясным причинам), Гомбарга (дело выделено из-за неявки «по независящим от него мотивам»)
. Подписки Несмеянова, Фейта и Верховского были написаны ими собственноручно и в свободной форме
. Фейт написал: «Со времени Октябрьской революции я не участвовал в террористических актах, направленных против представителей власти, равным образом участия в экспроприациях не принимал и на заседаниях Центрального комитета, где разбирались бы эти вопросы, не участвовал. С 18-го года от дел партии устранился»
. И если ясно, почему Верховскому, который по его же словам «никогда в партии с.-р. не состоял», не дали типового текста подписки, рассчитанной на члена ПСР, то в двух других случаях можно лишь предположить, что Фейт, отошедший от партии в 1918 г., и Несмеянов, вышедший из ПСР в ноябре 1918 г. (позже стал членом МПСР), за решения конференции ПСР в феврале 1919 г. ответственности нести не могли (возможно сыграло свою роль предположение, что Фейт сочтет унизительным давать формальную подписку).

Амнистия 1919 г. создавала проблемы для осуждения за действия 1917–1918 гг. Власть могла выводить на процесс лишь тех эсеров, причастность которых к террору и экспроприации можно было доказать (или хотя бы вменить, как, например, членам ЦК). Представляется, что большевики запутались в созданной ими самими юридической коллизии. Они хотели судить партию и ее ЦК, в этом был смысл процесса, ибо расправиться с отдельными лицами власть спокойно могла и во внесудебном порядке. По большому счету, ей было все равно, кто конкретно будет сидеть на скамье подсудимых, поскольку судили партию в целом, что юридически было невозможно.

Как отмечалось, выход нашли в том, что в список 140 обвиняемых в феврале 1922 г. включили имена всех знаковых фигур, всех видных эсеров (без учета их конкретной причастности к террору и экспроприации), а также тех эсеров, на причастность которых к этим деяниям указали Семенов и Коноплева. Но вынужденные выделить в особое производство (или прекратить ввиду смерти обвиняемых) огромное количество дел эмигрантов или неразысканных, власти оказались в странной ситуации. Видных эсеров в их руках было немало, но сажать на скамьи подсудимых бывших членов ЦК ПСР Фейта, Ракитникова, Буревого было неразумно. Как члены ЦК ПСР они несли ответственность за деятельность ПСР в 1917–1918 гг., но только не за террор и экспроприации, за что, собственно, и можно было судить. Более того, с конца 1918–1919 гг. эти эсеры разошлись с руководством партии и по отношению к властям заняли более мягкую позицию, и судить именно их было бы со стороны большевиков политическим идиотизмом. Самое любопытное, что из арестованных членов ЦК судить можно было, пожалуй, лишь Гоца и Донского, уличенных (неважно, ложно или верно) показаниями боевиков в причастности к террору. В еще большей степени это относилось к рядовым (точнее, представителям среднего звена), которых, за редким исключением, судить было не за что. От них решили избавиться, поскольку для роли обвиняемых-«ренегатов», как и для роли обвиняемых-«непримиримых», они не годились – кто из-за своей политической позиции, а кто из-за невозможности его в чем-то конкретном обвинить. Собственно поэтому в конце мая 1922 г. в два приема список обвиняемых первой группы сократили. В высшей степени любопытно, что критерием при принятии решения – оставить или амнистировать того или иного эсера в неочевидных случаях (на Гоца, Тимофеева, Донского и еще нескольких «непримиримых» – это не распространялось) – стал ответ на вопрос о политической опасности и готовности «морально разоружиться».

Уже на самом процессе Фейт, выступавший в качестве свидетеля обвинения, заявил, что считает «свое положение свидетеля» «совершенно ненормальным», т. к. состоял членом ЦК ПСР и «работал в полной солидарности с ними (обвиняемыми «цекистами» – Авт.), следовательно, несу и всю ответственность, моральную и юридическую, за работу Центрального Комитета за все время, пока я там был». Фейт, отметив, что в газетах появились сведения, что он купил себе это привилегированное положение свидетеля подпиской, заявил: «Если какая-нибудь подписка есть какое-то обязательство, которое берет на себя человек, то я утверждаю, что никакой подписки я не давал. Это сообщение не соответствует действительности»
. Председательствовавший на суде Г.Л. Пятаков поспешил сгладить ситуацию, заявив: «Это не имеет никакого отношения. Вы попадаете под амнистию 1919 года[,] на основании которой Судебная коллегия 20 мая с.г. Вас амнистировала. Так что Ваше положение как свидетеля нормально и законно»
. Тем не менее Фейт был прав в обоих случаях. Во-первых, если судить не отдельных лиц, а деятельность ЦК ПСР в целом (а именно это и происходило на практике), то суду подлежали все его тогдашние члены, в т. ч. и Фейт, во-вторых, то, что написал Фейт, действительно нельзя считать подпиской.

То, что хитроумный ход с Фейтом был не результатом небрежности следователя, а спланированной акцией по выводу из состава обвиняемых «лишних» людей, доказывают последующие события. 23 мая 1922 г. на заседании Судебной коллегии Верхтриба был определен список «привлекаемых по делу правых эсеров» из 39 человек. Кроме 34 чел., «выведенных» на процесс, этой участи первоначально планировали подвергнуть и еще пятерых – В.К. Белецкого, К.С. Буревого, В.К. Вольского, Н.И. Ракит-никова и В.К. Рейснера
. Любопытно, что Белецкий дал подписку еще 18 мая 1922 г., но оказался в списке. 27 мая 1922 г. Судебной коллегией Верхтриба было решено дела в отношении Вольского («как амнистированного в 1919 г.»)
, Белецкого и Рейснера («для привлечения их по обвинению в соучастии в совершении вооруженных ограблений достаточно данных не имеется»)
, Ракитникова и Буревого «по амнистии производством прекратить, без отобрания установленной подписки»
. То, что Ракитникова и Буревого амнистировали без подписки, свидетельствует, конечно, не о доверии к ним, а опасении, что они от нее откажутся и тогда хода назад для выведения их из процесса уже не будет.

Интересно, что Судебная коллегия хотела по амнистии вывести из процесса еще нескольких человек, но в связи с их отказом дать подписки этот план провалился. Первым отказался от подписки Злобин, включенный в число 17 планировавшихся «подписантов». И делал он это не из идейных, а из моральных побуждений. Еще во время одного из своих арестов в 1921 г. Злобин заявлял, что хотя давно отошел от активной работы и по складу своей натуры тяготеет к «культурнической» работе, но выходить из партии считает недопустимым с моральной точки зрения в столь тяжелое для нее время. На подписке Злобин 19 мая 1922 г. написал следующее: «Желая нести ответственность, возлагаемую не на отдельных лиц, а на Партию и ничего не имея против подтверждения своею подписью текста подписки, как соответствующего моим убеждениям и деятельности, предпочитаю предстать пред судом и получить не амнистию, а оправдание»
. 27 мая 1922 г. от подписки отказался и Агапов, написавший на ней следующее: «От дачи всяких подписок, унижающих достоинство и честь ПСР и ее членов – отказываюсь»
. 30 мая 1922 г. то же самое проделал Берг: «От подписки подобных документов отказываюсь»
.

В высшей степени примечательно, что амнистировать пытались даже тех лиц, против амнистии которых протестовало ГПУ. Так, начальник СО ГПУ Самсонов отправил в Верхтриб письмо, в котором сообщалось что Альтовский, Горьков-Добролюбов и Утгоф-Дерюжинский «в течение 1920 и 1921 гг. активно вели контрреволюционную работу, ввиду чего амнистия от 27 февраля 1919 г. применена к ним быть не может»
. На основании этих документов зав. следственным производством по делу правых эсеров Розмирович 19 мая приняла постановление о непредъявлении им текста подписки и неприменении к ним амнистии
. Тем не менее, 27 мая 1922 г. всем троим такая подписка была предъявлена. Характерно, впрочем, что решения Судебной коллегии, как в других случаях, о предъявлении подписки Агапову, Бергу, Альтовскому, Горькову-Добролюбову и Утгоф-Дерюжинскому, в документах Верхтриба нет. Можно предположить, что Судебная коллегия сначала хотела получить подписки для подстраховки от возможной критики ГПУ.

На своей подписке Горьков-Добролюбов написал: «От выдачи подобного рода подписки я отказываюсь»
. Альтовский был еще лаконичнее: «Никаких подписок не даю»
. Утгоф-Дерюжинский написал: «От выдачи подписки отказываюсь»
. Еще ранее (20 мая 1922 г.) пятеро бывших эсеров, ставших членами РКП(б), Городской, Сотников, Броун-Ракитин, Безсонов и Борисенко были амнистированы – «без отобрания у них установленной подписки»
. 

В целом же ситуация сложилась парадоксальная – в то время как Судебная коллегия Верхтриба (очевидно, опасаясь возможного провала обвинения на процессе) всячески сокращала список обвиняемых 1-й группы, ряд заключенных эсеров потребовал вывести их на процесс. 11 мая 1922 г. 12 содержавшихся в Ярославской тюрьме эсеров (член ЦК ПСР М.С. Цейтлин и члены ПСР А.П. Гельфгот, А.А. Иваницкий-Василенко, В.П. Шестаков, Г. Ни-колаев, Л. Невлер, Ю.Н. Подбельский, Н. Бауэр, С. Гнедов, Г. Белимо-Пастернаков, И.М. Семенов, Я. Штерин) отправили во ВЦИК и ГПУ заявление, в котором говорилось: «Мы решительно протестуем против нашего выделения из общего процесса и считаем, что в момент публичной и гласной встречи партии трудящихся с носителями враждебной народу диктатуры, наше место среди тех, кто сидит сейчас на “скамье подсудимых” и на чью долю выпала высокая и заслуженная честь открыто защищать знамя революционного социализма против яростных нападений вырождающейся и скомпрометированной в глазах мирового пролетариата большевистской власти»
. Стремлением разделить участь будущих «смертников» было продиктовано заявление, присланное на имя Пятакова 13 июля 1922 г. из тюремного заключения членом Центрального Бюро ПСР Г. Каценеленбогеном с просьбой о вызове того в трибунал в качестве обвиняемого, как члена ЦОБ ПСР, перенявшего дела партийного руководства после ареста последнего состава ЦК
. Им же, на случай непринятия данного предложения, излагался вариант привлечения его в качестве свидетеля со стороны обвиняемых. На копии, сделанной с заявления Каценеленбогена в делопроизводстве СО ГПУ осталась помета, сделанная рукой руководителя отдела Самсонова: «т. Дзержинскому для сведения. Просьбу Каценельбогена следовало бы оставить без последствий»
. Что Пятаковым и было сделано.

Впрочем, когда 23 мая 1922 г. содержавшийся в Таганской тюрьме Либеров направил в Верхтриб заявление, где писал: «Будучи вполне солидарен с деятельностью ЦК ПСР за время с 1917–1922 гг. и желая разделить ответственность с привлеченными по процессу 47, – требую включения меня в означенный процесс», он был в тот же день включен в список выводимых на процесс
.

Анализируя ситуацию в целом, нельзя избавиться от ощущения хаотичности в действиях Судебной коллегии Верхтриба, запутавшейся между «политической целесообразностью» и законностью (несоблюдение последней грозило развалом процесса). В любом случае, список обвиняемых 1-й группы, за исключением нескольких знаковых фигур, имел налет случайности и конъюнктурных соображений (в том числе и политического характера). Все это уже на процессе привело к очень интересной коллизии. Обвиняемые 1-й группы, отчаявшись обеспечить себя свидетелями (выбирать они могли только из уже сидящих в тюрьмах эсеров, т.к. им четко было заявлено о неизбежности будущего ареста проходящих по обвинению, но пока не разысканных), количество которых было резко ограничено, пошли на беспрецедентный шаг. Гоц от имени обвиняемых, потребовал привлечения Мерхалева, Подбельского, Иванова и Цейтлина в качестве обвиняемых (в качестве свидетелей они были трибуналом отведены). Гоц мотивировал это «несколько странное и совершенно необыкновенное в истории политических процессов заявление и просьбу» необходимостью освещения предъявленных им обвинений
. Крыленко, выступая в качестве обвинителя, отвел это требование, заявив, что «вероятно, не хватило бы скамьи подсудимых, поскольку все те, которые принадлежат к партии эсеров и которые не отказываются от солидарности в действиях, учиняемых этой партией, тем самым учиняют преступление, предусмотренное статьями 60, 61 Уголовного Кодекса и поэтому имеют основание на то, чтобы сидеть на скамье подсудимых»
. Отвечая на упреки большевика Овсянникова об узурпации обвиняемыми «цекистами» прав Верхтриба в «привлечении к суду тех или иных лиц» и издевку о желании последних «собрать в этот зал те остатки партии эсеров, которые еще сохранились только потому, что находятся в тюрьмах и которые не имеются вне пределов этих тюрем», член ЦК ПСР Тимофеев вскрыл в своей речи промахи, а также слабости следствия и самого процесса: «Мы не имели намерения собирать сюда остатки партии социалистов-революционеров. Собираем эти остатки не мы, а Государственное политическое управление. Я хочу только указать, что мы желаем всеми возможными средствами, в нашем распоряжении находящимися, перед Верховным трибуналом в форме судебного процесса, восстановить ту истину, которая, по-нашему нарушена перспективами обвинительного акта, и самой постановкой данного процесса. Поэтому[,] совершенно не считаясь с прецедентами, а исходя из того, что гражданин обвинитель заявил, что революционное право творчества (так в документе, следует читать – правотворчество – Авт.) совершается именно здесь, мы предлагаем вам пойти наперекор всем буржуазным предрассудкам и привлечь к процессу и тех лиц, которых мы вызывали как свидетелей[,] и посадить на эту скамью в качестве обвиняемых. Причем чтение обвинительного акта выясняет целый ряд фактов, наличность которых не может быть в ней ни проверена, ни опровергнута без этих лиц»
.

* * *

Анализ материалов предварительного следствия, проведенного следователями ГПУ в крайне сжатые сроки (2 марта – 21 апреля 1922 г.), оставляет двойственное впечатление. С одной стороны, все указывает на то, что в отличие от многих последующих процессов 1920-х и особенно 1930-х гг., когда «преступления» придумывались в партийных и чекистских кабинетах, а сами обвиняемые либо под пытками сознавались в них, либо в попытках вымолить себе лучшую долю становились соавторами следователей, переплетая ложные и истинные факты, следствие по делу «правых эсеров» в целом выглядело иначе. Вопрос об «искусственности» обвинительного материала сложен и неоднозначен. Многие факты борьбы ПСР против РКП(б), например, деятельность «Комитета спасения родины и революции» в Петрограде в конце октября 1917 г., во главе которого стояли эсеры, или образование в Самаре летом 1918 г. правительства Комуча, чья Народная армия вела боевые действия против Красной Армии, были общеизвестны.  Вопрос же заключался в том, можно ли эти действия считать преступлением и судить за них. Некоторые стороны этой проблемы были верно схвачены Э. Вандервельде, который по возвращении из Москвы заявлял: «Большевики выставили против с.-р. четыре обвинения: 1. С.-р. с оружием в руках защищали Временное правительство. С.-р. признают этот факт и гордятся этим. 2. С.-р. с оружием в руках защищали Учредительное собрание. С.-р. признают это и жалеют, что им не удалось этой защиты довести до конца. 3. С.-р. вели вооруженную борьбу с советской властью. С.-р. признают, что это несомненно исторический факт. Но все три обвинения теперь падают, так как советская власть издала по этим деяниям акт об амнистии и даже легализировала партию. 4. С.-р. принимали участие в убийстве Володарского и покушении на Ленина. Но этому нет ни одного доказательства, ни одного свидетеля – кроме признаний провокаторов Семенова и Коноплевой, словам которых никто не верит»
.

Без всяких сомнений, самым уязвимым местом для организаторов процесса стала проблема его правовой обоснованности. Попытки решения этой проблемы породили массу юридических коллизий даже в рамках следствия, не говоря уже о самом судебном слушании, и придавали всему процессу (достаточно абсурдному с юридической точки зрения) характер политической расправы.

Во-первых, перед большевиками встала задача обойти один из основных постулатов римского права, гласившего – «нет закона, нет преступления». Другими словами, все преступления, совершенные в конце 1917–1918 гг., должны были рассматриваться в рамках закона того времени. Здесь уместно отметить, что, когда после Февральской революции Временным правительством была создана Чрезвычайная следственная комиссия, объектом внимания которой стал целый ряд высших должностных лиц, правовой основой ее деятельности стали законы Российской империи, действовавшие на момент совершения преступления. Именно поэтому следствие и шло по направлению выявления «должностных преступлений», т.е. превышению своих служебных полномочий в рамках действующих законов. Этот путь большевикам был заказан уже хотя бы потому, что после захвата власти ими путем отмены всех прежних законов, выкраивания лоскутных новых, ставших системой лишь к середине 1922 г., было сознательно разрушено правовое поле. Конечно, законы времен гражданской войны были в высшей степени приспособлены для эффективной расправы с политическими врагами, но устраивать на их основе процесс, находившийся в центре мирового общественного внимания, а следовательно, расписаться в вопиющем правовом нигилизме и потерять лицо, значило не достичь целей, поставленных перед процессом над эсерами. Власть нашла достаточно простой выход из ситуации – она судила эсеров по законам, принятым уже после «совершения» инкриминируемых им преступлений.

Во-вторых, огромной проблемой стала (и остается таковой до сих пор) правомочность применения юридических норм к событиям, трансформирующим общество и запрещаемым законами любого государства (революция, государственный переворот, гражданская война). Уступая место политике, юриспруденция оказывается бессильна перед лицом общественных катаклизмов. Большевики пытались решить эту проблему, встав на чисто формальную точку зрения – есть ряд действий эсеров в 1917–1918 гг. и есть положения более поздних законов, под которые эти действия подпадают. С этой позиции вооруженная борьба эсеров с большевистской властью становилась противоправной, т.к. была направлена на свержение существующей власти. Но, выводя за рамки обсуждения вопросы о законности существования самой большевистской власти и методах ее борьбы с оппонентами, большевики, используя двойной стандарт и прикрываясь шумной демагогией, занимались своего рода политическим шулерством.

Многое из аргументов и логики действий большевистской власти, снимавшей с себя ответственность за развязывание и эскалацию гражданской войны и перекладывавшей ее на своих противников, в последующие годы оформилось в аксиомы, часть из которых бытует и сегодня. Однако во многих случаях за эсерами стояли не только логика и здравый смысл, но и закон. Обвиняя эсеров в оказании вооруженного сопротивления большевикам в Петрограде и Москве в октябре 1917 г. и развязывании гражданской войны, большевики обходили достаточно очевидный вопрос, что уже сам их курс с апреля 1917 г. на силовой захват власти, в условиях демократического волеизъявления народа, незаконен и недостоин партии, имеющей в своем названии слово «демократическая». Захват власти (кем бы то ни было) накануне выборов в Учредительное собрание, первых действительно свободных и равных выборов, которые и должны были дать настоящую легитимность будущему правительству, совершенно неизбежно вел к недовольству и противодействию большинства политических партий и отчасти со стороны различных слоев общества, и как результату – эскалации гражданской войны. Аргумент большевиков, что гражданскую войну развязал мятеж Корнилова, лишь подтверждает этот вывод. Двойной стандарт большевиков заключался в том, что предотвращение ими (совместно с другими социалистами) захвата власти Корниловым считалось благом, а попытки предотвращения захвата власти большевиками – преступлением, ведущим к развязыванию гражданской войны.

Двойной стандарт ярко проявился в оценке как недопустимой защиты эсерами легитимно избранного Учредительного собрания (им вменялись в вину не только стремление поднять на защиту Учредительного собрания часть войск Петроградского гарнизона, но и организация мирной демонстрации). В случае с Учредительным собранием за эсерами было многомиллионное волеизъявление народа, а также моральное и юридическое право защищать и сам народ. Большевики отдавали себе отчет, что в зале суда будут выглядеть весьма бледно в полемике не только по этим двум пунктам своего «обвинения» эсеров, которые немедленно сделают настоящими обвиняемыми именно большевиков (оперируя аргументами, которые сложно отразить лишь демагогией «двойного стандарта»), но и по всем другим пунктам (крестьянские восстания, Кронштадтский мятеж и т. д.). Именно поэтому обвинения Семенова оказались столь ценны для большевиков. Ведь обвинения в связях с союзниками и получении от них денег, в совершении покушений на видных большевиков, от которых ЦК ПСР отказывалось, в проведении ряда экспроприаций, часть из которых была типичным грабежом, подрыве воинских и санитарных поездов и т. п. били эсеров по самому уязвимому месту, разрушая их образ борцов за идею и превращая (не без помощи умелой пропаганды) в агентов мировой буржуазии, получающих жалованье за свою подрывную деятельность против советских трудящихся.

Все это определило выбор стратегии организации следствия, перед началом которого и была опубликована брошюра Семенова. Все первые аресты и допросы базировались на именах и фактах, названных Семеновым и Коноплевой (только Семенов в своей брошюре, по подсчетам В. Войтинского, назвал 93 фамилии, а это давало весьма богатый выбор) и лишь позже появились новые фамилии, когда маховик следствия раскрутился вовсю и стал затягивать (благодаря ряду «откровенных» показаний) все новых и новых лиц, многим из которых предъявили обвинение. В рамках предварительного следствия (где был отработан и весьма немалый массив эсеровских партийных документов) расследовалась по большей части совершенно реальная деятельность эсеров, пытавшихся свергнуть большевистскую власть. Задача следователей заключалась, как правило, не в выдумывании фактов, а лишь в их отборе и нужной трактовке. В этом плане примечательно, что, например, стенограммы эсеровских конференций и съездов испещрены карандашными пометками видных чекистов, которые из полудюжины противоречивых мнений и позиций выбирали лишь самые крайние, антибольшевистские, игнорируя тот факт, что большинством голосов принимались куда более умеренные резолюции. Мошенничество и гениальность подобного приема очевидны: с одной стороны, инкриминируемые слова, действительно, произносились, с другой – они приписывались всем присутствующим. Проводя обратную аналогию, можно сказать, что это все равно, что процитировать речи Зиновьева и Каменева, выступающих против захвата власти большевиками 25 октября 1917 г., и скромно умолчать о позиции на расширенном заседании ЦК РСДРП(б) 16 октября 1917 г. Ленина, Троцкого, Сталина, Дзержинского и др., сформировав у слушателя убеждение об отрицательном отношении всего большевистского руководства к планам захвата власти.
Вообще настроение и желание обвинить за слова и действия, скажем, Авксентьева, несогласных с ним Гоца и Тимофеева (т.е. все-таки «судить не лиц, а партию») оказались так велики, что легли в основу и следствия и ведения процесса. Евгения Ратнер в своей защитительной речи весьма саркастически замечала: «В этом необыкновенном процессе, в котором мы являемся одной из сторон, нам вменяются в вину не только те или другие действия тех или других наших членов, […]и не только те или другие политические выступления, те или другие политические акции, политические позиции нашей партии, […]нам вменяется в вину все наше мировоззрение, весь наш символ веры, вся программа нашей партии от первых до последних пунктов.

И с широким размахом, свойственным вообще коммунистической партии во всем ее творчестве, здесь процесс поставлен в самые широкие рамки, как в отношении пространства, так и в отношении времени. Вся Европа, все те уголки, где нашли хотя бы одного социалиста-революционера, так или иначе выражавшего свою позицию, так или иначе действовавшего, все это здесь взваливается на нашу ответственность, за все это нам здесь приходится отвечать. Я думаю, что если бы было 2–3 социалиста-революционера на Сандвичевых островах, то их действия были бы поставлены здесь в вину сидевшему в тюрьме центральному комитету нашей партии. Совершенно то же самое сделал с нашей партий гражданин Луначарский и по времени. Если не до 7, то до 3 колена в прошлом в критике нашей партии он дошел. Он начал с народовольцев и народников. Они также виноваты в том, в чем и мы, они также соучастники наших преступлений, но, правда, они заслуживают снисхождения, заслуживают снисхождения потому, что пролетариата еще не было, классовые силы еще не определились»
.

Впрочем, так широко размахнулись обвинители уже на процессе, а на предварительном следствии они еще действовали в более узких временных рамках.

Как уже отмечалось, большинство фактов, которые вменялись в вину эсерам, было не вымышленным, а просто крайне тенденциозно интерпретированным. Вместе с тем, некоторые из них, представлявшие собой «изюминку» большевистского обвинения, по-видимому, были не просто тенденциозно изложены, но и прямо сфальсифицированы.

В ряде случаев реальные факты так переплетались с фальсификацией, что различить их сегодня крайне сложно. Так, например, существование боевой группы Семенова и совершенные ею покушения и экспроприации – реальный факт, а вот утверждение самого Семенова, а затем и большевиков, что эта группа действовала по приказу и под контролем ЦК ПСР, – явная фальсификация. Впрочем, похоже, можно обсуждать и версию о том, как один или два члена ЦК действовали как авантюристы за спиной ЦК ПСР и версию о существовании БО, но без террористических функций (см. показания Н.Н. Иванова), и версию о санкции, данной Д.Д. Донским Ф. Каплан на покушение на В.И. Ленина в индивидуальном, а не партийном порядке (подробнее см. комм. 20 к делу 16).

Много тенденциозности и, вероятно, прямых фальсификаций внесено в освещение вопросов о связях с союзниками и об их финансовой помощи. (По крайней мере член ЦК ПСР Тимофеев на заседании Трибунала 29 июня 1922 г. признал сам факт своей встречи с социалистами Дюма и Эрлишем, которые прибыли в Россию по поручению своей партии. Эсеры пошли на эти встречи, чтобы дать западным социалистам точное представление о позиции ПСР в происходящих событиях. Дюма и Эрлишу были переданы некоторые воззвания ЦК ПСР с просьбой довести их до сведения трудящихся Запада. Какое положение Дюма и Эрлиш занимали во французской миссии, Тимофеев, по его словам, не интересовался и не знает).

Факты подтасовок и прямой лжи со стороны многих свидетелей обвинения и обвиняемых 2-й группы (все они прошли через предварительное следствие ГПУ и Верхтриба), вскрывшихся на процессе благодаря вопросам обвиняемых 1-й группы и их защиты, позволяют говорить о том, что фальсификация и тенденциозность на следствии или своего рода «программирование» ряда свидетелей и обвиняемых (покупавших себе свободу), применялись все-таки достаточно широко. 

В целом анализ материалов следствия ГПУ рисует следующую картину. 2 марта 1922 г. первым  был допрошен член ЦК ПСР А.Р. Гоц, который от показаний отказался без каких-либо объяснений
. 4 марта Агранов допросил Семенова по частному вопросу – «об участии Федорова-Козлова в террористической работе партии с.-р.», и в этот же день подверг допросу самого Ф.Ф. Федорова-Козлова
. Последний опроверг лишь один факт из показаний Семенова – о времени своего вступления в боевую дружину Невско-Заставского района Петроградской организации ПСР (не конец 1917 г., а начало 1918 г.), но признал все остальное: участие по поручению Семенова в слежке за Володарским, факт убийства Володарского членом их боевой группы Сергеевым, участие в качестве члена Центрального летучего боевого отряда ПСР в двух экспроприациях, а также в слежке (вместе с Ф. Каплан и Л. Коноплевой) за Лениным. Признал он и то, что вместе с Коноплевой и Каплан входил в число исполнителей теракта на Ленина и в день покушения был дежурным в одном из районов, где должен был сам узнать, «на каком митинге выступает Ленин[,] и явиться туда для совершения покушения». Интерес представляет заявление Федорова-Козлова, что пули, предназначавшиеся для Ленина, были отравлены Семеновым
, о чем тот умолчал и в своей брошюре и на допросе 4 марта 1922 г. (этот факт позже подтвердили и другие боевики). Сам Федоров-Козлов осенью 1918 г. уехал в деревню, активной работы не вел, но из партии не вышел; арестован был после выхода в свет брошюры Семенова
.

Любопытно, что некоторые бывшие эсеры обставляли свою роль разоблачителей бывших сопартийцев различными условиями, настоять на которых им, впрочем, как правило, не удавалось. Так, Дашевский в заявлении от 9 марта 1922 г. на имя Агранова писал, что не считает нужным «скрывать что-либо из своей прежней деятельности», полагая при этом невозможным для себя «по соображениям революционной этики и личной морали делать какие-либо персональные указания» на тех лиц, с которыми он сталкивался в процессе своей предыдущей партийной работе
. Впрочем, уже 11 марта 1922 г. Дашевский изменил свою позицию, сославшись на отрицание Черновым в заграничной прессе правдивости разоблачений Семенова и Коноплевой (по его мнению, это являлось нарушением Черновым и др. видными эсерами «элементарных требований революционной и просто человеческой морали по отношению к рядовым бойцам, действовавшим по их директивам»), и заявил, что будет «делать персональные указания в тех случаях, где это будет безусловно необходимо для точного установления наиболее важных фактов и событий», но воздержится «от подобных указаний в отношении многочисленных рядовых деятелей партии»
.

Интересна мотивация тех боевиков, которые, будучи арестованными сразу же после выхода в свет брошюры Семенова, оказались перед выбором: или дать «откровенные» показания и тем самым обеспечить себе минимальное наказание, либо быть зачисленными в группу «нераскаявшихся», которой грозила смертная казнь. Вынужденное ренегатство части боевиков делало их объяснения путаными. Например, рабочий-боевик Федоров-Козлов на допросе 4 марта 1918 г. говорил: «С 1918 года (с конца этого года) я никакого участия в работе партии с.-р. не принимал, т.к. глубоко разочаровался в тактике и методах борьбы этой партии. Заявляю, что[,] если бы я знал в 1918 году о сношениях ЦК партии с.-р. с французской военной миссией и монархическими организациями[,] я не согласился бы на участие в тех делах, в которых участие принимал: у меня тогда и в начале 1918 года были большие колебания, допустимы ли террористические методы борьбы с Советской властью, т.к. это все-таки рабочая власть, хотя я не стоял на платформе этой власти»
. «Я стою, – продолжал Федоров-Козлов, – как рабочий-крестьянин на защите интересов рабочего класса и крестьянства, но применение нашей партией социалистов-революционеров методов убийства советских вождей и экспроприаций считаю глубоко ошибочным [и] гибельными для революции и поэтому совершенно недопустимыми. Задачей рабочих в настоящее время является не борьба с Советской властью, а общая работа по восстановлению разрушенного хозяйства»
.

Пелевин, член ПСР с 1905 г., будучи матросом восставшего крейсера «Память Азова», был приговорен к смертной казни, замененной 20 годами каторги, с которой он вышел весной 1917 г. Дав на допросе 7 марта 1922 года «откровенные» показания, Пелевин в конце допроса заявлял: «С 1919 года у меня начался перелом, идейной и активной работы я не нес, хотя из партии я не вышел»
.

Ефимов, бывший студент Петербургского Технологического института, состоял в партии с 1904 г., в 1906 г. за участие в Кронштадтском восстании был арестован и приговорен к восьми годам каторги, с которой вышел на поселение в 1913 г. До своего ареста 27 февраля 1922 г. в Петрограде Ефимов арестовывался дважды – 2 ноября 1920 г. (за принадлежность к ПСР) и 13 июля 1921 г. (агитация против Советской власти), но оба раза был освобожден (во втором случае за недоказанностью обвинения)
. Допрошенный Петроградской губчека 4 марта 1922 г. Ефимов признал свою работу в Военной организации, но ни словом не обмолвился ни о своем знакомстве с Коноплевой, ни об их совместной поездке ранней весной 1918 г. в Москву для организации террористического акта на Ленина
. Дав 11 марта «откровенные» показания Агранову, Ефимов не назвал никаких мотивов изменения своих прежних показаний на следствии
.

Кононов был арестован 4 марта 1922 г. и уже 6 марта допрошен в Петроградской губчека, где дал краткие показания о деятельности питерских боевых дружин зимой – весной 1918 г.
 Сравнительный анализ «петроградского» и «московского» (14 марта 1922 г.), проведенного уже Аграновым, допросов, показывают существенную разницу. И хотя определенных выводов сделать нельзя, обращают на себя не только серьезные стилистические несовпадения первого (собственноручного) и второго (записанного Аграновым), но и смысловая разница обоих допросов. Так, во время своего первого допроса в Петрограде Кононов отметил: «Я в одно время сказал, мы дружину создаем не для террора, а для передовой единицы, что ты будешь делать, если нужен будет террор[,] меня спросили. Я ответил. Я не буду руководителем. Помню такой случай. Я и Каплан клеймили тех, кто стреляли в руководителей Советской власти, и пришли к тому, что это стрельба черносотенцев и кто стрелял, для меня было неизвестно»
. А уже 14 марта он заявил: «Из бесед с членами Военной комиссии и членами ЦК партии я знал, что боевая дружина будет заниматься старым делом, которым боевые дружины занимались во времена царизма – а именно террористическими актами. За несколько дней до отъезда Советского правительства из Петрограда в Москву (может быть[,] это было дня за 2) я, заходя в помещение «За народ», где помещалось ЦК, ПК и Военная комиссия, я сказал кому-то из членов Военной комиссии, кажется, Лепперу (при этом было еще 2–3 человека), что хорошо было бы не выпустить из Петрограда Советское правительство путем повреждения или взрыва железной дороги. Леппер ответил мне следующее: “Это мы сами знаем”.

Прапорщика Тягунова С.Р. (вероятно, имеется в виду с.-р. – Авт.), бывшего весьма правым, я встречал в квартирах нашей военной организации. Однажды, когда я встретил его весной 1918 года на Николаевской улице в Питере недалеко от его квартиры, он пригласил меня к себе на квартиру, где находились еще несколько человек. Тягунов тогда рассказал о том, что ими произведено в январе месяце покушение на Ленина, при проезде последнего на машине. По автомобилю Ленина был сделан выстрел из винтовки. Выстрел был сделан в шины автомобиля с целью остановить автомобиль и сделать покушение на убийство Ленина. Сообщение Тягунова произвело на меня неприятное впечатление, так как я считал, что подобный поступок мог быть совершен белогвардейцами и монархистами. Тягунов мне сказал, что это покушение совершено военной организацией партии с.р. Тягунов мне даже называл имена участников покушения, которые в момент покушения были на улице в виде патруля. Имена этих участников я сейчас припомнить не могу… Я в те дни был чем[-]то сильно занят и поэтому никому, насколько помню, об этом разговоре не сказал»
.

Возможно, эти расхождения в показаниях Кононова есть результат лжи на первом допросе, а возможно и результат давления Агранова. По крайней мере очень странно выглядит заявление Кононова об умолчании своего разговора с Тягуновым по причине «сильной занятости» и неспособность назвать ни единой фамилии участников разговора на квартире Тягунова, о котором только и известно, что он был «высокого роста, тонкий».

Для понимания механизмов и способов фальсификации деятельности эсеров предварительным следствием особенно важны, на наш взгляд, протоколы допросов бывшего секретаря Московского комитета партии эсеров (конец 1917 – начало 1918 г.) Ратнера, вступившего в августе 1919 г. добровольцем в Красную Армию. Сравнительный анализ протоколов первого (достаточно обширного) от 11 марта 1922 г. и дополнительных трех допросов от 13 марта, от 18 марта (протоколы в следственных материалах отсутствуют), 21 и 22 марта, двух протоколов от 2 апреля и от 6 апреля показывает, что расплывчатые показания на первом допросе были дополнены на последующих допросах такой конкретикой, которая в ряде случаев прямо противоречила содержанию допроса от 11 марта 1922 г.
 С большой уверенностью можно говорить о фальсификационном характере «дополнительных» показаний Ратнера (впрочем, как и всех других обвиняемых 2-й группы). Иными словами, следствие и суд пытались подтвердить заявление Семенова и Коноплевой сведениями, что их боевая группа действовала с санкции и под контролем ЦК ПСР, в то время как члены ЦК считали и саму эту группу и ее деятельность полной самодеятельностью Семенова, убеждавшего рядовых боевиков в том, что их группа официально контролируется ЦК ПСР. Так, Г.М. Ратнер на допросе 11 марта 1922 г. заявлял: «Московский комитет ПСР в тот период отрицал боевую работу и вооруженную борьбу с Советской властью и устремил всю свою энергию на завоевание политического влияния среди Московского пролетариата и гарнизона. О применяемом партией терроре могу указать только на один факт. Во время убийства Володарского я находился в Бутырской тюрьме по делу Рабочей конференции и об убийстве узнал из газет. Сидевшие в тюрьме, наиболее ответственные работники, узнали от родных на свидании в чрезвычайно конспиративной и неопределенной форме, что убийство Володарского связано с партией. Лично мне на свидании член ЦК Евгения Ратнер, на вопрос мой об участии партии в убийстве Володарского, ответила кратко: “наши”. Только по выходе из тюрьмы я узнал определенно от Артемьева, что ЦК дал предварительную санкцию на убийство Володарского. О своей личной позиции должен указать, что относясь до убийства Володарского к террору резко отрицательно, после самого факта убийства, отчасти под влиянием старых товарищей по партии, авторитет которых для меня стоял исключительно высоко, отчасти ввиду моего резко отрицательного отношения к личности Володарского, я на разрыв с партией, на основании одного этого факта не решился»
. По свидетельству Г.М. Ратнера на допросе 11 марта 1922 г., он знал только об одном факте экспроприации, сообщенном ему после VIII Совета партии (май 1918 г.) Евгенией Ратнер, которая «сообщила об усилении партийной кассы, в связи с удачной операцией боевой группы, проведенной где-то в Костромской губ. в размере 1-го миллиона». Далее он заявлял: «Никаких иных данных о произведенных ПСР экспроприациях я не имею. Для меня лично вопрос об экспроприациях стоял исключительно в такой плоскости: поскольку никаких иных источников средств партия не имеет [и] принуждена выбирать между денежной помощью со стороны союзников и экспроприациями, я[,] категорически отвергая какую бы то ни было связь с союзниками, примирялся с экспроприациями, тем более, что по словам всех без исключения членов правительства, от которых я имел отзывы о работе боевой группы, произведшей экспроприацию, моральная чистота и революционная честность этой группы были абсолютно безупречны»
. На допросе 11 марта 1922 г. Г.М. Ратнер сказал: «По вопросу о покушении на Ленина, как это ни стыдно и ни странно для столь ответственного работника партии, каким я был в то время, я должен признать, что в течение всего времени до опубликования материалов Семенова и Коноплевой, я абсолютно верил, что выстрел в Ленина был индивидуальным актом озлобленной фанатички, притом актом, определенно запрещенным ЦК. Такое разъяснение в совершенно категорической форме дали мне после выстрела в Ленина Донской, Артемьев, Злобин, Морозов, которые настолько близко стояли к работе ЦК, что не могли не знать истинного положения вещей. Не только я, но и огромное количество ответственных партийных работников в эту версию вполне верили и если бы не абсолютное доверие к Семенову и Коноплевой и к точности их данных, то этот вопрос и сейчас оставался бы для меня спорным»
.

Примечательны дополнительные показания Г.М. Ратнера от 13 марта 1922 г. о группе Семенова (на допросе 11 марта он даже не упоминал о ней, хотя рассказывал даже о слухах и разговорах, имевших хоть какое-то отношение к террору): «О работе боевой организации Семенова, как специальном боевом органе при ЦК ПСР, я знаю косвенным образом через Чернова, Донского, Тимофеева, Евгению Ратнер, причем все они отзывались о Семенове и о работавших с Семеновым боевиках, с исключительной теплотой и доверием, неоднократно восторгаясь храбростью и самоотверженностью входящих в состав его организации боевиков и высоко ставя личную и моральную чистоту Семенова. Неоднократно отрывочные сведения о работе Семенова я имел от рядовых членов партии, так или иначе сталкивавшихся и связанных с работой боевой организации. От всех без исключения я имел прекрасные отзывы, доходящие до благоговения перед “Григорием Ивановичем”. С отдельными членами боевой организации я сталкивался лишь в общепартийной работе и о боевой работе их никаких сведений от них самих не имел. Несмотря на мое резко отрицательное отношение к существу работы организации Семенова, у меня создалось твердое и ничем не поколебимое убеждение в исключительной честности и мужестве, как Семенова, так и его товарищей. Считаю необходимым добавить, что в боевых организациях, как при самодержавии, так и в борьбе с Советской властью, концентрировались наилучшие, наиболее чистые и героические элементы в партии и как бы вредна не была их работа, морально все они бесконечно чище, чем центральные работники партии и политические лидеры партии эсеров»
. Представляется, что дополнительные показания Ратнера были более или менее откровенной ложью. Не упомянув ни слова о группе Семенова на первом допросе, на втором он именует ее «специальным боевым органом при ЦК ПСР». Его ссылки на получение информации от Чернова выглядят странно по двум причинам: во-первых, по его же собственным словам у него самого в партии довольно быстро сложилась репутация «полубольшевика»; во-вторых, Ратнер примерно в мае–июне 1918 г. уехал на Юг (Чернов – в Поволжье) и вернулся в Москву в ноябре 1918 г., где сразу же выступил на Московской городской конференции ПСР «против линии ЦК ПСР, настаивая на соглашении с коммунистической партией» (в августе 1919 г. вышел из ПСР и вступил добровольцем в Красную Армию). Поверить в то, что в этой ситуации Чернов стал сообщать Ратнеру столь взрывоопасную и, мягко говоря, деликатную информацию, – весьма сложно. 

В своих дополнительных показаниях от 18 марта 1922 г. Ратнер «вспомнил» разговор с Донским в августе 1918 г. перед своим отъездом на Юг: «Я задал вопрос о принципиальном отношении партии к террору и получил ответ, “что принципиально террор по отношению к большевикам, конечно, приемлем и что это вопрос тактики в каждый конкретный момент[”]. На вопрос, можно ли это понимать, как директиву местным организациям, он рекомендовал в этом вопросе соблюдать абсолютную конспирацию. На вопрос, было ли убийство Володарского партийным актом, он улыбнулся неопределенно, с конспиративным жестом ответил туманными словами, но положительно, приблизительно, следующее: “Было дело”»
. Различия в показаниях от 11 и 18 марта бросаются в глаза: 11 марта в качестве источника получения информации о причастности эсеров к убийству Володарского он указывал Е.М. Ратнер и Артемьева, а вовсе не Донского
. Напрашивается вывод о стремлении следователей ГПУ упрочить связь Д.Д. Донского с террором, о чем до этого говорили только Семенов и Коноплева. На дополнительном допросе от 22 марта 1922 г. Ратнер «вспомнил», что «во главе Московской боевой организации в различные моменты конца 1917 г. и начала 18 г. стояли: Давыдов М.А., Несмеянов В.А., Агапов В.В., Фейт А.Ю., Дашевский И.С., Павлов В.С.»
. А на первом допросе он говорил об отрицательном отношении Московского комитета ПСР к боевой работе, и знал «только один факт, иллюстрирующий боевую работу ПСР» в конце 1917 – начале 1918 г. – организация в январе–феврале 1918 г. в Москве по инициативе Бюро эсеровской фракции в Учредительном Собрании Военной комиссии, которая вскоре «рассыпалась». Никакой террористической деятельностью она не занималась, если не считать обсуждения вопроса об экспроприации денег при провозе их с вокзала в Народный банк
.

Наконец, венчает всю серию показаний Ратнера приобщенное к делу по его просьбе (как дополнение к показаниям) его заявление на имя Агранова (дата 6 апреля проставлена карандашом, очевидно, Аграновым). В нем говорится: «В дополнение к нашим переговорам сообщаю, что все даваемые мною показания и все сведения, которые я даю органам Советской  власти ни в коем случае не являются секретными и[,] поскольку позволяют интересы следствия, могут быть разглашаемы в любых кругах. Давая эти показания, я исполняю долг революционера и коммуниста и отношение ко мне обывательских и контрреволюционных кругов играть роли не может»
. В высшей степени примечателен и существенен уже сам факт подобных отношений и переговоров.

Обращает на себя внимание и один из эпизодов допросов Ефимова. В показаниях 11 марта 1922 г. Агранову Ефимов заявил: «В террористических актах на Володарского и Ленина я участия не принимал, так же как не принимал участия в убийстве Урицкого, но я знал, что убийство Володарского и покушение на Ленина были совершены боевым отрядом. От кого я это узнал конкретно, сейчас припомнить не могу»
. Допрошенный 6 мая 1922 г. в Следственном отделе Верхтриба ВЦИК Ефимов вдруг «припомнил», что «в марте 1922 года, будучи арестован в Петрограде и препровождаемый в Москву в ГПУ, я имел разговор с Усовым, который ехал со мной и еще с пятью товарищами, и тогда Усов сказал, что убийство Володарского совершено боевым отрядом, о действиях которого знал ЦК»
. Поверить в то, что 11 марта 1922 г. Ефимов на допросе у Агранова  забыл о только что состоявшемся разговоре, невозможно. О причинах его лжи можно только гадать. Быть может, он не хотел называть имени Усова из этических соображений. Но возможно, это умолчание было оговорено с Аграновым, чтобы не снижать ценность признания Ефимова как самостоятельного источника сведений о причастности эсеров к покушениям на Володарского и Ленина, ссылкой на ренегата Усова. Кроме того, вызывает удивление признание Ефимова в том, что он испытывал «сомнение по вопросу об искренности» заявления ЦК ПСР о причастности к убийству Володарского, но «ни с кем об этом не говорил»
. Зная нравы и нормы поведения, принятые в эсеровской среде, можно сказать, что это «умолчание» говорит вовсе не в пользу Ефимова.

Весьма любопытны логика и аргументы Усова, высказанные Рейснеру (переданные последним следователю): «Отправляясь на одну из экспроприаций, он зашел к Белецкому, сообщил ему о предстоящем действии и оставил ему, Белецкому, свой партбилет, говоря, что если он, Усов, провалится, то билет не должен быть у него найден»
. Этим фактом Усов иллюстрирует то обстоятельство, что Белецкий был осведомлен о боевой и террористической деятельности ЦБО, об экспроприациях и знал, что все это делается с санкции ЦК ПСР. По заявлению Усова (если верить в его правдивость), сделанному им в тюрьме при свидании с Рейснером, Гоц проводил «среди арестованных эсеров линию, чтобы они отказались на суде от своих показаний и заявили, что на все действия, совершенные боевиками, никакой санкции ЦК не давалось и что все эти акты проводились боевиками самостоятельно»
.

То, что на предварительном следствии имела место фальсификация фактов, на процессе выявилось достаточно четко. Например, Снежко-Блоцкий на одном из заседаний дал показания, не совпавшие с его показаниями на допросе предварительного следствия. По словам свидетеля, его допрашивали с часа ночи до шести часов утра, и он, будучи болен и разбит, не имел сил вступить в пререкания со следователем по поводу неправильной записи своих показаний. 

Заслуживает внимания также определение, вынесенное Верхтрибом 21 июня 1922 г. В нем обращалось внимание на «явную неправильность в деле допроса свидетеля Верховского следователем Аграновым». Последний от имени коллегии ГПУ и ЦК РКП(б) заявил Верховскому, что показания отбираются в целях исторического выяснения роли ПСР, а не привлечения эсеров к ответственности. После этого заявления Верховского на суде ГПУ и ЦК РКП(б) прислали в Верхтриб письма с опровержением возможности такой ссылки, т. к. подобного решения ни те, ни другие не выносили. Впрочем, определение вынесли не только в отношении Агранова, но и в отношении бывшего генерала Верховского, считавшего «своим правом давать или не давать соответственным органам Рабоче-Крестьянской Республики сведения о ее врагах». Позицию Верховского Верхтриб посчитал совершенно нетерпимой – генерал «является активным и ответственным работником Красной Армии и, следовательно, Трудовая Республика вправе требовать от него наивысшего проявления бдительности и непримиримости по отношению ко всем врагам Рабоче-Крестьянской России».

Вышеприведенные примеры вскрывают лишь часть чекистских приемов, нацеленных на изменение первоначальных показаний в ходе дополнительных допросов. Менее же заметные, но тем не менее очевидные огрехи следствия и масса фальсификаций вскрылись уже на процессе. Масштабы их значительны: на протяжении процесса подсудимые первой группы и их защитники уличали во лжи и неточностях подсудимых второй группы и свидетелей обвинения многие десятки раз. Только после всех этих многочисленных разоблачений и уличений становится ясно, в какой страшной спешке проводилось следствие, до чего грубо подтасовывались многие факты. Представляется, что только  после этого процесса для большевистских и чекистских верхов стала очевидной их ошибка – нельзя было готовить сложнейший и огромнейший по объемам следственного материала процесс в полтора месяца и силами фактически одного Агранова (почти все допросы проводил он).

В условиях такой спешки, огромных объемов материала и напряженной работы, а также недостаточного профессионализма следователей огрехи приобрели широкий размах. Что говорить об Агранове, который захлебнулся во многих-многих десятках допросов (было много дополнительных допросов) и, очевидно, просто не мог «переварить» весь объем информации, если сам председатель Верхтриба и государственный обвинитель на процессе Крыленко допускал порой анекдотические ляпы. Так, во время чтения обвинительного акта Крыленко заявил, что убийство Урицкого было совершено эсером Канегиссером, что вызвало всеобщее недоумение, т.к. тот был энесом, и даже Семенов с Коноплевой (якобы хотевшие убить Урицкого) категорически отрицали его причастность к эсерам. Причины такого странного обвинения Крыленко становятся ясны из защитительной речи Гендельмана. Дело в том, что в тексте обвинительного акта машинистка сделала опечатку: посчитав, что в фамилии Канегиссер сделана ошибка, она «исправила» ее, напечатав «Канеги эсер», а в результате получилось, что Урицкого убил Канеги эсер, а не Канегиссер. Очевидно, Крыленко, не вычитавший предварительно текст обвинения, машинально все это и воспроизвел
.

Выявление всякого рода лжесвидетельств и ляпов стало «узкой специализацией» Гендельмана, единственного юриста из подсудимых первой группы, взявшего после ухода иностранных и русских адвокатов функции защиты на себя. Уличал во лжи Гендельман весьма умело и с большим сарказмом, который усилился, когда Коноплева и ряд боевиков стали «вспоминать» много нового уже в разгар процесса. Так, он восклицал: «Затем тоже только здесь гражданка Коноплева еще вспомнила один момент, у нее память освежается по мере удаления от дела и по мере продвижения процесса…»
 Не менее ехидно Гендельман вопрошал подсудимого второй группы Усова (заявившего еще на предварительном следствии, что был на конспиративной явке в книжном магазине «Революционная Мысль», где член ЦК ПСР Донской в присутствии Усова, Семенова, Коноплевой и Иванова дал санкцию на убийство Ленина и Троцкого), сказавшего, что встреча произошла до отъезда Донского на Волгу, но отказывавшегося назвать более точное время этого свидания (многих уже поймали на неточностях): «[…] гр. Усов, я не буду допытываться, в какой месяц, в какой день, но скажите, по крайней мере, грубо, в какое время года»
.

Показание Усова приобретало очень большое значение, т.к. до этого о санкциях ЦК ПСР, Донского, Гоца сообщали только Семенов и Коноплева. На помощь Усову пришел Семенов, «вспомнивший», что эта встреча была в августе, хотя сам Семенов об этой встрече ни в брошюре, ни на предварительном следствии ГПУ, ни на следствии Верхтриба даже не упоминал (явный брак в работе Агранова и следователей Верхтриба). В ходе разбирательства выяснилось, что Донской уехал из Москвы не позже 14 июня (что подтверждено было даже почтовыми открытками), а приехал не ранее 20 августа. Также было выяснено, что сам Семенов приехал в Москву в июле, а потому не мог принимать участие во встрече до отъезда Донского на Волгу. Заявление Семенова, что встреча состоялась в августе, корректировало показание Усова (Усов поменял июнь на август) и, казалось бы, исправляло ситуацию. Но тут обвиняемые первой группы заявили, что после восстания левых эсеров большевики разгромили заодно и эсеровские книжные магазины, в том числе и магазин «Революционная Мысль», помещение которого на Никитской улице было к тому же опечатано. Они потребовали вызвать в суд свидетелей, а трибунал пообещал запросить справку в ГПУ, и в этой справке, действительно, было подтверждено, что в июле 1918 г. после обыска и выемки магазин был опечатан (то, что архивные работники ГПУ дали правдивую справку говорит, конечно, не об их щепетильности, а о полной несогласованности действий и разгильдяйстве руководства ГПУ, не «отследившего» этот вопрос). На ехидный вопрос Гендельмана, как Усову удалось встречаться с Донским в опечатанном магазине, обвиняемые второй группы прямо со своих скамей стали говорить, что Усов перепутал магазины, и встреча могла происходить в другом эсеровском магазине «Дело народа», также находящемся на Никитской. Но выяснилось, что и этот магазин был закрыт в июле 1918 г. Любопытно, что Гендельман готов был допустить, что встреча Усова, Семенова, Коноплевой и Иванова с Донским произошла после приезда Донского 20 августа 1918 г. Но Усов в своем показании о том совещании говорил о спорах, на кого устроить покушение – на Ленина или Троцкого, а охота на Ленина в августе велась, как было ясно из всех показаний, как минимум три пятницы подряд (митинги были по пятницам)
.

Таких неувязок было много. Имел место и оговор невинных людей. Наиболее ярко и скандально это проявилось в истории с утверждением Семенова в своей брошюре, что убийца Володарского, рабочий-маляр Сергеев (также бывший анархист), сразу после покушения скрывался «два дня в квартире Морачевского»
. Это обстоятельство Семенов подтвердил и на следствии Верхтриба. Ю.В. Морачевский был арестован и выведен на процесс, в ходе которого выяснилось, что Семенов в это время снимал в квартире Морачевского комнату, в которой без ведома хозяина и прятал Сергеева. На процессе Семенов был вынужден признать утверждения Морачевского. М.Я. Гендельман в защитительной речи восклицал: «Пусть гр. Кон дает название этому поступку Семенова, которого он, кажется, очень защищает. Это чрезвычайно характерная деталь, как действовал Семенов. Как он действовал до убийства Урицкого, мы это видели, теперь мы видим, как он действовал после убийства Урицкого, создавая версии по поводу этого убийства и запутывая сюда возможно больше людей. Семенов объяснил это жалким, скажу более – постыдным образом – я, говорит, – не знал, я не юрист, как вы, гр. Гендельман и 15 лет не учился и я не знал, что если я скажу, что Сергеев скрывался у Морачевского, то его притянут… Так вот, граждане, для тех, кто желает судить беспристрастно, пусть все эти загадки здесь разъясняет и, может быть, можно будет установить, что имело место в действительности»
. В конце концов Морачевский был оправдан за недоказанностью обвинения.

* * *

По мере приближения открытия процесса все более активизировались обе стороны – обвинители и обвиняемые. И если на более ранних, подготовительных стадиях вопрос о дате начала процесса решался чисто политическим, а не юридическим образом, то уже на стадии передачи следственных материалов из ГПУ в Верховный Трибунал его председатель Крыленко вынужден был вносить мотивированные коррективы даты открытия судебного заседания, объясняя это невозможностью ускорить и без того достаточно интенсивно шедшее следствие,  а также необходимостью пропустить через «фильтры» Распорядительного заседания Судебной коллегии Верхтриба все процедурные вопросы о составе обвиняемых, защиты, свидетелей с такой степенью тщательности, чтобы просчеты или недоработки подготовительной стадии были бы выявлены и устранены до суда. Сухие протокольные записи решений распорядительных заседаний (а всего их состоялось 25 за период с начала мая до 7 июня 1922 г.) отразили порой весьма драматичные моменты, или кульминационные точки предпроцессного периода, когда, казалось бы, чисто процедурные моменты приобретали остро политическое значение.

К разряду такого рода коллизий следует отнести внутреннюю борьбу вокруг кандидатуры председательствующего на суде (уже будучи осведомленным о решении Политбюро о назначении Пятакова, это решение оспаривал заместитель Крыленко А.В. Галкин – см. док. № П-13) пока, наконец, 23 мая 1922 на Распорядительном заседании (РЗ) не состоялось окончательное решение о составе суда
. На следующем РЗ, состоявшемся 27 мая 1922 г., был принят ряд решений, как затем выяснилось, потребовавших уже через несколько дней корректировки: определилась дата открытия (6 июня), состав защитников первой группы обвиняемых, состоялось решение о выводе из разряда обвиняемых второй группы Белецкого и Рейснера, дело в отношении которых делопроизводством прекращалось. В то же самое время фактически решилась судьба о выводе на процесс в качестве обвиняемых Агапова, Альтовского, Утгофа-Дерюжинского и Берга (своим резким отказом написать весьма унизительную для членов ПСР расписку, где следовало бы отмежеваться от деятельности партийных организаций после февраля 1919 г. они закрыли себе возможность быть выведенными из процесса, как это произошло с некоторыми другими).

Что касается объявленного срока начала процесса, то официально утвержденными РЗ иностранными и российскими защитниками «цекистов» тотчас было внесено ходатайство о необходимости отложить открытие процесса на 10 июня, мотивируя это сложностью дела и необходимостью более тщательного ознакомления с ним. РЗ пошло в этом вопросе на небольшую уступку, назначив датой открытия судебного заседания 8 июня
. 

Более конфликтно развивалась ситуация с окончательным определением состава защитников обвиняемых-«цекистов». Согласившись с неизбежностью присутствия «политических» защитников последних в лице иностранных социалистов, большевики решили этим ограничиться и резко негативно отреагировали на желание меньшевистской партии участвовать в политической («общественной») защите обвиняемых социалистов-революционеров. Не обращать внимания на ходатайство Тимофеева, Е. Ратнер и Федоровича о допущении в качестве их защитников известных меньшевиков И.И. Рубина, Б.Н. Гуревича (Бера) и С.Л. Вайнштейна РЗ не могло, но оно воспользовалось заявлением ЦК РСДРП о своей солидарности с ПСР, дабы отклонить ходатайство под предлогом того, что эта организация – контрреволюционная. Особенно большевиков задело отправленное в «Правду» (без особой, впрочем, надежды на опубликование) заявление ЦК РСДРП о том, что партия «выполняет свой социалистический долг вмешаться в процесс, означающий расправу над политическим противником, закрепляющим гибельную для русской революции политику террора»
. За этим последовал не только отвод предлагаемых защитников, но и решение РЗ оба заявления указанной организации (в Верхтриб и в «Правду» – Авт.) направить в ГПУ на предмет соответствующего расследования
. ГПУ не заставило долго ждать: через неделю в Верхтриб поступило письмо руководства этой организации с сообщением, что «Гуревич-Бер привлечен к ответственности по обвинению в антисоветской деятельности, а поэтому в отношении его, как состоящего под следствием, СО ГПУ заявляет отвод»
. Не менее жестко ГПУ проводилась линия на «отсечение» от участия в процессе в качестве защитника еще более известного меньшевика М.И. Либера, которого РЗ поначалу «зевнуло», утвердив в общем составе иностранных и российских защитников. Хотя Либер к тому времени формально в партии не состоял, но усиливать защиту «цекистов» столь яркой политической личностью большевики не хотели. И вновь черновая работа была выполнена в срок, хотя и весьма «грязным» способом. 6 июня РЗ рассмотрело поступившую из ГПУ справку, согласно которой Либер, арестованный годом ранее в Саратове, якобы дал обещание не заниматься политической деятельностью, и на этом основании ГПУ предложило РЗ пересмотреть свое прежнее решение о Либере. Заслуживает внимания представленная в РЗ «Выписка из заключения по делу М.И. Либера-Гольцмана» (так в документе, настоящая фамилия – Гольдман – Авт.), подписанного все тем же Я.С. Аграновым 10 мая 1921 г.: «Либер в своем письменном объяснении от 7/V заявил о своем согласии работать исключительно в хозяйственных и культурно-просветительских областях. В своем устном объяснении со мной дал слово не заниматься никакой политической деятельностью в ближайший период, подразумевая под последним все время диктатуры коммунистической партии»
. И хотя из выписки совершенно не явствовало, что существовала какая-либо подписка Либера об отказе от политической деятельности, РЗ тотчас осуществил отвод Либера в качестве защитника
. 

Образовавшийся отводом сразу 4-х защитников вакуум удалось усилиями российской защиты заполнить в самые последние предпроцессные дни путем включения в число защитников на положении «технических работников», то есть помощников, без права ведения защиты приехавших с Э. Вандервельде и другими А. Вотерса и М. Мутэ, и российских юристов Коммодова и Киршмана, а также «злополучного» Бера
. 

Между тем, буквально за несколько дней до открытия процесса РЗ неожиданно для себя оказалось втянутым в моральную драму двоих из тех, кого трибунал перевел из разряда обвиняемых в разряд свидетелей, распространив на них положение амнистии 1919 г. – Белецкого и Рейснера. Белецкий, в силу своей относительной молодости (26 лет) имевший небольшой стаж партийной работы (с 1914 г.), но успевший до Февральской революции провести два года в тюрьме, оказался в гуще предпроцессных событий достаточно случайно. Будучи в 1917–1918 гг.  членом Петроградского Совета, он практически не участвовал ни в военной, ни в боевой работе ПСР вплоть до лета 1918 г., когда был арестован в Саратове за нелегальную работу, и отсидев в тюрьмах около года, был затем отпущен, воевал добровольцем в Красной Армии, а после гражданской войны учился в Московском университете. Будучи вновь арестован чекистами весной 1922 г. по достаточно мелкому поводу (его фактически оговорил один из боевиков Усов, показавший, что идя на одну из экспроприаций он рассказал о ней Белецкому и оставил у того свой партбилет), Белецкий на допросах у Агранова никого не оговаривал, но затем сделал примечательное признание: «Находясь в качестве свидетеля, а не обвиняемого, я, конечно, мог бы изложить [события] более свободно, касаясь подробностей, которые невольно могут ускользнуть. Поэтому будучи приглашен с воли в качестве свидетеля, я дал бы, наверное, лучшую картину того, что я слышал и видел в главном изложенном здесь»
. После подобного признания Белецкий был переведен в разряд свидетелей и отпущен до суда на свободу. Однако уже в самый канун суда, 1 июня 1922 г. Белецкий решился на драматический поступок, по сути потребовав от трибунала перевести его из разряда свидетелей в разряд обвиняемых для «защиты партии от обвинений в преступлениях против рабочего класса»
. Естественно, что в таком качестве Белецкий суду был не только не полезен, но даже и вреден, и РЗ постановило: «Заявление не рассматривать»
. 

Однако несколькими днями позже феномен «проснувшейся совести» продемонстрировал Рейснер, по стечению обстоятельств имевший схожую с Белецким жизненную биографию. Будучи старше (36 лет), он имел более богатое революционное прошлое, несколько лет провел на каторге.  В 1917 г. являлся городским головой в г. Колпино, затем находился в Петрограде и Саратове на нелегальной работе, встречаясь со многими «фигурантами» – от Донского до Семенова. Осенью 1918 г., будучи арестован в Саратове, он был затем выпущен на свободу и на момент объявления о процессе работал в Самаре, занимая должность зав.  коммуной рабочих подростков. На следствии Рейснер давал более откровенные показания в отношении других лиц (Усова, Белецкого и др.), чем, видимо, также «завоевал» право перевода в разряд свидетелей, и 19 мая он дал подписку о явке в суд в таковом качестве. 7 июня, в последний предпроцессный день, он сделал Трибуналу заявление, аналогичное тому, что ранее написал Белецкий, о привлечении его в качестве обвиняемого по делу ПСР. РЗ и в этом случае приняло формальное решение: «В виду решения вопроса (о статусе Рейснера, как аминистированного в 1919 г. – Авт.) и неимения мотивов к пересмотру его – заявление не рассматривать»
. 

Белецкий и Рейснер, дважды в течение сравнительно короткого времени пережившие надлом, так и остались в двусмысленном положении: в шедшем на процессе жестком идейно-психологическом противостоянии они оказывались «чужими» и для большевиков, и для «цекистов», хотя, безусловно, разницу между Рейснером, Белецким и Коноплевой с Семеновым эсеры видели как между злостными провокаторами и дрогнувшими под давлением товарищами (но переставшими быть таковыми после того, как они переступили черту)
. 

Начиная с середины мая 1922 г., когда уже стало очевидным завершение следственных действий, «цекисты» предприняли ряд резких протестных акций, направленных прежде всего на то, чтобы первой группе обвиняемых было разрешено общение друг с другом для лучшей подготовки к процессу. С 17 по 21 мая 1922 г. обвиняемые под руководством Гоца держали голодовку, условиями снятия которой, помимо отмеченного выше, являлось и увеличение сроков ознакомления с обвинительным актом и следственными материалами. 21 мая некоторый компромисс обвиняемых с Верхтрибом был достигнут получением письма от зам. председателя Трибунала Галкина о том, что условия последних в основном приняты, кроме одного: «Откладывание процесса на неопределенное время (до изучения дела обвиняемыми) не может быть гарантировано». На это давалось около десяти дней
. В течение 20-х чисел мая, обвиняемые-«цекисты», получив мощное юридическое подкрепление (с 23 мая их защитники приступили к работе со следственными материалами), начали сами также знакомиться с материалами дела, составившего, согласно справке Розмирович, 5 томов и приложений к ним
. 

Организаторы процесса, которых торопила партийная директива необходимости начала суда в самых первых числах июня, одновременно создавали трудности для работы обвиняемых первой группы. И 31 мая 1922 г. последние отправили в Верхтриб коллективное заявление, в котором ситуация описывалась следующим образом: «Ввиду того, что материалы по делу стали доставляться нам для ознакомления только с 23 мая, причем не были доставлены вовсе 24, 25, 26 и 30 мая, следовательно, за все время доставлялись только пять раз и не всегда с утра; что дело по своему объему и хаотическому состоянию требует напряженного труда и продолжительного времени для его изучения, что изучение дела не могло быть достаточно продуктивно до получения обвинительного акта – каковой нами и сейчас еще не получен, без чего мы до сих пор не знаем, в чем конкретное содержание предъявленного нам обвинения – настоящим заявляем, что для нас необходимо дальнейшее изучение материалов[…]»
. 

Получив, наконец, 31 мая вечером обвинительный акт, обвиняемые первой группы и их защитники выдвинули достаточно мотивированное требование об откладывании дела на несколько дней ввиду необходимости сопоставления материалов следственного производства с текстом обвинительного заключения и добились в этом некоторого успеха, отодвинув начало процесса на два дня – с 6 на 8 июня 1922 г. Одновременно с этим «цекисты», в отличие от обвиняемых 2-й группы отказались подписать акт об ознакомлении со следственным делом. 6 июня с соблюдением процедурной стороны секретарем Следственного отдела Верхтриба Шеном был составлен об этом протокол «в том, что на мое предложение обвиняемым по делу ЦК ПСР в количестве 22 человек – дать расписку в том, что они, обвиняемые по делу ЦК ПСР ознакомились со следственным производством по упомянутому делу – мне обвиняемым гр. Гендельманом от имени всех обвиняемых, содержащихся в тюремном п[од]отделе МГО, было объявлено, что они от дачи подобной расписки о полном ознакомлении с делом отказываются, объясняя свой отказ тем, что из подаваемых ими в Верховный Трибунал ВЦИК заявлений видно, в какие дни и часы им доставлялся следственный материал по делу и что времени этого, ввиду сложности и объема следственного производства, было недостаточно для полного ознакомления»
. 

Из таких, казалось бы, второстепенных и малозначащих эпизодов складывалась общая накаленная предпроцессная атмосфера противостояния и борьбы двух десятков социалистов с мощной государственной машиной в не менее накаленной общественной атмосфере, создаваемой усилиями большевистской пропаганды и специальных мероприятий органов ГПУ, которые должны были обеспечить «спокойствие» во время процесса.

* * *

Насколько серьезно власть относилась к эсерам, видно по мероприятиям охранного характера, которые предпринимались чекистами накануне и в ходе процесса. 24 мая 1922 г. на заседании «особой тройки» ГПУ было принято следующее решение: «в отношении предприятий, имеющих важное государственное значение (телефонные станции, телеграф, электрические станции, водопровод и т.д.), на время процесса правых эсеров» принять «особые предохранительные меры»
. Кроме этого было подтверждено выработанное накануне решение «с 26-го мая организовать ночные и утренние обходы гор. Москвы, а также посещение всех собраний и фабрично-заводских помещений во время работ»
. Впрочем, опасались реакции не только московских эсеров, поэтому «в целях предупреждения выступлений социалистов-революционеров на местах в связи с процессом ЦК ПСР» было решено провести не позднее 29 мая 1922 г. «обыски во всероссийском масштабе» (обыскам и арестам планировалось подвергать «только активных членов партии правых эсеров, кои могут угрожать политическому спокойствию Республики или на которых имеется конкретный материал)»
.

Предпринимались различные и многочисленные меры по недопущению «со стороны приверженцев обвиняемых по пути следования обвиняемых к зданию суда, попыток их единомышленников к насильственному освобождению арестованных из-под стражи, как из мест заключения, так и во время перевозки, попыток самих заключенных к побегу». Заключенных перевели в корпус тюрьмы МГО ГПУ, в Большом Кисельном переулке, где рядом располагались части войск ГПУ, а также наряды «дежурных сотрудников по МГО и ГПУ и в самой тюрьме МГО»
.Чекисты позаботились о чистоте рядов тюремщиков и охраны: из 114 сотрудников тюремного отделения МГО было заменено 17 чел., внимательно был профильтрован и личный состав внутренней и внешней охраны ГПУ
. Тридцать восемь сотрудников тюремного отделения МГО, которые непосредственно общались с заключенными эсерами, дали коллективную подписку: «мы принимаем всю ответственность ЗА ВСЕХ ПОЛИТЗАКЛЮЧЕННЫХ НА СЕБЯ, как против побега, так и против каких-либо сделок с политзаключенными»
. Подписку дали и два комиссара «Актотделения Оперода ГПУ». В ней говорилось: «[...]за правильный подсчет подсудимых первой группы во время утреннего и вечернего общих выводов из арестантской комнаты на трибуну и обратно, а также во время привоза и отвоза в здание суда из тюрьмы и обратно, несем круговую ответственность, вплоть до высшей меры наказания»
. Надзирателей, поддерживавших разговоры с подсудимыми, наказывали. Правом общаться с обвиняемыми обладали только начальник тюрьмы и назначенный начальником СО ГПУ представитель СО ГПУ, принимавший все заявления. Впрочем и тот и другой могли разговаривать с каждым из подсудимых не более 5 мин.

В двух домах рядом с тюрьмой были проведены обыски, и в них почти все жильцы оказались «элементом, чуждым Советской власти» (почти во всех квартирах «жила интеллигенция и торгаши, с хорошо обставленной личной жизнью»). В результате жильцов переселили (у некоторых конфисковали имущество)
, а несколько подвалов (из которых, надо полагать, можно было рыть подкопы в тюрьму) было опечатано
. Из тюрьмы, где содержались эсеры, в Отдельный батальон войск ГПУ была проведена сигнализация. Подробные инструкции предусматривали окружение тюрьмы красноармейцами в случае тревоги, необходимость ежедневной проверки исправности «тревожного звонка»
. Любопытно, что через месяц после начала процесса Самсонов и Ягода (они были обязаны раз в неделю лично проверять всю охрану) для проверки охраны устроили тревогу, но «на тревожные звонки никто не явился»
. Это послужило поводом для принятия Комиссией по охране ЦК ПСР дополнительных мер и написания новых инструкций
. Для охраны заключенных в пути следования и самого здания суда была задействована «пехотная часть не менее 180-ти человек и 30 человек кавалеристов» из отряда особого назначения при Президиуме ГПУ
. Любопытно, что 12 июня 1922 г. на заседании комиссии по охране ЦК ПСР в ходе обсуждения агентурных сведений о настроениях охранников и красноармейцев им было решено усилить питание и выдавать по 20 шт. папирос
. Машину с заключенными – «брюнетку» – на заседании 19 июля 1922 г. было решено сопровождать  двумя машинами по бокам, одной спереди и двумя мотоциклетками (из-за плохих моторов от них позже отказались)
. Стрелков в мотоциклетках планировалось вооружить револьверами или винтовками (Самсонов настаивал на том, чтобы добавить еще и бомбы)
. На пути всего маршрута (в том числе «и по углам в сторону примерно на квартал расстояния»
 было выставлено 22 поста «секретной наружной агентуры» общей численностью в 52 чел. (позже до 80 чел.), дежуривших с 10 час. утра до 12 час. ночи
. Кроме того на всех перекрестках были выставлены конные разъезды (около 30 чел.) и поставлена цепь красноармейцев от тюрьмы до Дома Союзов, где проходил суд
.

Помещение для суда выбирали довольно придирчиво. Уже в ходе процесса его пытались сменить, но близость Дома Союзов к тюрьме предопределила итог спора
. Для процесса зал Дома Союзов пришлось приспосабливать – разбирать фанерные колонны на его эстраде, ставить решетку перед заключенными, готовить комнаты для содержания заключенных и т. п. Любопытно, что комендант Дома Союзов потребовал предоплаты в размере 20–25 млрд руб. на разбор, а затем и восстановление колонн и карнизов, но получил ответ: «[…] владельцы помещений (в данном случае, МГПС), противодействующие исполнению распоряжений Особой тройки ГПУ, привлекаются к ответственности»
. Из соображений безопасности ГПУ распространяло слухи, что процесс будет проходить в Политехническом музее. Охрана внутри Дома Союзов была
тщательно продумана и все время совершенствовалась. Это можно отнести ко всем видам охраны, в том числе и к тюремной. Так, с 6 августа 1922 г. надзирателям предписывалось переодеваться на службе в «специальную форму без карманов». В основу охраны эсеров на процессе был положен принцип тройного дублирования, а сама охрана была тройной – «часовые, комиссары и агентура»
. «Инструкцией секретной агентуре, несущей разведывательную службу внутри здания суда по процессу партии с.-р.» ставилась цель предупреждать, пресекать и задерживать пытающихся совершить преступление «со стороны подсудимых или им сочувствующих лиц». Агентура должна была взаимодействовать с работниками комендатуры процесса и следить за родственниками подсудимых 1-й группы, за всем происходящим в зале, вести строгий учет подозрительных лиц и устанавливать их местожительство, хватать за руки любого вынимающего оружие, во время перестрелки или столкновения участия в них не принимать, но задерживать нападавших и сдавать в комендатуру, а также доносить коменданту обо всем подозрительном
. «Специальные агенты» в красноармейской форме обязаны были следить «за тем, как красноармейцы несут охрану и о чем говорят», и подавать об этом ежедневные сводки»
. Примечательно, что было решено организовать охрану обвиняемых в зале суда (помимо конвоиров, работников комендатуры и агентуры) еще и силами «хотя бы части публики» на случай паники в зале, для чего должны были быть задействованы возможности МК РКП(б)
.

За каждым из подсудимых, особенно за Гоцем, Тимофеевым, Гендельманом, Лихачом и Е. Ратнер было организовано «тщательное наблюдение»
. В зале установили внутреннюю сигнализацию, сотрудников ГПУ было решено менять как можно чаще, дабы «избежать утомления»
. Проводились «поверхностные личные обыски» подсудимых и их родственников. Ежедневно обыскивали помещения «под эстрадой и вообще в здании трибунала», а также вещи и камеры подсудимых в тюрьме, их комнаты в суде во время заседаний
. За ночь посты охраны проверяли 9–14 раз. Тщательно подслушивались разговоры (и в тюрьме, и в зале суда) подсудимых и их родственников, адвокатов (в том числе по телефону), а их содержание пересказывалось в ежедневных сводках, направляемых Дзержинскому, Менжинскому, Уншлихту и Пятакову. Впрочем, уже 11 июля в очередной сводке констатировалось, что «в последнее время стало невозможным подслушивать чего-либо существенного, ибо в каждом красноармейце небезосновательно усматривается чекист – и потому все существенное произносится только шепотом». Еще 20 июня 1922 г. помощник начальника СО ГПУ Т. Дерибас констатировал, что «теперь, как правило установилось: разговор вслух или вполголоса происходит только тогда, когда для арестованных нужно, чтобы их слышали обязательно».

Власть всерьез опасалась побега заключенных, о чем ярко свидетельствует решение «тройки» Политбюро от 11 июля 1922 г.: «Комиссия считает безусловно установленным, – говорилось в нем, – что обвиняемые вместе со своими единомышленниками на воле подготовляли побег, и предлагает председателю Трибунала и председателю ГПУ самыми твердыми и решительными, тщательно продуманными мерами устранить возможность такого побега». На чем базировалась уверенность власти в подготовке побега, точно неизвестно, но что подобный замысел мог существовать, сомнений не вызывает. Например, 9 июля 1922 г. напротив тюрьмы арестовали «неизвестное лицо, сигнализировавшее арестованным». В ночь на 10 июля охрана обнаружила «из одной камеры сигнализацию руками на волю», а в одном из домов замечен «тип с биноклем». Впрочем, ни его самого, ни квартиры, в которой «тип» находился, чекисты установить не смогли. Кроме того, 1 августа 1922 г. во время перерыва в суде, был подслушан «разговор Львова с Морозовым о том, что первый до среды никаких попыток побега не сделает, а в среду попытается». 7 августа 1922 г. зафиксировали общий разговор «о попытке к побегу, но более трезвые головы называли это безрассудством в тех условиях, какие создала для них ЧК».

Чем ближе становился день вынесения приговора, тем жестче становились меры предосторожности, предпринимавшиеся властью. Насколько серьезно чекисты оценивали ситуацию, лучше всего видно из письма зам. председателя ГПУ Уншлихта, написанного в последних числах июля 1922 г. и адресованного Сталину. Документ с грифом «Лично. Совершенно секретно» гласил: «Процесс эсеров близится к концу. Со стороны эсеровских организаций возможны: 1) попытка отбить арестованных и 2) террористические акты на видных советских и партийных работников. Посколько предотвращение первой возможности целиком лежит на органах ГПУ, постолько со второй можем справиться лишь при подчинении упомянутых товарищей известному, разработанному нами, режиму. Считая этот вопрос весьма срочным и серьезным, прошу поставить его на повестку ближайшего заседания Политбюро».

* * *

МК РКП(б) и ГПУ предпринимали серьезные усилия, для того, чтобы тщательно готовившееся ими изъявление «всенародного гнева» на преступления эсеров проходило без нежелательных эксцессов.

24 мая 1922 г. на заседании одной из «троек» ГПУ «для выявления настроения студенчества» было постановлено связаться с секретарем бюро комячеек московских вузов Иоффе. 26 мая на совещании начальника 8-го Спецотдела СО ГПУ и секретаря бюро комячеек был выработан следующий план действий: провести в вузах «доклады РКП о процессе и о Генуэзской конференции»; собрать экстренное совещание ответственных секретарей партячеек 11 московских вузов; накануне докладов провести в вузах партийный день, где обязать коммунистов присутствовать на всех студенческих собраниях, по какому бы поводу они не собирались, и вести «неослабное наблюдение за дебоширами»; обратить особое внимание на лиц, «ведущих групповую агитацию, стараясь взять всю группу на учет»; представить СО ГПУ список всех вузов страны, с указанием численности студентов по курсам и факультетам, численности комячеек, фамилий и телефонов их секретарей; выделить «в порядке партийной дисциплины 2-х надежных и серьезных коммунистов» на каждом курсе во всех московских вузах «для выполнения текущих заданий СО ГПУ на время процесса ПСР»; поручить каждой этой «двойке» составить список «неблагонадежных студентов» с их характеристиками и адресами; обязать «двойки» во время процесса присутствовать на всех студенческих собраниях «в целях доставления в СО ГПУ полной информации о настроении студенчества и «дебоширах». «Двойкам» следовало обратить особое внимание «на профессуру и научных сотрудников, дать характеристику о тех из них, кои используют кафедру или свое положение в политических целях, хотя бы самым осторожным подходом». «Двойкам» поручалось составить «общую характеристику своих сокурсников, отметив наличие среди их групп меньшевиков и эсеров и пр.», причем отмечалось, что члены «двоек» «под свою личною ответственность за разглашения могут добывать всякого рода сведения», как «лично, так и через коммунистов и лояльных беспартийных, не посвящая последних в суть дела». «Двойкам» надлежало взять на учет всех студентов, «высказывающих[ся] с протестом против процесса правых с.р., встречи Вандервельде, и пр. – с приложением характеристик и адресов; составить списки всех кружков, союзов, объединений с указанием фамилий всех членов и руководителей (включая и коммунистов)»; устроить «секретное совещание всех двоек и обязать последних ежедневно подавать рапорта обо всем замеченным ими в Университетах, институтах и пр., касающиеся прямо или косвенно эсеровского процесса», с передачей рапортов через комячейки в СО ГПУ»; указать «двойкам», «что по одному отношению к с.р., процессу представляется возможным выявить наилучшим образом полит. физиономию отдельных студентов. Процесс[,] таким образом[,] должен быть целиком [использован] в интересах вышеуказанного выявления противника»; считать «двойки» «мобилизованными для указанной выше работы вплоть до окончания процесса ПСР»; представить к 30 маю список всех «двоек» с указанием партстажа, адресов и телефонов для их постановки 8-м Отделением СО ГПУ на «строгий учет»; обязать бюро комячеек дать не позднее 28 мая сведения «о неблагополучных» вузах , «в смысле наличия в них с.-р., меньшевиков и пр., антисоветского элемента, в целях особого усиления наблюдения в означенных заведениях»; выделить на время процесса одного члена бюро «для постоянной связи отдельных ВУЗ и двоек с 8-м Спец. Отд. СО ГПУ»; обязать этого члена бюро комячеек, начиная с 27 мая до конца процесса находиться «на телефонном расстоянии с 8-м Отделением СО ГПУ» и с «двойками» отдельных вузов
. 

Таким образом ГПУ решало сразу три задачи. Оно заложило основы осведомительной сети в студенческой среде Москвы (почти наверняка сохранив ее после процесса и распространив этот опыт на вузы всей страны); взяло под оперативный контроль московское студенчество во время процесса с целью недопущения нежелательных акций с их стороны; сделало отношение  студента к эсерам и процессу своеобразной лакмусовой бумажкой для определения его «политической физиономии» (с последующим избавлением от неблагонадежных).

Не менее серьезно и педантично ГПУ совместно с МК РКП(б) отнеслись и к выработке мер по искоренению эсеровского влияния в рабочей среде. В конце мая на нескольких заседаниях «технической тройки» ГПУ (Самсонов, Савватьев, Бренер) было решено: произвести в ночь с 27 на 28 мая аресты эсеров на Московском ж.-д. узле (обсуждался вопрос и об их наличии в Западном и Северном ж.-д. узлах); провести обыски и аресты «активных» правых эсеров по всей стране не позже 29 мая; составить справку по данным партийных ячеек и районных уполномоченных МГО «о состоянии и настроении рабочих и справку, на каких предприятиях имеются как с.-р. группировки, так и группировки, подозрительные по эсерству»; создать «тройку» для курирования этого вопроса из представителей СО ГПУ, МГО и МК РКП(б); просить МК РКП(б) извещать СО ГПУ «о всех собраниях, назначаемых на фабриках и заводах, а также о всех митингах», а СО ГПУ, МГО и МК РКП(б) выделить «по одному товарищу для несения дежурств»; провести собрание райуполномоченных МГО; поручить МК РКП(б) выделить лучших коммунистов для участия в фабрично-заводских собраниях и митингах, сообщить им фамилии и номера телефонов тех чекистов, с кем они должны поддерживать связь; мобилизовать группу «разведчиков ГПУ и МГО не менее, как по 10 человек для несения постоянных дежурств на время процесса правых с.-р.» и восстановить «мобилизацию по отделам, с которыми должна поддерживаться телефонная связь»; уточнить «дислокацию московских фабрик и заводов, ячеек, фамилии ответственных секретарей ячеек и районных уполномоченных МГО»; представить сведения о настроении всех партийных группировок, также рабочих и служащих на транспорте
.

Каким образом властям удавалось добиваться как правило «единодушных» резолюций рабочих собраний и митингов, клеймящих эсеров, показывает решение «технической тройки» ГПУ от 24 мая 1922 г. В нем говорилось: «Просить МК РКП дать соответствующие инструкции ячейкам, а тов. Савватьева районным уполномоченным всех выступающих на митингах и собраниях правых эсеров, а также выступающих в защиту их арестовывать. При невозможности производства ареста брать на учет»
. Заграничная и подпольная эсеровская и меньшевистская пресса в это время приводили многочисленные примеры арестов всех, кто пытался на митингах усомниться в обоснованности обвинений против эсеров.

Каковы же в реальности были настроения различных слоев на процесс эсеров? Как проходили митинги на заводах и в городских районах? Какие резолюции и каким образом на них выносились? Была ли заметна контрпропагандистская работа эсеров и меньшевиков? Как реагировали на нее рабочие, студенты, служащие и т.д.? 

Благодаря тому, что чекисты старались отследить ситуацию на митингах и посылали на некоторые из них своих сотрудников (это называлось – «выслать разведки») мы имеем возможность ответить на часть из этих вопросов.  Безусловно, картина настроений была весьма пестрой. Проследим  сообщения чекистов в том порядке, как они отложились в «Агентурном материале о ходе собраний на предприятиях г. Москвы, по поводу процесса»
. На собрании Рогожского района, состоявшемся в конце мая в Летнем саду, присутствовало около 500 человек, резолюция коммуниста-докладчика – «с предложением всех обвиняемых – расстрелять» была принята единогласно
. На собрании 25 мая на Прохоровской Трехгорной мануфактуре после доклада Луначарского была принята гневная резолюция против «партии убийц и изменников трудящихся», как написано в записке, «всеми голосами при одном против и пяти воздержавшихся». Сразу отметим, что начальник СО ГПУ Самсонов подчеркнул эти слова и отправил документ своему сотруднику – «для сведения»
. На собрании на фабрике Абрикосова, состоявшегося 29 мая, доклады о Генуэзской конференции и о суде над эсерами «[…]были выслушаны с интересом и сочувствием». Вопросов к докладчикам не возникло, выступлений не было, кроме реплики рабочего Зубарева о том, что следует не принимать резолюцию о Генуэзской конференции, а принять доклад к сведению. За это он был обвинен докладчиком (Виноградовым), будто Зубарев, хочет вернуть старого хозяина – Абрикосова. После перепалки Зубарев заставил Виноградова взять свои слова обратно, так как он при Абрикосове «на заводе еще не работал»
.
Собрание 29 мая в паровозных мастерских Московско-Казанской ж.-д., где присутствовало около 250 человек, «прошло очень спокойно». После речи докладчика – «представителя РКП» разразились «бурные аплодисменты и возгласия “Ну, эс-эрики. Где же вы попрятались” и т.д.»
. Резолюция была принята «единогласно при двух воздержавшихся», а расходясь, некоторые рабочие говорили: «Покончили бы с ними разом. Чего там церемонятся»
.

На митинге в летнем саду на Семеновской площади 30 мая присутствовало около 1000 человек. Вход в сад был только по специальным билетам, «распределенным раньше уже по заводам». После полуторачасовой речи докладчика была принята «почти единогласно» резолюция, в которой «рабочие Рогожского района» требовали «сурового наказания членам эс-эровского Центрального Исполнительного Комитета». Об уровне полемики большевистских ораторов дает представление то, как ответил докладчик на единственный вопрос, «заданный одной женщиной: “Где остановился Вандервельде?”. т. Чуче (докладчик – Авт.) ответил, что присланный навоз нам в Россию мы должны целиком отослать обратно, на то мы дали гарантию»
. 

На собрании рабочих фабрики бывшей «Густав Лист», состоявшемся 31 мая в фабричной конторе, присутствовало 15–18 человек и чекист не смог дождаться резолюции, «т.к. присутствующие знают хорошо друг друга», но отмечал «правильный характер доклада»
. На состоявшемся в тот же день собрании рабочих Курских главных вагонных мастерских, после доклада Стеклова была вынесена «резолюция для привлечения эсеров к ответственности, но один рабочий подал тов. Стеклову записку, чтобы им была высшая мера наказания расстрел». В целом же «рабочие к собранию отнеслись очень внимательно»
. На собрании рабочих службы пути Северной железной дороги 31 мая, где присутствовало 18 человек (из них 15 коммунистов), резолюции принято не было, т.к. докладчик  предложил, «чтобы каждый свои мысли изложил и подал к следующему собранию, а резолюции нам как большинству здесь участвующих на собрании партийном известно, что мы можем вынести»
.

На собрании студентов Хамовнического района (Высшие женские курсы), состоявшемся 1 июня, было 2–3 тысячи человек (по другой чекистской записке – 700 человек). Из видных коммунистов был Л.Б. Красин, а Н.И. Бухарин, будучи приглашенным, не пришел по «формальным соображениям» – как «защитник обвиняемых». После двухчасового доклада заместителя наркома здравоохранения Соловьева о Генуэзской конференции и о процессе над эсерами была прислана масса записок с вопросами. Девять «наиболее двусмысленных вопросов» были таковы: «1) “Где сейчас Слащев?” Ответ – “В Москве”. “Что он делает?” Ответ: “Занимает должность инспектора Высших учебных заведений РККА”. 2) Возможно ли будет созвать Гаагскую конференцию, если будет мешать 2 и 2 1/2 Интернационал. 3) Если присудят строго эсеров, не пострадают ли наши представители за границей. 4) Как смотрит РКП на эсеров, как на противников или как на преступников. 5) Чем объяснить непопулярность коммунистов среди крестьян. 6) Как поступили коммунисты с эсерами после Октябрьской революции, если коммунисты говорят, что эсеры поступили теперь неправильно с ними. 7) Наладит ли Германия нашу промышленность. 8) Почему Америка, имея массу безработных, кормит наших голодающих. 9) Какая цифра безработных у нас»
. После собрания были приняты резолюции «об одобрении политики, какую вели представители Советского правительства на Генуэзской конференции[,] и по отношению к эсерам просят применять такую меру наказания, какую они заслужили»
. На собрании рабочих газового завода 1 июня, на котором присутствовало 50 человек, была единогласно принята резолюция о привлечении «всех поджигателей и преступников к высшей мере наказания расстрелу»
.

Всего 1 июня в Москве состоялось 8 собраний, на которых чекисты зафиксировали несколько «единоличных контрвыступлений» или неблагоприятный оборот дела. В Краснопресненском районе на пленуме райсовета левый эсер Прокопович выступил в защиту эсеров и был исключен из членов районного Совета
. На заводе Варц и Мак-Гиль в Сокольническом районе из 150 присутствовавших на собрании рабочих за резолюцию докладчика-коммуниста проголосовало 40 человек, двое – против, остальные воздержались. На вопрос «о мотивах воздержания один из рабочих (личность установлена) ответил вопрос[ом]: почему сейчас “судят не тех, кто стрелял, бил и грабил” рабочих, когда те “ездили за картошкой и хлебом”, а тех, которые “не так виновны, как о них говорят”»
. На собрании студентов Хамовнического района, хотя и была большинством голосов принята прокоммунистическая резолюция, но наряду с ней «фигурировали два других проекта резолюций: 1) с упоминанием просто о суде (не суровом); 2) о смягчении наказания партии с.-р.»
. Кроме этого в Бауманском районе отмечалась эсеровская агитация на нескольких заводах и в целом недовольство рабочих. Так, например, на фабрике Продпуть Цустрана «одним из рабочих штамповального отделения ведется эсеровская агитация и вообще рабочие этого отделения настроены в эсеровском духе. В штамповальном отделении 40 человек рабочих из общего числа 200 чел. на всем предприятии. Среди рабочих 2-й типографии МСНХ наблюдается недовольство по поводу встречи, оказанной заграничным защитникам эсеров со стороны московских рабочих. Со стороны отдельных лиц наблюдается эсеровская агитация (личности установлены). Рабочих 900 чел., ячейка – 13 чел. На фабрике бывш. Щапова наблюдается подобное же настроение, как в 2-й типографии. Рабочих 87 человек. То же самое наблюдается на фабрике Вознесенской мануфактуры. Рабочих 700 человек»
.

Такие сообщения были не единичны. Так, например, в сводном суточном рапорте МГПО за 29 мая 1922 г. помимо дословного повтора уже цитированных донесений сообщалось: «Городской район. Настроение рабочих 39-й типографии в связи с процессом эсеров пассивное. Меньшевики молчат. Общее политическое настроение преобладает меньшевистское. Замоскворецкий район. […] Состоялось общее собрание рабочих трамвайного парка по вопросу о процессе эсеров. Выявилось, что настроение рабочих пассивное, хотя и принята наша резолюция. Присутствовало около 400 человек. Сокольнический район. Среди рабочих Алексеевской водокачки идут неодобрительные толки по поводу встречи заграничных защитников эсеров, устроенной московскими рабочими, причем говорится, что такое поведение недостойно коммунистов»
.

2 июня 1922 г. были отмечены следующие «к.-р. выступления»: «Сокольнический район. Фармазавод № 2. Зафиксировано выступление меньшевика против процесса над партией с.-ров. Выступление особого успеха не имело. Хамовнический район. На общем собрании рабочих 7 типографии выступила местная группа меньшевиков в защиту эсеров. В результате чего собрание никакой резолюции по докладу не приняло. [...] Красно-Пресненский район. Среди курсантов Свердловского университета наблюдается перелом в отношении настроения к защитникам эсеров и до некоторой степени сожаление о плохой встрече[,] приготовленной для них, критическое отношение к статьям по вопросам о встрече защитников и пр.

Высшие курсы по сельскохозяйственной кооперации. Двумя слушателями с.-рами ведется против процесса и в защиту Вандервельде и К агитация, но она особого влияния на слушателей не оказывает»
.

Общий фон глухого недовольства, пассивности и «правильного» голосования взрывается иногда очень резкими действиями рабочих. Так, например, 6 июня 1922 г. забастовало 600 рабочих ткацкого отделения Прохоровской Трехгорной мануфактуры – «[...]в связи с арестом шестерых рабочих этого же отделения за с.-р. агитацию. Созывается сегодня в 4 часа дня собрание рабочих для обсуждения этого вопроса и кроме того рабочими выдвинут вопрос о тарифе, несмотря на то, что этот вопрос уж на днях разрешен, который является вероятно фикцией для скрытия настоящих причин созыва собрания»
. Впрочем уже на следующий день чекисты докладывали, что забастовка «ликвидирована»
.

7 июня на пленуме Моссовета после доклада К.Б. Радека с критикой «на неправильность тактики Сов. Власти в отношении с.-ров и проч.» выступил левый эсер Штейнберг, что, впрочем, не помешало принятию резолюции единогласно при двух воздержавшихся
. Тогда же в Замоскворецком районе в Литографии картографического отдела после доклада о процессе с.-ров «выступила группа меньшевиков», но все же была принята резолюция, предложенная коммунистами (36-ю голосами против семи)
. Но самым примечательным в этот день было волнение рабочих фабрики бывш. Бутикова (в Хамовническом районе), как реакция на арест шести рабочих Прохоровской трехгорной мануфактуры
.

9 июня 1922 г. на собрании рабочих завода «Динамо» в защиту эсеров выступил рабочий-меньшевик, но большинством голосов была принята резолюция партячейки (при трех воздержавшихся).

13 июня на стене ремонтных мастерских Александровской ж.-д. была обнаружена сделанная мелом следующая надпись: «партия большевиков-коммунистов продала свою идею капиталу, угнетает рабочих и крестьян». 14 июня на общем собрании, в присутствии 220 рабочих фабрики «Цустран» выступило двое рабочих, заявивших, что «[...]выносить всякие постановления, касающиеся суда, дело не рабочих, а самого суда». Подобная позиция нашла понимание аудитории, провалившей резолюцию коммунистов
.

Схожая ситуация была и во 2-й типографии, где за официальную резолюцию проголосовало 25 человек из 900 присутствующих. В 20-й типографии рабочие раскололись на две части: бóльшая солидарна с коммунистами (по оценкам чекистов), меньшая – высказывается за соблюдение нейтральности
. Оппозиционно были настроены и рабочие 6-й типографии, где на общем собрании 20 июня один из них, протестуя против предложенной резолюции, заявлял: «[...]коммунисты заставляют насильно голосовать и агитировать за насилия над другими партиями, а сами делают всевозможные безобразия». В результате за резолюцию проголосовало 12 человек, а остальные воздержались
. 

Впрочем, чекисты нередко фиксировали и отсутствие у части рабочих интереса к процессу (как например, у рабочих фабрик быв. Викулы Морозова и Зимина (Орехово-Зуевского уезда)
. Одновременно отмечалось, что по заводам г. Москвы и Московской области распространяются эсеровские и меньшевистские листовки
.

Реакция властей на брожение рабочих на отдельных предприятиях была прямолинейной и весьма показательной. Во-первых, местных чекистов заставили рапортовать ежесуточно о настроениях рабочих в своем районе
. Во-вторых на некоторых предприятиях решили провести сокращение штатов. Так, например, в злополучной литографии, где 7 человек голосовало против резолюции, решили сократить штаты на 56 человек
. Подобную же операцию провели и на ряде заводов, что породило новые волнения и недовольство рабочих.

* * *
Процесс начался со скандала – отвода обвиняемыми всего состава суда и обвинителей. Положение усугублялось  аргументированностью этого отвода и наличием убедительных доказательств нарушения Верхтрибом при конструировании суда советских законов и собственных инструкций.

Отвод был сделан от имени 22 подсудимых Гендельманом. Он сослался на статью Кодекса, гласившего: «Судья может быть отведен в тех случаях, когда стороной указаны обстоятельства, вызывающие сомнения беспристрастности судьи», распространявшуюся и на общественных обвинителей. Подчеркнув, что все судьи и обвинители – коммунисты, а сам председатель суда Пятаков – член ЦК РКП(б), Гендельман заявил: «[...]то обвинение, которое здесь ставится, это есть продолжение той нашей борьбы с коммунистической партией, которую мы раньше вели в советах. Теперь она перешла, благодаря изменившемуся положению, в залу суда. Ввиду этого я хочу констатировать, что таким образом, этот процесс, который имеет место – это есть состязание между двумя партиями, нашей партией социалистов-революционеров и вашей партией большевиков-коммунистов»
. Ссылаясь на материалы следственного дела и обвинительного акта, Гендельман (трижды прерываемый председателем суда, требовавшим краткости) довольно убедительно подытоживал: «Итак, следственные действия производились по предписанию Центрального комитета Российской Коммунистической партии. Кроме того[,] гражданин Галкин, входящий в настоящее присутствие, принимал, оказывается, участие в этих следственных действиях, а это, согласно вашему же заявлению, противоречит Кодексу и требует отвода, ибо кто принимал участие в дознании и следствии, не может принимать участия ни в Распорядительном Заседании, ни в судебном заседании. На предварительном следствии было достаточно фактов, указывающих, что если лицо, ведущее следствие, принадлежит к Российской коммунистической партии, то права обвиняемых и подсудимых не ограждены. Мы все сидим уже давно в ваших тюрьмах, и обвинение нам было предъявлено только теперь, после декрета, в котором вместо Всероссийской чрезвычайной комиссии было установлено Государственное политическое управление. Таким образом, мы уже давно были осуждены и несли наказание по тому делу, которое сейчас только ставится на суд. […] Имеется целый ряд лиц, привлеченных вместе с нами к настоящему делу; они[,] тем не менее[,] подверглись административной ссылке, никаким декретом Советской власти не предусмотренной. Этот факт служит доказательством, что приговор наш предрешен, поскольку его выносят члены Комиссии ВЧК и Российской коммунистической партии.

Я имею много доказательств: я констатирую, что благодаря заявлению гражданина Председателя, я отбрасываю ряд оснований для отвода. Приведу следующее: нарушены правила судопроизводства даже во время организации этого суда: – кто является обвинителем по нашему делу. – Гражданин Крыленко, который в то же самое время является Председателем Верховного трибунала, а между тем это, опять-таки, несовместимо и недопустимо и предусмотрено в вашем же кодексе. Гражданин Крыленко является мужем гражданки Розмирович, которая вела предварительное следствие по этому делу. Меня мало интересует, будет ли он обвинять или нет, но это иллюстрация того, что ни с чем не считаются в данном процессе, не считаются[,] прежде всего[,] с процессуальными нормами. […] Я заявляю, что для нас, граждане, суд этот является судом Коммунистической партии, диктатурой Коммунистической партии. […] Вот почему мы не рассматриваем себя как подсудимых на этом суде. Вот почему мы заявляем, что мы сюда пришли только потому, что присутствие двух Интернационалов дает нам надежду на то, что мы сможем в известных пределах свободно говорить и свободно, в лицо вам, навстречу вашему обвинению, бросить наше обвинение. Все, что я говорил, вполне доказано и говорит за то, насколько основателен мой отвод и лучшим доказательством правильности моего отвода будет то, что, несмотря на всю его очевидность наш отвод будет оставлен вами без уважения»
.

Любопытно поведение в этой ситуации председателя суда. Попытавшись предоставить слово для ответа Крыленко, Пятаков наткнулся на заявление защитника Муравьева о предъявлении отвода и государственному обвинителю. Слова Пятакова о необходимости разобрать сначала отвод суда, а потом отвод государственного обвинителя, заставили Муравьева даже засомневаться в четкости своей формулировки – раз трибунал не понимает недопустимости «заключения государственного обвинителя» в тот момент, когда «у защиты имеется отвод» против него. Тогда Пятаков предоставил слово Г. Ратнеру, который от имени обвиняемых из 2-й группы заявил: «Мы признаем полное право Высшего органа власти пролетариата судить нас за наши преступления. Мы заявляем, что наше полное доверие настоящему суду не оставит нас в течение всего процесса. Мы рассматриваем заявление только что выступавшего здесь представителя другой группы подсудимых, как попытку срыва процесса, как попытку уклониться от прямой ответственности пред трудящимися массами за делавшимися и продолжающиеся делаться преступления»
. Речь Г. Ратнера была встречена аплодисментами зала, на что председатель суда указал публике: «[...]выражения со стороны публики своего удовольствия или неудовольствия абсолютно недопустимы»
. (Впрочем, подобные заявления не мешали допущенным в зал по специальным разрешениям, выдававшимся партийными комитетами, вести себя весьма вольно в ходе всего процесса, хотя целями их присутствия на слушании были оказание морального давления на подсудимых 1-й группы и, соответственно, выражение моральной поддержки обвиняемым 2-й группы). Ефимов от имени «обвиняемых боевиков» также заявил протест против отвода суда, которому они «вполне доверяли» и обвинил членов ЦК ПСР в желании перенести ответственность с себя на 2-ю группу обвиняемых
.

Дискуссия между двумя группами обвиняемых была завершена заявлением члена ЦК ПСР Тимофеева: «[...]во избежание всяких недоразумений, для того, чтобы наш отвод не был истолкован, как желание уклониться от суда, я заявляю, что в течение двух с половиной лет пребывания в тюрьме мы искали суда и не мы уклонялись от этого суда, а та партия, которая нас судит. Я заявляю, что мы от суда не уклоняемся и мы от суда не уйдем. Мы желаем этого суда и нашими судьями являетесь не вы, а трудящиеся всего мира»
. Защитник Муравьев, цитируя циркуляры и положение о Верховном трибунале и народном суде, требовал отвода и прочел целую лекцию о принципах состязательности сторон, организации суда и судоговорения и убедительно доказал нарушение не только духа, но и буквы существующего закона в их организации. Муравьев заявил: «[...]по мнению защиты, участие председателя Трибунала при судоговорении, которое происходит перед самой той коллегией, в которой он председательствует, главой которой он является, заключает в себе коренное и основное нарушение принципа равности сторон. [...] Мы конечно, скажем, что и для Юпитера закон должен существовать, что Юпитер, в данном случае Верховный трибунал, своим подчинением этому положению, сам должен показать подведомственным ему трибуналам законопослушность действующим в Российском государстве законоположениям. [...] Защита встречалась с этим в других процессах, и бесплодно я, в течение целого ряда недель обращал внимание высших властей в стране на необходимость исправить, наконец, эту ошибку, дабы приговоры, произносимые трибуналами, не носили в себе этой порочной формальности, которая подрывает доверие к приговору Трибунала»
.

Крыленко отклонил все ссылки на статьи процессуального кодекса, мотивируя это тем, что тот должен был начать действовать только с 1 июля 1922 г., а статья об отводе судей в положении о народном суде на ревтрибунал не распространяется. Его попытка обойти вопрос о себе была настолько неуклюжей, что ее пресек председатель суда. Показательно, что отвечая на претензии обвиняемых и защиты, Крыленко сказал, что «[...]в действующем письменном законе не имеется ни одной статьи, которая говорила бы о праве отвода сторон».

Э. Вандервельде по возвращении за границу так прокомментировал происходящее: «Вообще должен сказать, конечно, что процесс ничего общего с судом и правосудием не имеет. Я уже сказал в Трибунале, что в Европе ничто подобное не было бы возможно. Ни в одной культурной стране нельзя себе представить, чтобы председатель суда – Крыленко, делегировал сам себя в качестве государственного обвинителя, своего свояка и подчиненного назначил председателем суда, а своей жене поручил ведение следствия и составление обвинительного акта. Когда Крыленко было указано, что его собственный циркуляр запрещает председателям суда выступать в качестве обвинителей, то он ответил, что этот циркуляр относится только к провинции. Далее, другим государственным обвинителем на суде выступает член правительства – комиссар Луначарский. Суд отказывает подсудимым в праве пригласить себе определенных защитников на том основании, что они не пользуются доверием Трибунала и т.д. и т.д. Вообще же председатель Пятаков в первый день процесса заявил, что ни о какой другой юстиции, кроме классовой, речи быть не может, и что поэтому Трибунал будет руководствоваться[,] прежде всего[,] интересами советского правительства. Говорить в таких условиях о беспристрастном приговоре, конечно[,] не приходится. До нашего отъезда заседания Трибунала носили характер политического митинга, на котором большевики пытались обвинить партию социалистов-революционеров в том, что она защищала Временное правительство против октябрьского переворота, а затем – Учредительное собрание против тех, кто его разогнал.

Обвинительный акт представляет собою весьма неискусную, на мой взгляд, попытку дать политическую историю русской революции с большевистской точки зрения»
. Иностранным защитникам от II и Венского Интернационалов Э. Вандервельде, А. Вотерсу, К. Розенфельду и Т. Либкнехту было заявлено, что условия Берлинского соглашения недействительны для Трибунала, т.к. заключались III Интернационалом, и все попытки апелляции к этому соглашению успеха не имели.

Вообще иностранные защитники были поставлены в весьма жесткие условия: беспрецедентная травля в газетах, митинги по пути их следования в Москву, оскорбления в зале суда, постоянная опека ГПУ, попытки рассорить их между собой и т.п. (см. док. № 16-89, 16-91, 16-92, 16-93, 17-5, 17-6, 17-7, 17-11, 17-13). Они честно и добросовестно пытались исполнить свои обязательства по защите подсудимых 1-й группы, но все их усилия и аргументы блокировались, а сами они подвергались оскорблениям и угрозам. Последней каплей, переполнившей чашу терпения посланцев Запада, стала дискуссия вокруг «гласности стенограмм» процесса (защита попросила разрешения вести частную запись стенограмм, получив отказ на просьбу ежедневно предоставлять официальные стенограммы обвиняемым и защите. Русская защита поддержала это требование, а А.С. Тагер даже ссылался на недавние прецеденты, когда по двум делам Трибунал разрешал вести частные стенограммы). Бухарин протестовал против ссылок Вандервельде на Берлинское соглашение (которым обеспечивалась гласность процесса) и назвал II Интернационал желтым. Это взорвало Вандервельде: «Бухарин сделал нападки на партии, которые я представляю, но я не буду возражать ему, ибо председатель мог бы остановить меня, так как это процесс соц[иалистов]-рев[олюционеров], а не II Интернационала, но если Бухарину угодно начать со мной политическую дискуссию, то я готов принять ее где угодно, и на каких угодно условиях, но конечно, не в этом зале, наполненном подобранной публикой, и в присутствии одной лишь оплаченной прессы». И для иностранных защитников и для их подзащитных стало окончательно ясно, что своим присутствием они больше не должны санкционировать эту пародию на правосудие. После соответствующих заявлений защиты и обвиняемых последовали протест Верх-триба, обвинившего защитников в «политической демонстрации» и попытка их задержать. Иностранцы смогли получить выездные визы только после 24-часовой голодовки, и 19 июня они уехали домой.
Выступления и свидетельства защитников в заграничной социалистической прессе имели колоссальное значение и придали проводившейся там антибольшевистской кампании новое дыхание и размах. В телеграмме II и Венскому Интернационалам Вандервельде, Либкнехт и Розенфельд писали: «После того, как мы оставили Россию, мы заявляем всему пролетариату следующее: 1) Верховный русский революционный трибунал игнорирует обещание, данное в Берлине III Интернационалом. 2) Представители сов. правительства заявили, что берлинское соглашение их не связывает. 3) Представитель III Интернационала Бухарин утверждает, что берлинский договор расторгнут.

Жизнь обвиняемых с.-р. в опасности. Мы апеллируем к рабочим всех стран и всех направлений:

Протестуйте против смертных казней».

* * *
Уход с процесса иностранных защитников оставил обвиняемых и русскую защиту наедине с судом и агрессивно настроенной публикой, подбор которой был первым и успешным опытом, использовавшимся и в других процессах. Невозможность отказаться от проведения открытого судебного процесса и, одновременно, желание избежать проблем, неизбежно возникающих при гласном процессе, заставили власть особо озаботиться подбором публики на процессе. 3 июня 1922 г. на заседании «центральной тройки», на котором помимо Троцкого и Каменева, присутствовали также Пятаков, Крыленко, Малкин и Уншлихт, была принята следующая резолюция: «Предложить МК обратить усиленное внимание: 1) на состав аудитории при суде и 2) на то, что все места, предоставленные МК, должны быть действительно заполнены. Меры к выполнению этих директив можно возложить [на] созданные в каждом районе двойки или тройки, которые следили бы за тем, чтобы билеты не передавались и чтобы билеты действительно использовались каждый день. Передача билетов в обывательские руки должна подвергаться строжайшей партийной каре. При МК должен состоять один ответственный товарищ, который наблюдал бы за проведением этих директив по районам. Тов. Малкину договориться с МК об организации и способах проверки» (см. док. № П-20).

На заседании «особой тройки» ГПУ 13 мая 1922 г., когда было решено детально разработать план распределения билетов, отмечалось, что необходимо «придерживаться принципа, положенного в основу при распределении билетов на партийные съезды. Техтройке надлежит обратить особое внимание на состав аудитории в зале суда, которая должна быть исключительно коммунистической»
. В конце мая 1922 г. решениями «особой тройки» ГПУ была определена пропорция в выдаче пригласительных билетов на процесс: 60 % билетов распространял МК РКП(б), 40 % (позже было сокращено до 30 %) – ГПУ. Из доли ГПУ выдавались билеты также «родственникам обвиняемых, корреспондентам, техническому персоналу Верхтриба и представителям Наркоматов». 

Анализ стенограмм процесса позволяет сделать вывод о том, что публика играла большую роль во время проведения суда. Она криками и свистом прерывала речи обвиняемых 1-й группы, порой заглушая их слова. Дело доходило до курьезов: несколько раз последние на выкрики зала «Долой» и «Вон их отсюда» не без сарказма отвечали, что находятся здесь не по своей воле. Встречая аплодисментами выступления обвиняемых и защитников 2-й группы, а также речи обвинителей, публика всячески поддерживала эсеров-ренегатов, создавая для них благоприятный психологический климат. Насколько остро обвиняемые 1-й группы чувствовали психологическое давление весьма недоброжелательного к ним огромного зала Дома Союзов, позволяют понять слова Е. Ратнер по поводу 12-часового режима работы. Отвечая Крыленко, она заявила: «Работа по содержанию заключенных очень тяжела, но быть заключенным в тюрьме еще тяжелее, и мы просим суд считаться с нашим психологическим и физическим состоянием. Лишенные всяких впечатлений в течение многих лет, мы не можем сразу привыкнуть к тому, что здесь происходит[,] и нам нужен довольно длительный промежуток времени, когда мы сумеем работать так интенсивно, как мы должны, а мы должны работать очень интенсивно, потому что нас 22 человека, и нам противостоит обвинение напротив, обвинение в лице суда, обвинение на скамье подсудимых и две тысячи обвинителей, которые сидят в зале (протестующий шум в зале)»
.

Шум в зале иногда мешал стенографистам записывать речи выступающих, и стенограммы процесса фиксировали их не полностью. Председатель суда Пятаков неоднократно делал замечания публике, напоминая о недопустимости аплодисментов и свиста. Ему удалось в течение первых двух дней поддерживать тишину в зале, но потом вновь стали раздаваться аплодисменты, что Пятаков объяснил ротацией зрителей. Первая группа обвиняемых и их защита были вынуждены мириться с агрессией зала. Какие любопытные коллизии разворачивались в этой ситуации, видно из следующего эпизода. 16 июня 1922 г. Крыленко после допроса Коноплевой попросил Гоца прокомментировать факт прощупывания умонастроения просоветски настроенного генерала Парского. К этому моменту Пятаков был вынужден отметить, что публика «систематически сегодня мешает ведению дела», и напомнить: «Здесь только присутствуют и слушают, но не участвуют»
. После ответа Гоца о его заинтересованности узнать умонастроение Парского с целью привлечения к «делу воссоздания Восточного фронта действительно дельного и республикански настроенного генерала» внезапно вспыхнул конфликт. Вот как это передано в стенограмме: 

«Крыленко: Значит, с точки зрения обычной терминологии: в целях склонения к государственной измене.

Гоц: Это, гр. Крыленко, предоставляю Вам выражаться в ваших терминах, как Вам угодно. Свою точку зрения я сформулировал.

Крыленко: Ясно.

Гоц: Я считаю, что если считаться с тем, кто является государственным изменником, кто предавал Россию, кто предавал Революцию, то это Вы, а не мы, вы предатели России, (в публике шум, крик и свист). Это мой ответ вам и всем тем крикунам, крики которых меня очень мало интересуют. 

Крыленко: Я хочу только просить Трибунал…

Гоц: Я просил бы хулиганствующие элементы сдержать, гр. Председатель.

Председатель: Я в некоторых моментах бессилен удерживать обвиняемых, которые имеют возможность, не покидая зала судебного заседания, здесь же совершенно не относящимися к делу крикливыми заявлениями вызывать соответствующее поведение публики.

Гоц: Я был спровоцирован Государственным Обвинителем.

Председатель: Государственный Обвинитель держался в рамках определенного закона. Если Вам, обвиняемый Гоц, угодно было спровоцировать публику на крик, то я принужден призвать к порядку и Вас, и публику.

Гоц: И прокурора Крыленко.

Председатель: Прокурор Крыленко был в полном праве квалифицировать определенные действия с точки зрения действующего в РСФСР закона. …Вы можете реагировать в такой форме, какую Вы найдете угодной, т.е. путем выкриков, но не удивляйтесь публике, которая будет также реагировать соответственно.

Гоц: Я не удивляюсь»
.

Суть коллизии заключается в том, что вопреки общепринятой практике и существующим советским законам вместо двух состязающихся во время судоговорения сторон как бы узаконивались права третьей стороны – публики, поддерживавшей сторону обвинения. Последнее разъяснение Пятакова Гоцу прямо указывало, что кроме законно установленных правил поведения обвиняемые должны учитывать реакцию публики. Фактически Пятаков признавал то, что несколько минут назад формально отрицал, – публика не только присутствует и слушает, но и реально участвует в процессе. Но даже такого участия публики в процессе оказалось недостаточным: обвиняемые 1-й группы, находясь под сильным моральным прессингом, иногда срывались, но в целом достойно противостояли гипертрофированному обвинению – обвинителям, суду, подсудимым и защитникам 2-й группы (произносившим, подобно Бухарину, порой откровенно митинговые речи), свидетелям обвинения и сидящим в зале. Уже первые несколько дней заседания суда показали, что обвиняемые 1-й группы и их защита оказались слишком «крепким орешком». Подвергая суд и обвинение весьма аргументированной критике за многочисленные нарушения принятого порядка следствия и судопроизводства, а также прямо обвиняя их в пристрастности, ловя свидетелей обвинения и подсудимых 2-й группы на многочисленных неточностях, подтасовках и тенденциозности, квалифицируя одну часть подсудимых 2-й группы как предателей, а другую как малодушных людей, демонстрируя свое презрение специально подобранной публике, подсудимые 1-й группы снижали пафос процесса, который все заметнее буксовал, грозя окончиться моральной победой не сломленных эсеров. Исчерпав все более или менее законные средства психологического давления на «непримиримых» эсеров, власти использовали заранее приготовленную, беспрецедентную в судопроизводственной практике (и совершенно незаконную) меру – дать право голоса на суде лицам, не имевшим никакого отношения к процессу – представителям рабочих коллективов. Вероятно, власть планировала таким образом убить сразу двух зайцев – морально сломить «непримиримых», повторявших, что признают суд только «трудящихся масс», которым они служат, и показать всему миру, а главное – стране, что сотни тысяч рабочих клеймят и ненавидят эсеров, предавших их интересы.

Впрочем, само предварительное решение об этом было принято еще 3 июня 1922 г. На заседании «центральной тройки»  было решено составить группу рабочих свидетелей с заводов, которые, являясь на процесс, «должны предварительно иметь за собой одобрение максимального числа крупных заводов Москвы, снабженные подписями», а также «признать крупную манифестацию желательной, но не приурочивать ее к 1-му дню процесса, а вырешить вопрос о манифестации в связи с успехом кампании с подписями. В 1-й день процесса ограничиваться сравнительно небольшой демонстрацией»
. А уже 7 июня 1922 г. на заседании «агиткомиссии» шла речь о ряде подготовительных мер к проведению демонстрации (и ее агитационной поддержке) 20 июня, в четвертую годовщину убийства Володарского.

Тщательно подготовленная демонстрация 20 июня приняла грандиозный размах (по официальным данным в ней участвовало 300 тыс. чел.). Демонстрации предшествовала мощная газетная кампания, достигшая своего пика 20 июня 1922 г. После укороченного рабочего дня колонны демонстрантов в сопровождении духовых оркестров с плакатами, клеймящими «предателей-эсеров» (от «кричащих форм демонстрации (агиттрамвайные вагоны и проч.)» и «участия воинских частей в демонстрации в каком бы то ни было виде» – на заседании «агиткомиссии по эсеровской кампании» при ЦК РКП(б) 13 июня 1922 г. было решено отказаться), собрались на Красной площади, где перед ними выступили председатель митинга Каменев, председатель трибунала Пятаков, обвинители Крыленко и Цеткин, защитники 2-й группы Бухарин, Кон, Садуль, а также целый ряд видных русских и западных коммунистов, делегированных Коминтерном. Ввиду участия в митинге членов суда, обвинителей и защитников 2-й группы состоялось лишь вечернее заседание суда. Здесь-то и развернулось главное действо.

Председатель суда Пятаков неожиданно объявил о двух ходатайствах рабочих Москвы и Петрограда. Первые прислали на суд делегацию из семи человек (по одному от каждого из районов Москвы), вторые просили зачитать заявление от имени рабочих 24 заводов Петрограда. Крыленко, отметив отсутствие прецедентов (оговорившись, впрочем, что «ссылки на прецеденты не наши»), посчитал возможным предоставить слово рабочим, ибо отказать им «это значило бы в данном случае войти в противоречие со всем духом строения нашей Пролетарской республики, в частности[,] с духом строения нашего Пролетарского Суда»
. Адвокат 1-й группы обвиняемых Муравьев, не видя «никаких законных оснований» для подобного действа, потребовал их отклонения
. От имени «другой части защиты» с поддержкой «инициативы» рабочих выступил Бухарин
. Подсудимые 1-й группы устами Гендельмана от слова для заявления по этому вопросу отказались, очевидно, понимая, как это может быть истолковано пропагандой. Выступления рабочих, сопровождавшиеся громом аплодисментов, внесли «новое слово» в практику судебных процессов и поражают своей колоритностью. В первой же речи, прозвучавшей от имени рабочих Бауманского района, отмечалось, что рабочие решили выступить, «узнав, что эсеры хотят суд над собой превратить в суд над рабочим классом, нагло заявляют, что все их преступные деяния поддерживали рабочие и работницы»
. Заканчивалась декларация требованием «справедливой и суровой кары нашим врагам». Это требование было поддержано неким слесарем Вейнером, утверждавшим, что «рабочие Кремля требуют того же»
.

Рабочий Кульков от имени «замоскворецкого района» заявлял: «Партия эсеров вновь хочет гражданской войны, вновь стремится окончательно разорить нашу страну, нет пощады подобным преступникам»
. Рабочий завода Михельсона Иванов очень красочно описывал сцену покушения на Ленина: «[...]в этот момент подходит гимназист наподобие Лихача, который сидит здесь, это был когда-то товарищ, сейчас не товарищ. Такое лицо приходит и останавливает Ильича, потому что здесь было подготовлено, что на заводе Михельсона мы можем сделать известное дело. Я могу сказать откровенно, что у меня было подозрение на одного черноморского моряка, наподобие товарища в черной рубахе, который тут сидит – я его не знаю, но тоже такой тип с черноморской ленточкой и в желтой накидке, но я[,] к сожалению[,] не поймал этого товарища»
. В декларации рабочих Хамовнического района заявлялось: «Пусть высшая мера наказания постигнет этих врагов народа, убивших славных вождей пролетариата тов. Володарского, Урицкого и посягнувших на жизнь дорогого Ильича. Им недостаточно быть на месте среди торжествующего пролетариата, этим Иудам, предателям, торгующим своими убеждениями и продававшим их мировому капиталу»
. Рабочий Нелидов от Краснопресненского района выразил от имени «демонстрации в 50.000 товарищей» – «свое пролетарское презрение» к эсерам, «которые сотрудничали с международной буржуазией, которые взрывали мосты и уничтожали продовольствие, последствием чего пролиты моря пролетарской крови и немало рабочих померли преждевременно от голода и холода»
. Аналогичными по тональности и лексике были и другие выступления.

Председатель суда Пятаков дважды брал слово – после речей московских, а затем петроградских делегатов. В первом своем выступлении он постарался сохранить реноме суда, допустившего замену всех мыслимых юридических норм средневековой вакханалией и митинговой демагогией. Очевидно, вспомнив о презумпции невиновности, сказал: «Товарищи, то, что вы здесь говорили о партии социалистов-революционеров, не все еще подтверждено, не все, быть может, правильно, не все, быть может, точно. Здесь на суде Верховного революционного трибунала речь идет не просто о политическом споре, речь идет об ответственности, о тяжкой ответственности отдельных живых людей и потому мы со всей тщательностью разбираем все доказательства как за, так и против вины как отдельных лиц, так и целых организаций партии социалистов-революционеров»
. Впрочем, во второй своей речи председатель прямо заявлял, что трибунал не будет беспристрастен в своей оценке врагов Советской власти: «Если мы установим в данном случае виновность лиц, участвовавших в вооруженной борьбе против Советской власти, то для нас безразлично, кто начал эту борьбу, для нас важно, против кого ведется борьба, за кого, за какие интересы[…] Мы просим от имени Революционного трибунала передать Питерскому пролетариату, что он может быть в полной уверенности, что его суд, суд рабочих, в лице Верховного революционного трибунала вынесет тот приговор, которого заслуживает всякий отдельный участник гражданской войны»
.

На следующий день защитники первой группы потребовали стенограммы предыдущего заседания и перерыва работы суда для того, чтобы оценить происшедшее с правовой точки зрения. По их мнению, происшедшее «разломало рамки существующих законов», и на вечернем заседании 22 июня Муравьев от имени всех защитников сделал официальное заявление. Указав, что нарушена статья 8 «Наказа кассационным коллегиям Верховного Трибунала о поводах к отмене приговоров», гласившая, что участие в судебном заседании любого лица, кроме предусмотренных процессуальными нормами дает основание для «безусловной» отмены приговора, и отметив, что председатель суда и государственный обвинитель к тому же выступали на митинге, где звучали требования смертной казни (а рабочие в суде оказывали давление на судей и оскорбляли подсудимых), Муравьев потребовал начать новое судопроизводство, при новом составе суда и новом обвинителе.

Представляется, что власти недооценили способности защиты пойти на такое обострение ситуации и устами Пятакова и Крыленко пытались доказать, что ничего экстраординарного в том, что дали высказаться рабочим, не произошло, а их заявления не повлияют на объективность суда и приговора. Крыленко заявлял, что защита никак не доказала, что участие рабочих оказало влияние на совесть судей, а посему ходатайство защиты следует отклонить. Защитники второй группы устами Ф. Кона также выступали против роспуска трибунала. Слова Муравьева – «Горе той стране, горе тому народу, которые с неуважением относятся к закону и смеются над людьми, этот закон защищающими», были встречены криками зала и замечанием председателя суда – «за оскорбление русского народа».

После зачтения Пятаковым письменного заявления защитников о сложении с себя обязанностей, вечернее заседание 23 июня прошло в дебатах о праве защитников отказаться от их «публично-правовой обязанности», закончившихся отказом суда в просьбе защитников.

Вечером 24 июня Гендельман от имени обвиняемых первой группы заявил об освобождении защитников от их обязанностей и самостоятельной защите. Крыленко попросил трибунал обратиться в Моссовет и Наркомат юстиции с ходатайством о лишении защитников практики и привлечении их к уголовной ответственности за отказ выполнять взятые на себя общественные функции. Трибунал обвинил защитников в том, что они прячутся за спины своих подзащитных и потребовал от каждого из защитников и обвиняемых письменного заявления.

24 июня 1922 г. председательствующий Пятаков огласил следующее решение Верхтриба: «Верховный Трибунал в своем заявлении от 24-го июня, заслушав заявление от группы 22-х обвиняемых обвиняемого Гендельмана, а также заявление Морачевского и, принимая во внимание, что в этом заявлении было сказано, что обвиняемые – лишь дают свое согласие на освобождение защитников от их обязанностей, выразив в дальнейшем полное удовлетворение их действиями на суде, что дальнейшие заявления обвиняемых выражают тот факт, что защитники прячутся за спины своих подзащитных, стремясь уклониться от участия в процессе, вступившем в самую трудную и ответственную фазу своего течения, что, с другой стороны, мотивировка освобождения защитников от их обязанностей совершенно беспредметна, что, наконец, группа обвиняемых тем не менее выразила свое определенное ходатайство об освобождении ее защитников, ОПРЕДЕЛИЛ:

1) Весь материал о поведении защитников препроводить Народному Комиссару Юстиции для принятия соответствующих мер.

2) Затребовать от каждого защитника в отдельности письменные индивидуальные заявления о том, что они не могут исполнять свои обязанности»
. 

Судя по отраженной в стенограмме двухдневной ожесточенной полемике по данному вопросу, есть основания полагать, что уход защиты явился достаточно тяжелым для защитников и обвиняемых 1-й группы решением, которое вытекало из невозможности для защиты беспрерывно возвращать процесс в чисто юридические рамки, которыми не собирались себя больше ограничивать большевики. Об этом, в частности, в несколько завуалированной форме сказал Трибуналу А.С. Тагер, выступая от лица уходившей группы защитников: «Мы должны отказаться от задач защиты, в которую никаких политических целей, никакой политической игры с самого начала не вкладывалось. По всему методу отношения и по всему характеру, пределу и объему интереса, которые проявила защита при исследовании фактов, и обвинитель и суд могут убедиться. Но есть положения, в которых даже фактов нельзя себе позволить исследовать, ибо не факты сами по себе говорят, а оценка их говорит, говорит их сопоставление и выводы из них говорят[...] мы больше стоять между обвиняемыми и Вами моральной силы не имеем»
. 

М.Я. Гендельман, на которого как опытного в прошлом юриста, получившего профессиональное образование за рубежом, и легла затем громадная нагрузка по обеспечению юридической защиты обвиняемых, заявлял в своем выступлении 24 июня: «Мы отказываемся от участия наших защитников в процессе и вообще от назначения нам каких бы то ни было защитников в дальнейшем[...] Мы считаем, что после того, как наша защита здесь дискредитирована, после того, как она подверглась оскорблениям[...] мы полагаем, что это создает и для защитников и для нас моральную недопустимость дальнейшего пользования их услугами. Получается такое впечатление, что, с одной стороны, они определенным образом третируются, с другой стороны дальнейшее их пребывание в процессе создает видимость, как будто бы все благополучно и ничего не произошло. Мы сами будем своими силами бороться с предъявляемым нам обвинением. Защитники уйдут, процесс будет продолжаться так же, как он шел до сих пор»
. 

О том, что отказ подсудимых 1-й группы от защиты был своего рода ответным ударом на грубое попрание большевиками процессуальных норм событиями 20 июня 1922 г., свидетельствовало еще одно заявление Гендельмана, сделанное в тот же день: «После того, как мы установили, что с точки зрения защитников, с той точки зрения, которую они здесь подробно излагали, события, имевшие место 20-го июня, являются настолько крупным процессуальным нарушением, которое заставляет их ходатайствовать о том, чтобы был изменен весь состав Суда, после этого мы сделали свой вывод. И, следовательно, инициатива принадлежит нам.

Верна или не верна та оценка, которую наши защитники дали имевшему место процессуальному нарушению, это дело их убеждения, и я могу только констатировать, что когда обсуждался вопрос о допущении Вами (председательствующим Пятаковым – Авт.) делегации, то их точка зрения совпадала с точкой зрения обвинителя (Крыленко – Авт.), который указывал, что это идет в прямой разрез с действующими положениями права. Теперь гражданин обвинитель считает, что здесь (с уходом защиты – Авт.) имеет место крупное, чуть ли не уголовное нарушение. Что это значит? Это значит, что гр-н обвинитель всякое инакомыслие по отношению к нему со стороны защитников рассматривает как уголовное деяние...»
. 

Дальнейшая судьба адвокатов первой группы обвиняемых «блестяще» подтвердила печальную правоту слов Гендельмана. Своими высокопрофессиональными действиями и мужественной гражданской позицией защитники, подкрепляя весьма сильные моральные и политические позиции обвиняемых эсеров грамотной юридической защитой, доставили немало хлопот сценаристам процесса. И власть по достоинству оценила их труд. 18 августа по приказу начальника СО ГПУ Самсонова адвокаты Жданов, Муравьев и Тагер были арестованы. С Муравьева и Тагера была взята подписка о прибытии к 8 декабря 1922 г. в Казань, куда они ссылались на три года. Гуревич, которого ГПУ уличило в передаче члену ЦБ ПСР Г.К. Покровскому стенограмм процесса, в августе 1922 г. был выслан в административном порядке в Нижний Новгород сроком на два года. Безусловно, отказ от участия в процессе сначала иностранных («социал-соглашательских», по терминологии Бухарина), а затем и русских («буржуазно-цензовых») защитников наносил серьезный удар по самому процессу, срывал с него последние остатки флера законности и объективности. Естественно, ГПУ отомстило русским защитникам за столь демонстративное поведение.
Следует отметить, что с уходом защитников обвиняемых первой группы процесс отнюдь не утратил остроты двусторонней борьбы вокруг обсуждавшейся фактической, уликовой стороны. То, что самозащита велась подсудимыми 1-й группы достаточно грамотно и эффективно, склонны были признать защитники обвиняемых 2-й группы С.В. Членов и П.А. Шубин, вынужденные искать объяснения тому, что обвиняемые первой группы блестяще противостояли и государственному обвинению (все время убедительно указывая на нестыковки и прямые фальсификации следственного материала) и обвиняемым-ренегатам вместе с их защитниками (но в основном, конечно, обвинителями первой группы подсудимых), часто путавшимся  в своих показаниях.

Выступая в защиту Семенова, П.А. Шубин высказался следующим образом:

«И вас не должно удивлять, почему в этой уликовой борьбе (за непризнание своей причастности к террору – Авт.) подсудимые отказались от адвокатов. Для того, чтобы защитить Иванову, отрицая фактическую правду и импровизируя тут же на суде соответствующую версию, нужно знать о ее деятельности не меньше, чем знает Гендельман. Для того, чтобы защищать Гоца в этой области – в вопросе о терроре, чтобы вести его линию, отражая прорывавшиеся в судебном следствии улики, нужно знать не меньше, чем знает сам Гоц. И кто бы ни защищал ЦК в суде, ему тайну своей партии не могли доверить в вопросе о терроре»
. Развивая мысль, что самозащита обвиняемыми первой группы велась солидарно, чего, к огорчению для защищавшего Коноплеву Членова, не в состоянии были продемонстрировать обвиняемые 2-й группы, которые поэтому постоянно находились под прессингом «цекистов», и без адвокатов находивших слабые места и противоречия в показаниях Семенова и его группы, Членов утверждал: «[...]подсудимые первой группы являются компактным коллективом, сплоченным партийной дисциплиной и возглавляемым ЦК[...] Поскольку они смотрят на вас, как на суд своих врагов, постольку они вам правды говорить не обязаны. Еще раз повторяю: совершенно правильно гражданин Гендельман это подчеркнул. Вся конструкция защитительной речи представителя 1-й группы по этому вопросу строилась на ловле обвиняемых 2-й группы и целого ряда свидетелей на множестве мелких противоречий относительно того, когда было[...] Это с одной стороны, а с другой стороны, эта речь строилась на том, что гр. Гендельман, которому на судебном заседании помогали другие обвиняемые, устанавливал целый ряд противоречий между показаниями нашей группы обвиняемых сейчас и их показаниями на предварительном следствии. Мы ответить тем же не можем. Сплоченная группа, сидящая на первой скамье предусмотрительно не давала никаких показаний на предварительном следствии. Между показаниями отсутствующими и показаниями, после долгого совместного размышления и по директивам ЦК данными на судебном следствии, конечно, противоречия быть не может. И если наши обвиняемые давали по 5-ти показаний по требованию судебных властей, то тем более могут быть противоречия»
. 

Далее в защитной речи Членова последовал пассаж, заслуживающий воспроизведения: «Можно быть разного мнения о следственных способностях ВЧК, но думаю, что в 1922 году, после 4-х лет практики, если бы она хотела сочинить инспирированный процесс, и если бы все эти граждане (2-я группа – Авт.) были бы в этом направлении их орудием, то здесь сочинили бы так, что не было бы дешевых триумфов Гендельмана и Лихача по поводу противоречий, а все было бы так чисто, что комар носа не подточит[...] противоречие было и остается, потому что никакого процесса не сочиняли, каждый говорил правду так, как помнил. Вот откуда противоречия создались и именно в них лучшее доказательство того, что дело было так, как оно представлено здесь»
. 

Советский защитник умудрился все поставить с ног на голову, пытаясь спрятать становящееся чем дальше, тем больше явным то обстоятельство, что ВЧК–ГПУ «сшило» следственный материал настолько поспешно, что «латание», проведенное следственным отделом Верхтриба, не только не устранило имевшихся «прорех» в следственных материалах ГПУ, но и породило новые, которые то и дело проявлялись в ходе судебного слушания. Членов же попытался брак и непрофессионализм работы следствия ГПУ и следствия Верхтриба, а также неспособность государственного обвинения, всего состава суда и защитников 2-й группы с их порой митинговыми речами справиться с ситуацией, спрятать за рассуждениями (весьма типичными для большевиков в это время) о том, как тяжело быть обвинителем и как легко быть обвиняемым (чекисты чуть позже по этой же логике жаловались, как плохо ведут себя в тюрьме эсеры-«цекисты», которых якобы кормят как нэпманов, не желающие понимать, насколько тяжела работа тюремщиков, и почему-то считающие их палачами). 

Представляется, что указание Членова на 4-летний опыт ВЧК, который позволил бы инспирировать процесс так, что даже на гласном процессе «комар носа не подточил» бы, критики не выдерживает. В том-то и дело, что не было необходимости у следователей ВЧК работать так чисто, чтобы их обвинения не рассыпались на настоящих гласных процессах (с состязательностью сторон, с квалифицированными адвокатами, с освещением в прессе и т.п.), по причине отсутствия таковых. Не было опыта у чекистов и следователей и судей Верхтриба работать «чисто», и в этом они очень серьезно уступали жандармам и прокурорам царского времени.

Гендельман в своей защитительной речи и репликах на завершающей стадии суда так говорил об анализе уликовой стороны обвинения: «Там было только освещение внутренней причинной связи событий и их смысла, и я этим доказывал, как нелепо была построена вся обвинительная версия. Вот повод нашего преимущества перед обвинением, и я должен сказать, что наше преимущество заключается исключительно в недоброкачественности вашего материала»
. И далее Гендельман подчеркивал, что обращается к подробному анализу обстоятельств и улик вовсе не потому, что опасается политической стороны суда: «Я должен сказать, что мало весело было для меня заниматься всеми этими пререканиями и разбором всех улик[...] Гораздо охотнее здесь я последовал бы примеру Луначарского, Бухарина и т.д., так как по существу здесь идет политический спор, гораздо приятнее было бы заняться другим делом, действительно дать политический бой, поднять эту перчатку граждан Луначарского, Покровского, Бухарина и др.»
. Безусловно, ответить на митинговую, политическую речь такой же речью для членов эсеровского ЦК, среди которых были и очень сильные ораторы, было бы и проще и приятнее, чем ловить обвинение на лжи и фальсификациях. Но в том-то  и дело, что они повели себя более адекватно, что и позволило им легко противостоять хоть и громогласным, но зачастую легковесным речам Луначарского, Бухарина, Покровского. Впрочем, «теоретическую речь» сделала из своей защитительной речи Е.М. Ратнер, да и другие эсеры не упускали случая ответить на выпады своих врагов (впрочем, их, как, правило, обрывали, напоминая о том, что судят не РКП(б), а ПСР).

* * *

Приближавшийся день вынесения приговора все с большей остротой ставил перед властями вопрос о степени суровости наказания. С одной стороны, организаторы процесса опасались (и небезосновательно) эсеровского террора в случае приведения в исполнение смертных приговоров хотя бы для части подсудимых. (Эти опасения базировались на хорошем знании настроений российских и заграничных эсеров, имевших в это время и силы и возможности для ведения террористической борьбы, и стали одной из причин, почему в большевистской элите оказалось немало противников смертного приговора для подсудимых эсеров). С другой – вопросу о формуле приговора придавала остроту и ситуация вокруг процесса в стране и за рубежом.

Архивные документы позволяют воссоздать узловые моменты динамики позиций большевистского руководства по поводу формулы приговора. 9 марта 1922 г. Г.В. Чичерин сделал запрос руководству ГПУ о характере и предполагаемом исходе процесса. 10 марта Г.Г. Ягода писал В.Р. Менжинскому: «Процесс политический, дело Ц.К. дать задание, в зависимости от обстановки мое мнение о в[ысшей] м[ере] не может быть речи, придется держать; если процесс вызовет разложение в партии с.-р. и вожди-лгуны потеряют авторитет, можно будет выйти с ходатайством о замене заключения высылкой за границу» 11 марта в своем официальном ответе Чичерину Уншлихт указывал: «Цель процесса эсеров главным образом политическая – разоблачить п.с.р. Конечно, нельзя предвидеть приговора Верховного трибунала, но я полагаю, что чересчур суровым наказание не будет».

Первое согласованное мнение членов Политбюро было выработано 17–18 марта 1922 г. и оглашено в виде «ноты Курского». В нем вопрос о возможном исходе процесса намеренно оставался открытым: «На самом деле не только не вынесено приговора по делу об убийцах, членах партии с.р., […] но даже не было еще суда и не вручено еще судом обвиняемым обвинительного акта». К этому добавлялось, что советское правительство не отказывается и «от деловых предложений, вроде предложения обмена пленных или освобождения тех или иных категорий пленных» (см. док. № 16-38).

В апреле 1922 г. на Берлинском совещании представители II и II 1/2 Интернационалов, предваряя сам процесс и желая добиться от большевиков публичных гарантий, добились от представителей Коминтерна Бухарина и Радека подписания соглашения, согласно которому трибуналом не будет вынесен смертный приговор. «Мы заплатили слишком дорого»
, – так емко выразился сам В.И. Ленин в заголовке своей статьи в апреле 1922 г. об обещаниях Н.И. Бухарина и К.Б. Радека, данных лидерам II и II 1/2 Интернационалов не выносить кому-либо из обвиняемых смертного приговора и допустить на процесс иностранных защитников. Оказавшись связанными данным обязательством, большевистские руководители, особенно Ленин, расценили это как давление на них. В конце апреля ими была предложена альтернативная формула: Верхтриб будет выносить приговор на основании судебных слушаний. В случае же вынесения части обвиняемых смертного приговора выполнение большевиками взятых на себя в Берлине обязательств «состояло бы в амнистии через высший политический орган страны:  через Президиум ВЦИК»
.

Публикуемые документы открывают возможность для достаточно полной реконструкции основного хода событий и кульминационного пункта борьбы вокруг приговора лидерам и активистам партии социалистов-революционеров (обвиняемым 1-й группы, поскольку судьба других была предрешена их ролью фактических пособников обвиняющей стороны). Следует различать (и это четко прослеживается по информационным материалам, предварявшим и сопутствовавшим процессу) две формы этой борьбы – открытую, публичную, и скрытую, конспиративную. Первая отражена достаточно определенно в официальных документах (Берлинское соглашение трех Интернационалов, «нота Курского», обращения к Советскому правительству со стороны зарубежных организаций, частных лиц и т. д.). Относительно второй, закулисной стороны борьбы вокруг формулы приговора, его утверждения и вступления в силу сведения в архивных фондах не носят столь же полного и систематизированного характера, однако ключевые моменты нашли здесь свое отражение. Есть все основания утверждать, что по данным вопросам шла если не борьба, то имелись определенные разногласия как внутри правящей большевистской верхушки, так и внутри руководства Коммунистического Интернационала.

Так, лидеры большевиков приложили большие усилия и понесли значительные издержки, стремясь дезавуировать Берлинское соглашение трех Интернационалов о невынесении смертного приговора обвиняемым и перевести вопрос о приговоре из плоскости политической в юридическую (см. «ноту Курского», док. № 16-44). При этом резервной оставалась роль Коминтерна в этих событиях. На всех стадиях подготовки и осуществления процесса Коминтерн в лице своего руководства (Исполкома) был призван играть функцию политического буфера между советским руководством и зарубежным, прежде всего европейским, общественным мнением, чтобы в нужный момент вновь перевести вопрос о приговоре из юридической плоскости в политическую.

Вместе с тем сам ход процесса изобиловал такими поворотами и коллизиями, которые делали преобладающими политические аспекты, превращая суд в судилище. Достаточно назвать инспирированную организаторами процесса показательную демонстрацию 20 июня 1922 г. с участием рабочих, на которой звучали призывы к смертной казни лидеров ПСР. 25 июня, выступая на Московской губернской партконференции, Рязанов впервые и отчетливо поставил вопрос о необходимости рассматривать процесс как политическое явление, главной целью которого является «политическое уничтожение партии эсеров», а не смертная казнь для ее лидеров (см. док. № П-72). Каменев тотчас определил это как «пропаганду против возможного решения о смертной казни». То, с каким ожесточением обрушился на Рязанова Каменев, являвшийся руководителем «тройки» Политбюро по ведению процесса, служило показателем настроений, господствовавших в руководящих кругах большевиков. Вместе с тем демарш Рязанова стимулировал поиски необходимой формулы, в которой политическая и юридическая сторона сочетались бы друг с другом. Каменевской «тройке» было поручено не позднее 5 июля 1922 г. выработать и согласовать с задействованными в процессе учреждениями власти итоговые документы. Однако рассмотрение вопроса, как и сам ход процесса, существенно затянулось. 10 июля 1922 г., вероятно, по предварительному соглашению с Каменевым, инициативу проявил Зиновьев, предложивший к рассмотрению на заседании Политбюро «Проект открытого письма исполкома Коминтерна Президиуму ВЦИК» по поводу «приговора вождям эсеров». Внеся несколько чисто редакционных правок, а, следовательно, поддержав этот проект письма Коминтерна, Каменев отправил документ другому влиятельному члену «тройки» Троцкому. Суть позиции руководства Коминтерна состояла в том, что оно, признавая возможность вынесения смертного приговора обвиняемым, предлагало «отказаться от приведения смертного приговора в исполнение», поскольку «партия эсеров Московским процессом в сущности говоря, политически разбита». Нетрудно заметить, что предложенная Зиновьевым формула содержала компромисс между юридической и политической сторонами итога процесса, весьма приемлемый и для Коминтерна, сохранявшего тем самым свое «лицо» за границей.

Однако обсуждение инициативы Зиновьева на заседании Политбюро 13 июля внесло коррективы в замысел лидера Коминтерна: никаких заявлений (тем более открытых) со стороны Коминтерна до вынесения судом приговора; саму формулу приговора предварительно вырабатывает ЦК, затем она сообщается в Президиум ВЦИК и далее «доводится до сведения Исполкома Коминтерна». Таким образом, письмо Зиновьева «до поры» было заблокировано. Между тем, мнение Зиновьева о неприменении высшей меры наказания к обвиняемым, выражавшее позицию других членов Исполкома Коминтерна, стало распространяться в кругах высокопоставленных коммунистов, вовлеченных в обеспечение процесса. Решением Политбюро была даже создана «комиссия Молотова», поставившая в вину Луначарскому распространение информации о подобных намерениях руководства Коминтерна. 27 июля Политбюро сочло, что со стороны Зиновьева фактически была допущена «утечка» информации о наличии разногласий в ЦК по поводу будущего приговора. Косвенным свидетельством такой утечки может служить письмо И.А. Рубановича в ЗД ПСР от 17 июля 1922 г., в котором он сообщал после встречи с Э.Вандервельде: «Один его друг говорил в Гааге с Литвиновым, который уверял, что смертных казней не будет. И даже… дал честное слово»
.

Таким образом, по мере приближения окончания процесса нарастало напряжение уже не столько в связи с формулировкой приговора трибунала, сколько по постановлению ВЦИКа и позиции Исполкома Коминтерна по утвержденному ВЦИКом приговору.

30 июля лидеры немецких коммунистов К. Цеткин и Г. Брандлер направили в ИККИ предложение, согласно которому последний «мог бы обратиться к Совправительству с ходатайством о помиловании, т.е. помиловании в смысле не приведения в исполнение смертного приговора» (см. док. № 17-55). В сложившейся ситуации Зиновьев как председатель ИККИ решил воспользоваться блокированным Политбюро проектом открытого обращения ИККИ по поводу приговора обвиняемым, тем более что Цеткин и Брандлер также предлагали советской стороне отказаться от приведения смертного приговора в исполнение. Вместе с тем в начале августа даже внутри Политбюро единства не было. Смертный приговор части обвиняемых первой группы стал аксиомой, но далее начинались тактические разногласия. Накопленная в секретариате ЦК разнообразная информация, в т.ч. от Л. Сосновского и Е. Преображенского – эмиссаров, посланных ранее для зондажа западного левого общественного мнения, подталкивала к необходимости компромисса в духе предложения ИККИ. В то же время один из дипломатов Мостовенко предлагал применить высшую меру наказания к двум обвиняемым (вероятно, Гоцу и Донскому).

В промежутке между 4 и 7 августа состоялось заседание Политбюро (в неполном составе), где голосами Троцкого, Сталина, Молотова и Томского против голосов Каменева и Рыкова поначалу было принято предложение Троцкого «дать директиву Президиуму ВЦИК расстрелять 4-х эсеров» (см. док. № 17-60). Однако Каменев, показавший себя ранее сторонником предложения Зиновьева, воспользовался правом перенесения спорных вопросов на заседания Пленума ЦК. Вскоре выяснилось, что и при более широком круге вовлеченных в обсуждение партийных функционеров число сторонников позиций Каменева и Троцкого приблизительно равно. В этой ситуации Каменев предложил приговор о смертной казни подсудимых 1-й группы в исполнение не приводить и заменить его пожизненным заключением, а при определенных условиях в дальнейшем смягчить и это наказание. Троцкий же, вынужденный пойти на уступки, в противовес «мягкому» варианту Каменева выдвинул вариант, предполагающий приостановление исполнения приговора в отношении смертников и превращение последних в фактических заложников.

Каменев и Зиновьев попытались в последний раз вернуть формулу постановления президиума ВЦИК в требуемое русло. 7 августа возглавляемая ими группа членов ИККИ от РКП(б), считая ошибочной «прямую формулировку о заложничестве», предложила обсудить поправку Каменева и решить вопрос путем опроса членов ЦК. Позиция Троцкого, как показали результаты голосования на Пленуме ЦК партии 8 августа, нашла поддержку большинства. В итоге постановление Президиума ВЦИК по приговору Верхтриба приобрело вид механического соединения текстов двух проектов (Каменева и Троцкого). От «мягкого» каменевского текста осталась преамбула постановления, где объяснялась необходимость неприменения смертной казни, а также пояснение того, при каких условиях возможно смягчение приговора в будущем. Стержень же постановления составила «жесткая» установка Троцкого: приговор смертникам утвердить, «но исполнением приостановить». Что же касается воззвания ИККИ, то оно приняло другую тональность. Оно поддерживало решение большевистского руководства, выработанное с таким трудом и оставившее вопрос об исполнении смертного приговора части подсудимым открытым.

Проявление внутри большевистского руководства разногласий по этому острейшему вопросу заслуживает специального анализа. Расхождения между «непримиримыми» и «мягкими» лидерами большевиков не были одномоментными, они проявлялись постоянно на протяжении 1922 г. и при обсуждении «расстрельных» приговоров применительно к духовенству. 

* * *

Судьба же обвиняемых на процессе перешла в новую фазу. По приговору 7 августа 1922 г. к высшей мере наказания (исполнение было отложено и превратило «смертников» в заложников, на случай активной, прежде всего террористической деятельности эсеров) были приговорены 12 подсудимых 1-й группы: В.В. Агапов, А.И. Альтовский, М.Я. Гендельман, Л.Я. Герштейн, А.Р. Гоц, Д.Д. Донской, Н.Н. Иванов, Е.А. Иванова-Иранова, М.А. Лихач, С.В. Морозов, Е.М. Ратнер, Е.М. Тимофеев. Остальные обвиняемые из этой группы получили различные сроки заключения: Н.И. Артемьев, А.В. Либеров, Д.Ф. Раков, Ф.Ф. Федорович – по десять лет строгой изоляции, Е.С. Берг, М.И. Львов, В.Л. Утгоф-Дерюжинский – по пять лет строгой изоляции, Г.Л. Горьков-Добролюбов – три года строгой изоляции, П.В. Злобин – два года строгой изоляции. Подсудимые 2-й группы Ю.В. Морачевский и Г.М. Ратнер были оправданы, Г.И. Семенов, В.И. Игнатьев и Л.В. Коноплева были приговорены к высшей мере наказания, а остальные – к различным срокам наказания (И.С. Дашевский – три года, П.Т. Ефимов – десять лет, Ф.В. Зубков, К.А. Усов, Ф.Ф. Федоров-Козлов – пять лет, П.Н. Пелевин – три года, Ф.Е. Ставская – два года). Впрочем, по ходатайству Верхтриба Президиумом ВЦИК все они были помилованы и освобождены от наказания. 

Степень жесткости наказания членов 1-й группы подсудимых ранжировалась и определялась сугубо политическими и пропагандистскими мотивами, т.к. все они (так же, как и их товарищи, которых не вывели на процесс) были обречены провести остаток своей жизни в тюрьмах, лагерях и ссылках. В высшей степени символична и показательна ситуация вокруг Г.Л. Горькова-Добролюбова, которая могла бы стать символом всего процесса. Он был приговорен к трем годам, но 18 сентября 1922 г. подал в Верховный Трибунал и председателю ГПУ Дзержинскому заявление,  в котором протестовал против того, что в приговоре говорилось о его принципиально отрицательном отношении к вооруженной борьбе. Потребовав, но так и не получив стенограмму всех показаний на следствии и на суде, Горьков-Добролюбов утверждал, что «в вопросе о вооруженной борьбе, как и в других вопросах, у меня с ЦК ПСР, а стало быть и с моими товарищами по процессу, никогда никаких расхождений не было, нет и теперь и во всем была полная солидарность». Реакция Дзержинского была молниеносной и предельно жесткой. Уже 23 сентября 1922 г. он переправил заявление Горькова-Добролюбова помощнику прокурора РСФСР с коротким сопроводительным письмом, в котором отмечал: «[…] считал бы полезным вопрос о мере наказания по отношению к нему повысить до 10 лет, созвав для этого новое заседание Верхтриба». С одной стороны, предельный цинизм и незаконность подобных действий в очередной раз подчеркивали политические цели и самого процесса и наказаний, с другой – позволяют нам по-новому взглянуть на «рыцаря без страха и упрека» с очень «холодной головой» и на его весьма упрощенное представление о судопроизводстве.

Вообще необходимо отметить, что мужество обвиняемых 1-й группы и на предварительном следствии, и на самом суде проявлялось многократно и довольно ярко. Так, например, на одном из июньских заседаний Е.М. Тимофеев заявлял, обращаясь к своим обвинителям: «С Вами непримиримы. В этом – наша гордость и этой позиции мы не уступим и не отступимся от нашего права вооруженной борьбы. От этого мы не откажемся и не можем отказаться»
. Важно, что многие из них, как это видно из подслушанных в конце процесса чекистами разговоров, были уверены в возможности своей скорой смерти. 

Так, 5 августа 1922 г. сообщалось: «Настроение арестованных весьма похоронное у всех, но Лихач даже поделился с часовыми своими переж[и]ваниями сказавши: “ну теперь наше дело кончено и начинается Ваше: пуля в затылок и готово”. Затем добавил: “мне 34 года, пожил довольно”». 7 августа помощник начальника СО ГПУ Дерибас сообщал о свидании с близкими: «Все родственники плакали. Они убеждены, что части подсудимых не миновать расстрела». Мужественно вели себя на процессе и родственники подсудимых (за ними следили на суде, на свиданиях, на улицах, прослушивали их телефон). В агентурных сводках за 12 июля 1922 г. сообщалось: «[...]возмутительнее всего ведет себя Аверкиева, которая буквально слова не произнесет без ругани или в адрес суда, или Крыленко, или Соввласти, или коммунистов. Не менее вызывающе ведет себя мать обвиняемого Иванова и его жена Юцис. Сегодня, например, когда повезли арестованных в тюрьму, эти две особы грозили вслед стражи кулаками и крикнули: “проклятье вам, коммунисты”. Третья родственница Иванова – Гиневская ни с кем из администрации и стражи даже не разговаривает». 18 июля 1922 г. родственники проявили «крайнее возмущение произведенными накануне у них обысками. Особенно неистовствовали в ругательствах Соловьева и Аверкиева». 27 июля 1922 г. чекисты, наблюдавшие за родственниками, отмечали: «Из подслушанных во время заседания и перерыва разговоров – ничего заслуживающего внимания, кроме обычной критики суда и обвинителей. Особо усердствовали в этом отн[о]шении жена Лихача и брат Злобина. Между прочим последний до входа суда обычно стоит, а как только попросят встать – демонстративно садится». 4 августа 1922 г. «подсудимые и их родственники на свидании уже больше не возмущаются тем, что “их гр[о]мит ежедневно ЧК”». 

24 декабря 1923 г. Г.Л. Горьков-Добролюбов, уже находясь в ссылке в Царицыне, писал: «Вы просите меня сообщить Вам о времени, связанном с нашим процессом. Многое можно было бы сказать по этому поводу и немало интересного, но как это возможно в письме изложить? Да, наконец, всему этому еще не настало время. Поэтому, как бы мне не хотелось поделиться с Вами впечатлениями и переживаниями в этот период, я просто уклоняюсь. Как исключение, упомяну лишь только, да то вскользь, об одном эпизоде из нашего процесса – это о нашем совещании накануне приговора. Совещание это поистине было историческое и публике оно до сих пор неизвестно. Но (одно слово неразобрано – Авт.) таки я не имею возможности говорить о всех обсуждениях и решениях на этом совещании. Об одном только нашем решении могу сказать, а именно: идти на расстрел спокойно и молча, без демонстрации, отдав таким образом последний свой революционный долг»
. Но, безусловно, лучшее представление о мужественности подсудимых дают их последние слова (см. док. № П-76 – П-89 и комментарии к ним).

Характерно, что даже видные большевики еще в ходе его проведения или по горячим следам по завершении суда не могли не признать за обвиняемыми 1-й группы стойкости и преданности своим идеалам. Одни это делали как бы походя, с высоты своего тогдашнего положения. «Быть может, некоторые из них (обвиняемые группы “22-х”) находят свое утешение в том, что когда-нибудь летописец будет о них или об их поведении на суде отзываться с похвалой» – отметил в своей обвинительной речи Крыленко
. Прошло, однако, не так много времени, и в одной из своих публикаций 1924 г. Покровский, выступавший на суде со стороны обвинения, так сказал о них: «Люди, несомненно[,] храбрые. Мы их судили. Я выступал в качестве прокурора и могу сказать совершенно объективно, что они держались на процессе великолепно, хотя на 90 % им угрожал расстрел… Личное мужество? Оно было у эсеров в достаточной степени»
. Подтекст приведенного высказывания очевиден. Покровский, желая подчеркнуть, что честность, стойкость и прочие человеческие добродетели ничего не стоят, если их обладатели отстаивают политически «реакционные» идеи, давал тем самым лишь облегченную марксистскую интерпретацию сложнейшей проблемы места личности в истории. В подсудимых, а затем и осужденных, большевикам выгодно было видеть лишь политических противников, а не личностей, чье мужество и убежденность колебали уверенность части большевиков в своей правоте и оправданности их методов.

И если большевики относились к своим эсеровским оппонентам вполне «инструментально», то многие «цекисты» так и не научились (или не захотели) отвечать вчерашним соратникам по революционному подполью тем же. Мина Свирская в своих воспоминаниях о минувших событиях писала о Федоровиче: «Это был человек такого обаяния, равного которому не просто найти. Это признавали не только его друзья, но и идейные враги… Ф.Ф. на поселении был после Александровской каторги (начинал с Орла) в Манзурке вместе с Фрунзе. Их связывала большая дружба. Во время процесса Фрунзе прислал своего адъютанта сказать, что хочет с ним повидаться. Ф.Ф. ответил, что должен узнать мнение товарищей. Больше Фрунзе не присылал. А Флорианыч часто вспоминал после смерти Фрунзе, что нужно было как-то иначе ответить»
.

Можно утверждать, что в линии поведения идейных социалистов-эсеров, меньшевиков и др. – перед лицом карательной машины прослеживается гораздо большая цельность и последовательность, нежели в действиях их бывших соратников по борьбе с царизмом, а затем политических антиподов – большевиков. Тех, кого в 1920-е гг. Бухарин иронично-насмешливо характеризовал «перманентными обитателями Бутырок, и только», отличал от властвовавших большевиков такой «пустяк», как следование принципам демократии и народовластия. История российского (не большевистского) социализма в первой трети ХХ века – это еще до конца не продуманная и не «освоенная» историками трагедия целой генерации социально-активной отечественной интеллигенции, обреченной на духовное и нравственное противостояние диктатурам, в какие бы цвета и оттенки они не облекались. Поносимые и шельмуемые властями – вначале царскими, затем большевистскими – ссыльные социалисты в своем большинстве не шли на сговор с ними. В этой среде поэтому презирались «подаванцы», или «прошенисты» (просившие о смягчении наказания) и «выдаванцы» (доносившие на других). Примечательно, что многие так называемые бывшие (книга Луначарского, приуроченная к процессу над лидерами ПСР 1922 г., так и называлась – «Бывшие люди»), а здесь наряду со ссыльными эсерами и другими «политиками» должно упомянуть еще и священнослужителей, достаточно органично входили в местную среду, принимались и почитались ею. Луначарский здесь, как это порой с ним бывало, при всей яркости и многообразии его таланта, все же ошибался. Ненаписанная еще книга об эсерах (не ренегатах!), проходивших по процессу 1922 г., подготовительными материалами к которой могут служить публикуемые в данном издании источники, имеет право на созвучное, но абсолютно несхожее с брошюрой Луначарского 1922 г. название: «Бывшие людьми». В любых условиях.

* * *

Итоги самого процесса противоречивы. Даже многие видные коммунисты отмечали моральную победу подсудимых и те неисчислимые потери, которые понесли большевики в глазах западного общественного мнения, вчистую проиграв пропагандистскую кампанию даже за умы сочувственно настроенных к Советской власти западноевропейских рабочих. Но не следует забывать, что сам процесс был лишь частью более широкой кампании по дискредитации и физическому уничтожению эсеровской партии, по многим направлениям которой властям удалось добиться весьма впечатляющих успехов. Другими словами, проиграв на одном поле, власть сумела выиграть на других. Решающую роль в этом сыграли фантастическая для того времени по своим масштабам и накалу пропагандистская кампания внутри страны, а также не менее масштабная и напряженная деятельность чекистов. Последние вели свою борьбу с эсерами сразу по нескольким направлениям: методично, в течение длительного времени арестовывали «активных членов ПСР»; установили тотальную слежку и вели агентурную работу во всех слоях населения, выявляя сочувствующих как среди студенчества и интеллигенции, так и среди рабочих; используя самые разные способы и методы (стравливая местных эсеров и эмигрантов, рядовых членов и руководителей партии, признававших террор и вооруженную борьбу и отрицавших его, лояльных Советской власти и бескомпромиссных ее противников и т. д.) раскалывали саму эсеровскую среду; а также и эсеровскую эмиграцию, уничтожая всю «питательную» и «сочувственную» среду – вплоть до высылки родственников и т. д. В целом можно констатировать, что тратя много сил и времени на пропагандистское, агентурное, охранное и пр. обеспечение процесса, ГПУ тем не менее не забывало о решении стратегической задачи, стоящей перед властью, – окончательном «добивании» ПСР.

26 июня 1922 г. для ускорения раскола эсеров  в г. Уфе состоялось инициированное местными властями собрание 17 бывших членов Златоустовской организации ПСР. Как сообщалось в шифротелеграмме начальника Уфимского горотдела ГПУ Галкина, собравшиеся требовали созыва Всероссийского съезда бывших эсеров для ликвидации партии и признания «единственной формой власти – власти рабочих и крестьян в лице Советов»
. Уфимские чекисты поручили своему секретному агенту произвести «обследование искреннего отношения» златоустовских эсеров. Как он выяснил, к лидеру местных эсеров Кузнецову явились «местные власти» и в ультимативном порядке потребовали в двухдневный срок созвать собрание для выявления «своего отношения к РКП» и к «войне с соввластью». Кузнецов должен был принять решение в течение двух часов, в противном случае – «пусть они (бывшие эсеры – Авт.) пеняют на себя». В докладе агента говорилось: «[…]во избежание гонений на Златоустовскую организацию с.-р. и дабы их оставили в покое, Кузнецов дал свое согласие и вскоре собрал нелегальное совещание», на котором было решено «принять условия правящей партии». Но об откровенном ренегатстве и капитулянтстве златоустовских эсеров в данном случае вряд ли может идти речь, их резолюция была построена «по программе и идеологии» МПСР, за «исключением некоторой доли подмазывания: “Дабы волки были сыты и овцы целы”». Признавая возможность совместной работы с большевиками по восстановлению разрушенного хозяйства, эсеры «благоразумно умолчали о политике, так как таковой не разделяют с компартией». Златоустовские эсеры в условиях отсутствия «единства в партии с.-р. и распыленности в отдельные группировки, из которых почти каждая говорит от имени всей партии с.-р., что усугубляет распыленность партии» согласились на созыв легального всероссийского съезда с.-р. Они искренне считали созыв съезда нужным и надеялись перехитрить власть; допуская возможность того, что на нем официально «партия будет объявлена распущенной, но возможно, будет выработан новый единый план подпольной работы». Златоустовцы честно высказывались против «коалиции с буржуазией, т.к. они принципиально признают власть рабочих и крестьян, не предрешая форму и название, но власть рабочих и крестьян резко ограничивают от власти компартии».

28 июня 1922 г. президиум Златоустовского укома РКП(б) поддержал решение группы «бывших» эсеров о посылке их делегатов в Москву и в связи с тем значением, «которое имеет официальная ликвидация Партии Соц.-Революционеров», постановил выделить для этого 100 миллионов рублей. 

5 июля 1922 г. текст заявления златоустовских эсеров вместе с докладной запиской помощника начальника СО ГПУ Дерибаса, считавшего нужным разрешить проведение такого съезда, лег на стол Дзержинскому. Резолюция последнего предписывала переслать документ в «тройку Политбюро, т. Пятакову, т. Крыленко»
. 11 июля 1922 г. «центральной тройкой» было принято решение опубликовать заявление златоустовских эсеров и «пустить его по радио», а также поручить ГПУ «выработать предварительное выяснение состава соответственных эсеров, собрать справки у бывших эсеров, ныне состоящих в нашей партии и в случае благоприятных результатов этого предварительного обследования выработать план созыва съезда, предложив затем его на рассмотрение коллегии ЦК». 25 июля 1922 г. Самсонов велел «конфиденциально договориться об этом с тов. Семеновым, Коноплевой, Ратнер Григорием, Биценко и др.», а также послать «такой же запрос» чекистам Уфы и других городов страны
. Показательно, что по поручению Т. Дерибаса его подчиненному И. Решетову, в прошлом члену ПСР, предстояло «вспомнить всех своих бывших соратников, находящихся в Москве». Уже 26 июля 1922 г. Решетов представил список из фамилий девяти бывших эсеров (преимущественно левых)
.

В дальнейшем вопросами созыва легального съезда занимались две комиссии («комиссия по вопросу о созыве конференции низов партии эсеров», состоявшая из Куйбышева, Преображенского и Уншлихта, и «комиссия по эсерам», в которую входили Радек, Бубнов, Самсонов, Попов и Ашмарин (см. док. № П-106, П-108)). Естественно, что «ликвидационный съезд» в 1923 г. был проведен по сценарию власти. Наивным надеждам златоустовских эсеров перехитрить большевиков не суждено было сбыться. 

Аресты действующих, или, по терминологии ГПУ, активных членов ПСР велись непрерывно и планомерно на всей территории страны. Директивой за подписями Уншлихта и Самсонова от 10 августа 1922 г. всем губернским отделам ГПУ предписывалось «в целях полнейшего разгрома организации правых эсеров» немедленно произвести ликвидацию «всех активных эсеров вашего района». Тех эсеров, на которых имелся «достаточный» обвинительный материал, предлагалось отдавать под суд ревтрибуналов, а всех остальных готовить к ссылке. Временную отсрочку от арестов давали лишь в случаях агентурной разработки тех или иных лиц и организаций. Все дела арестованных надлежало завершить в двухнедельный срок. Рабочих-эсеров предлагалось арестовывать по согласованию с губкомами РКП(б) (см. док. № П-103). Несколько позже шифрограммой за подписями Ягоды и Самсонова всем губотделам ГПУ предлагалось вслед за первой операцией «систематически через каждые две-три недели в зависимости от ориентировки обязательно производить все операции впредь до конца сего 22 года…» (см. док. № П-104).

Специальные антиэсеровские «чистки» проводились транспортными отделами ГПУ, которым предлагалось бывших членов ПСР «изъять из железнодорожных и водных путей […] без различия положения», разбив на три категории – «активных, малоактивных и подозрительных». Первых следовало отдать под суды ревтрибуналов, вторых – отправить в ссылку, третьих – уволить по сокращению штатов (см. док. № П-105). Чекисты действовали силами не только своего аппарата. Они пытались с помощью и при поддержке руководства РКП(б) сделать системой доносительство коммунистов, как это видно из подписанного Сталиным проекта «почтограммы» всем губкомам и обкомам партии, присланного Уншлихтом и Самсоновым на утверждение в августе 1922 г. В этом очень интересном документе помимо скорейшего создания «Бюро содействия органам ГПУ» (во исполнении мартовской директивы руководства партии) предлагалось «в целях дальнейшего разгрома остатков правоэсеровских организаций, а также и недопущения их зарождения в будущем» обязать коммунистов «давать информации» об эсерах, получать «специальные задания от органов ГПУ», а также «оказать давление на парттоварищей» по скорейшему созданию вышеупомянутых «Бюро…». Можно только догадываться о масштабах обысков и арестов, а также численности обысканных, арестованных, осужденных ревтрибуналами, сосланных и уволенных с работы эсеров на всей территории страны. 

Впрочем, широта репрессивной деятельности сомнений не вызывает, даже если судить о ней только по двум операциям 3-го отделения СО ГПУ, проведенным в Москве. В ночь с 28 на 29 июля 1922 г. в операции по 33 адресам (17 «безусловно арестов» и 16 – «по результатам» обыска) было арестовано 10 чел. и оставлено три засады, а также арестован зашедший во время обыска Я.К. Цидербаум (при обыске у него была обнаружена эсеровская газета). В операции с 1 на 2 сентября 1922 г. было выписано 15 ордеров (3 – «арест обязательный», 12 – «по результатам»), было арестовано 8 чел. и оставлено шесть засад. У студента У.Ф. Шатихина был задержан член МБ ПСР В.Е. Радин, захвачено 1030 экз. двух номеров эсеровской газеты «Труд» и 13 номеров «Революционной России», а также партийная переписка. Любопытно, что в ходе первой операции выявилась весьма низкая квалификация и дисциплина чекистов: на квартире у эсера Дедусенко по окончании обыска чекисты оставили «инструкцию по производству операций»; видного челябинского эсера Беловинцева, приехавшего в Москву для ведения партийной работы, забыли арестовать (несмотря на соответствующий ордер) и отправились за ним вторично; большинство чекистов не выполняло полностью инструкцию (не заполнялись анкеты проживающих, не регистрировалось в протоколах время начала и конца обыска и др. пункты) и т. п. Тем не менее, со скрипом и со сбоями  репрессивная машина ГПУ методично перемалывала эсеровские организации и самих эсеров (в том числе уже отошедших от партийной работы).

Чекисты вели работу и по «очистке» Москвы и Петрограда от членов семей «цекистов и активных членов ПСР, как проходящих по процессу, так и тех, кои по мнению [ГПУ] должны подлежать выселению»
. Докладной запиской председателя ГПУ Дзержинского в ЦК РКП(б) подобным предложением закладывались механизм и система преследований родственников политических оппонентов, в законченном виде ярко проявившиеся уже в 1930-е гг. и использовавшиеся по отношению к «членам семей врагов народа». В этом историческом документе (появился не позже 19 июля 1922 г.) констатировалось, что члены ЦК ПСР и «активные члены» этой партии поддерживают связи с внешним миром и с заграницей через свои семейства, проживающие в Москве, кроме того, квартиры их семей «служат явками и связующим звеном для партийных эсеровских сил»; заявлялось, что в связи «с вынесением приговором по делу ЦК ПСР члены семей цекистов в Москве будут крайне нежелательны в силу того, что активность с.р. и террористическая их наклонность может в связи с приговором значительно усилиться и пребывающие в Москве члены семейств цекистов в этом случае авантюристическим элементам ПСР могут оказать большую услугу»
. Учитывая это, ГПУ считало необходимым выслать из Москвы и Петрограда (где были иностранные миссии, с помощью которых семьи цекистов могли «сноситься с заграничными с.р.») семьи цекистов и активных членов ПСР, причем не только тех, кто проходил по процессу. Высылать предлагалось в места, «где нет представительств иностранных миссий и в места[,] не пораженные эсеровщиной»
. Репрессивные меры было решено направить не только против семей «непримиримых» эсеров, но и бывших защитников членов ЦК ПСР Муравьева, Тагера и др.
. Интересно, что не дожидаясь ответа ЦК РКП(б), Самсонов 19 июля 1922 г. поручил московским и питерским чекистам срочно подготовить списки подлежащих высылке родственников эсеров
.

10 августа 1922 г. декретом ВЦИК была принята «Инструкция для органов ГПУ по применению административной высылки», дававшая возможность применять административную высылку сколь угодно широко и по усмотрению карательных органов. Механизм принятия и утверждения решения о высылке был относительно прост и полностью замыкался на ГПУ. Постановление «местного органа ГПУ» направлялось в соответствующий отдел центрального аппарата, который представлял ее на Коллегию ГПУ. В случае утверждения начальник отдела выступал докладчиком на заседании Центральной комиссии при НКВД по высылкам, которая и принимала решение. Каких-либо критериев и ограничений в применении ссылки к гражданам инструкция не содержала в принципе, фактически позволяя чекистам ссылать кого угодно и за что угодно. Однако даже такой облегченный порядок высылки руководству Петроградского комитета РКП(б) показался весьма сложным. На заседании его бюро от 17 октября 1922 г., обсуждавшем меры «по чистке Петрограда», было принято следующее постановление: «В целях более успешной борьбы с меньшевиками и эсерами, предложить полномочному представителю ГПУ тов. Мессингу войти в Президиум ГПУ в Москве с просьбой о предоставлении ему [права] высылки меньшевиков и эсеров из Питера без предварительного утверждения такого в Центральном ГПУ, вместо чего внести последующее утверждение указанных высылок». Уншлихт, которому пришлось формулировать заключение ГПУ (по требованию Молотова), был вынужден сослаться на постановление Президиума ВЦИК от 10 августа 1922 г. и ответить, что «мы не можем предоставить такого права».

Своеобразным свидетельством того, как далеко чекистская верхушка готова была зайти в поисках «эффективных» мер для уничтожения своих «подопечных», явилась докладная записка, написанная 22 июля Самсоновым по устному распоряжению Дзержинского и адресованная Дзержинскому, Уншлихту и Менжинскому. В этом предвосхитившем лозунги и практику 30-х годов документе говорилось: «Партия правых с.-р., как добиваемая нами политическая партия (после процесса ЦК ПСР в особенности) перед своей смертью, безусловно, сможет в беспамятстве наделать нам много неприятности (террор и пр.). В целях предохранения ответственных работников Республики от возможного террора на них со стороны с.-р. – с одной стороны и другой – в целях пресечения какой бы то ни было работы с.-р. в России, полагал бы против с.-р. принять следующие меры борьбы:

1) С.-р. и лиц им содействующих объявить особым правительственным сообщением – врагами народа.

2) Вести против с.-р. и их приспешников самую беспощадную борьбу за малейшие их проявления.

3) Признать для приговоров над с.-р. и их приспешниками достаточным в качестве обвинительных данных одни лишь агентурные сообщения осведомителей, в случае если в делах привлеченных при обысках ничего компрометирующего против них найдено не будет, при условии, что НАЧОТДЕЛА гарантирует правильность агентурных данных.

4) За принадлежность к с.-р. осуждать в тюрьму сроком не ниже 1 года.

5) За содействие с.-р. при отсутствии партпринадлежности – высылать административным порядком в ссылку не ниже 1 года.

6) Путем специального постановления ЦК РКП(б) категорически воспретить ходатайствовать и ручаться за с.-р. и их приспешников»
.

Анализ ситуации в целом показывает, что репрессии властей против эсеров давали вполне ощутимый результат (особенно в сочетании с пропагандистской кампанией против них и, конечно, с идейной разноголосицей и колебаниями в самой эсеровской среде). Занимаясь арестами, ссылками, агентурной разработкой эсеров, чекисты не забывали и о другом важном направлении своей работы. Ход и все перипетии пропагандистской кампании можно представить по документам. Например, в мае 1922 г. Троцкий требовал отказаться от «крикливо-ругательного характера» агитации, а Агиткомиссия ЦК РКП(б) не одиножды упрекала советскую прессу в «грубой тенденциозности» при освещении процесса и рекомендовала ей стать более объективной, конкретной, давать «возможно меньше брани» (см. док. № П-21, а также П-68, П-70). 

23 августа 1922 г. состоялось «Особое совещание» (от чекистов присутствовали Самсонов и Ашмарин, от Агитотдела ЦК РКП(б) – Попов), наметившее конкретные меры по исполнению распоряжения Дзержинского о  «газетной кампании против ПСР». Подчеркнем, что речь шла об отдельной пропагандистской кампании, ориентированной на эсеров и сочувствующие им круги и направленной на раскол ПСР. Первый пункт постановления этого «Особого совещания» гласил: «В целях плановой успешной борьбы с ПСР в дальнейшем признать необходимым: а) направить борьбу против правых эсеров к расколу партии путем соответствующего освещения намечающихся группировок и течений среди социал-революционеров; б) для осуществления предыдущего параграфа в первую очередь использовать для раскола ПСР письмо Герштейна по вопросу об отношении его к заграничной делегации, постановление ЦБ ПСР об исключении из партии Бунакова и Авксентьева и протест последних по этому поводу, заявление Гендельмана на процессе и других подсудимых по поводу отдельных представителей  членов заграничной делегации ПСР и другие материалы; в) развить кампанию по поводу ликвидации бывших социал-революционеров партии эсеров; г) плохо использованный материал во время процесса над ЦК ПСР дополнительно разработать и использовать в печати». Для выполнения намеченных мер совещание конституировалось в «специальную рабочую комиссию по данному вопросу в теперешнем составе участников», которая должна была еженедельно проводить заседания (причем на следующем собрании планировалось принять «лозунги для газетной кампании»). Безусловно, опыт столь масштабной «промывки мозгов» очень широко использовался и в последующие десятилетия.

* * *

Было бы ошибкой считать, что эсеровские организации в России безучастно взирали на вакханалию большевистской пропаганды. Напротив, как только стало известно о готовящемся процессе, все силы российских эсеров были брошены на контрпропаганду. Эсеры (а также и меньшевики) пытались вести как устную агитацию (например, на митингах, устраиваемых по этому поводу властями), так и печатную (в нелегальных партийных газетах и листовках). О масштабах эсеровской и меньшевистской контрпропаганды в России (в отличие от подобной же кампании заграничных эсеров) известно крайне мало, и поэтому особенно интересны свидетельства чекистов. Вот лишь несколько известных случаев распространения эсеровской и меньшевистской прессы, зафиксированных чекистами. На авиазавод № 2 «Гном и Рон» листовку ЦК РСДРП переслали 13 июня по почте
. 14 июня чекисты сообщали о меньшевистской листовке, в которой содержалось требование допустить их защитников на процесс. Эта листовка была обнаружена на заводах «Мотор», «Дукс», «Динамо» и на Мытищинском вагоностроительном  заводе
. 15 июня на доске объявлений во дворе Уваровского трамвайного парка были обнаружены эсеровская прокламация «Кто победит?» за подписью ЦБ ПСР и № 2 газеты «Труд»
. 19 июня на Миусской площади были разбросаны экземпляры эсеровской газеты «Труд» (издание Московской организации ПСР) от 13 и 19 июня
; в Богородском уезде Московской области завкомом Снаряжательного завода (на ст. «Затишье») были получены две меньшевистские прокламации
, а накануне организуемой большевиками демонстрации в Замоскворецком районе было обнаружено 11 прокламаций ЦК РСДРП с призывом не ходить не демонстрацию. Такого же рода листовки были обнаружены в Трамвайном парке, а в Городском районе – в 5-й типографии. Еще 11 таких же прокламаций было обнаружено на улицах и заводах Краснопресненского района (фабрика «Оборона», «Госзнак», «Мюр и Мерелиз», в 20-й типографии, на 1-м Государственном тормозном заводе, на заводе Ильина). Кроме того были обнаружены листовки  с идентичным призывом, подписанные московской группой меньшевиков, на 2-й Государственной табачной фабрике, на заводе бывш. ВЭК, в Миусском трамвайном парке и на заводе бывш. Грачева. Бюллетень эсеровской газеты «Труд» № 2 был обнаружен 19 июня во всех отделениях завода бывш. Каучук. Утром 20 июня по улицам Хамовнического района и у фабрики бывш. Широ было снято 10 прокламаций ЦК РСДРП. В Сокольническом районе были обнаружены меньшевистские листовки – на заводе резиновой промышленности № 2 и на Богородской улице
. 26 июня на Озерковской набережной, где располагался авторемонтный завод бывш. Гантер и Озерковская суконная фабрика, были обнаружены разбросанные шесть экземпляров эсеровского бюллетеня «Труд» № 2
. Любопытно, что на одном из сообщений об эсеровских бюллетенях, разбросанных 20 июня на Миусской площади, где был назначен сбор всех колонн демонстрантов, имеется примечательная резолюция Дерибаса, обращенная к одному из чекистов: «Тов. Уншлихт вполне серьезно предлагает устыдиться нашей неосведомленности и усиленно поискать типографию»
.  Анализ эсеровских листовок, воззваний, газетных статей их нелегальной прессы свидетельствует о том, что будучи написаны ярко, образно, они хлестко и зло били большевиков и по своему качеству явно превосходили пропагандистские «утки» своих противников (см. док. № 17-66, 18-1, 18-2, 18-6).

Впрочем, ясно, что масштабы контрпропаганды эсеров и меньшевиков были совершенно несопоставимы с масштабами официальной государственной пропагандистской машины. И если российские эсеры и меньшевики, чьи организации и типографии беспрерывно громили чекисты, в лучшем случае могли влиять отдельными листовками и устной пропагандой на тысячи  людей, то власть подвергла систематической и очень интенсивной пропагандистской обработке миллионы и десятки  миллионов (в силу понятных причин пропаганда менее интенсивно велась в деревенской глубинке). 

Поставленные в слишком неравные условия, эсеры проиграли битву за умы людей в России, но одержали внушительную победу за ее пределами. Документы свидетельствуют о тех сверхусилиях, которые приложили заграничные эсеры, организуя антибольшевистскую кампанию. Она стала катализатором и детонатором мощного протестного движения, охватившего на Западе разные слои общества (прежде всего рабочее и социалистическое движение). Особо подчеркнем, что за годы революции и гражданской войны разногласия и взаимное неприятие разных эсеровских лидеров и эмигрантских групп заметно обострились. Так, например, «правые» эсеры устами Авксентьева обвиняли Чернова и его сторонников в том, что их «левизна» и пробольшевистские колебания сыграли роковую роль в судьбах партии и России. Чернов же обвинял «правых» и «правый центр» в навязывании в 1917 г. партии коалиционного соглашения с кадетами и повторении этого катастрофического опыта в годы гражданской войны. Но процесс 1922 г. временно сплотил все враждующие группы эсеровской эмиграции, и они выступили единым фронтом, хотя и не без трений. Представляется, что ни до, ни после эсеровская эмиграция не действовала с таким единодушием и такой самоотдачей, что и позволило им организовать грандиозную международную кампанию в защиту подсудимых эсеров, которая приобрела невероятный размах и стала ярчайшей страницей процесса и одновременно неприятнейшим сюрпризом для большевистского руководства.

Сразу отметим, что участвовали в этой кампании прежде всего социалистические партии, профсоюзы и ряд известных общественных деятелей, ученых, писателей, а не буржуазные круги и правительства, как это утверждала советская пропагандистская машина. На фоне громогласных утверждений советской пропаганды об эсерах как о «буржуазных наймитах», любопытно замечание В.О. Фабриканта об отношении французских буржуа к эсерам. В своем письме Б.Н. Рабиновичу от 25 августа 1922 г. он, рассуждая о том, что брошюру «12 смертников» не следует раздавать даром, т.к. это отпугнет французских рабочих, которую смотрят на «даровую» литературу «как на рекламу и не читают ее», далее замечал: «Богачей, которые дали бы большую плату за такую брошюру, я не знаю, да таких и нет. Они ненавидят с.-р., тех, которые являются последовательными социалистами (земля народу, социал[изация] земли, интернационал действенный и т.д.). А ведь 12 смертников, по мнению этих богачей[,] 12 раз заслужили смерть: их ненавидят больше большевиков. Поэтому раз навсегда надо оставить эту иллюзию богачей (так в тексте – Авт.). Я говорю, конечно[,] не об исключениях, помогающих нам»
.

Безусловно, основным источником моральной и финансовой поддержки для ПСР в организации антибольшевистской кампании являлись социалистические партии. Так, например, 16 июля и 16 августа 1922 г. В.М. Зензинов отправил в ЦК Чехословацкой социал-демократической партии и ЦК Чехословацкой социалистической партии письма одинакового содержания: «Дорогие  товарищи, настоящим подтверждаю получение от Вас через тов. Брушвита 5000 ч.с. крон, внесенных Вами на усиление кампании в пользу освобождения приговоренных  по московскому процессу социалистов-революционеров. От имени нашей партии приношу Вам, дорогие товарищи, горячую благодарность за оказанную Вами братскую помощь»
. Деньги на контрагитацию эсеры также получали, торгуя открытками соответствующего содержания на многолюдных митингах протеста, которые проходили в Праге. Так, корреспондент В.М. Зензинова некий «Вано» в письме от 12 августа 1922 г. сообщал ему: «Твою вторую партию открыток распродал, этому содействовали митинги (русский и чешский), при входе на которые открытки продавались, и не хватило. Так как через несколько дней будет митинг Вандервельде, то открытки опять понадобятся, поэтому пришли еще 600 (по 300 каждой)»
. Открыток планировали выпустить несколько серий по 18–20 штук в каждой, на пяти языках (немецком, русском, французском, английском и чешском) общим тиражом в 45–50 тыс. экз. На каждой открытке вместо изображения был размещен небольшой печатный текст (10–12 строк петитом)
.

Заграничные эсеры, развернув кампанию протеста против судилища, устроенного коммунистами, пытались действовать во всех направлениях: от инициации резолюций и писем протеста со стороны видных общественных фигур и политических партий до попыток организации за границей протестных митингов. О том, что пражской колонии эсеров удалось широко поставить эту кампанию, они сообщали В.О. Фабриканту еще 2 сентября: «Митинги протеста идут по всей Праге и Чехии»
. В свою очередь, 11 сентября 1922 г. В.О. Фабрикант писал из Парижа в Прагу от имени местных эсеров: «Завтра же обсудим и решим вопрос о митингах протеста. Здесь это труднее, чем у вас, но со своей стороны я сделаю все возможное»
. О своих усилиях по организации митинга в Париже он сообщал в письме от 30 сентября 1922 г.: «Вчера вечером состоялось предварительное совещание представителей групп бывш. Рос[сийских] социалист[ических] партий в Париже по вопросу об устройстве митинга протеста против москов[ского] приговора. Решено созвать представителей всех социалистических групп иностранных партий в Париже (англ., итал., американ., испанской, всех российских партий и т.д.) и устроить митинг коллективными усилиями»
. Небезынтересно, что инициатива этого митинга, по его же словам, принадлежала меньшевикам
. Впрочем, параллельно В.О. Фабрикант вел переговоры с секретарем «Ligue des Droits de l’Homme» об устройстве французского митинга протеста в Париже, инициатива которого принадлежала самой этой организации
. Весьма пессимистично перспективы публичных мероприятий среди русской эмиграции оценивал О.С. Минор, который в августе 1922 г. восклицал: «Здесь, в Париже, теперь нельзя устроить ни лекций, ни вечеров, ни митингов. Это просто невозможно: мы – капля в русском море сволочи. Здесь не Прага…»
.

Вот как описывал митинг в поддержку осужденных эсеров в Праге 11 августа 1922 г. Брушвит в своем письме В.М. Зензинову: «Очень жалко, что Вы вчера не присутствовали на митинге. Было что-то уже давно в Праге невиданное. Народу было столько, что Большой зал Жофини не мог вместить всех и почти такое число, какое было внутри зала, организовало митинг под открытым небом. Потом, несмотря на дождь и позднее время (9 час. вечера), собравшиеся пошли процессией на Староместскую площадь, где был митинг продолжен. На улице присоединялась публика в таком количестве, что площадь была почти переполнена. Все время шли с пением Чешского гимна и рабочих песен. Настроение было бурное против коммунистов, в особенности против Шмераля и Муна. В перерывах между пением раздавались возгласы вроде «долой с коммунистическими палачами», «долой с Šibenicnym Radom» (Smeral получил здесь прочный эпитет «Šibenicnovi rada», что по-немецки означает «Herr Galgen-Pati» – советник от виселицы). Возгласы подхватывались многочисленной публикой, которая стояла на тротуарах.

Знаете, дорогой, я давно не переживал таких минут: на исторической площади среди ночной тьмы стройное пение более чем десятитысячной толпы, сердечные, проникнутые сознанием момента, вызывающие слезы у собравшихся, речи – это картина, которую давно уже Прага не видела. Озлобление в массах против коммунистов было так велико, что часть по выходу из Острова бросилась к большевистской миссии и стоило большого труда их от этого шага удержать»
.

Другой корреспондент В.М. Зензинова некий «Вано» так описывал события 11 августа 1922 г.: «Вчера, в малом зале Жофина в 5 час. был митинг протеста, народу было около 400 ч. Говорили представители соц. партии и Союза возрождения казачества, принята резолюция единогласно. В 7 ч. в большом зале Жофини состоялся митинг, устроенный обоими соц. Партиями Ч.-С., зал был переполнен, не поместившиеся открыли митинг в саду, где было тоже от 1 1/2 – 2000 ч., по окончании речей все собравшиеся продемонстрировали к памятнику Гуса, где еще раз выразили свой протест против крови и насилия. Подъем и настроение были чрезвычайные, мы с Л. Вас. чувствовали себя компенсированными за все пережитое; искренность чувства демонстрантов умиляла и трогала»
.

Причины такой грандиозной поддержки эсеров со стороны обеих социалистических партий и рабочих очень хорошо вскрыл в одном из своих писем в ЗД ЦК ПСР секретарь «Комиссии по процессу» и Межпартийного Организационного комитета Владимир Пшиходский: «В Чехословакии создалось совершенно особое положение. В этой самой свободной и демократической стране в Европе пролетариат великолепно организован, вполне дифференцирован. Борьба, которую ведут здесь социалистические партии с ”коммунистами”, имеет также поэтому особенный характер. Это, быть может, длительная, но искусная правильно рассчитанная ”осада”, дающая уже определенные плоды – оправдывающая себя. Так, например, в Кладно, где два года тому назад объявлена была ”советская республика” и числилось 20000 коммунистов, – теперь их там лишь 600. Социалисты здесь готовы самым решительным образом пресечь всякие эксцессы со стороны ”коммунистов”, но они не хотят сами подать повод последним стать на этот путь. Вот почему мы в нашей акции протеста против большевистской юстиции и предрешенного приговора встречаем самый сердечный и дружный отзвук в политических партиях, отношение к нам самое хорошее и манифестация протеста, вероятно, будет самой дружной и мощной, но в профессиональных союзах и других не политических организациях здесь осторожны: скупы даже на резолюции. Партия с-р. хочет созвать рабочих листовками по заводам, чтоб даже с утра к вечеру можно было бы собрать митинг, который будет назначен в любой день (за исключ[ением] вторника)»
.

Французские, английские и немецкие социалисты и профсоюзы оказались сильнее в других видах деятельности: они отличились организацией многочисленных резолюций протеста, посылкой писем и резолюций в Кремль, развертыванием кампании в собственной прессе, давлением через своих депутатов как на собственное правительство, так и на советских дипломатов, заинтересованных в признании Советской республики (эту тактику английские и французские социалисты успешно применяли и в 1924–25 гг. во время голодовок осужденных по процессу эсеров).

В каждой стране движение принимало свой особенный характер в связи с местной спецификой и традициями. Так, например, во Франции в поддержку эсеров выступило огромное количество всевозможных профсоюзов, федераций синдикатов, департаментских союзов и Бирж труда. В. Войтинский по этому поводу констатировал: «В этой стране, где большая часть рабочего класса до сих пор хранит заветы Великой Революции, пролетариат боролся за жизнь и свободу русских социалистов-революционеров с тем же чувством, с каким 20 лет тому назад, под руководством Жореса, боролся он за торжество правды в деле Дрейфуса»
. По подсчетам И.А. Рубановича, до 1 августа 1922 г. французские профсоюзы отправили «около 60 телеграмм и 30 писем» с протестами против процесса над эсерами
. Отметим, что в брошюре В. Войтинского «Двенадцать смертников» одно перечисление французских профсоюзов заняло больше страницы.
.

Впрочем, протестовали социалисты, профсоюзы и общественные деятели отнюдь не только Франции, Великобритании, Германии, но почти всех европейских стран. Нужно отметить, что протесты, осевшие в трех тематических делах, публикуемых в данном сборнике – это лишь весьма незначительная часть всех посланий, обрушившихся на Кремль, но дающая тем не менее весьма яркое представление и о самом разном составе протестантов, и об их настроениях (см. док. № 16-32, 16-33, 16-34, 16-35, 16-36, 16-37, 16-39, 16-40, 16-41, 16-47, 16-48, 16-49, 17-29, 17-30, 17-31, 17-32, 17-37, 17-38, 17-39, 17-40, 17-68 и др.). Свои протесты выразили крупнейшие социалистические партии Европы: французские социалисты (СФИО и ПСФ), германская социал-демократическая партия, германские независимые социалисты, Британская рабочая партия, Английская независимая социалистическая партия, Британская социал-демократическая федерация, Бельгийская социалистическая партия, социалистическая и социал-демократическая партии Чехословакии, социал-демократическая партия Италии, социал-демократические партии Швеции и Голландии, социалистические партии Болгарии, Польши, Латвии, Литвы и даже объединенные социалистические партии Индии. С протестом также выступили социалисты Белоруссии, Украины, бундовцы, социалисты-сионисты и меньшевики
. Протестовали также многочисленные небольшие социалистические организации, вроде анархистской группы Зейлера из Цюриха (см. док. № 16-47) или французских организаций типа социалистической группы в Пантэне, секции в Авэне, 14-й секции Сенского департамента, социалистических федераций Юры, Бувэ, Роны, Верхней Соны и т.п.
. Еще более пестрая картина была с протестами профсоюзов
. Огромнейшее значение имели протесты писателей – М. Горького, Анатоля Франса, Анри Барбюса, Ромена Роллана, Герберта Уэллса
.

Протестной кампанией были охвачены, можно сказать, почти все видные научные и общественные фигуры Франции и Германии, что отчасти было заслугой эсеров-эмигрантов, нашедших верную технологию сбора подписей под протестами. Об этом можно судить по немецким текстам типового содержания, с которыми обращались к намеченным заранее лицам. В Германии такие протесты подписали Альберт Эйнштейн, Г. фон Герлах, Гарри граф Кесслер, Эрнст Федер, главный редактор «Парламентскорреспонденц» центра доктор Фортман, член рейхстага доктор Рудольф Гильфердинг, доктор Пауль Натан, бывший министр профессор Гуго Прейс, главный редактор «Форвертса» Фридрих Штамперер, редактор «Берлинер Фольскцайтунг» Карл Феттер, редактор «Франкфуртер Цайтунг» доктор Б. Гутман, Габриеле Рейтер, Бернгардт Кемлерман, Феликс Либерман, профессор Алоиз Риль, доктор Рудольф Брейтшейд, Г. Зудерман, Г. Штребель, И. Сассенбах и др. Во Франции протесты подписали многие профессора Сорбонны: А. Олар, Габриэль Сеайль, Р. Шнейдер, Анри Озер, П. Леви-Брюль, Л. Брунвиг, Виктор Баги, Ш. Сеньобос, а кроме того Поль Пенлевэ, А. Мельэ, Эмиль Борель, Аллеман, Ксавье Леон, Шарль Жид, Эмель Терквам, Ж. Адамар, Анри Леви-Брюль, П. Альфандери, Жанна П. Альфандери, доктор Марсель Леви-Брюль, Ж. Бруншвиг и многие другие
.

Слитный хор социалистических организаций и партий, а также Второго и Венского Интернационалов, профсоюзов и видных авторитетных общественных деятелей, писателей, ученых, безусловно, стал мощной силой, с которой были вынуждены считаться и советское руководство (от руководителей Коминтерна до дипломатов), и местные коммунистические и прокоммунистические организации, чувствовавшие себя в этой атмосфере весьма неуютно. В этой связи представляется неслучайным, что руководители Коминтерна и советского внешнеполитического ведомства и в эти и в последующие годы были сторонниками более мягких мер в отношении преследуемых режимом российских социалистов, т.к. более суровые меры рикошетом били и по ним (публикуемые документы позволяют четко увидеть эту взаимосвязь). Несомненно, мощная кампания поддержки судимых эсеров была неприятным сюрпризом для большевиков и имела для них весьма серьезные последствия: она ломала их имидж, разоблачая их как палачей (к тому же не стыдящихся своего палачества), наносила мощный удар по европейским коммунистам и всем просоветски настроенным элементам (многие из них были вынуждены даже присоединить свой голос к хору протестующих). Представляется, что это было одно из первых сокрушительных поражений большевиков в глазах европейского общественного мнения, поражение, имевшее серьезное значение. Именно тогда и начинает формироваться мнение о несовместимости коммунизма и демократии, неприятие практики подавления коммунистами инакомыслия, в чем бы оно ни проявлялось. В этом контексте становится понятным совершенно неожиданное переплетение в глазах французской общественности двух, казалось бы, совершенно разных карательных мероприятий большевистской власти – против эсеров и против церкви, о чем свидетельствует письмо В.О. Фабриканта пражским эсерам от 11 сентября 1922 г.: «Меня настоятельно просят дать на французском языке сводку сведений о гонениях и расстрелах русского духовенства для энергичнейшей кампании по этому поводу в прессе. Непременно и не откладывая пришлите мне эту сводку. Это облегчит нашу кампанию в пользу москвичей»
.

Сами же осужденные Верхтрибом 22 эсера продолжили свою борьбу с властями и в неволе, многочисленными протестами и голодовками отстаивая свои права политзаключенных.

* * *

Казалось, после окончания процесса руководители ГПУ должны были бы с радостью снять с себя и перенести на другие структуры (НКВД или Наркомюст) заботы по тюремному содержанию осужденных. Вместо этого они полтора месяца добивались от Президиума ВЦИК разрешения содержать осужденных по специально для них созданному режиму. 9 августа 1922 г. зам. председателя ГПУ Уншлихт и начальник СО ГПУ Самсонов извещали Президиум ВЦИК о необходимости дачи «официальных распоряжений» о содержании осужденных по процессу ЦК ПСР органами ГПУ, предлагая собственный проект инструкции о содержании «осужденных по делу ЦК ПСР под стражей». При этом чекисты требовали «соответствующего официального уведомления в ГПУ о том, что никакие послабления тюремного режима для осужденных, по ходатайствам от кого бы то ни было, ГПУ проводиться не будут»
. Президиум ВЦИК через своего секретаря Енукидзе два дня спустя ответил, что осужденных по процессу ЦК ПСР, следует впредь до специального распоряжения Президиума ВЦИК содержать под стражей в ГПУ на прежних основаниях
. Примечательно то, что реально к заключенным уже с августа применялась новая инструкция, разработанная чекистами, но не утвержденная Президиумом ВЦИК. Запущена она была явочным порядком – распоряжением Самсонова начальнику внутренней тюрьмы ГПУ, но с очень хитрой оговоркой: «[...]означенная инструкция служит руководством только для Вас и ни в коем случае не может быть объявлена и выдана на руки заключенным»
. Только 25 сентября 1922 г. Президиум ВЦИК, наконец-то, санкционировал практику содержания цекистов «на основании особой инструкции, утвержденной Наркомвнудел»
. 

Налицо нечистоплотный и мошеннический прием ГПУ: осужденные приговорены к содержанию в «строгой изоляции», а чекисты «реализуют» свою инструкцию с только что придуманной «особой изоляцией». Эта инструкция была написана, судя по всему, по распоряжению начальника СО ГПУ Самсонова его помощником Андреевой еще до 9 августа 1922 г. 11 августа 1922 г. Самсонов отправил Андреевой записку, где сообщал, что инструкция «соответствующим учреждением утверждена. Дайте мне ее еще раз на просмотр и тогда объявите ее арестованным»
. 15 августа Самсонов послал две копии инструкции Уншлихту и Ягоде для внесения правок и подписи (в окончательном виде он был подписан ими обоими)
. Интересно, что Уншлихт отнесся к инструкции намного более внимательно, чем Ягода и Самсонов, которые забыли включить в нее правила пользования библиотекой. Надо отметить, что правки Ягоды и особенно Уншлихта (на своих экземплярах и на окончательном экземпляре проекта инструкции) свидетельствуют о противоречивости их позиций: с одной стороны, им очень хочется сразу «закрутить гайки потуже», но с другой – они слишком хорошо знают, что это приведет к неизбежным конфликтам с осужденными эсерами, которые немедленно начнут борьбу за свои права. 

Так как многие положения инструкции стали в скором времени полем схватки осужденных эсеров и их тюремщиков, приведем текст этого документа (после внесения в него всех правок), подписанного 16 августа 1922 г. Уншлихтом и Ягодой, полное название которого звучало «Инструкция по содержанию в местах заключения членов антисоветских партий “при особой изоляции”»:

«1. Особоизолированные заключенные размещаются в специально отведенном помещении М[еста] З[аключения] абсолютно отделенном от других категорий заключенных.

2. Особоизолированные размещаются по одиночкам (по 1 человеку в одиночку) при полной невозможности сношения друг с другом. Камеры день и ночь запираются на замок. Позднее заключенные этой категории содержатся по несколько человек в одной камере по указанию из ГПУ.

3. Особоизолированные выпускаются в уборную три раза (вычеркнуто “один, два или три...” – Авт.) в день; если в камере уборная, а не “параша”, вообще не выпускают.

Одежда

4. Одеждой особоизолированные могут пользоваться своей, имея в камерах только по одному комплекту таковой.

Переписка

5. Права переписки, как общее правило, особоизолированные лишены.

6. Письменные принадлежности для занятий состоят из тетради, пронумерованной и прошнурованной, чернил, пера или карандаша, выдаваемых нач[альником] М[еста] З[аключения].

7. В случае желания заключенного подать в письменной форме заявления или жалобу, последнему предоставляется бумага. Заявление пишется в присутствии надзирателя, после чего само заявление отбирается надзирателем.

Передачи

8. Права получения передач, как общее правило, особоизолированные лишены.

Примечание: Особоизолированным разрешается передача денег, которые принимаются нач[альником] М[еста] З[аключения] и хранятся в конторе М[еста] З[аключения,] кои тратятся раз в две недели.

Свидания

9. Особоизолированные осужденные, свидания имеют в первые два месяца – 1 раз. Затем каждый месяц – 1 свидание.
10. Особоизолированные имеют прогулку 1/2 часа в день, гуляя в одиночку при точном соблюдении полной невозможности встречи с заключенными, как одной с ним[и] категории, так и с заключенными других категорий.

Охрана заключенных “особоизолированных”.

11. Коменданту М[еста] З[аключения], при полной его ответственности вменяется в обязанность разъяснить всем несущим охрану заключенных “Особоизолированных”, что данная категория заключенных есть особо важные преступники. Никаких отступлений от данной инструкции не допускается.

12. Несущие охрану заключенных этой категории, как лица из администр[ации] М[еста] З[аключения], так и охраны обязаны: а) Ни в какие сношения и разговоры с заключенными, кроме коротких деловых вопросов и ответов (согл[асно] инструкции об обязанностях) не входить. б) Никаких личных услуг не оказывать. в) Пресекать вначале всякую попытку снестись с соседними камерами стуком или громким разговором. г) При попытке сопротивления законным требованиям администрации демонстративными протестами, битьем окон и дверей камер – заключенных немедленно помещать в карцер, или одевать на них смирительную рубашку. д) При попытке к побегу или нападении на часового или надзирателя применять оружие.

Пользование библиотекой 

13) Заключенные имеют право получить из библиотеки в неделю не более двух книг и одного журнала (исправлено Уншлихтом, вместо предлагаемого “... не более одной книги” – Авт.).

14) Книжки выдаются: беллетристика, научные по разным вопросам и журналы не свежее чем за полгода до дня выдачи их на руки арестованным.

15) Газеты выдаче заключенным не подлежат.

16) Виновные в порче книг подвергаются наказанию (последние два слова вписаны Уншлихтом взамен зачеркнутого “...наказываются карцерным и др. положением по усмотрению Начтюрьмы” – Авт.).

17. Наблюдение за выдачей книг имеет СО ГПУ.

18. Передача книг со свободы, как правило, безусловно воспрещается.

Разрешаться же в исключительных случаях, может только с разрешения ЗампредГПУ или НачСОперупр ГПУ»
.

До какой степени порядок содержания в «строгой изоляции» отличался от «особой изоляции», видно из докладной записки Андреевой от 30 января 1922 г., где она описывала положение «строго изолированных» «политзаключенных членов антисоветских партий, находящихся в Бутырской тюрьме (за год борьбы добившихся смягчения режима): 

«1) Все политзаключенные находятся в особом корпусе, отдельно от уголовных.

2) После прохождения карантина все вновь поступающие политзаключенные своим старостой (староста выбирается самими заключенными, от каждой партии свой), распределяются по камерам. В камерах сидят по 2–3 человека.

3) Мужчины и женщины сидят в одном корпусе и даже в одних камерах (муж и жена по их желанию).

5)  4) Камеры ни днем, ни ночью не запираются, общение свободное.

5) Прогулки ежедневные по 1 1/2 часа, больным по 2 часа. Гуляют кто с кем, когда хочет и все вместе.

6) Свидание с родными и родственниками 1 раз в неделю личное в течение часа.

7)
Все политзаключенные на санитарном пайке и кроме того имеют добавочный паек – 4 ф. мяса, 20 ф. хлеба, 1 ф. сахару, и 400 шт. папирос, получают обед из 2-х блюд, а иногда из 3 блюд, плюс передачи родственников. Политзаключенные никогда не жаловались на питание.

8)
Медицинская помощь оказывается по первому требованию, при тюрьме больница со специалист. прочими. Ежедневно камеры обходятся медперсоналом.

9)
Политзаключенные пользуются библиотекой и получают книги с воли в неограниченном количестве. Получают ежедневно газеты и имеют право на свои средства выписывать газеты без ограничения. Газеты получаются как русские, так и иностранные, легальные и нелегальные, точно так же и журналы. У некоторых фракций имеются уже архивы.

10)
Еженедельно в тюрьму приезжают представители политического Красного креста, привозят передачи и принимают заявления от заключенных. При этом продуктов у политзаключенных имеется настолько, что теперь там имеется склад неизрасходованных продуктов в весьма значительном количестве.

11)
Для заключенных часто устраиваются концерты, иногда виднейшими артистами, спектакли и вечера с танцами и музыкой. Сами политзаключенные устраивают доклады, лекции, диспуты, никем не контролируемые, без всякого ограничения.

12)
Встреча Нового года по изобилию яств несомненно превзошла встречу на воле в семьях рабочих и служащих, причем на новый год к заключенным были допущены как в прошлом году, так и теперь семьи заключенных с большими яствами и даже спиртными напитками».

Сразу же после перевода 22 осужденных эсеров 7 августа 1922 г. во внутреннюю тюрьму ГПУ они были посажены в следующем порядке. В I коридоре в одиночных камерах № 6, 12, 13 сидели Н.Н. Иванов, Л.Я. Герштейн, А.Р. Гоц, а в общих камерах Iа и 18а находились М.А. Веденяпин с В.Л. Утгофом и Е.С. Берг с Д.Ф. Раковым. Во II коридоре в одиночных камерах № 25, 30, 36 и 39а сидели Д.Д. Донской, М.Я. Гендельман, Е.М. Тимофеев, С.В. Морозов, а в общей камере № 23 – А. Альтовский с В.В. Агаповым. В III коридоре в одиночных камерах № 42, 49, 55 содержались Е.А. Иванова, Е.М. Ратнер, М.А. Лихач, а в общих № 59, 56, 53 находились Н.И. Артемьев с П.В. Злобиным, А.В. Либеров с Ф.Ф. Федоровичем и М.И. Львов с Г.Л. Горьковым-Добролюбовым
. Какова была логика размещения этих лиц в одиночное и групповое заключение, неизвестно. Можно только догадываться, что в одиночные камеры были посажены самые опасные и нуждающиеся в полной изоляции (с точки зрения чекистов) эсеры.

Примечательно также, что чекисты не отдали охрану «особоизолированных» эсеров-«цекистов» на откуп администрации и без того ведомственной тюрьмы ГПУ, а назначили еще несколько специальных дежурных Секретного отдела ГПУ, которым вменили в обязанность «проверку охраны цекистов ПСР». Так, например, помощник начальника СО ГПУ Андреева (она была своеобразным куратором заключенных эсеров) 3 раза в месяц дежурила во Внутренней тюрьме ГПУ, где заходила в камеры 22-х осужденных по процессу, обследовала постановку внутренней и наружной охраны, а также собирала заявления заключенных. Заявления она доводила до сведения Уншлихта, а обо всем остальном докладывала Дерибасу
.

Излишне говорить, какое значение руководство СО ГПУ придавало охране эсеров-«цекистов», если пошло на установление круглосуточного дежурства из собственных сотрудников. Фактически заключенные попали под двойной контроль – как со стороны надзирателей, так и со стороны дежурных СО ГПУ. Памятуя о том, что в России строгость законов смягчается небрежным их исполнением, чекистское руководство установило постоянный круглосуточный контроль и над внешней охраной, и за надзирателями, да и в общем, конечно за администрацией тюрьмы. Не отставало в служебном рвении и тюремное начальство. Так, из доклада начальника тюремного отдела ГПУ Дукиса от 3 ноября 1922 г. следует, что посты внутренней и внешней охраны лично Дукисом проверялись 5 раз, его помощником – 13 раз, дежурным помощником – 3 раза. Кроме того были проверены решетки, окна, двери, стены, пол и потолок каждой камеры, а сами «камеры проверялись через каждые 5 минут»
. Что подразумевалось Дукисом под проверкой камер через каждые 5 минут, не совсем понятно, но надо полагать, что имелось в виду заглядывание в глазок или форточку. Такой перестраховки практика царских тюрем не знала. 

Примечательно, что заботясь о полной изоляции членов ЦК ПСР от внешнего мира, чекисты в августе 1922 г. помимо прочих мер категорически запретили им пользоваться книгами из общественных библиотек, которые туда же и возвращались бы. Чекисты небезосновательно полагали, что таким образом можно было бы передавать информацию и с воли, и на волю (использовались два способа: при первом помечались нужные буквы либо карандашом, либо иголкой, либо просто продавливая бумагу ногтем, при втором «лишние» буквы выскабливались и оставлялись «нужные»). На просьбы заключенных о присылке им книг из библиотек им неоднократно отказывали именно из этих соображений
. Наконец, на заявлении Д.Д. Донского в коллегию ГПУ, направленном Андреевой Уншлихту, появилась следующая резолюция Уншлихта: «Книгами надо их снабжать, но не через родственников»
. Смысл этого решения заключался в том, чтобы возвращаемые в библиотеку книги шли не через родственников, которые могли бы «считать» размеченные страницы и передать информацию партийным друзьям своих мужей и отцов, а через «недружественные руки», т.е. по специально созданной чекистами цепочке: заключенный – чекист – библиотека. Очевидно, на этот шаг Уншлихта толкнула аргументация Донского, который писал: «[…]мы ходатайствуем о разрешении нам получать научные книги с правом возвращать их по прочтении в указанные администрацией сроки обратно. Мы позволяем себе выразить твердую уверенность, что никто не использует этого разрешения для незаконных и недозволенных сношений с волей: возможность серьезно заниматься настолько большое благо в нашем положении, что никто не захочет и не сможет рисковать ни для себя и главное для остальных товарищей»
. Насколько важна для заключенных была возможность пользоваться книгами, видно и из аргументов двух видных эсеров Г.Л. Горькова-Добролюбова и М.И. Львова: «[…]при отсутствии нужных нам книг мы обречены на годы медленного умственного умирания и [...] лишение возможности заниматься умственно (уже полтора месяца у нас нет книг) есть самое жестокое, ни с какой точки зрения не оправдываемое лишение (даже с точки зрения строгой, архистрогой изоляции)»
. 

Но гораздо важнее для чекистов было пресечь другой путь ухода информации из тюрьмы – свидания с родственниками, многие из которых несмотря на наблюдение за ними могли служить тем каналом, по которому эсеры-«цекисты» могли давать на волю руководящие указания ЦК ПСР (именно родственники сумели передать на волю тексты последних слов эсеров, отредактированные ими уже после своих выступлений). Простейшим и надежнейшим выходом из ситуации для чекистов явилось бы запрещение свиданий заключенных эсеров с родственниками, но это вызывало протесты и голодовки. Впрочем, чекисты сами не были в этих запретах заинтересованы, т.к. из прослушивания разговоров они могли черпать важнейшую агентурную информацию. Хоть и ограничив количество свиданий заключенных с родственниками, они позволили им оставаться наедине (без присутствия в комнате чекистов), дабы подтолкнуть к откровенным беседам.

Свидания заключенных эсеров с родственниками осенью 1922 г. во Внутренней тюрьме ГПУ проходили в специально оборудованной комнате, по следующему распорядку: от 10 до 11 ч., от 12 до 1 ч., от 2 до 3 ч., от 4 до 5 ч., от 6 до 7 ч. В один день получали свидания 4–5 заключенных по заранее составленному списку, фамилии в котором иногда переставлялись по усмотрению чекистов. Следует особо подчеркнуть, что как заключенные, так и родственники обыскивались до и после свидания. Свидание носило личный характер, т.е. проходило без присутствия «тюремной стражи и сотрудников ГПУ», охранявших снаружи комнату свиданий, где был установлен «слуховой аппарат» и откуда нельзя было бы бежать. Впрочем, чекисты, прослушивавшие комнату свиданий, жаловались на качество аппарата, а также на плохую изоляцию комнаты от посторонних шумов (хлопанье дверями, разговоры конвойных в коридоре и т.д.). Раздражали чекистов и крики и беготня детей, с которыми приходили жены некоторых заключенных
. Но самое обидное, что чекистам так и не удалось перехитрить эсеров, которые, очевидно догадываясь о прослушивании, все тайные разговоры вели шепотом на ухо, маскируя сам этот разговор тем или иным способом (той же беготней детей и их криками). Чекисты же надеялись улучшить «разрешающую» способность «слухового аппарата» и изолировать комнату свиданий от внешнего шума.

Как далек был первоначальный режим заключенных от «курортного», видно из письма С. Гоц (жены А.Р. Гоца) Дзержинскому в октябре 1922 г. (она обращалась через Е.П. Пешкову с просьбой о встрече с ним, но тот предложил написать письмо). Письмо С. Гоц содержало немало ярких примеров тюремного быта заключенных: к Герштейну первое время обращались не иначе как «осужденный к смерти Герштейн»; А.Р. Гоц не получил казенного головного убора и в течение полутора осенних месяцев, выходя на прогулку в дождливую погоду, наматывал «на голову казенные брюки»; Морозов, у которого отобрали свое мыло и не дали казенного, первые три недели не умывался с мылом и полтора месяца не имел расчески, матрац был «с мышами», «из параши текло», а вместо кружки ему дали «ржавую жестянку»; Гендельману после долгих требований дали, наконец, очки – «но с разбитыми линзами»; не всем был объявлен целиком приговор, для этого Иванову пришлось голодать четыре дня. С. Гоц заключала: «На почве плохого питания и недостаточного света, у многих уже началось сильное малокровие (Тимофеев, Злобин, Морозов, Берг, Раков, Либеров и др.). Гендельман, Иванов с отечными лицами, у мужа моего симптомы цинготного заболевания ноги. Особенно тягостно для них вынужденное бездействие и отсутствие книг. Книги выдаются в 2–3 недели не более 2–3 за раз, при этом самого неожиданного подбора. Мужу, напр., достался учебник по зоологии и “Антропология” Канта». По словам С. Гоц, сами заключенные считали условия, в которые их поставили, карцерным режимом и ставкой на физическую выносливость.

Как отмечалось выше, инструкция по содержанию «особоизолированных» была утверждена с определенной задержкой, и тотчас же пришла в противоречие с действовавшими до того нормами, на что немедленно отреагировали заключенные.

Уже 18 августа 1922 г. М.Я. Гендельман в своем заявлении в Верховный Трибунал, дав весьма колоритное описание тюремного режима, считал его «ни чем иным, как применявшимся лишь в виде наказания к заключенным карцерным режимом старого строя (лишение свиданий, передач, книг, прогулок, щиты на окнах, содержание на хлебе и воде). Гражданка Клара Цеткин, с прискорбием установившая на процессе, что по ее мнению русским социалистам в коммунистических тюрьмах живется лучше, чем германским коммунистам в буржуазных тюрьмах, могла бы теперь убедиться, что мое приглашение посмотреть на нас, если останемся живы, через некоторое время после приговора, имело полный смысл.

Ввиду изложенного я вижу себя вынужденным начать голодовку, если не будет дано разрешение на свидание с родными, на передачи, на пользование своими книгами, газетами и письменными принадлежностями для занятий. Голодовку начну во вторник, 22-го августа, с утра» (см. док. № П-119). Насколько известно, этой голодовки не было. Очевидно, товарищи Гендельмана отговорили его от нее, справедливо полагая, что время такого крайнего средства еще не пришло. В августе–декабре 1922 г. заключенные и их родственники развернули настоящую «войну заявлений», которые направлялись ими во все мыслимые инстанции.

25 августа 1922 г. Веденяпин  в заявлении, адресованном Верховному Революционному трибуналу, интересовался, «имеется ли в приговоре постановление о реквизиции моих вещей или нет?», а также «особое постановление о лишении права читать мне книги?», и напоминал, что «в бытность на царской каторге все продукты выдавались арестованному и никогда не реквизировались»
. Заявление Веденяпина не достигло Верхтриба, а после ознакомления с ним Самсонова и Уншлихта было подшито к делу
. Такая же судьба постигла заявление Гендельмана в Президиум ГПУ от 28 августа 1922 г., просившего о скорейшей выдаче книг и разрешении «передачи раз в неделю одной смены белья»
. Было подшито к делу и заявление Ракова, адресованное наркому юстиции, в котором он жаловался на конфискацию переданных с воли чая, кофе, сахара, сухарей
.

Не дошло до адресата и совместное заявление Горькова-Добролюбова и Львова в Наркомат юстиции (копия ГПУ) от 8 сентября 1922 г., в котором они писали: «[…]просим высший орган юстиции в Республике сообщить нам, входят ли все перечисленные выше условия нашего заключения (замазанные масляной краской и закрытые железным щитом окна, а также слабая лампочка, висящая высоко под потолком и дающая мало света; лишение книг, недостаточное питание, отсутствие свиданий с родными – Авт.) в понятие “строгая изоляция” или это явления иного порядка. Если это необходимое дополнение к строгой изоляции, то мы[,] охраняя свое умственное и физическое существование[,] вынуждены будем прибегнуть к единственному у всех заключенных способу борьбы за свою духовную и физическую жизнь»
. 

Жаловавшийся на то же самое Н. Иванов в своем заявлении 4 сентября 1922 г. во ВЦИК писал: «Советская власть неоднократно заявляла, что идея “наказания” преступника совершенно чужда советскому правосознанию. Гр. Крыленко на нашем процессе во всеуслышание подтвердил это, сказав, что Сов[етская] вл[асть] не мстит и не карает, а только ради безопасности государства и общества “изолирует” опасные элементы, лишая их возможности проявлять свою вредную для государства деятельность. […] Но тот режим, в который мы поставлены[,] с точки зрения изоляции оправдать и объяснить невозможно: […] даже царское правительство ограничивало столь узко свидания и переписку только во времена злейшей реакции и то только для лиц[,] осужденных на каторгу. […] Если все это сопоставить и прибавить сюда тот режим невероятных (даже для внутренней тюрьмы) придирок, которому нас подвергают, […]то получится картина ясная: не “изоляция”, а “наказание” – месть, месть идущая на все, чтобы только причинить боль своему врагу»
.

Весьма похожего содержания заявление отправил 18 сентября 1922 г. в Президиум ВЦИК и Утгоф, который, сравнивая свое положение с положением дореволюционного арестанта, писал: «Я сидел в Петропавловской крепости, 4 года подряд провел в одиночном заключении, но никогда в царское время не подвергался режиму, подобному установленному для нас ГПУ»
. Безусловно, многие новшества, введенные чекистами, не имели ни малейшего отношения к проблеме изоляции заключенных от внешнего мира и являлись, по точному выражению С.В. Морозова, «совершенно ненужной и ничем не оправдываемой жестокостью» (см. док. № П-120). 

Как и прочие подобные документы заключенных, заявление Утгофа осело в чекистском делопроизводстве. Дело в том, что все заявления 22-х осужденных по процессу ПСР шли через руки помощника начальника СО ГПУ Андреевой, которая далее уже сама решала судьбу каждого заявления. Вариантов было три: заявление направлялось либо начальнику СО ГПУ Самсонову, либо заместителю председателя ГПУ Уншлихту, либо сразу сдавалось в архив (подшивалось к делу). 

Примечательно, что родственники 22-х осужденных эсеров (как и сами осужденные) поначалу писали свои заявления в самые разные инстанции, а позже все чаще стали обращаться к тому, кто реально мог принять нужное решение вопреки отказам низового чекистского начальства. Речь идет о председателе ГПУ Ф.Э. Дзержинском, в ряде случаев, действительно, удовлетворявшем просьбы родственников осужденных. Так, например, С.Н. Гоц от имени жен и родных осужденных просила о передаче им ряда продуктов, теплой одежды и постельного белья. Ф.Э. Дзержинский наложил резолюцию: «т. Ягоде. Полагал бы, можно разрешить, но с тем, чтобы не было в камерах лишних вещей и разрешить только на один раз с тем, чтобы каждая передача требовала особого разрешения». Красноречивая резолюция Самсонова: «т. Андреевой. Надо это без затяжки сделать – ничего не поделаешь» – свидетельствовала о том, что решение было принято через их головы
.

Из таких фрагментов и складывалась длительная и изнурительная борьба осужденных за т.н. политический режим, которая благодаря настойчивости и опыту заключенных и их родственников приносила некоторые результаты.

Но несмотря на некоторое смягчение  тюремного режима для осужденных эсеров, он оставался по-прежнему суровым. К концу 1922 – началу 1923 г. возможности смягчения режима путем заявлений со стороны осужденных и их родственников были фактически исчерпаны, т.к. натыкались на крайне жесткую позицию чекистов (в том числе и среднего звена), считавших, что режим далее ослаблять нельзя. Давление на Политбюро и ГПУ шло по нескольким каналам и направлениям: общественное мнение социалистических и демократических кругов Запада, запросы международного и русского Политического Красного Креста, многочисленные жалобы и требования родственников, да и самих осужденных (те их заявления и жалобы, которые не удавалось заволокитить чекистской бюрократической машине  и которые попадали на столы Калинина, Курского и других желавших поучаствовать в процессе «наведения порядка»). 

Первым тревожным сигналом для большевистского и чекистского руководства стали появившиеся 2–3 сентября 1922 г. в среде московских рабочих слухи о самоубийстве Е.М. Тимофеева, через несколько дней попавшие на страницы иностранной и эмигрантской прессы. Уже 4 сентября представитель Политического Красного Креста обратился к А.Д. Цюрупе, обещавшему навести справки в НКЮ и НКВД. Выбранная в этой ситуации тактика умолчания сыграла с большевистским и чекистским руководством злую шутку. Хотя слух был неверен, но основа его – сведения о невыносимых условиях, созданных для заключенных, соответствовала реальности и фактически лила масло в огонь не затухшей еще на Западе антибольшевистской кампании в связи с преследованиями социалистов (см. док. № 18-5). 

Заграничные эсеры проводили прямые параллели с самоубийством Е.С. Созонова. Так, например, В.О. Фабрикант писал 6 сентября 1922 г. пражским эсерам: «Дорогие друзья, только что узнал из “Temps” о смерти Е.М. Тимофеева. Телеграфируйте, правда ли это? Надо ли писать вам, какое потрясающее впечатление произвело это известие? Мы переживаем теперь то же, что переживали в 1911 году при известии о самоубийстве Сазонова. Не по тем же ли мотивам, что и Сазонов, покончил с собой Тимофеев? Ждем с лихорадочным нетерпением вашей телеграммы. Мое личное впечатление, что убийство московских товарищей началось – не по судебному приговору и не судом Линча, а застеночным путем»
.

Подобная оценка ситуации была близка и руководству ЗД ПСР, которое посчитало нужным начать бить в набат. Уже 8 сентября в передовице «Голоса России» «Борьба смертью» прозвучал призыв к социалистическому движению стран Европы «вырвать заложников у палачей большевизма» (см. док. № 18-6). В этот же день ЗД ПСР послала телеграмму в ЦК РКП(б), СНК и Коминтерн с требованием сообщить о судьбе Тимофеева и о местонахождении остальных осужденных, «пропавших без вести со времени вынесения приговора». Послание ЗД завершалось словами: «Ваше молчание будет равносильно боязни признать совершившееся перед общественным мнением всего мира» (см. док. № 18-8). Не дождавшись ответа, ЗД ПСР послала Вандервельде следующее сообщение: «На наши запросы о Тимофееве и остальных осужденных большевистская власть молчит. Как это обстоятельство, так и знание условий и тактики власти вселяют в нас тревогу. Обращаемся к вам с просьбой побудить Нансена обратиться к большевистской власти выяснить как правду о заключенных, так и облегчить их положение»
. 

Кроме того, ЗД ПСР разослала циркулярное письмо следующего содержания: «Всем партийным группам. Циркулярно. Предлагается обсудить и организовать на местах гражданские похороны Евгения Михайловича Тимофеева. По поручению комиссии при Заграничной Делегации ПСР с товарищеским приветом Б. Рабинович»
.

Насколько мы знаем, революционная практика не знала подобного рода заочных «гражданских похорон», но несомненно эсерам удалось бы превратить их (по крайней мере в Берлине и Праге) в грандиозные политические демонстрации при поддержке большинства социалистических партий.

Только лишь 13 сентября 1922 г. зампред ГПУ И.С. Уншлихт представил И.В. Сталину текст опровержения слухов о самоубийстве Е.М. Тимофеева (см. док. № 18-10). Но несмотря на резкие эпитеты в адрес заграничных эсеров опровержение, безусловно, сильно запоздало. Впрочем, отреагируй власти сразу – для них тоже вышло бы нехорошо. Это означало бы, что они реагируют на давление, и повлекло за собой усиление этого давления. Безусловно, готовность зарубежных эсеров и западного социалистического мнения к решительным протестам в случае голодовок и смертей заключенных эсеров была тем фоном, на котором и проходили последовавшие вскоре голодовки эсеров. Они начались тогда, когда все остальные способы облегчения режима были исчерпаны. Сигналом бесполезности подачи дальнейших петиций стала блокировка чекистами и Политбюро попыток руководства ВЦИК облегчить положение или по крайней мере «посетить внутреннюю тюрьму ГПУ». На заседании Президиума ВЦИК 20 ноября 1922 г. осуществить подобное посещение было поручено членам Президиума Смирнову и Курскому. Подобная реакция Президиума ВЦИК на жалобы родственников осужденных эсеров заставила Уншлихта обратиться к И.В. Сталину с весьма откровенным заявлением: «Много усилий и трудов стоило нам переломить с.-р. и создать условия, гарантирующие их изоляцию и устанавливающие твердый режим. Посещение тюрьмы представителями ВЦИК поколеблет создавшееся равновесие и вызовет со стороны заключенных ряд невыполнимых требований, что повлечет за собой серьезные осложнения» (см. док № 18-11). Политбюро ЦК РКП(б) на своем заседании 23 ноября 1922 г., будучи вполне солидарно с Уншлихтом в «несвоевременности посещения с-ров представителями ВЦИК», но очевидно не желая слишком сильно обижать Президиум ВЦИК, приняло иезуитское решение: посетить заключенных эсеров и рассказать об их положении Калинину было поручено Уншлихту, а Калинину было предоставлено право осмотреть любые другие помещения в тюрьме «сообразно его желанию» (см. док. № 18-12). 

Впрочем, уверенность властей, что им удалось «переломить с.-р.», вскоре исчезла. В конце января 1923 г. И.С. Уншлихт поставил И.В. Сталина в известность, что осужденные, проявлявшие в течение месяца «большую нервозность» и заявлявшие, что в подобных условиях они не будут отбывать наказание, 21 января выразили свой протест «не в заявлении, а уже в коллективном свисте, громком разговоре, в чтении вслух» (см. док. № 18-16). Е.М. Тимофеев и Н.Н. Иванов подали заявления председателю коллегии ГПУ Уншлихту и в Президиум ВЦИК, где потребовали приведения своих смертных приговоров в исполнение, как писал Тимофеев, «в силу полной невозможности существования в условиях, в которых я нахожусь вот уже почти полгода[…]», а для подтверждения своей решимости они объявили с 25 января 1923 г. голодовку (см. док. № 18-13, 18-14, 18-15). Приложив к своему письму, адресованному Сталину, заявления Тимофеева и Иванова, Уншлихт сообщал ему, что т.к. осужденные несмотря на все предпринятые чекистами меры все-таки «могут договариваться, можно предполагать, что голодовка будет поддержана и остальными 19 человеками» (см. док. № 18-16). Молчаливо предлагая Сталину выбор между возможностью получить грандиозную голодовку эсеров и скандал на весь мир и возможностью ослабления режима, Уншлихт подталкивал Сталина к первому варианту, добавляя: «осужденные “цекисты” ПСР добиваются  перевода в др[угую] тюрьму с целью иметь большую возможность руководить работой на воле, о чем в ГПУ имеются доказательства» (там же). 

Неизвестно, на каких условиях Тимофеев и Иванов прекратили свою голодовку (как видно из письма родственников осужденных Калинину, она закончилась до 5 февраля 1923 г.), но 7 февраля 1923 г. полпред РСФСР в Германии Н.Н. Крестинский сообщал И.В. Сталину и К.Б. Радеку о том, что вокруг «судьбы Тимофеева начинается новая кампания» (см. док. № 18-17).

5 февраля 1923 г. родные заключенных эсеров обратились с письмом к председателю ВЦИК М.И. Калинину. Констатировав, что если со времени их первого обращения к Калинину в начале ноября 1922 г. в режим и были внесены некоторые изменения, «как, например, разрешение два раза в месяц свиданий и передач, то в общем и целом этот режим и в физическом, и в моральном отношении остался прежним», далее они перечисляли жалобы заключенных на условия их содержания и заявляли: «Принимая во внимание, что коренное изменение условий заключения, как показал 6-ти месячный опыт, в стенах внутренней тюрьмы ГПУ невозможно, мы настаиваем на переводе наших родных в какую-либо другую из Московских тюрем, в коей они могли бы быть поставлены в нормальные тюремные условия»
.

На этом письме М.И. Калинин написал обращенную к Ф.Э. Дзержинскому резолюцию-размышление: «Я думаю, можно бы внести какие-либо улучшения в положение арестованных», и передал его представителю ГПУ при председателе ВЦИК Скрамэ. Отправленное последним Ф.Э. Дзержинскому, оно без комментариев было им переадресовано Г. Ягоде, а последним, также без комментариев, – Самсонову
 Последний же написал 11 марта 1923 г. служебную записку Уншлихту, где заявлял: «Полагаю, что обращение жен осужденных цекистов ПСР следует оставить без рассмотрения, т.к. мы и без них ослабили режим до самых крайних пределов». Любопытно, что Уншлихт не стал с ним спорить или соглашаться, а напомнил о невыполнении ранее решенных мер к смягчению режима: «Когда будет часть эсеров переведена в Бутырки? Когда будут вставлены спец[иальные] стекла и сняты щиты? Давно дано распоряжение и указана срочность»
.

Нежелание чекистов смягчать режим и невыполнение ранее взятых на себя обязательств спровоцировало новую череду голодовок. В середине марта голодовку объявили Е. Ратнер и Е.А. Иванова-Иранова. 16 марта 1923 г. чекисты попытались провести их освидетельствование с помощью зав. психиатрической секцией Мосздрава В. Громбаха и врача-психиатра Е. Красецкого. Но заключенные «от всякого освидетельствования врачей, а равно и от всякой медицинской помощи» отказались, о чем был составлен акт, где расписались пом. нач. СО ГПУ Дерибас, нач. санчасти ГПУ Кушнер, два врача-психиатра, а также Е.М. Ратнер и Е.А. Иванова-Иранова
. Из слов отдельного акта, написанного врачами-психиатрами, становится понятной цель и мотивы их приглашения к голодающим заключенным
. Трактовка этими психиатрами «голодовки-протеста» как «болезненного влечения к смерти» была, наверное, первым шагом по тому пути, идя по которому, полвека спустя их коллеги само инакомыслие будут рассматривать как психическое заболевание, требующее борьбы с ним медикаментозными средствами. 

18 апреля 1923 г. группа осужденных цекистов объявила голодовку, о которой председателю ГПУ Уншлихту от их имени сообщили Гоц и Тимофеев
, написавшими на следующий день заявление в Президиум ВЦИК, в котором они настаивали: «а) на длительной прогулке; b) на предоставлении нам общения между собой; с) на учащении свиданий» (см. док. № 18-20).

Помимо Тимофеева и Гоца 20 апреля 1923 г. заявление в Президиум ВЦИК написал от своего имени и член ЦК ПСР Раков, где подчеркивал, что «тюремный режим, в котором нас содержат, принимает характер бессмысленного, жестокого истязания, из которого лишь один исход – голодовка», и выдвигал ряд дополнительных требований (см. док. № 18-21).

21 апреля 1923 г. И.С. Уншлихт, поставив И.В. Сталина в известность о голодовке 11 осужденных эсеров, заявлял, что «все возможное в смысле облегчения режима в рамках приговора было сделано». Считая, что возможность «общения между собой и перевод в другую тюрьму облегчает им как побег, так и возможность руководить партработой», Уншлихт был категоричен: «ГПУ полагало бы требования, предъявленные с.-р., отклонить» (см. док. № 18-23). В тот же день опросом по телефону членов Политбюро было принято постановление разрешить голодающим эсерам длительные прогулки и учащение свиданий. Позиции ГПУ об отказе во всем придерживались Сталин и Рыков, пункт об общении заключенных между собой не поддержал никто, за удовлетворение остальных требований высказались Зиновьев, Каменев, Троцкий и Молотов. Примечательно замечание Зиновьева: «голосую за удовлетворение требований № 1 и 3, ибо иначе придется уступить через несколько дней» (см. док. № 18-23). Естественно, решение Политбюро не могло быть предъявлено заключенным эсерам в «чистом», незамаскированном виде, и было доведено до них в качестве постановления Президиума ВЦИК от 21 апреля 1923 г.

23 апреля 1923 г. А. Гоц в заявлении на имя Катаньяна и Самсонова писал, что поскольку их требования (хотя и не полностью) удовлетворены, они готовы прекратить голодовку, и просил разрешения «передать через администрацию тюрьмы записку о прекращении голодовки всем голодающим. Без этого т.т. голодовки не прекратят»
.

Такая записка была Гоцу разрешена и 24 апреля 1923 г. он в ней написал: «Дорогие друзья, прекращайте голодовку, приятного аппетита! Условия соглашения таковы: 1) Свидания еженедельные.

2) Прогулка увеличена до 2 часов.

В общении ВЦИК отказал.

Из более мелких пожеланий удовлетворены следующие:

1)
Свет будет тушиться по желания.

2)
Будут даны нож, вилки. Может быть[,] разрешат и жилет.

3)
Тем т.т., у которых жены вне Москвы, будет разрешена более частая переписка.

4)
Передача 1 раз в неделю.

5)
Из камеры в камеру по желанию можно переходить не чаще раза в 2 месяца»
.

Эволюцию тюремного режима, а также быт и развлечения заключенных, хорошо отразил Г.Л. Горьков-Добролюбов, который, уже находясь в ссылке, писал: «Режим вначале был до чрезвычайности суровым […] Спустя полгода условия совершенно <изменились и> стали таковы: свидания с родными и передачи раз в неделю (свидания часовые и без посторонних), 1 1/2 часов[ые] прогулки, право пользоваться книгами из любой библиотеки в Москве, а также беспрепятственная пересылка книг с воли вообще, щиты с окон сняли, электричество спустили ниже. Кроме этого разрешили каждому из нас через каждые два месяца обмениваться, с кем пожелает. […] Первое время, до реформы, прогулка была обставлена очень строго, следили за каждым нашим движением, заставляли ходить парно и (одно слово не разобрано – Авт.) в одну сторону круга. Гуляли мы на специально для нас устроенном дворе (два слова не разобрано – Авт.). В феврале характер нашей прогулки изменился, нам дали лопаты, с помощью которых мы построили из снега такой дворец, что одно только загляденье […] Помимо дворца, некоторые товарищи лепили разные фигуры и статуи […] мною была вылеплена фигура Шишиги (шишигами на русском Севере звали одну из разновидностей чертей: различали маленьких шишек, шикуни и шишиг, каждый имел свой норов. Такое прозвище имел М.А. Веденяпин – Авт.). Весною нам привезли садовой земли, (одно слово не разобрано – Авт.), выдали железные лопаты и грабли, а через небольшой промежуток времени наш двор был засеян и засажен разного рода семенами и цветами, доставляемыми нам с воли. Несмотря на скверную погоду, летом наш двор был весь в зелени и цветах. Из овощей росли редиска, репа, (два слова не разобрано – Авт.), лук, салат и пр., не удались только огурцы – погибли их цветы, а из цветов красовались георгины, астры, гвоздики, настурции, (одно слово не разобрано – Авт.) левкои, мак и многое др. Каждый из товарищей на свидание непременно преподносил букет цветов своим родным»
.

Чекисты, вынужденно подчинившиеся решению Политбюро о смягчении режима, стали свидетелями того, как их «карцерный» режим (заграничные эсеры образно назвали документ о содержании политзаключенных «уставом Уншлихта») стал рассыпаться под дальнейшими ударами заключенных. Фактически чекисты повторили тот путь, который многократно проделывали их предшественники – путь сдачи позиций. Через полгода В.Р. Менжинский и Дерибас сообщали В.М. Молотову о голодовке с 17 ноября 1923 г. части заключенных из числа переведенных в Бутырки, потребовавших открыть двери их камер для свободного передвижения, а также «организации физического труда и права продажи их изданий в их пользу». Чекисты констатировали, что «содержащиеся во внутренней тюрьме часть осужденных ГОЦ, ТИМОФЕЕВ, МОРОЗОВ и другие еще не объявили голодовки, но по категоричности заявлений их об общем изменении режима, тождественности предлагаемых ими изменений с предъявленными бутырцами требований и по недвусмысленным угрозам о возможности шлиссельбургской кровавой драмы – можно с уверенностью предположить, что объявление голодовки, или какой[-]либо другой формы поддержки тех же требований остальными осужденными, – вопрос двух–трех дней. Мнение ГПУ, что уступки немыслимы, ибо они вызовут ряд новых хорошо организованных и согласованных требований. Кроме того удовлетворение первого требования практически разрешает основной  вопрос об изоляции вообще» (см. док. № 18-24).

Чем закончилась эта голодовка, можно только догадываться, но фактически все это было уже агонией чекистского тюремного эксперимента, последний удар по которому нанес покончивший жизнь самоубийством 20 декабря 1923 г. С.В. Морозов. В своем предсмертном письме от 20 декабря 1923 г., адресованном близким, он писал: «Не не хочу, а не могу, нет сил больше жить такой жизнью, как моя. […] Но в прошлом своем я не раскаиваюсь. […] Мой путь оказался мне не по плечу, я ухожу, но с сознанием исполненного, насколько позволяли силы, долга и честно прожитой жизни» (см. док. № П-121).

31 января 1924 г. Г.Е. Зиновьев предложил Ф.Э. Дзержин-скому передать ему материалы об этом самоубийстве, т.к. «все “соцгазеты” полны россказней о смерти Морозова» и следует «опубликовать сведения о действительных причинах его самоубийства» (см. док. № П-112). Через пять дней Г.Е. Зиновьев отказался от этой идеи, заявив Дзержинскому, что по его и Н.И. Бухарина мнению, письмо Морозова «печатать никак нельзя» и предложил «дать совсем короткое извещение от ГПУ сухого формального характера с указанием, что самоубийство вызвано чисто личными интимного характера причинами. Часть поверит – другая – нет. Но тут уж ничего не поделаешь» (см. док. № П-113).
В своем письме Зиновьеву Дзержинский представил дело так, что оно связано с «личными переживаниями Морозова в связи с Е. Ратнер», и заявлял, что ГПУ считает, что «все касающееся прямых намеков» на эти переживания не может быть использовано в печати. Он также ссылался на просьбу Гоца не трепать имени Морозова в печати (см. док. № П-114).

Представляется, что Дзержинский и Зиновьев явно лукавят, предлагая ухватиться за версию о причинах личного характера, дабы переложить ответственность с себя на самого Морозова. Знакомство с письмом последнего убеждает, что Зиновьев и Бухарин отказались от мысли опубликовать его не из явно не свойственного им целомудрия, а из чисто политических соображений. Письмо С.В. Морозова – это яркое свидетельство несломленной воли борца, уставшего жить и бороться, но не предающего свои идеалы. Нам кажется, что несмотря на свою патетичность более верна оценка происшедшего, данная в листовке Московского Бюро ПСР в начале 1924 г.: «Не мы его убили, не мы… он сам… смотрите, потрясая последней запиской мученика перед глазами его товарищей, истерически кричали следователи-чекисты. Нет, Вы, вы и Центральный Комитет Коммунистической партии. Вы убийцы и на Вас эта кровь. Кровь борца за свободу народа. На вашей совести…» (см. док. № П-129). И хотя Г.Е. Зиновьеву не нравилось, что в «соцгазетах» С.В. Морозова сравнивали с Егором Созоновым (см. док. № П-112), привлекшим своим самоубийством внимание общественности и заставившего тюремщиков отступить, но именно самоубийство С.В. Морозова и боязнь, что его примеру последуют другие, заставили чекистов капитулировать и, отказавшись от политики «завинчивания гаек», выступить с инициативой смягчения приговора, с которой председатель ОГПУ Дзержинский обратился в начале января 1924 г. в ЦК РКП(б). То, что именно чекисты, а не Президиум ВЦИК, издавший 11 января 1924 г. подобное постановление, и не члены Политбюро пошли на этот шаг, показывает, что чекистская верхушка первой увидела тупиковость и опасность для себя дальнейшего противостояния с осужденными эсерами. Это видно из мотивировочной части первого варианта письма ГПУ в ЦК РКП(б), которое было написано (очевидно, по поручению начальства) помощником начальника 3-го отделения СО ГПУ В. Брауде. 

Проект письма, написанный В. Брауде, получил поддержку Дзержинского, Ягоды и Дерибаса. Последний выкинул из него (ставшего основой официального обращения ГПУ) мотивировочную часть, ярко рисующую бессилие чекистов (см. док. № 18-27). По мнению Брауде, объявление приговоренных к высшей мере наказания «бессрочными заложниками на случай вооруженных и террористических выступлений партии с.-р. против Соввласти» обернулось негативными последствиями: «[…]неопределенность положения объявленных заложниками, не видящих конца своего содержания в тюрьме и не имеющих надежды когда бы то ни было окончить свой срок, создало у осужденных крайне повышенную нервозность, ведущую к тяжелым конфликтам. […] Большое, конечно, влияние на повышенную нервозность осужденных имеет и то обстоятельство, что почти все они слишком большую часть своей жизни провели в тюремных условиях. […] Создалось такое положение, что даже применяемый к осужденным небывалый по своей мягкости тюремный режим, который можно назвать скорее санаторным режимом […] не может уравновесить психику арестованных и предотвратить всё учащающиеся конфликты[…] 

В настоящее время […] отпадает самый смысл заложничества. В то же время повторение длительных голодовок и самоубийств осужденных создает почву для демагогической антисоветской агитации, главным образом, за границей». 
Следует отметить стремление чекистов, поднявших перед политическим руководством страны вопрос об изменении в сторону некоторого смягчения меры наказания осужденным лидерам ПСР, указать и допустимые, по их мнению, пределы уступок. Бессрочное заключение «смертникам» предполагалось заменить десятью годами тюрьмы, а другим – уменьшить сроки заключения вдвое. Вероятно, этот вопрос предварительно согласовывался на высшем уровне, о чем косвенно свидетельствует помета Ягоды 10 января 1924 г.: «Утверждено 5 лет и десять смертникам». 
Но дальнейшее развитие событий приобрело неожиданный для чекистов характер, т.к. Президиум ВЦИК не проштамповал предложенное решение, а значительно смягчив его, обратился в вышестоящую инстанцию – Президиум ЦИК СССР, который,  уже от своего имени направил в Политбюро проект, предлагавший пять лет тюрьмы «смертникам» и два с половиной года остальным с отправкой всех в ссылку после отбытия срока заключения. В сравнении с драматической ситуацией начала августа 1922 г., когда партийные лидеры в лице Каменева, Зиновьева, Троцкого, Сталина, давали не просто директиву законодательному органу (ВЦИК), а в прямом смысле слова, писали ее,  в январе 1924 г. реальное решение готовилось в недрах ведомства Калинина–Енукидзе. Неизвестно, было ли это инициативой Президиума ВЦИК или это смягчение было подсказано им свыше, но в любом случае можно утверждать, что оно вполне устроило членов Политбюро, которые и сами щелкнули чекистов по самолюбию и разрешили это сделать и Президиуму ВЦИК (членов которого в свое время даже не пустили к заключенным эсерам). О том, что в тот момент данный вопрос считался для Политбюро ясным, можно судить по форме его рассмотрения – опрос по телефону. Члены и кандидаты в члены Политбюро проявили при этом индифферентность и внесли лишь ряд редакционных правок в преамбулу проекта, предложенного ЦИКом, но не коснулись постановляющей части. Троцкий отсутствовал, мнение Сталина не было зафиксировано в опросном бланке, хотя именно по его распоряжению проводился опрос (см. док. № 18-26). 

Отметим еще раз, что на такого рода уступки заключенным эсерам большевистское руководство толкало, в том числе, и мощное общественное давление из-за рубежа. Власти несли значительный политический урон и вопреки ожиданиям, что давление на них после ряда уступок спадет, волна недовольства преследованиями социалистов поднималась все выше. Показательно, что громкий зарубежный резонанс в ответ на слухи о самоубийстве в тюрьме члена ЦК ПСР Тимофеева, подтолкнул председателя ИККИ Зиновьева обратиться еще в сентябре 1922 г. в Политбюро с предложением об обмене известного немецкого революционера М. Гельца, также приговоренного к смерти, на Тимофеева. По этому поводу Политбюро даже санкционировало провести через НКИД и Коминтерн негласные переговоры с Германией, так, впрочем, ничем и не завершившиеся (см. док. № П-107, П-109).

Этот сюжет позволяет понять, какой характер приобретал за рубежом вопрос о судьбах представителей российских социалистических партий, подвергавшихся преследованиям главным образом за прошлую политическую деятельность. Большевистское руководство не могло не считаться с позициями влиятельных в то время на Западе «левых» кругов, поэтому вопрос о положении политических заключенных и ссыльных в России (затем СССР) оказывался вплетенным в общую ткань международных отношений. Известен санкционированный летом 1924 г. самим Политбюро проект массовой высылки за рубеж политических ссыльных и заключенных социалистов (по оценкам ОГПУ, численностью около 1,5 тыс. чел.), кроме «эсеров-цекистов», в обмен на политзаключенных стран Запада. Вскоре, однако, Политбюро отменило свое решение, но сам сюжет и мотивы большевистского руководства стоят того, чтобы на них остановиться.

1 июля 1924 г. генеральный секретарь Профинтерна А. Лозовский сообщал в Политбюро ЦК РКП(б), что «за последние несколько месяцев» кампания за границей «за освобождение арестованных меньшевиков и эсеров» «крайне обострилась». А. Лозовский констатировал: «Кампанию ведут Гамбургский Интернационал и Берлинский “Интернационал” анархо-синдикалистов. По всем странам рассылаются циркуляры со списками арестованных. Наши товарищи из Германии, Франции и т.д. неоднократно запрашивали меня по этому вопросу. Коммунистическая пресса ничего не могла сказать, что произошло на Соловках. Это не могло не усилить борьбы против Коминтерна, Профинтерна и Сов. России[…] Я считаю, что нужно принять меры, иначе эта кампания, поддерживаемая всей желтой прессой, принесет нам неисчислимый вред»
.

3 июля 1924 г. Политбюро приняло предложение А. Лозовского об устройстве закрытого заседания представителей делегаций Коминтерна для противодействия антибольшевистской кампании, а также создало комиссию в составе Лозовского, Чичерина, Менжинского и А.П. Смирнова для выработки «проекта информационного сообщения  о мерах репрессий по отношению к меньшевикам и эсерам»
. Через месяц, 4 августа 1924 г., А. Лозовский от имени этой комиссии предложил Политбюро ЦК РКП(б) следующее: «1) Предложить через Коминтерн и Профинтерн организаторам антисоветской  пропаганды II-му и Амстердамскому Интернационалу забрать всех содержащихся в советских тюрьмах и концентрационных лагерях (всего около 1500 человек) меньшевиков, эсеров, анархистов и проч. 2) Советское правительство довозит до границы всех высылаемых вместе с семьями и сдает на руки представителям II-го и Амстердамского Интернационалов. 3) Визы, деньги на проезд от границы и вообще все то, что связано с пребыванием высылаемых за границей, не касается Советского правительства. 4) Коминтерн может попытаться получить взамен освобождаемых, не ставя это обязательно в условие, заключенных революционеров в индусских, египетских, германских и т.д. тюрьмах»
.

Необычным в этой ситуации было то, что инициатива такой радикальной высылки принадлежала ОГПУ, очевидно решившему раз и навсегда избавить себя от головной боли «общения» с заключенными и ссыльными социалистами (оставив себе «только» эсеров-«цекистов» и грузинских меньшевиков). Именно об этом писал в своем письме от 4 августа 1924 г. в Политбюро ЦК РКП(б) зам. председателя ОГПУ Менжинский: «Чтобы дать коммунистам запада оружие для агитации против растущего белого террора, мы предложили комиссии т.т. Лозовского и Чичерина выслать за границу находящихся в лагерях и ссылке меньшевиков, правых и левых эсеров, а также анархистов всех оттенков, за исключением лиц, причастных к уголовщине, шпионажу и проч.». По мнению ОГПУ, должно было быть точно оговорено, что эта мера не распространяется на Центральные Комитеты правых и левых эсеров, а также на грузинских меньшевиков, как партию, прибегающую, по постановлению своих центров, к уголовщине всякого рода. Предложение должно было исходить от Коминтерна и Профинтерна, а не от Правительства, и направлено II-му Интернационалу, на который лягут все переговоры с правительствами, хлопоты по визам и проч. Приняты должны были быть все высылаемые, без права отводить тех или других лиц, а также их семьи. Деталей комиссия не решала до разрешения в Политбюро основного вопроса о высылке за границу указанных категорий
.

В этот же день нарком иностранных дел Чичерин отправил письмо в Политбюро, где заявлял: «Я к предложениям комиссии присоединяюсь, как и вообще все ее решения были приняты единогласно»
. Но на своем заседании 7 августа 1924 г. члены Политбюро приняли следующее решение: «3 а) Предложение комиссии т. Лозовского отвергнуть. б) Не возражать, если МОПР возьмет на себя инициативу возбуждения, от своего имени, вопроса об обмене меньшевиков и других политических заключенных в СССР на коммунистов, заключенных в тюрьмах др. стран[…]»
.

Что касается эсеров-«цекистов», то они продолжали сами вести неравную борьбу за изменение условий заключения. Наиболее эффективной формой протеста стали голодовки. В открытом письме представителю Амстердамского Интернационала профсоюзов Э. Фиммену, датированном 1 февраля 1925 г. и переправленном из тюрьмы для публикации за границей, Гоц отмечал, что за два с половиной года после суда ему и его товарищам пришлось провести 18 общих и индивидуальных голодовок продолжительностью 366 дней
. Важно подчеркнуть, что противостояние заключенных карательной машине (и политической системе в целом) имело для социалистов принципиальный характер. Они требовали не пересмотра приговора, а изменения условий отбывания заключения (увеличения длительности прогулок, предоставления возможности общения между собой и т. д.). 

К лету 1924 г. все они находились в Бутырской тюрьме, где несколько позже разыгралась последняя трагическая сцена их борьбы за свои права. Столкновение произошло по значимому для обеих сторон вопросу – месту ссылку для заканчивавших свои тюремные сроки заключенных. Чекисты подбирали места ссылок очень тщательно (как это, видно, например, из дела Д.Д. Донского), учитывая все: степень политической опасности и личной активности ссылаемого, степень удаленности населенного пункта от железной дороги, от границы (в частности, с Манчьжурией, где была сильная эсеровская колония, способная организовать побег), квалификацию местных кадров ГПУ и т.д. Понятно, что чекисты предпочитали перестраховаться и подобрать места по принципу «куда Макар телят не гонял». Это не могло не вызвать противодействия остававшихся в тюрьме эсеров, от имени которых А.Р. Гоц 18 декабря 1924 г. писал в Президиум ЦИК СССР: «15 декабря нами было получено постановление Комиссии о назначении местом ссылки для т. Альтовского – Чердыни, а для т. Ратнер – Печерского Края. […] Подобного рода назначения мы можем истолковывать только как желание в скрытой форме, тайком от общественного мнения России и Запада вернуться к смертному приговору, отмененному Вами, либо как мести со стороны власти. […] Поэтому мы заявляем перед вами самый решительный протест против подобного рода назначений, которые мы не можем иначе квалифицировать, как издевательство и провокация»
.

Но руководство ОГПУ, заявлявшее заключенным о том, что единственным органом, непосредственно ими ведающим, является Президиум ЦИК СССР, не поставило в известность об этом заявлении ни Президиум ЦИК ССР, ни Политбюро ЦК РКП(б). Требование заключенных от 7 января 1925 г., подписанное А.Р. Гоцем
, чтобы Президиум ВЦИК прислал своего правомочного представителя для выяснения вопроса о местах ссылки, чекистами также, судя по всему, было замолчано. Очевидно, не желая в очередной раз делать Политбюро свидетелем своего бессилия, чекисты пошли на беспрецедентный шаг – они заявили эсерам, что все отказавшиеся поехать в выбранные для них места ссылки будут во внесудебном порядке отправлены на 3 года в концлагерь. Расчет чекистов столь страшной альтернативой сломить волю заключенных провалился – те 27 января 1925 г. объявили о начале с 29 января голодовки
. Выждав три дня, и, очевидно, поняв, что эсеры пойдут до конца, чекисты поставили большевистское руководство в известность, отправив по адресу заявления осужденных о начале голодовки.

Вынужденные предать огласке свой конфликт с заключенными эсерами, зам. председателя ОГПУ Ягода и начальник СО ОГПУ Дерибас 30 января 1925 г. отправили письмо Мехлису – «в Особую папку для срочного доклада тов. Сталину», где дали свою версию происходящего и свои варианты выхода из тупика: «По имеющимся в нашем распоряжении абсолютно достоверным сведениям означенная голодовка носит главным образом характер политического нажима на правительство и уже 27.I за границу сообщено о голодовке как о факте для поднятия в прессе, а также во 2-м Интернационале и Амстердаме соответствующей кампании.

Мы считаем, что требования с.-р. не могут быть удовлетворены ни в части, касающейся изменения мест ссылки, ибо это будет прецедентом для предстоящей в мае нынешнего года высылке Гоца, Тимофеева и Артемьева, а равно и всех остальных, оканчивающих тюремные сроки в 26 году, ни тем более в части, касающейся посылки к ним представителя ЦИКа для совместного установления мест ссылки, ибо это закрепит положение, что ЦИК является лишь договаривающейся стороной, второй же стороной являются заключенные всех политических категорий.

Поэтому мы предлагаем ответить заключенным  примерно таким постановлением ЦИКа СССР:

1.
Постановление Особого Совещания при ОГПУ о местах ссылки Альтовскому и Ратнер, как совершенно закономерное, утвердить, но в случае подачи персональных заявлений осужденными Альтовским и Ратнер разрешить ОГПУ означенное постановление пересмотреть и места ссылки по своему усмотрению изменить; что же касается мест ссылки для остальных заключенных, еще не окончивших своих тюремных сроков и по которым постановления Особого Совещания не вынесено, то рассмотреть их в обычном порядке, если таковые в свое время будут обжалованы заключенными по принадлежности.

2.
Поручить пом. прокурора республики т. Катаньяну объявить означенное выше постановление заключенным»
.

31 января 1925 г. предложенный чекистами текст постановления ЦИК СССР был одобрен членами Политбюро
. Но противостояние продолжалось, и в очередном сообщении Ягоды и Дерибаса Сталину от 6 февраля 1925 г., значилось: «Осужденными по процессу ЦК ПСР в лице Гоца было заявлено, что голодовку они смогут прекратить только тогда, когда в их руках будет документ, где будет указано, что местами ссылки всем им после окончания тюрем будут даны 1) губернские или соответствующие уездные города, 2) обязательно на железной дороге и 3) приемлемые для них в климатическом отношении[…]

4.II-с.г. в 16 часов Раковым, Веденяпиным и Герштейн[ом], освобожденными от голодовки по болезни, было подано заявление о присоединении к голодовке. В заявлении было указано, что присоединяются к голодовке “вопреки решению товарищей”.

О требованиях осужденных эсеров доносил И.В. Сталину и Катанян: «[…]cейчас всех осужденных мало интересует вопрос персональный, [...] они ставят общий вопрос о гарантиях для остальных, которым срок заключения в тюрьме не истек».

На заседании Политбюро 6 февраля 1925 г. было решено  принять предложение ОГПУ и даже «не возражать против вручения копии постановления арестованным»
. Речь шла о постановлении Особого Совещания при Коллегии ОГПУ, подписанного председателем его Г. Ягодой и прокурором Катаняном, дословно повторявшем обе части их предложения, имевшегося в письме к Сталину
. 

Очередной конфликт удалось потушить, но летом 1925 г. он вспыхнул с новой силой, когда всех только что отпущенных в ссылку видных эсеров-«цекистов» Дзержинский потребовал арестовать, пугая членов Политбюро тем, что заграничные эсеры вот-вот начнут террор
. 

Получив, очевидно, разрешение, чекисты 11 и 12 июля 1925 г. арестовали Гоца и Тимофеева, которые незамедлительно объявили голодовку. Как возникла эта ситуация, видно из документов личного дела А.Р. Гоца. Постановлением ОС при Коллегии ОГПУ от 11 мая 1925 г. Гоц был выслан в Ульяновск сроком на три года
. Но уже 10 июля начальник Ульяновского горотдела ОГПУ Шийрон приступил «к производству предварительного следствия»
. Арестованный и заключенный в Ульяновский домзак по 1 категории Гоц на допросе 21 июля 1925 г. держался весьма мужественно и на попытки чекистов добиться от него отказа от своих прежних взглядов и заставить отмежеваться от В.М. Чернова и ЗД ПСР отвечал достаточно недвусмысленным отказом. Кульминацией всего допроса был последний вопрос о том, намерен ли Гоц «вести партийную работу в будущем», на что он ответил так: «Относительно своей будущей работы я сейчас сказать ничего не могу. Я могу говорить и нести ответственность только за то, что было. Больше ничего добавить не могу»
.

Информация об аресте Гоца и Тимофеева и новых голодовках просочилась на Запад, и 5 сентября 1925 г. Молотов получил телеграмму от советского полпреда в Лондоне, запрашивавшего о причинах ареста и ситуации вокруг всего этого дела
. На запрос Молотова Ягода 7 сентября 1925 г. отвечал «что, по совершенно верным сведениям (агентурным), оба готовили побег с места ссылки (Гоц из Ульяновска, Тимофеев из Коканда) за границу. […] ОГПУ полагает, что ввиду особой активности Гоца и Тимофеева и их влияния на эсеровские партийные круги, необходимо обоих заключить в политизоляторы ОГПУ.

При этом ОГПУ сообщает, что если Гоц по получении приговора голодовку до конца не доведет, то Тимофеев, при его настойчивости, голодать способен до конца»
.

Политбюро согласилось с предложением Ягоды и на своем заседании 9 сентября 1925 г. предложило ОГПУ «приговорить Гоца и Тимофеева к тюремному заключению на  2 года»
. Неприятным сюрпризом для властей после объявления приговора стало объявление голодовок Гоцем и Тимофеевым, к которым 9 октября 1925 г. присоединились Агапов, Раков, Гендельман, Герштейн, Лихач, Иванов, Иванова и Федорович. После этого их всех развезли по губернским тюрьмам (Л.Я. Герштейн был отправлен в Вятку
, Ф.Ф. Федорович – в Нижний Новгород
, М.А. Лихач – в Ново-Николаевск
, Е.А. Иванова – в Самару
, М.Я. Гендельман – в Саратов), сопроводив каждого из них письмом стандартного содержания, в котором менялись лишь фамилия заключенного и его персональные данные: «[...]поместите для отбывания срока тюремного заключения в […], максимально изолировав его от всех политзаключенных и от воли на все время голодовки, объявленной им при отправке из Москвы. Ставим перед Вами задачу сорвать голодовку во что бы то ни стало. При затяжке ее применить искусственное питание»
. Но они продолжали голодовку и там, требуя возвращения обратно в Бутырки, что позже и было сделано. 

На какие ухищрения шли чекисты, чтобы сорвать голодовку, видно из служебной записки, адресованной начальнику 3-го отделения СО ОГПУ Решетову: «Федоровичу обещано за прекращение голодовки следующее: 1) Сосниной-жене (с формальной точки зрения она не была законной женой Федоровича, т.к. они не были расписаны, и первоначально она получала свидания с ним как невеста, но сам Федорович во всех своих заявлениях называл ее своей женой и выражал готовность «произвести формальную запись и таким образом узаконить наш брачный союз». После ряда заявлений Федоровича чекисты все же стали применять к Е.Я. Сосниной те же правила, которые были выработаны для жен заключенных эсеров – Авт.), разрешить приехать на свидание (она в ссылке и 5 мес. не имела свиданий). 2) Сосниной дочери давать свидание не по часу в неделю, а по 2 часа в 2 недели или 4 в месяц. 3) Сохранить московский паек. 4) Когда пошлем его в ссылку, то разрешить туда переехать и Сосниной»
.

Безусловно, победить в этой борьбе эсеры смогли только благодаря поддержке западных социалистов. В конце октября 1925 г. советских полпредов в Париже и Лондоне местные социалисты буквально затеррорризировали протестами, а те, в свою очередь, стали апеллировать к Политбюро. Так, 25 октября 1925 г. полпред А.П. Розенгольц сообщал из Лондона: «Секретариат Исполкома Рабочей партии официально сообщил полпредству, что 28 на заседании исполкома будет обсуждено сообщение о том, что Гоц устроил голодовку в течение нескольких дней. Просит от нас информации. Прошу немедленно подробной телеграфной информации с таким расчетом, чтобы была получена в Лондоне не позже 27 октября»
. Еще тяжелее пришлось полпреду во Франции Х.Г. Раковскому, приславшему в Политбюро копии протестов генерального секретаря секции Рабочего Интернационала Поля Фора и свой ответ депутату-социалисту Реноделю, опубликовавшему открытое письмо в «Котидьен». 

Но его уверения не вводили в заблуждение его оппонентов, а все его письмо было выдержано в оправдывающемся тоне. 1 ноября 1925 г. Раковский телеграфировал И.В. Сталину и М.М. Литвинову: «В письменной форме сообщаю мое убеждение, что дальнейшее облегчение или освобождение эсеров сыграет громадную положительную роль в отношениях социалистами и облегчит мне работу. Прошу Политбюро пойти навстречу». Но члены Политбюро, рассмотрев предложение Раковского на своем заседании 5 ноября 1925 г. (докладчиками были Литвинов и Менжинский), вынесли решение его отклонить
.

Розенгольц запрашивал Москву по просьбе английских социалистов, желавших знать, в «чем обвиняется и когда будет суд» над Тимофеевым
. Мы не знаем, что ответили полпреду, но власти попали в весьма неприятную ситуацию (впоследствии ставшую для советского руководства типичной) – молчать нельзя, а сказать правду невозможно. Действительно, как объяснить английским социалистам, что суда не было и не будет, а было только решение Политбюро правящей партии, которая «обвиняет» Тимофеева в том, что он потенциально для нее опасен.

5 декабря 1925 г. Тимофеев объявил очередную голодовку
, а не дождавшиеся вразумительного ответа английские социалисты атаковали Розенгольца, сообщавшего 6 декабря 1925 г. в Москву: «Получено вновь письмо Исполкома Рабочей партии категорическим настоянием дать ответ Тимофееве. […] Срочно информируйте».

Характерно, что на этом документе, как и на некоторых других, есть помета рукой Сталина о вынесении вопроса на Политбюро. К сожалению из-за отсутствия в деле предыдущего письма Розенгольца, мы не можем сказать, какие предложения он собирался реализовать «даже без согласия ОГПУ». Но в общем можно констатировать, что вопрос об осужденных эсерах стал головной болью не только для чекистов, но и для дипломатов. Примечательно, что в своей записке Мехлису 8 декабря 1925 г., предлагая поставить «в заседание Политбюро вопрос о дальнейшей судьбе члена ЦК ПСР Тимофеева, вновь объявившего 5 декабря голодовку», Менжинский уже не формулировал никаких предложений от имени ОГПУ, перекладывая эту ношу на членов Политбюро
. В результате на ближайшем заседании Политбюро 10 декабря 1925 г. по докладу Крыленко, Кубяка и Менжинского было принято решение «о замене Тимофееву тюремного заключения ссылкой»
.

Последней трагической страницей тюремного противостояния стала история брата и сестры Ивановых. 22 апреля 1926 г. они обратились к руководству ОГПУ с вопросом о времени окончания их тюремных сроков
. Месяц спустя, 28 мая, Андреева писала начальнику Бутырской тюрьмы, что у Н.Н. Иванова срок заканчивается 2 августа, а у его сестры – 19 декабря, мотивируя это тем, что им не были зачтены в общий срок тюремного заключения их предыдущие аресты
 (это была общепринятая практика по отношению к осужденным эсерам, Ивановы же были наказаны за то, что при последнем аресте не указали факта предыдущих отсидок). 11 июля Е.А. Иванова обратилась с письмом в Президиум ЦИК СССР, в котором писала: «Единственная форма протеста против издевательств, избиений, расстрелов, как вообще, так меня лично, доступная мне – самоубийство. Голос мертвого звучит громче голоса живых, а голос человека, дважды приговоренного к смертной казни, вечной каторжанки, умирающей накануне “свободы”, прозвучит особенно громко»
. Свое намерение Иванова воплотила в жизнь уже на следующий день – она попыталась покончить жизнь самоубийством, вскрыв себе вены «ножом от безопасной бритвы». Довести начатое до конца ей помешал дежурный надзиратель, который заглянул в ее камеру, обеспокоенный слишком долгой тишиной в ней. Особо следует отметить, что после оказания ей первой помощи и наложения жгута на рану Иванова «категорически отказалась» от перевода в приемный покой для наложения швов и вообще «от какой бы то ни было помощи», а Н.Н. Иванов заявил, «что раз больная не желает помощи, то он не допустит взять ее в больницу насильно»
. Вероятно, Андреева и начальник Бутырской тюрьмы Дукис приложили все усилия, чтобы это происшествие не было предано огласке, т.к. судя по документам, сведения о попытке самоубийства Ивановой не только не просочились на волю, но и не были доведены до политического руководства страны.

Однако на этом злоключения Ивановых не закончились, и 27 августа 1926 г. они обратились с совместным заявлением в Президиум ОГПУ, в котором жаловались на незачет им предыдущих арестов в общий срок тюремного заключения, на подачу ОГПУ без ведома самой Ивановой ходатайства в ЦИК об ее досрочном освобождении
, на назначение в качества места ссылки города Коканд, прямо указанного им как неприемлемого в первую очередь из-за плохого климата
. «Ходатайство» Ивановой было удовлетворено ЦИКом (т.к. до него не дошло подшитое чекистами к делу ее опровержение, которым это «ходатайство» дезавуировалось)  – ее решено было «освободить с 25 августа 1926 г. с назначением ей места жительства ГПУ»
. В изменении места ссылки Ивановым было отказано, и 7 сентября 1926 г. они подали в Президиум ОГПУ заявление о том, что если до 12 часов дня 11 сентября они не получат удовлетворительный ответ, то они начнут голодовку
. 10 сентября состоялось заседание Особого совещания при коллегии ОГПУ, которое постановило «высылку в Коканд заменить в г. Самарканд»
. Потерпев поражение, чекисты все же не смогли отказать себе в удовольствии от мелких придирок и пакостей (разрешили Ивановым взять с собой в ссылку меньше багажа, чем другим осужденным эсерам, отказали в свидании с одним из родственников и т.п.).

ОГПУ и Политбюро проиграли эту схватку с эсерами (они отыгрались позже – в 30-е годы), правда, обеспечив им такие условия ссылки, что ни убежать, ни общаться с внешним миром было невозможно. Примечательно, что вопрос о ссылке для Гоца, Тимофеева и Донского, был на контроле у Политбюро, и оно вернулось к нему на своем заседании 30 июня 1927 г., приняв резолюцию о продолжении «административной ссылки Гоцу, Тимофееву и Донскому на год, поручив ГПУ несколько облегчить ее»
.

Впрочем, условие строгой изоляции видных эсеров, отнюдь не сложивших оружия и пытавшихся бежать из ссылки, для власти было очень важно и во все последующие годы. Чекистские документы свидетельствуют о том, с какой тщательностью, можно сказать, «любовью», подбирались места ссылки для бывших «цекистов», как строго предупреждались местные органы ГПУ о своей ответственности за нарушение режима изоляции, а тем более за побеги ссыльных «цекистов». Все осужденные в августе 1922 г., выйдя из тюрем в середине 1920-х гг. и пройдя череду ссылок, погибли в 1930-е годы (исключение составил лишь Альтовский, умерший в 1975 г.). Впрочем, подобная судьба была уготована и всем остальным эсерам, подвергшимся в 1930-е гг. планомерному уничтожению. Об масштабах этого уничтожения можно судить, в частности, по данным проведенной МВД СССР весной 1949 г. частичной проверки контингента заключенных, подлежащих содержанию в особых лагерях. Из 205 728 было проверено 83 916 заключенных, из которых 32 чел. (0,03 %) были эсерами, 44 (0,05 %) – меньшевиками, 17 (0,02 %) – анархистами, 99 (0,1%) – «правыми», 465 (0,5 %) – троцкистами, 190 (0,3 %) – белоэмигрантами
. Возможно, часть этих заключенных представляли «свежеиспеченные» политэмигранты (среди них были и видные эсеры), арестованные НКГБ СССР в 1945 г. в странах Восточной Европы. 

* * *

Архивные данные и литература, вышедшая в 1990-е годы, позволяют уточнить и дополнить сведения о судьбах части осужденных по процессу ПСР. Практически никто из них не пережил 1941-й год. Драматически завершилась судьба Тимофеева, который избежал расстрела в 1937–1938 гг., однако в самом начале войны при отступлении Красной Армии был вместе с другими осужденными (157 чел.) вывезен из Орловской тюрьмы и расстрелян неподалеку, в Медведевском лесу. В числе погибших в тот день оказалось также и несколько человек, прямо или косвенно связанных с процессом 1922 г.: В.Н. Яковлева – видная большевичка, входившая в партийную элиту и сменившая в 1918 г. погибшего М.С. Урицкого на посту председателя Петроградской ВЧК; О.Д. Каменева – жена Каменева, сестра Троцкого; Х.Г. Раковский – видный партийный деятель, в 1920-е гг. полпред во Франции, разыгрывавший в то время «эсеровскую карту» для того, чтобы склонить левые круги этой страны к поддержке СССР; С.А. Бессонов – бывший эсер, проходивший по процессу в качестве свидетеля обвинения, в последующем также известный дипломат, работавший до ареста в Германии; В.А. Чайкин – бывший эсер, ставший активным разоблачителем своих бывших соратников на допроцессной стадии, но перед процессом заявивший о независимой позиции и оказавшийся неудобным и невостребованным свидетелем; М.А. Спиридонова – лидер партии левых эсеров, отбывавшая часть своей изоляции в «закрытом» санатории ОГПУ под Москвой, куда на кратковременный период вывозили поочередно «смертников» в 1922–1923 гг.

Для части осужденных последними, до арестов и расстрелов эпохи «Большого террора», местами проживания стали поселки и города Западной Сибири. В Нарымском крае прервались жизни сосланных туда Д.Д. Донского, Е.А. Ивановой-Ирановой, В.И. Игнатьева. Донской, сосланный в Нарым после окончания срока тюремного заключения в 1924 г., отбывал ссылку, срок которой постоянно продлевался, в с. Парабель, работал главным врачом районной больницы и покончил с собой 25 сентября 1936 г. в преддверии назначенного над ним суда. В 1937 г. местными чекистами были проведены массовые аресты среди ссыльных по принадлежности их к мифической «контрреволюционной эсеровско-монархической повстанческо-террористической организации». Среди арестованных оказались Иванова-Иранова и Игнатьев. Иванова-Иранова, будучи в 1930 г. арестованной в Самарканде за «контрреволюционную деятельность», была сослана в Нарымский край сроком на три года «с последующим добавлением срока два раза по два года». Оказавшись под арестом с 23 августа 1937 г., она выдержала серию допросов, однако, как вынуждены были констатировать в своем «Обвинительном заключении» чекисты, Иванова-Иранова «виновной себя не признала». Это не остановило карателей: по постановлению «тройки» УНКВД Запсибкрая она была расстреляна 31 октября 1937 г. В.И. Игнатьев попал в Нарымскую ссылку в 1935 г. на три года как осужденный по т.н. Кремлевскому делу (по которому проходила и О.Д. Каменева). Арестованный в сентябре 1937 г. органами НКВД, виновным себя также не признал. Постановление «тройки» УНКВД Запсибкрая о его расстреле было приведено в исполнение 3 октября 1937 г.

Несколькими месяцами ранее в других городах Сибири в ходе массовых арестов бывших видных эсеров по принадлежности к деятельности той же мифической организации в чекистских застенках оказались В.Л. Утгоф-Дерюжинский, до ареста проживавший в г. Камне-на-Оби (Алтайский край), Г.Д. Каценеленбоген и М.С. Цейтлин (Томск). Все они отказались в ходе допросов признать себя виновными в предъявленных им обвинениях. Решениями карательных органов они были расстреляны: Цейтлин – 18 августа 1937 г., Утгоф-Дерюжинский и Каценельбоген – 7 октября 1937 г. Как видно, полтора десятка лет спустя после процесса 1922 г. советская карательная машина перешла на предельно упрощенный порядок судебно-следственных действий, добивая своих политических противников.

В 1955 г. в ходе проверки следственным отделом Управления КГБ по Томской области материалов архивно-следственных дел, связанных с выдвинутыми в них обвинениями против упомянутых эсеровских активистов, было установлено, что дела велись со значительными нарушениями, доказательства вины последних «получались» после арестов и т.д. Уже тогда начался «вялый» пересмотр и отмена решений судебных и внесудебных органов в отношении репрессированных. По «делам» 1937 г. Игнатьев был реабилитирован посмертно в 1955 г., тогда как Иванова-Иранова – только в 1989 г. 

* * *

Итоги процесса следует рассматривать в нескольких плоскостях и с разной временной удаленностью от событий 1922 года, так как многие из неясных тогда тенденций определились окончательно лишь по прошествии времени.

Судебный процесс над членами ЦК и «активными членами» партии социалистов-революционеров, состоявшийся в июне–августе 1922 г., стал хотя и кульминационным, но все-таки промежуточным этапом во взаимоотношениях этих двух социалистических партий. Достаточно указать хотя бы на то, что в отличие от общепринятых оценок 1922 год не стал последним годом существования эсеровского подполья в Советской России и властям понадобилось еще несколько лет на его «добивание» (по меткому выражению начальника СО ГПУ Самсонова)
. Дату прекращения существования ПСР в стране следует перенести с 1922 года примерно на конец 1925 – начала 1926 г. – время исчезновения эсеровского руководящего российского центра – Центрального бюро ПСР.

Но дело не столько в этом, сколько в том, что процесс 1922 г. ни в коем случае нельзя рассматривать в отрыве от всего предшествующего ему, нарушая тем самым принцип историзма. И речь идет не только о событиях 1917 г. и гражданской войны, когда противостояние эсеров и большевиков достигло своего пика и протекало в самых острых формах (именно эти события и стали ядром обвинения против эсеров и весьма подробно рассматривались на предварительном следствии и на самом процессе). Безусловно, само это противостояние имело глубокие корни, а его рассмотрение немыслимо, с одной стороны, вне контекста взаимоотношений социал-демократов и эсеров, а с другой – без учета разной природы и концептуальных отличий их доктрин. Собственно говоря, в процессе 1922 года как в фокусе собрались и отразились все весьма противоречивые тенденции почти полувековых взаимоотношений «друго-врагов» – марксистов и народников, а в более широком плане этот процесс следует рассматривать и как составную часть кампании большевиков, имевшей своей целью насильственно поставить точку в затянувшемся споре между марксизмом и народничеством. Еще раз подчеркнем, что процесс – лишь часть (хотя и весьма важная) долговременной и широкомасштабной кампании, начало которой мы обнаруживаем уже накануне и после захвата власти большевиками в октябре 1917 г. Кампания эта имела, как минимум две цели – во-первых, борьбу с эсерами, как с крупнейшей и влиятельнейшей политической партией, получившей право на власть по итогам выборов в Учредительное Собрание, что лишало большевиков главенствующего положения в определении судеб страны, к которому они так стремились. Устранение эсеров как опаснейшего конкурента с политического поля стало для большевиков актуальной задачей, которую они окончательно решили лишь после физического уничтожения «носителей» идей и партийных функционеров к началу 40-х годов.

Достижение этой цели было невозможно без решения другой – дискредитации идей, принципов и практики ПСР, предлагавшей иную модель социалистического общества и другие пути и методы его построения. Борьба на этом направлении велась социал-демократами еще в 90-е годы ХIХ века, получив особый размах после организационного оформления ПСР на рубеже 1901–1902 гг. (см. комм. 1 к делу 16). Естественно, что подобная «идейно-дискредитационная» кампания приобретает иное качество начиная с 1917 г., когда речь пошла не столько о праве влияния на пролетариат и доминирование в социалистическом движении России, сколько о праве обладания реальной государственной властью. Начиная с захвата власти большевиками две эти задачи на практике решались ими почти всегда одновременно (по крайней мере в первые годы), что важно подчеркнуть еще и потому что многие десятилетия вопрос о причинах гибели оппозиционных партий (в том числе ПСР) трактовался однозначно – как результат, с одной стороны, «идейного банкротства» в глазах трудящихся, обративших свой взор на «единственно верное» учение и отвернувшихся от предателей их интересов, с другой – разочарования рядовых членов этих партий в своих программе и тактике. Значение репрессивных мер большевиков не отрицалось, но и не воспринималось серьезно, хотя, как нам представляется, их приоритетность в решении властью задачи уничтожения политической оппозиции сомнений не вызывает. Традиционное оттеснение на задний план роли репрессий привело к тому, что даже сегодня некоторые молодые историки делают упор на идейные, имманентные причины гибели эсеровской партии, на идейное вытеснение ее коммунистической партией, заявляя о том, что «единственной российской политической партией, не по букве программы и лозунгам, а по действиям, была партия большевиков. Не потому ли в СССР сложилась тоталитарная однопартийная политическая система? […] В голове не только В.М Чернова, но и многих других политических эмигрантов не укладывалась мысль о том, что советский режим держится отнюдь не на штыках и плечах энкавэдэшников, а на поддержке большинства народа»
.

Не умаляя значения идейных разногласий, которые были важным источником отдельных неудач партии эсеров в борьбе за власть и многих внутрипартийных проблем, мы не можем говорить об идейном крахе как причине политической смерти ПСР. Вероятно, Э. Вандервельде был недалек от истины, когда на свидании с обвиняемыми 1-й группы в июне 1922 г. (разговор был подслушан чекистами) прогнозировал уже на второй день в случае легализации партии ее массовость, обретение статуса мощной политической силы в стране. Феномен Февраля 1917 г., когда некоторые политические партии возродились, подобно птице Феникс, вполне мог повториться и позже в момент дестабилизации и краха режима. Это возрождение, впрочем, было возможно при наличии как минимум трех условий – сохранение партийных кадров (пусть и рассеянных по тюрьмам, ссылкам и эмиграции), способных легко воссоздать партию, а также привлекательности проповедуемых ею  идей и ее образа. Поэтому, если возрождение, скажем, эсеровской и меньшевистской партий в случае гипотетической гибели режима в начале 20-х годов было более чем вероятно, то к началу 30-х оно было бы весьма осложнено теми стереотипами и ярлыками, которыми их «украсили» большевики, а к началу 40-х и особенно 50-х стало бы уже просто невозможным. Необходимо подчеркнуть, что даже уничтожив последних эсеров и меньшевиков (уцелели буквально считанные единицы), власть еще многие годы «разоблачала» их идеи, «предательскую» сущность и т.п., работая «с запасом прочности» в создании крайне непривлекательного облика социалистов. Излюбленные в советской историографии термины, применявшиеся к оппозиционным партиям – «идейное банкротство» и  «идейный распад», применявшиеся весьма щедро, прятали реальный механизм уничтожения этих партий. Отрицать роль репрессии, как минимум в серьезном ограничении возможностей нелегальной партии, а как максимум в уничтожении ее  (учитывая отечественный опыт) просто невозможно. 

Впрочем, перегибать палку в другую сторону и объяснять все лишь одним голым насилием было бы неверно. Целый ряд факторов облегчал для власти задачи по пресечению деятельности оппозиционных организаций. Многие из этих факторов проявились ярко уже после поражения революции 1905–1907 гг., когда большинство партий, ставших в эти годы массовыми, резко деградировали и влачили жалкое существование. Тогда многое свидетельствовало об организационной слабости партий, политической и гражданской незрелости большинства их членов, да и большинства населения страны, оказавшегося втянутым в большую политику
. Невозможность сколько-нибудь длительного существования нелегальной массовой партии в подобных условиях при активной репрессивной политике властей достаточно очевидна. 

Как показывает анализ, по сравнению с 1907–1910 гг. в 1918–1925 гг. условия существования ПСР как организационной единицы ухудшилась по нескольким параметрам. Во-первых, репрессии властей достигли совершенно нового уровня и качества, будучи направлены уже не только против самих эсеров, но и против сочувствующих им и даже членов их семей. Это позволило чекистам добиться того, о чем жандармы могли только мечтать – «вычистить» и «изолировать» всю социальную среду, без поддержки и помощи которой ни эсеры, ни меньшевики существовать не могли. Во-вторых, обострились идейные расхождения и дезориентация, что выразилось, например, в колебаниях и «соглашательстве» многих эсеров с большевиками и их властью (считавших, что большевики – социалисты, а Советская власть – власть трудящихся), дав провокаторам и ренегатам моральное и политическое оправдание, которого раньше они были лишены. В-третьих, провокация (важнейший инструмент политической полиции) также достигла гигантских масштабов. Качество провокации также меняется. Так, в 1920-е гг. чекисты силами своих агентов-провокаторов создавали подпольные эсеровские группы для отлова сочувствующих. В-четвертых, пропагандистский прессинг властей, внедрявших в сознание миллионов людей образ «врага народа», усилился по сравнению с царскими временами многократно и также приобрел новое качество. Все это в совокупности и сделало неизбежным гибель ПСР, как впрочем, и всех остальных партий. 

Пытались чекисты дотянуться и до эсеровской эмиграции. Об этом свидетельствует, например, протокол состоявшегося 23 августа 1922 г. совместного совещания СО ГПУ и ИНО ГПУ по вопросу «о ликвидации работы правых с-р за границей». На нем шла речь о необходимости выявлять каналы связи заграничных эсеров с Россией, посылать за границу осведомителей, развертывать за границей силами ИНО ГПУ газетные кампании против эсеров и осуществления некоторых других мер (п. 5 и 6), содержание которых было засекречено даже в этом документе с грифом «совершенно секретно».

Кампания против социалистов, длившаяся как минимум два десятка лет, в свою очередь, была зримым, своего рода организационным проявлением более широкого исторического явления – противостояния большевиков и социалистов, оставшихся верными идеям свободы и демократии как основы, «души» социализма. Шло противостояние «тоталитарного» и «демократического» вариантов социализма, последствия и итоги которого частью определились сразу, а частью – десятилетия спустя. Безусловно, осмысление итогов этого противостояния, как и воссоздание всего исторического полотна разных его форм и фаз – задача будущего. Но некоторые из своих соображений мы выскажем, поставив в центр рассмотрения процесс 1922 г., чьи итоги и последствия нуждаются

в интерпретации, исходя из трехуровнего временного подхода, с учетом текущих, непосредственно выявившихся в ходе процесса и после него результатов, а также последствий долговременного характера.

Текущие (кратковременные) последствия охватывают период примерно до середины 20-х годов, до исчезновения эсеровского подполья  и ареста сколько-нибудь активных эсеровских элементов. Представляется, что сделав центральной осью «идейно-дискредитационной» кампании крупный, гласный (точнее полугласный) процесс, власти не до конца спрогнозировали результаты этого своего выбора. А ведь вполне были возможны и альтернативные варианты. Для «идейно-дискредитационной», или проще говоря пропагандистской кампании, нужны были информационные поводы, но таких можно было найти довольно много. Безусловно, грандиозный и гласный судебный процесс представлялся властям самым эффектным и эффективным способом для решения поставленной задачи. Думается, что большевиков подвела любовь к гигантомании и эффектным (но не самым эффективным) формам, помноженная на чрезмерную уверенность в способности справиться с любой поставленной задачей (как позже сформулировал И.В. Сталин, – «нет таких крепостей, которые не сумели бы взять большевики»). Возможно, что если бы власти без спешки поставили и провели 5–10 эсеровских процессов в течение 1–2 лет как в различных городах на «местном» материале («Комуч», «антоновщина», «поддержка Деникина», «кронштадтский мятеж», «поджоги нефтяных вышек в Баку»  и т.д.), так и в Москве (террористическая деятельность в 1918 г., иностранная помощь и т.п.), то и пропагандистская машина получила бы вполне достаточную технологическую «обкатку», и многих неприятных последствий и неожиданностей удалось бы избежать или, по крайней мере, серьезно их сгладить.

Насколько уже удачной и оптимальной оказалась выбранная властями форма гласного, публичного процесса для реализации поставленной цели? В чем они просчитались и что вовремя не увидели? 

Постановка подобного процесса уже на стадии предварительного следствия, в силу объективных условий (колоссальность масштаба событий и количества вовлеченных в них людей) требовала много времени и множества высокопрофессиональных следователей. Но в условиях серьезнейшего дефицита следователей с юридическим образованием и квалификацией, достаточной для того, чтобы их дела не развалились на гласном процессе, а также в условиях дефицита времени, отведенного на предварительное следствие (следствие ГПУ – чуть более полутора месяцев, следствие Верхтриба – чуть более месяца), постановка такого грандиозного процесса была чревата цепью провалов уже во время судебного слушания. На нем вскрылись не только всякого рода мелкие изъяны предварительного следствия, но и многочисленные случаи прямой подтасовки и фальсификации фактов, давления на обвиняемых и свидетелей, что не только обесценивало сам процесс и не позволяло властям достичь нужного эффекта, а, напротив, серьезно било по их авторитету, создавая очень серьезную проблему. Уместно отметить, что, решая в авральном порядке эту проблему (потребовалось ограничить гласность процесса, для чего обеспечить подбор публики, невыдачу адвокатам стенограмм, обеспечивать цензуру в прессе и т.д.),  власти этим создавали ряд новых проблем, поневоле запустив  в действие «принцип домино».

Использование для суда над ПСР такой формы, как открытый, гласный процесс, порождало для властей массу проблем и юридического характера. Устройство суда над политической партией не имело в юриспруденции прецедентов и соответствующих юридических механизмов. Для  достижения поставленных задач пришлось очень много корректировать в привычной и устоявшейся структуре и процедурах открытого и гласного процесса. Так, например, насколько известно, в первый и последний раз в отечественной и европейской практике применялась конструкция из двух групп обвиняемых, сидевших на разных скамьях подсудимых, имевших каждая свою группу адвокатов (причем защитники 2-й группы обвиняемых не были юристами, а являлись видными государственными и политическими деятелями, выступавшими  с отдельными заявлениями по процессуальным, и не только, вопросам).

Другим проявлением «юридической» уязвимости процесса стала странная для постороннего наблюдателя картина кардинальной перетасовки числа и состава обвиняемых. Эта перетасовка длилась с февраля 1922 г. практически до самого начала процесса, причем далеко не все предпринятые властями в этом направлении шаги могут быть нами объяснены – до сих пор логика части их действий не ясна.

Но даже тщательно проведенное следствие не решало бы всех проблем, которые перед организаторами ставил гласный процесс, который требовал на разных уровнях гласности и открытости, состязательности сторон. Открытый процесс затруднял для большевиков уклонение от этого, так как существовали четкие и общепризнанные юридические процедуры и нормы, защищавшие гласность и состязательность сторон. Власти недооценили того обстоятельства, что соблюдение этих процедур рождает для них серьезные проблемы, а их обход и спешное конструирование новых разоблачает их (особенно в глазах европейской общественности, способной по достоинству оценить подобные «нововведения»). Так, например, выбранная форма процесса требовала допуска в зал суда родственников и всех желающих. Пойти на это было невозможно, во-первых, потому, что сочувственно настроенная публика могла бы легко превратить процесс в публичную политическую демонстрацию, а во-вторых, сделала бы все происходящее достоянием гласности (от гектографированных листовок до слухов). Первое для большевиков было невозможно, так как по их сценарию публика в зале (как и весь народ) должна была осуждать эсеров как изгоев и поддерживать расправу над ними. Второе все равно не получилось в нужной степени. Вынужденно пустив родственников в зал суда, власти немедленно пострадали от утечки информации (и это несмотря на то, что за родственниками, как и за адвокатами установили наружное наблюдение и прослушивали их телефоны), а подбор остальной публики провели предельно неудачно и непродуманно, что сразу бросилось в глаза и иностранным защитникам. Действительно, взяв огромный зал и набив в него полторы тысячи коммунистов, да еще потом в связи с затяжкой процесса вынужденные проводить ротацию этой весьма специфично выглядящей и ведущей себя аудитории (порой как на партсобрании или митинге), власти не догадались (да еще и не научились) подбирать публику из разных социальных страт, так чтобы она выглядела как можно ближе к «настоящей». Имеющаяся же в зале суда публика позволяла решать ряд задач, но серьезно портила впечатление от процесса.

Сценарий гласного суда требовал также выступлений  подсудимых и публикации стенограмм заседаний, но выведя на процесс 22 нераскаявшихся обвиняемых 1-й группы, власти явно не подумали, в какую ловушку себя загнали. Не давать им слова, заткнуть им рот было невозможно (и без того приходилось десятки раз прерывать и лишать слова подсудимых, когда их критика большевиков становилась для последних нестерпимой), но и предавать гласности их речи тоже было невозможно. Если бы подсудимые действительно были бы изгоями и отщепенцами, а их речи не находили бы сколько-нибудь серьезного отклика в массах, то не было бы проблемы. Но в том-то и дело, что их критика большевиков была весьма острой и точной, а их аргументы весьма убедительны. Предавать все это гласности было бы для режима достаточно самоубийственным шагом, так как это значило предоставить эсерам за свой счет огромную и благодарную аудиторию. 

Кроме боязни идей и критики, большевики не могли позволить подсудимым демонстрировать всему миру свою мужественность и несгибаемость. Власти явно не продумали, какой вредный эффект для них будет иметь «нераскаянность» подсудимых (больше таких ошибок власти не делали). Но гласный процесс не давал им необходимых рычагов для манипуляции подсудимыми 1-й группы («подготовили» и «запрограммировали» на предварительном следствии только подсудимых 2-й группы). Для давления на подсудимых 1-й группы  приходилось использовать публику в зале, свистевшую и кричавшую на них. Более того для давления и запугивания обвиняемых 1-й группы, власти были вынуждены пойти на приглашение представителей рабочих и устройства в зале суда митинга, где требовали расстрела всех подсудимых. Эта выходка произвела на Западе грандиозное впечатление своим средневековым характером, но была-то она предпринята большевиками, терявшими контроль за ситуацией, пожалуй что и вынужденно. Это была отчаянная попытка властей сломить и заставить каяться хоть одного–двух человек из 1-й группы. 

Гласность судопроизводства предполагала публикацию подневных отчетов из зала суда, а затем и стенограмм процесса (последние несмотря на обещания так изданы и не были). Подневные же информационные сводки, печатавшиеся в центральной прессе, содержали неполную или препарированную информацию. Но то, что годилось для «внутреннего» потребления, не годилось для «внешнего». Большевики не могли дать иностранным защитникам подневных стенограмм, но в результате столкнулись с отказом последних от защиты. Но этот скандал запутавшиеся власти затмили еще более сильным скандалом – они запретили им отказываться от защиты и уезжать за границу, в результате чего иностранцы объявили голодовку (через сутки их выслали). Все это, наряду со многим другим, произвело на общественное мнение Европы отталкивающее впечатление.

Власти явно не продумали и недооценили и проблему управляемости адвокатов 1-й группы подсудимых. Подобрав состав суда, обвинителей, части свидетелей и даже публику в зале, а также избежав неприятного для себя участия в процессе «политических» защитников из числа эсеров-эмигрантов и адвокатов-меньшевиков, власти, похоже неожиданно для себя, столкнулись с проблемой в лице «цензовых» адвокатов, чья профессиональная и честная работа стала мешать реализовывать поставленные цели. Решив покинуть зал суда после митинга 20-го июня, адвокаты лишали большевиков важнейшего атрибута открытого процесса – состязательности сторон, а начав их запугивать и трактуя их отказ как уголовное деяние, власти выставляли себя в весьма странном виде.

Особо необходимо остановиться на итогах пропагандистской («идейно-дискредитационной») кампании. Было бы однобоким рассматривать лишь ее подчиненную по отношению к процессу роль. Безусловно, кампания выполняла и такую роль тоже, роль своеобразного идеологического обеспечения процесса. Но, как уже отмечалась, хронологически она значительно шире процесса и по значению вполне самостоятельна (скорее уж сам процесс 1922 г. является ее частью). Конечно, накануне и в ходе процесса эта кампания велась с особенным размахом и напряжением. Колоссальны были средства и силы, задействованные в ней. Были созданы специальные структуры для координации действий, привлечены практически все партийные публицисты, в том числе и самые именитые, на полную мощь использовали не только прессу, но и весь набор агитпроповских средств от митингов до частушек и плакатов антиэсеровского содержания. Оценить итоги «идейно-дискредитационной» кампании  в целом односложным «успешно» или «неуспешно» практически невозможно. С одной стороны, потому что она была разноуровневой по объектам воздействия. Проще говоря, кампания была разноадресной  и призвана была на разных уровнях решать разные задачи. Одни из них властью были решены блестяще, другие – удовлетворительно, третьи – с треском провалены. С другой стороны, односложности нет потому, что, как это ни парадоксально звучит, по ряду направлений эсеры использовали эту кампанию и процесс с большой для себя пользой.

Какие же цели ставились? Дискредитация социалистической альтернативы большевизму в глазах той части общества, которая верила в социализм; дискредитация идей, путей и методов небольшевистского социализма и утверждение идей и практики большевизма как единственно возможных и верных. Окончательный успех на этом поприще был достигнут позже. Кроме того был в общих чертах создан (позже отшлифован до полной законченности в десятках фильмов и книг) образ «врага народа», коварного, лживого, запутавшегося и прекраснодушного, но все равно подлого. Обращенная на все общество в целом, эта двуединая цель большевиками  в общих чертах была достигнута. 

Была достигнута и производная от этого, но очень важная для большевиков цель – сужение социальной базы эсеровской партии, отсечение от нее различных социальных групп. Но здесь не обошлось без неприятных для большевиков сюрпризов. Процесс вызвал заметный рост интереса к эсерам в молодежной, прежде всего студенческой среде, что проявилось в приходе в ПСР в 1922–1924 гг. новых людей. Объяснить это парадоксальное явление можно трояко. Власти недоучли, что привлечение внимания к «преступной» политической партии при определенных условиях может обернуться и против них. Традиционное сочувствие идеям свободы и демократии в интеллигентской и студенческой среде, неприятие методов и практики большевизма, симпатия к мужественному поведению на  суде обвиняемых 1-й группы, гражданская зрелость и юридическая грамотность части студенчества, достаточная, чтобы увидеть, с одной стороны, правовой нигилизм властей и юридическую «бесстыдность» процесса, а с другой – сделать собственные выводы,  сравнив аргументы сторон (процесс, несмотря на попытки власти лишить общество достоверной информации, все-таки получился «полугласный»). Конечно, методичные аресты «перемолотили» и старых и новых членов партии, и в 1925–1926 гг. эсеровская партия организационно перестала существовать (оставалась только эсеровская среда, существовавшая по большей части в ссылках), но всплеск интереса к ПСР в студенческой среде и рост партии  в 1922–1924 гг. служат еще одним доводом против ставших уже традиционными выводов об «идейном и моральном банкротстве» эсеров.
Неприятными и неожиданными для властей стали и консолидационные процессы, начавшиеся в эсеровской партии как своего рода защитная реакция против нападения извне, грозящего гибелью всего целого. Во-первых, расколотая эсеровская эмиграция, где «правые» во главе  с Авксентьевым, Фондаминским, Керенским, Рудневым и «левые» во главе с Черновым существовали практически автономно, постарались забыть о личных дрязгах и весьма серьезных идейных разногласиях, объединились для спасения (как они сами считали) своих общих «московских смертников». Объединенные организационные усилия, помноженные на желание спасти жизнь товарищей, будущность партии и собственную честь (как отсиживающихся за границей) сделали работу эсеровской эмиграции по разворачиванию антибольшевистской кампании за рубежом весьма напряженной. Следует отметить, что, пожалуй, ни до, ни после 1922 г. в истории российской революционной эмиграции мы не найдем прецедентов столь дружной, напряженной и эффективной работы. Во-вторых, существовавшая (и искусно подогреваемая чекистами и большевистской пропагандой) неприязнь российских эсеров к эсерам-эмигрантам (подобное явление было и до революции, как в ПСР, так и в обеих фракциях РСДРП), благодаря сверхусилиям, которые эмигранты продемонстрировали, а также их успехам по развертыванию контр-пропагандистской кампании, пошла на убыль. В-третьих, недовольство и претензии рядовых партийцев к «партийным генералам» также шли на убыль, ибо последние вели себя на скамье подсудимых перед лицом смертного приговора весьма достойно. Примечательно, что когда в 1923 г. пронесся слух, что большевики готовы поменять сидящих членов ЦК на видных эсеров-эмигрантов, о своей готовности ехать в Москву заявили Зензинов, Русанов, Чернов, Постников, Шрейдер и Керенский. Слух оказался ложным, но можно не сомневаться, что все добровольцы, а иные из них имели у своих сопартийцев весьма подмоченную прошлыми ошибками репутацию, оказавшись в тюрьме, подняли бы свой авторитет в глазах российских эсеров. В-четвертых, консолидационные процессы начались в самой российской эсеровской и околоэсеровской среде. Последнее настолько обеспокоило власти, что они не ограничились развертыванием или усилением пропагандисткой работы, как по трем предшествующим направлением, а затеяли грандиозный Ликвидационный съезд. С одной стороны, он должен был усилить раскол и сумятицу в эсеровской и околоэсеровской среде, а с другой продемонстрировать всему миру самороспуск ПСР.

Неприятный сюрприз ждал властей и на пути реализации другого их стремления – желания перессорить эсеров с другими российскими и национальными социалистическими партиями, прежде всего с меньшевиками. Предъявив обвинение некоторым меньшевикам, власти помимо желания связать в глазах общества эсеров и меньшевиков воедино, явно пытались спровоцировать последних на открещивание от эсеровской тактики в годы гражданской войны, что явно повлекло бы обострение отношений между эсерами и меньшевиками. Иллюстрацией реальности развития событий именно по такому пути, как и того, что эсеры отнюдь не забыли относительно мягкой тактической линии, занятой меньшевиками по отношению к большевикам в разгар гражданской войны, служит то, что даже в ходе совместной с меньшевиками кампании Чернов не удержался от напоминаний об этой мягкости. Но так как меньшевики, как российские, так и эмигранты вовсю работали в контакте с эсерами в контр-пропагандистской антибольшевистской кампании, то Мартов, даже не вступая в спор по существу, сделал Чернову выговор о неэтичности таких высказываний в подобной ситуации. Действительно, меньшевики не обошлись лишь выражением формального сочувствия и поддержки (такие заявления сделал ряд национальных партий), а приняли весьма деятельное участие в контрпропаганде. Укажем, что Заграничные Делегации  эсеров и меньшевиков проводили совместные заседания для координации усилий, а также что меньшевики пытались направить своих защитников на процесс, что вызвало ярость властей. Но, конечно, для эсеров было особенно ценно то, что российские меньшевики под угрозами арестов выступали на митингах и рабочих собраниях, устроенных властями,  с протестами против процесса, а также боролись печатным словом (по чекистским данным, меньшевистских «контр-революционных проявлений» в связи с процессом было даже несколько больше, чем эсеровских, так как последние были ослаблены волнами арестов, приуроченных к процессу). Важно и то, что и после процесса не произошло возврата к межпартийным трениям, и начиная с этого времени ни эсеры, ни меньшевики больше никогда не вели друг против друга публичной полемики. 

Более того, достигнутый уровень взаимопонимания и сотрудничества вновь оживил разговоры, столь популярные в 1901–1902 и 1912–1914 гг. – разговоры о желательности объединения социал-демократов и эсеров. Так, в 1933 г. в одном из черновиков письма В.М. Чернова неизвестному адресату, где он описывал, как проходил его шестидесятилетний юбилей, он писал: «Было приветствие от русских с.-д. вообще и от Дана в особенности, с выражением надежды на осуществление в России единой социалистической партии»
. Ю. Денике в 1953 г. отмечал: «[...]В.М.[Чернов] до конца дней мечтал об единой российской социалистической партии, включающей демократических социалистов всех толков (но, конечно, абсолютно враждебной большевизму)»
. Лишь в 1952 году 14 русских социалистов, эсеров и меньшевиков, выпустили обращение «На пути к единой социалистической партии», считая, что настало время ее создания. Понятно, что в сложившейся ситуации подобный призыв мог иметь только символическое значение, но сама тенденция была весьма важной и при другом развитии событий в стране после 1922 г. новый уровень взаимопонимания, достигнутый между эсерами и меньшевиками, мог бы иметь серьезнейшее политическое значение.

Но, конечно, самой  крупной неприятностью для большевиков стала реакция европейских демократических социалистических кругов на процесс, повлекшая разного рода весьма серьезные последствия для власти. Во-первых, именно в это время, благодаря во многом процессу над эсерами, в европейских демократических и социалистических кругах взамен романтизированного представления о смелых социальных экспериментах «первого в мире государства рабочих и крестьян» (эсеры-эмигранты в 1920–1921 гг. с отчаянием писали, что натыкаются на глухую стену непонимания со стороны чуть ли не большинства социалистов Европы, даже весьма умеренных), утверждается более адекватное представление о недемократичности советского режима и правовом нигилизме его руководителей. Во-вторых, европейские социалистические партии получили (при помощи эсеров и меньшевиков) прекрасную возможность дать хороший бой как Коминтерну в целом, так и своим собственным национальным компартиям. Удар по их авторитету был весьма ощутимым, что позволило притормозить расширение коммунистического движения в большинстве европейских стран, и укрепить позиции обоих социалистических Интернационалов. В-третьих, были осложнены отношения советского государства с европейскими. В-четвертых, вместо желаемой дискредитации эсеров (и меньшевиков), большевики получили прямо обратный результат – рост их известности и авторитета в некоммунистических слоях рабочего класса, в демократических и социалистических кругах Европы. Неожиданно для себя большевики сделали российским социалистам хорошую рекламу. В-пятых, эсеры и меньшевики заняли вполне достойное место среди европейских социалистических партий, рассматривавших их отнюдь не как «бедных родственников», а как надежных и опытных союзников в борьбе с «коммунистической экспансией».

Продемонстрировав всему миру весьма своеобразное понимание, с одной стороны, допустимых методов и способов борьбы со своими политическими противниками, а с другой – устоявшихся норм и принципов юриспруденции, власть уподобилась унтер-офицерской вдове, которая сама себя высекла. Большевистское руководство поняло это слишком поздно (несмотря на тревожные сигналы и мрачные прогнозы отдельных дипломатов и коминтерновцев). Самое любопытное, что реакция на это понимание у «твердокаменных» и «мягких» большевистских лидеров оказалась абсолютно разной. «Мягкие» думали, как смягчить тяжелое впечатление, произведенное на самые различные общественные круги Запада, как восстановить свой авторитет и влияние, а «твердокаменные» – стали срывать свое зло на 22-х не сдавшихся эсерах. Эта реакция вымещения бессильной злобы и ярости была политически нерациональной, даже крайне вредной, но поделать с собой часть большевистской верхушки и чекисты ничего не могли. Самый яркий пример – это устройство осенью 1922 г. для 22-х эсеров такого тюремного режима, который диктовался прежде всего желанием мести, а мотивы изоляции от внешнего мира становились скорее удобным предлогом для этого. Нерациональность такого поведения была очевидна: в течение нескольких лет заграничные эсеры, меньшевики совместно с европейскими социалистами вели активную кампанию против режима, созданного для политзаключенных в советских тюрьмах. Эта кампания наносила определенный урон авторитету советского государства и Коминтерна, что в конечном счете заставило отступить даже «непримиримых».

Из других итогов отметим, какую пользу извлекли из процесса и сопровождавших его кампаний чекисты. Прежде всего они превратили процесс в своего рода тест на политическую лояльность к власти (об этом чекисты прямо писали, закладывая агентурную сеть в студенчестве), посредством всякого рода митингов и собраний по месту работы «протестировали» значительное число рабочих, служащих и интеллигенции (прежде всего студенчества). Выступавшие с критикой большевиков арестовывались, а «зараженные» эсеровской или меньшевистской пропагандой  рабочие коллективы «санировались» массовыми увольнениями и сокращениями штатов.

Подобную, провокативную по своей сути проверку прошли и три различные категории эсеров: 1) вышедшие из ПСР и вступившие в РКП(б), 2) отошедшие от партийной работы и ушедшие в «культурничество» и личную жизнь, 3) работавшие в разного рода советских органах и учреждениях «активные члены ПСР». Не выдержавшие проверки подверглись увольнениям, арестам и ссылке (естественно, это коснулось прежде всего двух последних категорий).

Важная и активная роль, сыгранная ГПУ в разного рода мероприятиях, нацеленных на «добивание» ПСР, имела отчетливо прагматическое значение для отстаивания чекистами своего «места под солнцем» в момент реорганизации их ведомства, в условиях, когда немалое число видных деятелей партийной советской элиты стало опасаться всевластия «карающего меча революции». Фактически ГПУ продемонстрировало руководству партии и страны, что способно вполне эффективно работать в новых условиях (по сравнению со временем вольницы гражданской войны).

Извлекло ГПУ из этой кампании и процесса также и вполне конкретную для себя пользу – насаждением Бюро содействия была заложена осведомительная сеть в госучреждениях, на производстве, в ВУЗах, а кроме того узаконена система внесудебной расправы (административная высылка и ссылка). Ну и конечно, чекисты набрались бесценнейшего опыта, широко использованного позже.

Целесообразно отметить и те уроки, которые были извлечены и использованы большевистским режимом для борьбы и подавления уже не столько реальной, сколько потенциальной оппозиции в конце 1920–30-х годов, когда вновь оказался широко задействован такой инструмент репрессий, как показательный процесс. Процесс 1922 г. нанес сокрушительный удар «шапкозакидательским» настроениям большевистской и чекистской верхушки, желавшей играючи и в сжатые сроки решить труднейшую задачу, сложность которой они стали понимать, уже когда скандалы и провалы обрушились на них. В дальнейшем подготовка и проведение процессов такого рода осуществлялись властями значительно более продумано и тщательно.

Главная задача, которую удалось решить властям – при сохранении внешней формы гласного, публичного процесса найти и задействовать такие механизмы и методы, которые позволяли эффективно решать поставленные инициаторами процессов задачи, практически не допуская  провалов и срывов, вскрывавших инспирированность процессов. Категорически исключалась возможность, чтобы  межведомственные противоречия и конфликты (подобные трениям между ГПУ и НКЮ в 1922 г.) отражались на подготовке и ходе процесса. Гораздо тщательнее осуществлялось предварительное следствие – на него не жалели ни сил, ни средств. Происходит переход к «постановочным» процессам, что позволяло решать сразу целый веер проблем, так ярко проявившихся на эсеровском процессе. Прежде всего появилась возможность подбора и отсева участников процесса, в зависимости от степени их управляемости. Безусловно, огромное значение здесь играло то, что к этому времени усилилась закрытость страны, и следователи применяли такие способы и методы воздействия на своих подопечных, о которых в 1922 г. не могло еще быть и речи. Безусловно, психологическое давление, завуалированный шантаж судьбами близких и прочее использовалось и в 1922 г. (и, как мы знаем в ряде случаев вполне успешно), но качество этого давления было иным. Не было арестов родных с перспективой отправки в лагерь или расстрела (в 1922 г. была перспектива ссылки), и главное – не было физического насилия и пыток как средств манипуляции подсудимым. Удалось достигнуть такого артистизма в манипулировании подсудимыми, что порой даже у неангажированных наблюдателей, появлялось впечатление правдивости их показаний и искренности раскаяния. Последнее стало обязательным атрибутом каждого процесса, нераскаявшихся просто не выводили на процесс. Это также был урок эсеровского процесса – сильный, мужественный враг, способный умереть, но не отречься от своих идеалов, невольно вызывал уважение даже у недоброжелателей и становился примером для подражания у сочувствующих, тогда как унижающийся и молящий о пощаде – снисхождение и презрение. 

Значительно усилилась координирующая и контролирующая функция верхов. Согласование стадий и содержания предварительного и судебного следствия, хода самого процесса с разработанным сценарием, внесение необходимых корректив либо в показания подсудимых, либо в ход следствия или суда, осуществлялось на самом высшем уровне. Сделав выводы из просчетов процесса 1922 г., Сталин ввел практику ознакомления партийного руководства – членов и кандидатов в члены ЦК – с материалами предварительного следствия, протоколами допросов обвиняемых. Представляется, что это позволяло Сталину решать сразу три задачи: во-первых, через мелкое сито просеивать возможные ошибки и нестыковки следствия, а во-вторых, пропускать через этот тест на лояльность уже всю партийную элиту (неактивность в обсуждении, желание отмолчаться, скепсис или недовольство процессом над своими вчерашними товарищами – не оставались незамеченными). В-третьих, это участие использовалось как своеобразная круговая порука, ведь выходило, что сценаристами и руководителями процессов становилась вся партийная верхушка. Таким образом провокативная функция процессов была распространена Сталиным на партийную и государственную элиту. Вообще, провокативная функция значительно усилилась, через тысячи собраний, митингов и демонстраций проверяли лояльность сотен тысяч людей из самых различных слоев общества. Пропаганда вокруг процессов позволяла углублять конфронтацию в обществе, не только натравливая на ту или иную социальную группу или слой все остальные, но порой раскалывая даже один слой («красные спецы» против «спецов-вредителей»). Массовое сознание в ходе всех этих собраний, митингов, демонстраций, а также с помощью газет и радио обрабатывалось  весьма глубоко и с большим запасом прочности. Публичное осуждение очередных подсудимых приобрело в последующие десятилетия форму «единодушного» и «всенародного» и выполняло крайне важную для власти функцию социальной консолидации советского общества, консолидации, построенном на ненависти к многочисленным  врагам. В последующие десятилетия завершилось формирование многоликого образа «врагов народа», внутри которых эсеры занимали видное, но уже не ключевое место.

Попытка посмотреть на итоги и последствия противостояния адептов большевистского «тоталитарного» и небольшевистского «демократического» вариантов социализма с большего удаления от событий 1922 г. приводит к следующим размышлениям.

Правоту социалистов, еще в начале 20-х годов говоривших о скрытой логике развития диктаторских режимов, о возможности их перерождения и непредсказуемости их действий, на собственной шкуре испытало большинство «победителей» уже с середины 30-х годов. Многие из организаторов и дирижеров эсеровского процесса сами стали жертвами чекистской мясорубки (как, впрочем, и большинство «старых» чекистов) и участниками многочисленных процессов, на которых они каялись в несовершенных ими грехах (настоящие их грехи остались неоцененными во многом и поныне). Неоцененным и непонятым (уж во всяком случае недопонятым) остается и сам характер противостояния, и суть спора. Проблема изучения исторического и политического соперничества двух этих разновидностей русского социализма осложняется еще и тем, что отечественная историческая наука только сейчас приближается к тому, чтобы отойти от старых мифов и составить более или менее адекватное представление и о различных вариантах народнической модели переустройства России (и о сущности самой этой модели), и о причинах серьезной идейной и «личностной» неоднородности эсеровской среды, и о ее менталитете в целом.

Неоцененным и непонятым также остался и потенциал различных вариантов небольшевистских альтернатив социализма. Так например, представляется, что одно из правых течений в эсеровской партии (Авксентьев, Фондаминский, Руднев, Вишняк), впитав новые веяния эпохи, могло бы придти к социал-реформизму, но не западноевропейского социал-демократического типа, а в своеобразном народническом варианте, если бы этот процесс не был прерван и фракция Н.Д. Авксентьева не варилась в собственном соку в эмиграции, а продолжала бы активную политическую деятельность в России. Их теоретическое наследие (наряду с наследием некоторых других течений в народничестве и неонародничестве) заслуживает сегодня самого пристального и серьезного изучения. Актуализация в современном российском обществе идей «нового», «демократического», «эволюционного» социализма и все нарастающие попытки создания организаций, движений и партий подобного типа актуализируют и необходимость переосмысления неонароднического идейного багажа. Парадокс заключается, на наш взгляд, в том, что глубоко укоренившийся в советское время взгляд на неонародников как на «социалистов-реакционеров», цеплявшихся за «почвеннические» предрассудки и пережитки, не позволяет многим из сегодняшних «социал-демократов» и «новых социалистов» увидеть, что целый ряд идей и решений можно почерпнуть не только в теории и практике европейской и русской социал-демократии, но и в теоретическом наследии некоторых течений русского неонародничества (в большей степени адаптированного к русским условиям и менталитету народа), в некоторых своих частях не потерявшем своего значения и сегодня 

Еще один парадокс заключается в том, что идейная и человеческая победа одержанная 22-мя подсудимыми над судящим их режимом, адекватно оцененная частью тогдашнего общества и общественным мнением Европы, в современном российском обществе вряд ли может рассчитывать на подобную адекватную оценку. Власти, отвечая на критику эсеров и меньшевиков (справедливость которой порой позже признавали и сами большевики), многократно отвечали им: вы считаете, что мы неправы, но победили-то мы, а вы в тюрьмах, на скамьях подсудимых и в эмиграции. Более того, победителей не судят, а как раз наоборот, победители вас судят. Парадокс заключается в том, что сегодня несмотря на то, что идейные и человеческие позиции подсудимых эсеров для многих предпочтительнее, чем позиции большевиков, а история вынесла свой приговор тупиковости большевизма, тем не менее в массовом общественном мнении победили все-таки большевики, но не потому, что оказались правы, а потому что выжили, уничтожив своих врагов. Излюбленное выражение радикальной интеллигенции начала ХХ века, в качестве жизненного кредо утверждавшей: «Делай как должно, и пусть будет, как будет!», в начале ХХI века, в оторванном от собственных корней и традиций, сбитом с толку и конформистском постсоветском обществе, значительно менее понятно, чем выражения «Победителей не судят!» и «Прав не тот, кто прав, а у кого больше прав!»

Значимость их противостояния, как и их места в шеренге противников советской тоталитарной системы поняли те немногие, пришедшие много десятилетий спустя и сравнившие, подобно В.Т. Шаламову, суд над писателями Андреем Синявским и Юлием Даниэлем с процессом над ПСР: «Со времени дела правых эсеров – легендарных уже героев революционной России – это первый такой политический процесс. Только правые эсеры уходили из зала суда, не вызывая жалости, презрения, ужаса, недоумения…»

Парадоксально то, что власти, рассматривавшие процесс как общую могилу, призванную бесследно поглотить оппозиционных ей социалистов, неожиданно для себя создали всем им, рассеянным и безвестно сгинувшим в советских лагерях и тюрьмах 20–30-х годов, один общий могильный камень-памятник, памятник, который мы сегодня воспринимаем как символ несломленной воли, непреданных идеалов и величия человеческого духа.



С.А. Красильников, К.Н. Морозов
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