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Дело 17

1 В «Правде» от 27 мая 1922 г. в рубрике «Приезд эсеровских адвокатов», помимо прочих заметок, воспроизводился текст песни, написанной по случаю приезда иностранных защитников и распевавшейся 25 мая 1922 г. на улицах Москвы. Песня, исполнявшаяся на мотив известной песни «Понапрасну Ваня ходишь» состояла из трех куплетов и припева на мотив песенки «Кого-то нет» и была посвящена Э. Вандервельде. В песне последний именовался не иначе, как «лакей», «убийца», «подлец» и т.д., однако апогеем издевательств являлся припев: «Он едет к нам / Всемирный хам / Конечно, рады мы гостям / Однако, жаль / Что нам, друзья / Его повесить здесь нельзя».

2 О составе комиссий, созданных в связи с подготовкой и проведением процесса, см. док. № 16-87.

3 Народный комиссариат юстиции РСФСР был создан 26 октября 1917 г. в качестве центрального органа судебного управления по декрету II Всероссийского съезда Советов. В компетенцию наркомата входили функции организации местных органов судебного управления, организации самой системы судебных учреждений и руководство ею, разработка норм советского социалистического права, кодификация законов, их толкование и публикация.

4 Письмо Э. Вандервельде, написанное 2 июня 1922 г. и адресованное «гражданам главным редакторам “Известий” и “Правды”», было опубликовано в «Известиях» от 8 июня 1922 г. В нем Вандервельде давал мотивированный ответ нападкам на него в советской печати «как социалиста и защитника эсеров». Центральное место отводилось доказательствам непричастности его лично и бельгийской рабочей партии к поддержке иностранной интервенции против Советской России. В том же номере «Известий» был помещен редакционный (без подписи) материал «Наш ответ господину Вандервельде», значительно превосходивший по размерам само письмо Вандервельде. 

5 В «Правде» от 4 июня 1922 г. представителем латвийской секции Коминтерна П. Стучкой было помещено публичное обращение к Э. Вандервельде «Некоторые вопросы гр. Вандервельде, представителю II Интернационала». В нем Стучка, опираясь на информацию рижской печати о кратковременном пребывании делегации иностранных защитников в Риге и встречах последних с латвийскими социалистами, требовал от Вандервельде так же публично высказать свое отношение к имевшим место в Латвии расправам над деятелями коммунистического и рабочего движения. В «Правде» от 10 июня 1922 г. было помещено ответное письмо Э. Вандервельде на критику в его адрес (Вандервельде Э. Письмо г. Вандервельде [ответ на открытое письмо П.И. Стучки, опубликованное в «Правде 4 июня 1922] // Там же. 10 июня) и здесь же П. Стучка опубликовал «Мой ответ гр. Вандервельде». Э. Вандервельде в своем письме отметил, что отказал местным журналистам в интервью, «не будучи осведомлен о деталях внутренней политики Латвии». В свою очередь, Стучка стремился дезавуировать заявление Вандервельде ссылками на рижскую печать о том, что тот имел беседу с местными социалистами.

6 Берлинский корреспондент рижской газеты «Сегодня» взял интервью у Э. Вандервельде во время его пребывания в Берлине: «[...]Мы, иностранцы, защитники эс-эров, – сказал Вандервельде, – возмущены той травлей, которую ведет советская печать еще до процесса в отношении защитников, принадлежащих к партии эс-эров. Большевики угрожают, что к нашим товарищам-защитникам будет приставлена охрана, им будет запрещено сноситься с внешним миром, за исключением подсудимых и других защитников и пр. Все мы, защитники, согласны в том, что кампания, поднятая сейчас в Москве, резко противоречит обещаниям Радека, данным им на конференции трех интернационалов. Все это создает крайне тяжелую обстановку, которая лишит возможности вести процесс в нормальных условиях. Иностранные товарищи предполагали обратиться в Москву с требованием отменить ограничительные меры в отношении русских защитников, но затем эта мысль была оставлена, так как решено было не давать большевикам повода обвинить иностранных социалистов в попытке создать из процесса политическую демонстрацию. Мы предложили В.М. Зензинову и В.В. Сухомлину отказаться от поездки в Москву, на что они не согласились. На совещании защитников выработан текст заявления, который послан наркомюсту Курскому, в котором говорится о необходимости принятия мер для того, чтобы процесс слушался при условиях, обеспечивающих беспристрастное рассмотрение истины. Не дожидаясь ответа на это наше заявление я, вместе с своим товарищем по партии, бельгийским социалистом Вотерсом, уезжаю в Москву. Вслед за нами едут германские независимые с[оциал]-д[емократы] Теодор Либкнехт, Курт Розенфельд, В.М. Зензинов и В.В. Сухомлин, Поль Бонкур и Морис Мутэ» (Вандервельде о защите с.-р. // Сегодня. 1922. 23 мая).

Перед отъездом из Риги Э. Вандервельде дал интервью местной газете «Socialdemokrats»: «[...]На вопрос о том, что заставляет В. ехать в Москву и принимать участие в защите соц[иалистов]-революционеров, он [...] ответил: “Интересуюсь узнать, насколько слова коммуниста Радека в Берлине совпадают с делом, творимым в Москве, но затем и мотивы  простой человечности  заставляют меня защищать людей, которым угрожает смертная казнь, и если бы подобный процесс возник и в Брюсселе, я бы по тем же мотивам и там выступил бы в качестве защитника”» (М.Л. Эмиль Вандервельде // Сегодня. 1922. 24 мая).

7 Первый номер газеты под названием «Известия Петроградского Совета рабочих депутатов» вышел 28 февраля 1917 г. в Петрограде. С 1 августа газета стала выходить под названием «Известия Центрального исполнительного комитета и Петроградского Совета рабочих и солдатских депутатов», с 29 сентября – «Известия ЦИК Советов рабочих и солдатских депутатов». После октябрьского переворота 1917 г. руководство газетой перешло в руки большевиков. В связи с переездом советского правительства в Москву газета стала издаваться в Москве с 12 марта 1918 г. под названием «Известия Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета Советов крестьянских, рабочих, солдатских и казачьих депутатов». С 14 июля 1923 г. «Известия» – орган ЦИК СССР и ВЦИК. С 26 января 1938 г. газета выходила под названием «Известия Советов депутатов трудящихся СССР». «Известия» наиболее активно из всех средств массовой информации освещали судебный процесс социалистов-революционеров 1922 г. в Москве. С № 49 (от 5 марта 1922 г.) в газете публиковались воспоминания Г. Семенова, уже изданные отдельной брошюрой. 7 марта 1922 г. газета вышла с передовой статьей Ю.М. Стеклова «Пойманы с поличным» – откликом на полемическую публикацию В.М. Чернова «Иудин поцелуй» (Голос России. Берлин. 1922. 25 февраля), посвященную разоблачениям Семенова. В «Известиях» регулярно публиковались покаянные письма бывших эсеров, помещавшиеся под рубрикой «Письма в редакцию. К предстоящему суду над партией эсеров» (см.: письма В.И. Паевского (18 марта), И.С. Юдина (23 марта), Е.А. Труппа (7 мая), В.Ф. Моргенштерна (4 июня)). Практиковалось размещение «открытых писем» (В.И. Игнатьева к бывшему товарищу по ЦК ТНСП Н.В. Чайковскому (10 марта), Л.В. Коноплевой – В.М. Чернову (22 марта), бывшего бакинского эсера В.М. Ребруха – к Э. Вандервельде (30 мая)), с обвинениями адресатов в предательстве интересов трудового народа, сопровождаемыми стандартными «разоблачениями». Как исключение, 31 мая 1922 г. в «Известиях» появилось напечатанное мелким шрифтом «Письмо заключенных эсеров к иностранным адвокатам». Его авторы, обвиняемые первой группы, выражая свое отношение к кампании, организованной властями вокруг приезда иностранных защитников, заявляли о готовности отказаться от защиты, чтобы не подвергать их опасности и унижениям. Сотрудники газеты подробно освещали встречу Э. Вандервельде, К. Розенфельда, Т. Либкнехта на Виндавском вокзале в Москве вечером 25 мая и демонстрацию на Красной площади 20 июня. В ней публиковались многочисленные резолюции митингов и собраний населения по поводу предстоящего процесса. Во время процесса в газете постоянно публиковались в кратком изложении речи представителей обвинения, защиты, свидетелей и обвиняемых. 

8 «Правда» – ежедневная газета – орган ЦК Российской коммунистической партии (большевиков). Издавалась в Петербурге с 22.04.1912. С 16.03.1918 издавалась в Москве, до 1952 г. орган ЦК и МК РКП(б) (с 1925 – ВКП(б), с октября 1952 г. по август 1991 г. – КПСС). Редакционная коллегия и сотрудники газеты принимали активное участие в проведении агитационно-пропагандистской кампании по обеспечению судебного процесса ПСР (Москва, 1922). Наряду с официальными материалами процесса в ней публиковались «разоблачительные» статьи, фельетоны, документы, посвященные деятелям партии эсеров и защитникам первой группы обвиняемых, покаянные письма бывших эсеров, отчеты корреспондентов о демонстрациях советской общественности. 

9 См. док. № 17-1.
10 Центральный карательный отдел (ЦКО) Наркомата юстиции РСФСР был образован в апреле 1918 г. в ходе реорганизации ранее существовавшего Главного управления местами заключения (ГУМЗ). Наряду с этим собственную сеть мест заключения в годы гражданской войны создали НКВД (Главное управление принудительных работ – ГУПР) и ВЧК. Места заключения ЦКО НКЮ включали в себя дома заключения, исправительные дома, земледельческие колонии, реформатории и предназначались для содержания уголовных преступников, а лагеря ГУПРа (всего существовало пять типов лагерей) предназначались для изоляции «врагов Советской власти».
В конце 1921 г. в учреждениях НКЮ содержалось около 73 тыс. чел., НКВД – 40 тыс., ВЧК – около 50 тыс. чел.  В конце 1921 г. ЦКО был переименован в Центральный исправительно-трудовой отдел (ЦИТО). ЦКО (затем ЦИТО) с весны 1918 до июня 1922 г. возглавлял Л.А. Саврасов.

11 В семейном архиве Донских сохранились написанные в 1967 г. женой Д.Д. Донского Натальей Михайловной воспоминания, в которых описывается и ход процесса:

«Суд был назначен на 3 июня 1922 г. По графику утренние часы заседания продолжались с 10 до 14 час., вечерние – с 16 до 19 час. В воскресенье они не проводились. Посередине сцены Колонного зала Дома профсоюзов установили большой стол для судей. Председательствовать должен был Юрий Пятаков. Я его знала еще по общим детским играм в Городище. У них в семье росло пять братьев, он был четвертым. Слева и справа от председателя были заготовлены места еще для двух судей. Справа – для прокурора, общественного обвинителя А.В. Луначарского, Б. Куна, Н.В. Крыленко, кого-то еще.

Слева стояли скамьи обвиняемых. На них должны были усесться 20 участников партии социал-революционеров, в том числе 12 членов ЦК. Рядом предполагалось разместить группу Семенова и Григория Ратнера, какую-то женщину и еще пару человек. Это были уже коммунисты, их защищал Н.И. Бухарин. Несмотря на их более выгодное положение, они впоследствии так и не сумели использовать свою мощную защиту, выступали слабо и шумно. Даже председатель вынужден был их иногда одергивать. Внизу было отведено место для корреспондентов, стенографисток и защитника А. Тагера.

Мы пришли очень рано и заняли первый ряд стульев. Скоро к нам подошел комендант – молодой военный, желчный и неприятный поляк. Он потребовал, чтобы мы пересели в 15-й ряд, так как на эти места розданы билеты. Мы категорически отказались, он ничего не смог с нами сделать. Бесполезен оказался и вызванный им помощник, молодой веселый матрос. Он лишь рассмеялся: “Ну, что с женщинами сделаешь?!”. В конце концов, мы все же вынуждены были пойти на компромисс и пересесть во второй и третий ряды.

Каждое утро из внутренней тюрьмы привозили обвиняемых. Это был целый кортеж: впереди машина с военными, за ней большой фургон “Черный ворон” с конными милиционерами по бокам, а затем еще несколько открытых машин. Это явление привлекало на тротуары много любопытных. Уже много лет спустя, проходя по Театральному проезду, я всегда вспоминала “Черного ворона”.

Я не буду пересказывать ход процесса на протяжении двух месяцев вплоть до 8 августа. Обвинения были тяжкие. Шла ожесточенная борьба за власть, и сейчас ясно, что правда была на стороне большевиков. Дмитрий Дмитриевич сказал мне тогда: “Этот процесс – осиновый кол, вбитый в могилу партии социал-революционеров”. Его положение на процессе было трудным: он уже не разделял прежних взглядов, но из чувства солидарности с товарищами не мог заявить об этом, не мог не понести с ними единой ответственности.

Обвиняемые резко защищали свои позиции. Как-то при свидании лидера эсеров А.Р. Гоца и председателя процесса Ю. Пятакова последний спросил: “Разве вы не понимаете, что ваши резкие выступления повлияют на приговор?”. Подсудимый ответил: “Наша судьба не может иметь значения для наших выступлений”. Очень резко и прямолинейно обвинял Н.В. Крыленко, требуя высшей меры. А речь общественного обвинителя А.В. Луначарского привела своей логикой и формой в восторг обвиняемых. От группы Семенова, как я уже отмечала, выступал Н.И. Бухарин. Кто бы тогда мог подумать, что через 15 лет и Крыленко, и Пятаков, и Бухарин сами будут обвинены?

Очень резок в обвинительной речи был Ф.Я. Кон – седой, с резким голосом. После его речи выступал Е.М. Тимофеев. Он стоял бледный, говорил тихо, прерывающимся голосом. “Помнит ли Феликс Кон годы, когда он вместе с моим отцом был на Каре? Как он держал меня на руках?”, – вопрошал подсудимый. А затем стал возражать на его обвинения. Зал слушал в полной тишине. Выступала и Клара Цеткин. Громким голосом, по-немецки, она громила обвиняемых. Седые волосы развевались, руки были сжаты в кулаки. Один из обвиняемых ответил ей, что она напоминает старуху в поэме о Яне Гусе, что пришла подбросить несколько прутиков в костер у его ног. Тяжело было обвиняемым слышать грозное обвинение группы питерских рабочих. Знавшая Дмитрия Дмитриевича артистка Художественного театра Коренева, присутствовавшая на заседании, вполголоса твердила: “Это же Голгофа, Голгофа…”.

Мы посещали процесс каждый день. В перерыв не уходили домой, обходясь стаканом чая в буфете. Два раза в неделю в обеденный перерыв обвиняемым разрешали свидания. Питались они хорошо, сытно, даже нередко подкармливали и нас.

В начале июля ко мне подошел матрос, помощник коменданта, и пригласил пройти вниз. Там меня ждал Митюша. Он с бабушкой приехал из Хмельника. Я обратилась в записке к Ю. Пятакову с просьбой разрешить подсудимому Донскому встречу с сыном и матерью. Он ответил запиской же, что свидание будет дано завтра в обеденный перерыв, можно в его кабинете. Но от кабинета мы отказались. Свидание было тяжелым. Софья Алексеевна все время плакала. Как же так: сын, всю жизнь боровшийся за рабочих, сам теперь оказался на скамье подсудимых? Ни она, ни Митя на процесс не ходили.

Ю. Пятаков обращался ко мне по имени-отчеству. Таких записок у меня скопилось несколько штук, но раз во время обыска их забрали. Вообще, во время суда Юра держался выдержанно. Защитнику А. Тагеру выступить не дали. Не допустили до трибуны и представителей Второго Интернационала – Э. Вандервельде и Т. Либкнехта, брата казненного Карла Либкнехта. Обвиняемые виделись с ними. У нас тоже была встреча, во время которой говорили с ними С.Н. Гоц и я, поскольку мы владели языками. Они нам сказали: “Ваши мужья держатся как герои”. Сара Николаевна поднесла им большую деревянную шкатулку, вырезанную на каторге заключенными.

Еще до процесса Карл Радек заявил за границей от своего имени, что подсудимые казнены не будут. За это ему попало. Е.П. Пешкова все время посещала суд. Бывал и Д.Б. Рязанов. Часто на трибуне присутствовали видные члены партии. Накануне приговора у нас было свидание, очень тяжелое. Дмитрий Дмитриевич передал мне и Леночке, которая приехала из Питера, небольшой чемоданчик. Там лежали лишние вещи и много сахара, который он скопил для нас. Вечером мы возвращались домой взволнованные и забыли сахар в трамвае.

И вот – приговор. Обвинения по четырем статьям, каждая из которых влечет высшую меру наказания. А затем вдруг странная оговорка: “Если приговор не будет приведен в исполнение, то 5 лет тюрьмы с зачетом предварительного заключения и затем 3 года ссылки и поражение в правах”. Мы слушали приговор стоя. Никто из нас не проронил ни слезинки, держали себя в руках. Только зарыдала жена одного из группы Семенова, хотя к ним не была применена высшая мера. Обвиняемых увели. При выходе из зала приговоренным к высшей мере давали команду “Налево!”, остальным – “Направо!”. А мы стояли ошеломленные. К нам подбегали незнакомые люди, корреспонденты, жали руки, поздравляли… Через три дня появилось постановление: “Если партия социал-революционеров не будет предпринимать выступлений против Советской власти, приговор не будет применен”.

В этот день при входе, еще до зачитывания приговора, у нас отобрали ручные сумочки. А при выходе нас всех задержали и отправили в ближайшее отделение милиции, где обыскали, но, разумеется, ничего не нашли. Была уже поздняя ночь, трамваи не ходили. Спать не хотелось. Мы все пошли к Саре Николаевне и просидели у нее до утра. Среди ночи обыск провели во всех наших квартирах.

Дмитрия Дмитриевича поместили в небольшую полутемную камеру. В ней стояли лишь койка без белья и умывальник. Он все время лежал. Еду приносили. Папирос не было. На крышке последней папиросной коробки он написал прощальное письмо. Неделю он не разговаривал, не обращался ни с какими заявлениями. Как выяснилось позже, многие в это время протестовали. Через неделю его перевели к Веденяпину и объявили окончательный приговор. Еще через некоторое время разрешили по четвергам передачи. А относительно свиданий сказали так: если с личным обыском, то встреча без свидетелей; если без обыска, то только в присутствии администрации. Мы предпочли первый вариант» (Донской Дмитрий Дмитриевич. Сб. док-тов и мат-лов / Сост. Я.А. Яковлев. Томск, 2000. С. 141–144).

12 См. комм.  67 к делу 16.
13 В связи с арестом большинства членов Центрального комитета партии эсеров и невозможностью вследствие этого успешно решать задачи оперативного руководства партийными организациями, по решению ЦК ПСР в июне 1920 г. в Москве было образовано Организационное бюро. В него вошли находившиеся на свободе члены ЦК и некоторые партийные активисты. Центральный комитет выступил с обращением к членам партии о создании Организационного бюро и его задачах: «[...]Центральный комитет, по примеру опыта [работы] в аналогичных условиях, имевших место в 1906–1907 г.г., решил сосредоточить организационную работу в руках своего специального органа – Организационного бюро ЦК, назначаемого из опытных партийных работников в порядке партийной дисциплины с вхождением в Бюро всех наличных в данном месте членов Центрального комитета.

Организационное бюро не является вторым политическим центром партии. Никаких общеполитических решений, никаких новых тактических директив оно принимать и издавать не будет. Это – не лаборатория руководящей партийной мысли, а чисто исполнительный и служебный орган. Его задача – действовать в пределах решений и директив, данных Центральным комитетом[...]» (РГАСПИ. Ф. 274 (документ находится в обработке).

В августе 1921 г. Десятый Совет ПСР заменил его Центральным бюро из пяти членов, которому предоставлялось право кооптации новых членов, взамен выбывших. Избранное на Десятом Совете Центральное бюро было ликвидировано в 1922 г. Сменивший его состав стал объектом обширной провокации ГПУ, имевшего в нем своего агента. Попытку воссоздания партийной организации предприняли в марте 1924 г. московские эсеры, предложив Центральному бюро «считать свою работу приостановленной и личный состав распущенным». Они обеспечили формирование нового бюро из четырех членов (представитель от рабочих, представитель от крестьян и два старых партийных работника) (ГАРФ. Ф. 5847. Оп. 2. Д. 131. Л. 34–34 об.). Однако оно не располагало ни организационными, ни финансовыми возможностями для активной деятельности. После его ареста в 1925 г. партийная организация социалистов-революционеров в России исчезла; по другим данным, последний состав ЦБ ПСР функционировал и в 1926 г.
14 В связи с активизацией внешнеполитической деятельности советского правительства 20 декабря 1920 г. на базе Иностранного отделения Особого отдела ВЧК был создан Иностранный отдел (ИНО), на который возлагалось поддержание связей со всеми государственными учреждениями и общественными организациями РСФСР, имевшими международные контакты (НКИД, Наркомвнешторг, Коминтерн и др.). Отдел стал первой советской службой внешнеполитической разведки. Временно исполняющим обязанности начальника ИНО был назначен Давыдов. С 6 февраля 1922 г. – ИНО Главного политического управления при НКВД. В мае 1922–1926 гг. ИНО ГПУ руководил М.А. Трилиссер. В октябре 1922 г. в отделе работали 75 сотрудников.

15 Об участии ряда членов РСДРП на процессе в качестве защитников см. док. № П-55.

16 Уже в самом начале процесса Н.И. Бухарин и К.Б. Радек заявили, что берлинское соглашение утратило свою силу и не является обязательным для советского суда. По мере развития самого процесса большевистское руководство все чаще возвращалось  к разработке новой формулы приговора. 29 июня 1922 г. Политбюро поставило перед «тройкой» задачу выработки директивы Верхтрибу: «Поручить тройке по руков[одству] процессом эсеров предоставить в Политбюро не позднее 5/VII документы, кот[орые] должны завершить процесс, т.е. приговор или амнистия (или частичная амнистия)  и проект постановления ВЦИК».

Следующий важный поворот событий был связан с решением Политбюро от 13 июля 1922 г., согласно которому определялся порядок взаимодействия ЦК РКП(б) с Коминтерном в вопросе о предстоящем вскоре решении Трибунала. Предусматривалось, что Коминтерн в лице его руководства вправе выступить по этому вопросу с какими-либо ходатайствами или заявлениями, но таковые обязательно подлежат предварительному направлению в ЦК РКП(б): «Решение ЦК немедленно сообщается в коммунистическую фракцию ВЦИК и доводится до сведения Исполкома Коминтерна».

Подобная иерархическая конструкция переговоров и согласований была намеренно выстроена Политбюро для того, чтобы до конца оставлять открытым оба варианта исхода процесса: «мягкий» и «жесткий». Здесь проглядывалась скорректированная схема апреля 1922 г.: приговор Верхтриба будет четко юридическим и «справедливым», но вариант с объявлением его смягчения посредством постановления ВЦИК должен был бы иметь источником предпочтительно внешнюю сторону, в данном случае Коминтерн в форме внесения соответствующего ходатайства в Президиум ВЦИК.

О проявлении глухих разногласий внутри ЦК РКП(б) по вопросу о формуле приговоре свидетельствует постановление Политбюро от 27 июля 1922 г., в котором Г.Е. Зиновьеву вменялся в вину разговор с некоторыми членами Коминтерна «об оглашении разногласий внутри ЦК».

В явной форме разногласия внутри большевистских верхов в данном вопросе проявились на заседании Политбюро, официально не протоколировавшемся и состоявшемся предположительно между 7 и 8 августа 1922 г. Предположительно, раскол обозначился еще на заседании «тройки» между Л.Д. Троцким и Л.Б. Каменевым. Троцкий уже на заседании Политбюро предложил «дать директиву Президиуму ВЦИК расстрелять 4-х эсеров», в чем был поддержан тремя членами и кандидатами в члены ПБ – Сталиным, Молотовым и Томским (позиция последнего не совсем прояснена, поскольку в другом голосовании вокруг судьбы подсудимых с участием членов ЦК РКП(б) он оказался  среди умеренной части). Против выступили Каменев и Рыков. Каменев, оказавшись на упомянутом заседании в меньшинстве, потребовал обсуждения вопроса на Пленуме ЦК.

В делопроизводстве Политбюро отложились уникальные документы, отразившие борьбу мнений внутри группы членов ЦК, входивших в Исполком Коминтерна от РКП(б), собравшихся на совещании предположительно 7 августа 1922 г. в промежутке между оглашенным Верхтрибом приговором и его утверждением Президиумом ВЦИК. Часть членов ЦК, считая, что присутствовавшая в проекте постановления Президиума «прямая формулировка о заложничестве (отложенном исполнением смертном приговоре 12-ти подсудимым – cост.) будет на деле означать продолжение кампании против нас в самой невыгодной для нас обстановке», предложила более мягкий вариант постановления: смертный приговор для подсудимых первой группы в исполнение не приводить, заменив его на пожизненное заключение, оставив возможность для смягчения и этого приговора в будущем. Мнения присутствовавших разделились почти поровну: за смягченный вариант, о котором речь шла выше, проголосовали 11 присутствовавших; против  высказались 8, позднее поддержку им путем опроса высказал Л.Д. Троцкий. Оказавшись в данном случае в меньшинстве, Сталин и Троцкий, в свою очередь, потребовали перенесения вопроса о формуле приговора на Пленум ЦК. На Пленуме же, после обсуждения, большинством была проголосована позиция, нашедшая затем отражение в Постановлении Президиума ВЦИК: приговор Трибунала в отношении 12-ти подсудимых, приговоренных к высшей мере наказания, «утвердить, но исполнением приостановить». Из документов архива Политбюро лишь косвенно может быть подтверждено авторство Л.Б. Каменева формулы об отложенном смертном приговоре, о чем писала эмигрантская печать, а позднее М. Янсен. Можно лишь предположить, что в ответ на жесткие установки Л.Д. Троцкого потребовался компромисс, и он был достигнут поправками Каменева.

17 За речь против режима И. Пилсудского коммунист Т. Домбаль – депутат Учредительного сейма Польши, был арестован, закован в кандалы и приговорен к 6 годам каторги.

18 См. комм. 25 к делу 16.
19 «Новый луч», орган Бюро ЦК и ПК РСДРП, издавался в Петрограде в 1917 (№ 1 (1 декабря) – 1918 (№ 69 (11 мая)). Выходила взамен закрытой большевиками газеты «Молот». После закрытия властями «Нового луча» издание было продолжено под названием «Наша газета» (1918. № 1. 14 мая). Газета вновь издавалась как «Новый луч» 18. –23.06.1918 (№ 71–76).

20 З.Н. Гипиус, Д.С. Мережковскому и Д.Ф. Философову принадлежала малоизвестная попытка создания своеобразной религиозно-революционной организации в форме «ордена» при ПСР. Эту идею они пытались реализовать при помощи и поддержке И.И. Фондаминского и Б.В. Савинкова, с которыми у них сложились весьма дружественные отношения. По словам З.Н. Гиппиус,  эсеровская партия была им «все-таки ближе всякой другой, особенно марксистской, как более русская, более народная, отрицающая в России “диктатуру пролетариата” и признающая “роль личности в истории”» (Гиппиус З.Н. Дмитрий Мережковский // Мережковский Д.С., Гиппиус З.Н. 14 декабря. Роман. Дмитрий Мережковский. Воспоминания. М., 1991. С. 409–410). Немалую роль играло, очевидно, и то обстоятельство, что «свобода мнений и критики» не была столь скована в эсеровской среде, как у более догматичных социал-демократов. Программа и организационный устав «новой» партии, о которой вела речь З.Н. Гиппиус, представляли из себя плод коллективного творчества «троицы» (и отчасти Б.В. Савинкова) и писались в 1910–1911 гг., но так и не будучи завершенными, осели в бумагах Б.В. Савинкова (написанные почерком З.Н. Гиппиус, они вероятно, были переданы ему для ознакомления).

Помимо сугубо программных установок, в документе регламентировалось и организационное устройство «Общины» и «Союза Земли и Правды», действовавших автономно. Первая организация должна была носить характер своеобразного идейного и руководящего центра. Вторая – часть членов которой могла и не быть введенной в «Общину» – должна была быть более открытой и предназначалась для ведения «конкретной революционной работы».

Тем не менее ничего цельного, более или менее завершенного, создано не было. Представляется, что помимо атеистической традиции, господствовавшей в среде революционной интеллигенции, этому препятствовали и другие причины. В качестве одной из главных, пожалуй, можно выделить ту, что при совпадении некоторых идей, оба эти миросозерцания (православное и революционно-социалистическое) серьезно не совпадали в своей сущности. Революционно-социалистическое мировоззрение помимо всего прочего опиралось именно на идеи борьбы, личной инициативы и активности, направленных на трансформацию социальных отношений. И хотя весьма заманчива перспектива считать эти идеи заимствованием из западной традиции (а отчасти так и есть), эти идеи не были чужды и русской традиции, богатой крестьянскими войнами и бунтами. 

Эсерам в некоторых случаях удалось найти удачные формулы выражения своего революционно-социалистического миросозерцания и задач, которые они перед собой ставили, легко воспринимаемые русским народом, такие, как, например, «Земля и воля», «Черный передел», «Народоправство». Другими словами, они «перевели на русский», «русифицировали» такие важные элементы социалистической теории, как «социализация собственности» (в данном случае помещичьей, церковной и удельной земель) и «политической свободы». Но ни эсеры, ни другие социалисты не смогли дать формул, в которых переплеталась бы морально-нравственная мотивация революционной борьбы, а также социального переустройства общества и «народное православие». Необходимость поисков подобной «интегральной социальной религии» ощущала та часть интеллигенции, которая видела, что атеистическое социалистическое мировоззрение не дает ответа на ряд важных мировоззренческих вопросов. В данном же случае речь идет о попытках Д.С. Мережковского, З.Н. Гиппиус и Д.В. Философова создать, с одной стороны, идейное построение – «христианскую революцию» или «революционное христовство»; с другой – создать для «конкретной революционной работы» «сознательную религиозно-революционную организацию», опирающуюся на идеи этого «революционного христовства» и призванную «действенно бороться с коренной неправдой общественного строя России». Таким образом, в первом случае речь шла о попытке создания своеобразной «идеологии-веры», соединяющей целый ряд христианских идей, ценностей и веры с идеями и ценностями социализма и революции. Во втором – о создании организационной структуры (или самостоятельной или в качестве «ордена» при ПСР) для ведения конкретной политической деятельности.

21 В данном месте статьи Г.Е. Зиновьев в несколько иной форме воспроизвел разработки и предложения Л.Д. Троцкого о том, что в антиэсеровской пропаганде следует различать позиции «верхов» и искренне заблуждавшихся «низов» ПСР (см. док. № П-11).

22 К группе рабочих, бывших членов ПСР, Верхтриб относил К.А. Усова, Ф.Ф. Федорова-Козлова, Ф.В. Зубкова. Приговором Трибунала от 7 августа 1922 г. отмечалась доказанность предъявленных им обвинений, «но принимая во внимание их неруководящую роль и пролетарское происхождение», мера наказания определялась в виде тюремного заключения сроком на пять лет. Одновременно Трибунал обратился в Президиум ВЦИК с ходатайством «об их полном освобождении от всякого наказания» в силу того, что «названные подсудимые вполне осознали всю тяжесть содеянного ими преступления[…]». Ходатайство Трибунала Президиумом ВЦИК 8 августа было удовлетворено.

Сказанное выше не распространялось на положение и судьбу другого рабочего – бывшего члена ЦК ПСР Е.С. Берга. Он вышел из состава ЦК еще в годы гражданской войны и мог избежать участи других «цекистов», но сам потребовал включить его в состав подсудимых и на процессе входил в первую группу, в отличие от Усова и других. В итоге Берг получил пять лет тюремного заключения, половину срока отбыл, затем был отправлен в ссылку.

23 Позиция руководства крупнейших социалистических партий России (РСДРП и ПСР) в вопросе о причастности большевистских лидеров к тайным связям с немцами существенно отличалась от позиции Временного правительства. Так, сенсационная публикация журналистов Г.А. Алексинского и В.С. Панкратова о связях большевиков с немцами была опубликована лишь в газете «Живое Слово», имевшей репутацию «желтой». Крупнейшие же газеты по просьбе председателя ВЦИК меньшевика Н.С. Чхеидзе воздержались от печатания сообщения. ВЦИК была создана собственная комиссия по расследованию инцидента с обвинениями против лидеров большевиков, представители которой затем вошли в правительственную комиссию. 6 июля 1917 г. в «Известиях» было опубликовано заявление ВЦИК, в котором содержался фактический протест против огульного обвинения большевиков в провокации и шпионаже. Меньшевистские лидеры Церетели, Либер и другие обвинения в адрес Ленина и Зиновьева считали необоснованными. Вместе с тем ситуация вскоре усложнилась. Уклонение Ленина и Зиновьева от явки в суд и дачи показаний дали основание представителям РСДРП и ПСР во ВЦИК выступать за гласный суд «над теми группами большевиков, против которых выдвинуто обвинение…».

Тем не менее, 22 июля 1917 г. появилось официальное сообщение о привлечении Ленина, Зиновьева, Ганецкого, Коллонтай и других к суду в качестве обвиняемых в измене и организации вооруженного восстания. 24 июля  Мартов выступил на заседании ВЦИК с резким протестом против этого. По мнению В.Г. Короленко, «большевики принесли много вреда вообще, но – что хотите, в подкуп и шпионство вождей я не верю[…]». Позднее, в 1921 г., Чернов в открытом письме Ленину вспоминал, как в те июльские дни считал долгом чести защищать его, «оклеветанного и несправедливо заподозренного» в своих выступлениях перед петроградскими рабочими.

24 Созданная по решению Политбюро комиссия по руководству подготовкой и проведением процесса (названная «тройкой») работала с 29 апреля по сентябрь 1922 г. За этот период комиссия собиралась на свои заседания более десятка раз. Ее работой руководил Л.Б. Каменев, которого иногда заменял Л.Д. Троцкий. В отсутствие Ф.Э. Дзержинского его замещал И.С. Уншлихт. В начале июня, когда подготовка к процессу вступила в завершающую стадию, постоянными участниками комиссии стали Н.В. Крыленко и Г.Л. Пятаков как непосредственные ключевые фигуры на предстоявшем суде. Возможно поэтому протокол № 6 от 6 июня 1922 г. назван «заседанием пятерки по эсерам». Помимо отмеченных выше лиц, на заседаниях достаточно часто фигурировали А.В. Луначарский, Н.И. Бухарин, в отдельных случаях Г.Е. Зиновьев. Техническим секретарем комиссии являлся Б. Малкин.

Выявлены следующие протоколы заседаний комиссии:

– Протокол № 1 заседания от 29 апреля 1922 г. – РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 453. Л. 2–3.

– Протокол № 2 заседания от 6 мая 1922 г. – РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 453. Л. 4–6; ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 46. Л. 1–3.

– Протокол № 3 заседания от 10 мая 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 46. Л. 3–4.

– Протокол № 4 заседания от 16 мая 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 46. Л. 7.

– Протокол № 5 заседания от 3 июня 1922 г. – РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 453. Л. 7–8.

– Протокол № 6 заседания от 6 июня 1922 г. – РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 453. Л. 9–10.

– Протокол № 7 заседания от 13 июня 1922 г. – РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 453. Л. 11–12.

– Протокол № 13 заседания от 11 июля 1922 г. – АПРФ. Ф. 3. Оп. 59. Д. 17. Л. 56–57.
25 Исполнительный комитет Коммунистического Интернационала (ИККИ) – в качестве руководящего органа Коминтерна был создан на II конгрессе Коминтерна, состоявшемся 19 июля – 7 августа 1920 г.  Председателем ИККИ до 1926 г. был Г.Е. Зиновьев.

26 См. предисловие, с. 61.

27 См. предисловие с. 91–92. См. также: Юрьев А.И. Последние страницы истории партии социалистов-революционеров // Отечественная история. 2001. № 6. С. 129–135.

28 «Сибирская линия» деятельности ПСР в 1918–1921 гг. первоначально предполагалась ГПУ в качестве одной из наиболее выигрышных на предстоящем процессе. Об этом свидетельствует факт того, что уже в первой половине марта руководство ГПУ запросило сибирское полномочное представительство на предмет обеспечения информацией (материалами) и свидетельскими показаниями (людьми) развернувшихся под руководством Агранова следственных действий. Полпред по Сибири И. Павлуновский 16 марта 1922 г. направил Т. Самсонову шифротелеграмму: «15 марта скорым поездом [в] Москву высланы Юдин и Игнатьев и почтовым Дьяконов[,] Тяпкин[,] Тягунов[,] Савченко[,] Меринов[,] Макушин[,] Кудрявцев. Просьба за исключением Юдина и Игнатьева никого не освобождать и по миновании надобности направить в Н[ово]-Н[иколаевск]. В Сибири они связаны операторами (так в документе – сост.) и являются в некотором роде заложниками» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 18. Л. 513). Здесь уже прослеживалось очевидное влияние сценария с делением членов ПСР на две группы – «лояльных» и «непримиримых»: первых (Юдина и Игнатьева) предлагалось максимально использовать в интересах следствия, вторых, сняв показания, изолировать.

Примечательно, что события в Сибири интересовали ГПУ выборочно, с точки зрения сопротивления Советской власти (первая половина 1918 г. и 1920 – весна 1921 г.). События, происходившие в промежутке (вторая половина 1918–1919 гг.), связанные с сопротивлением колчаковскому режиму, где роль ПСР была очевидной, следствие предпочитало игнорировать. Именно этим можно объяснить реакцию Верхтриба, распорядительное заседание судебной коллегии которого 6 июня 1922 г. при рассмотрении ходатайства Ф. Федоровича и Л. Герштейна о приобщении к делу двух документов – Обращения Сибирского краевого комитета ПСР ко всем членам ПСР по вопросу о Крестьянском союзе и договора между Политцентром и Иркутским комитетом РКП(б) – первый из них был приобщен к делу, а относительно второго решение гласило: «Ввиду того, что действия ПСР против Колчака в вину не ставятся[,] договор между Политцентром и Иркутским комитетом РКП и пред. Сибревкома – к делу не приобщать» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 4. Л. 509).

На том же заседании при рассмотрении ходатайства обвиняемых 1-й группы о вызове в качестве свидетеля В. Филипповского было принято следующее решение: «Принимая во внимание, что эпизоды и характер борьбы с.-р. против КОЛЧАКОВ (так в документе – сост.) освещены в других показаниях[,] в ходатайстве отказать» (Там же. Л. 497). В отношении членов ПСР (Юдина, Тяпкина и др.), связанных с делом Сибирского Крестьянского Союза, дело было выделено в особое производство. Следствие не справилось со столь выигрышным сюжетом.

В своей защитительной речи на процессе Д.Ф. Раков подробно остановился на роли ПСР в борьбе с колчаковским режимом и позициях партии после его падения:» […] Для Сибирской организации партии социалистов-революционеров вопрос о вооруженной борьбе с Советской властью, вернее вопрос о прекращении борьбы с советской властью был решен еще осенью 18 года. Еще во время Директории Центральный Комитет[,] бывший в то время в Екатеринбурге[,] опубликовал известное извещение Центрального Комитета членам партии социалистов-революционеров, где он со всей энергией призывал партийные ряды и элементы населения, примыкающего к ним, к оружию для борьбы с реакцией. Вопрос о борьбе с Советской властью отодвигался на задний план. Он уже не был в поле зрения деятельности партии социалистов-революционеров, ее усилия направлялись для подготовки вооруженных сил для борьбы с надвигавшейся в то время явно и определенно реставрационной реакцией. Не даром Колчаковская власть[,] как только заменила Директорию[,] объявила партию социалистов-революционеров вне закона, недаром Колчаковская власть все свои скорпионы в первое время своего существования, направила на партию социалистов-революционеров. Недаром безумные офицерские банды Колчака охотились за эсерами и партия в этой борьбе с Колчаком и колчаковщиной несла великие и тяжелые жертвы. Я сам сидел в тюрьме Колчака в тот момент, когда несколько раз эти банды пытались нас из тюрьмы брать на растерзание. Девять моих товарищей были на берегу Иртыша растерзаны. Я спасся случайно, потому что оказался не там по воле военного положения, где меня искали банды. Наших товарищей вешали на телеграфных столбах железных дорог, но это нисколько не ослабляло той энергии, с которой партия социал-революционеров на территории Сибири стала подготовлять вооруженную ликвидацию этой колчаковщины. Создавались военные организации в рядах колчаковской армии, которые должны были не только разложить эту колчаковскую армию, но создать реальные кадры, реальные силы для ликвидации самой колчаковской власти. Началась организация крестьянских военных отрядов. Началась организация крестьянского союза, который поставил своей целью именно борьбу с этой колчаковщиной. Наши товарищи организовали партизанские отряды, которые работали в тылу наряду с отрядами коммунистическими. Об этих эсеровских отрядах не раз упоминалось здесь на судебном следствии, и упоминалось[,] кажется[,] гражданином Игнатьевым. Весной 1919 года не только был решен вопрос о том, что прекращается какая бы то ни было вооруженная борьба с коммунистической властью, но был выработан совершенно конкретный план практической работы по ликвидации Колчаковской власти. Были распределены силы, намечен план, намечены пути и средства для этой работы. И вот в конце декабря и начале января 20 года эта ликвидация Колчаковской власти была совершена руками партии социалистов-революционеров в Сибири. Было восстание в Ново-Николаевске, было восстание в Красноярске и[,] наконец[,] было организовано восстание эсеров в Иркутске, в Иркутском районе, а во всем Иркутском районе, которое окончательно ликвидировало, арестовало его министров, и окончательно ликвидировало ту армию, которая была еще в его распоряжении. Я здесь нарочно упомянул, что не только в Иркутске, но и во всем Иркутском районе потому, что на судебном следствии[,] кажется[,] сам гражданин Председательствующий указал: “Позвольте, прежде чем началось восстание в Иркутске, поднятое эсерами, было еще восстание[,] поднятое в Черемхове”. Да, действительно, было восстание в Черемхове, но то восстание ему предшествовало. И оно как раз было организовано тем самым свидетелем Кудрявцевым, который здесь фигурировал, он же организовал восстание и в Архангельском районе. Наконец, все эти восстания слились в восстание в Иркутске. Мы здесь в Иркутске опять принесли великую и тяжелую жертву. Я вам напомню трагическую гибель наших 30-ти товарищей на Байкале, которых колотушками избивали на ледоколе и сбрасывали под винты. Это разыгралось в момент самого восстания в Иркутске. Наши товарищи вынесли 11-ти дневный бой, пока не одержали победу. Они тут же в Иркутске, после ликвидации власти Колчака, все свои силы бросили на борьбу с надвигающимся в это время ультра-реакционным отрядом Семенова. Всю свою народную армию они бросили на борьбу с ним. Здесь в Иркутске представляло огромную опасность вмешательства японцев. Там стоял японский отряд. И вот, сидящий здесь на скамье подсудимых товарищ Герштейн в эту минуту явился к этим представителям Японского империализма и заявил, чтобы через 24 часа их здесь не было, ибо за спиной у Семенова были эти японские штыки, и тот японский отряд, который оставался в Иркутске, мог сыграть в руку Семенова, роковую для Иркутской власти роль. Гражданин Крыленко говорит: “Все это хорошо и этих фактов исторических мы не оспариваем, что здесь отчаянная борьба с реакцией со стороны партии социалистов-революционеров была проявлена воочию. Но вот тут-то ваша теория третьей силы и показала свою фактическую несостоятельность. Вы все проповедуете эту третью силу, а с нашей точки зрения нет этой третьей силы и если вы будете опираться только на эту третью силу, то практически вы должны будете отойти или к реакции, или к Советской власти. Так ли это было в Иркутске, не произошло ли то, что вы добровольно сдали свою власть Сибирскому Ревкому, потому именно что и опирались на третью силу”. Нет, гражданин Крыленко, мы вынуждены были сдать власть Сибирскому Ревкому в Иркутске добровольно не потому, что опирались на третью силу.

Крыленко. – Сил-то не было.

Раков. Сил не было, это другое дело, но вопрос о третьей силе, который вы всюду пристегиваете, очевидно ни к чему. Сил для борьбы с Советской властью было недостаточно, не потому что против нас могла восстать вся Красная армия, но недостаточно потому, что в тылу стояли реакционные отряды Семенова, что оттуда продолжало угрожать японское оккупационное вмешательство в дело японских империалистов, и нам ничего другого не оставалось сделать, как объединить свои силы с Советскими войсками и совокупно бить и войска Семенова и по возможности вытеснить японские войска с Иркутской территории. Вот эти объективные условия – необходимость во чтобы то ни стало быстрыми ударами докончить эту реакционную силу в Сибири, чтобы она больше не проявляла тенденцию к возврату власти, вот эти конкретные условия заставили нас добровольно войти в договор с большевиками, войти в договор и оговорить, что по этому договору, по крайней мере, Советская власть отказывается от преследования тех, кто доселе вел вооруженную войну с Советской властью. Насколько соблюдался и соблюдается этот договор, это вы лучше меня видите. Итак здесь гражданин Крыленко ставил еще такой вопрос: Вот вы там сорганизовали эсеровско-меньшевистские отряды и отдали их в распоряжение большевистской власти. Как это согласовать с линией поведения, которая была выработана 9-м Советом партии, которая проводилась здесь в Москве и на местах, не являлось ли это вопиющим противоречием. Вот здесь говорилось, что Центральный Комитет Партии Социалистов-революционеров был против партийной мобилизации во время борьбы с Деникиным, а мы не только там произвели партийную мобилизацию, организовали эсеровские отряды, присоединились к большевикам и шли бороться с деникинской реакцией, мы были против этой партийной мобилизации по тем соображениям, которые здесь были чрезвычайно четко и ярко выявлены, только что говорившей Евгенией Моисеевной Ратнер. Но была и другая причина. Мы хотели действительно драться с реакцией. Мобилизация товарищей с обещанием освободить из тюрьмы, вряд ли можно было оказать существенную и надежную помощь красным войскам. Но самое главное мы хотели драться с этой реакцией своими силами, под своими знаменами и мы это сделали в Сибири. И я не знаю, кто больший вред, больший удар нанес реакции и оказал больше пользы революции – те ли[,] которые там по 12 дней вели бои с войсками Колчака, те ли, которые в этой борьбе трагически погибли на Байкале, или одиночки, которые освобождались из тюрьмы, вступали в Красную армию и затем отходили на какие-то должности комиссаров. На эту сторону дела я хотел обратить ваше внимание. Так что попытки гражданина Крыленко здесь столкнуть линии поведения Сибирской делегации Центрального Комитета и Сибирского Крайкома с политикой Центрального Комитета здесь в России является покушением с негодными средствами. Здесь же заключается и тот упрек, который раздавался здесь от гражданина Вагнера в этом двурушничестве. Здесь же содержится ответ на те якобы негодующие вопросы, которые он ставил нам, здесь сидящим на скамье подсудимых, по вопросу о партийной мобилизации: вот как мы понимаем резолюцию 9-го Совета партии в Сибири. Вот как мы дрались с реакцией, вот как мы погибали и понимали революцию. Теперь, граждане, судите нас за это».

29 Официальная позиция советских органов по отношению к организационным формам антибольшевистского крестьянского движения в 1920–1921 гг. в Сибири в виде Всесибирского Крестьянского Союза была изложена в начале 1922 г. в работе полномочного представителя ВЧК–ГПУ по Сибири И.П. Павлуновского «Обзор бандитского движения по Сибири с декабря 1920 г. по январь 1922 г.», изданной небольшим тиражом в Новониколаевске в том же году. Содержавшиеся в ней оценки и факты сомнению не подвергались. В интерпретации Павлуновского Сибирский Крестьянский Союз (СКС) являл собой новый вид контрреволюции, вобравший в себя эсеров, энесов и белогвардейцев. Точное время создания СКС не было определено, раскрытие его чекистами датировано декабрем 1920 г. Состав руководящего органа устанавливался из следующих лиц: Тяпкин (член ПСР с 1902 г.), Юдин (член ПСР с 1902 г.), Тагунов-Ельшевич (член ПСР с 1904 г.), Дьяконов (член ПСР с 1904 г.), Макушин (член ПСР с 1902 г.), Игнатьев (член партии энесов с 1905 г.), Савченко (член партии энесов с 1904 г.), Меринов (член партии энесов с 1907 г.). Указывалось, что в каждом губернском городе Западной Сибири организуются комитеты СКС. Согласно показаниям Игнатьева, приведенным в публикации Павлуновского, число членов СКС исчислялось многими тысячами, а в одной только Алтайской губ. насчитывалось будто бы до 400 местных ячеек. В Омской губ. в состав СКС вошла белогвардейская офицерская организация во главе со штабс-капитаном Густомесовым, белогвардейцы же передали СКС склады оружия. Новониколаевскую организацию чекистам, по их признанию, удалось раскрыть только в начале февраля 1921 г., буквально накануне готовившегося восстания, возглавить которое собирались члены ПСР Степанов и Гусельников. И.П. Павлуновским была воспроизведена телеграмма, посланная 31 января 1921 г. представительством ВЧК по Сибири местным ЧК: «Имеются признаки, что в Сибири мы подходим к полосе массовых крестьянских восстаний. Факты: 1) Крестьянский Союз охватывал всю Алтайскую губернию, имел свои ячейки в каждой волости, в профсоюзах, ж.д. рабочих и полках 26 дивизии. Восстание, по отобранным документам, назначалось на январь–февраль. 2) Арестованы лица и захвачены документы, что восстание подготовлялось одновременно в Алтайской губернии и Ново-Николаевском уезде» (Цит. по: Земля Сибирь. 1992. № 3. С. 64).

До начала 1990-х гг. отечественными историками данные сибирских чекистов о существовании и деятельности СКС не подвергались сомнению. Однако в ряде работ последнего времени исследователями (В.И. Шишкин и другие) если не сам факт создания СКС, то его «реальная деятельность» рассматриваются в ином контексте, уже как часть чекистских мистификаций того времени. Для подобных оценок имеются определенные основания. На тот факт, что свои пространные показания об СКС Игнатьев и другие давали, находясь на положении смертников, и нужными чекистам показаниями покупали себе жизнь и свободу, указывали на процессе Д.Ф. Раков и некоторые другие «цекисты».
Сибирскими исследователями А.А. Петрушиным и Н.Г. Третьяковым была доказана беспочвенность утверждений чекистов о наличии в Тюменской губ. сети ячеек СКС, сыгравших будто бы решающую роль в подготовке Западно-Сибирского восстания 1921 г. «Тем самым, – отмечает В.И. Шишкин, – один из ключевых выводов советской историографии, отводивший решающую роль в подготовке мятежа “Сибирскому крестьянскому союзу”[…] при проверке не нашел реального подтверждения фактами». Впрочем, В.И. Шишкин считает доказанным тот факт, что в Алтайской губ. «действительно существовала довольно широкая сеть ячеек “Сибирского крестьянского союза”» (Шишкин В.И. К вопросу о новой концепции истории Западно-Сибирского восстания 1921 г. // Гуманитарные науки в Сибири. 1997. № 2. С. 48).

Примечательно, что руководитель сибирских большевиков председатель Сибревкома И.Н. Смирнов в своем докладе в начале января 1921 г. председателю СНК В.И. Ленину так комментировал участие крестьянства и роль ПСР в повстанческом движении в Сибири в 1920 г.: «Восставшие местами выбрасывали лозунг Учредительного Собрания, местами сорганизовывались в трудовой крестьянский союз. Кое-где была видна рука соц.-революционеров, но расследование показало, что соц.-революц., как организация, в этом восстании участия не принимали, отдельные же их члены, плохо связанные партийной дисциплиной, вовлекались в движение» (Цит. по: Сибирская Вандея: вооруженное сопротивление коммунистическому режиму в 1920 году. Новосибирск: Олсиб, 1997. – С. 704). Отсюда следует, что оценка И.Н. Смирновым «эсеровского следа» в крестьянских восстаниях близка к тем, которые делали «цекисты» на процессе.
В своей защитительной речи на процессе Д.Ф. Раков особо отметил сюжет о Сибирском крестьянском союзе: «[…]объектом судебного обследования является […] тот период, который заканчивается организацией крестьянских союзов в Ново-Николаевске, Омске и организацией какого-то все-сибирского крестьянского союза. К нему я хочу перейти. Какое положение создалось для партийной организации в Сибири после Иркутского переворота. Я уже говорил, что там положение создалось до крайности сложное, до крайности строгое. Крестьянские массы низвергнувшие Колчака – не будем скрывать – приветствовали появление Советской власти и утверждение ее. В ней они видели спасительницу от всего того, что там наделала и могла наделать Колчаковщина. В ней они видели спасительницу от тех реставрационных попыток, неприкрытой реакции, которые были произведены в Сибири. И в первые периоды крестьянские массы жили в дружбе и мире с Сибирским Ревкомом. Но вот начинает выявлять настоящее свое лицо Советская власть. Началась продовольственная политика, началось аннулирование денег в формах и условиях, которые явно и неприкрыто били и по рабочему классу и по крестьянству. Деньги были аннулированы тогда, когда был закуплен у крестьян хлеб. Деньги были аннулированы как раз на другой или третий день после того, как рабочим было выдано жалование. Естественно, это была первая кошка, которая пробежала между Советской властью и трудящимися массами. Здесь они увидели, что над ними произвели такой акт, который они в своих интересах истолковать никак не могли при всей своей лояльности, при всем своем желании. Жестокая продовольственная политика поставила крестьянскую массу на дыбы. И эта крестьянская масса сначала от простого ропота и недовольства перешла к открытому ропоту и недовольству и наконец в Сибири разыгрались те тяжелые трагические события, которые неоднократно разыгрывались и на территории Европейской России. Как раз в Алтайской губернии происходил целый ряд крестьянских вооруженных восстаний. Особенно жестокий, кошмарный характер носило восстание крестьян в районе Ишима и Петропавловска. Вот в этот момент, в момент вооруженного столкновения с Советской властью, когда действительно пролиты были реки крови, партия социалистов-революционеров была подвергнута жестоким преследованиям. Наши товарищи арестовывались и погибали в качестве заложников, увезенные далеко куда-то в Березов, расстреливались. Вот в связи с этими событиями и выплыло, что в этих событиях как-то, каким то образом, замещеныа крестьянские союзы. Вот в связи с этими трагическими кошмарными событиями и была притянута партия социалистов-революционеров к делу сначала в Сибирском масштабе, затем здесь в ВЧК во Всероссийском масштабе и наконец перекочевала сюда на эти скамьи. Вот корень вопроса, который заставил на судебном следствии подвергнуть обследованию вопрос о крестьянских союзах. […] Краевой Комитет Партии Социалистов-Революционеров установил: первое, что при таких тяжелых условиях, при этих сложных обстоятельствах всякая борьба с большевиками может привести к господству или по крайней мере к выступлению тех реакционных сил, которые гнездились на необозримом просторе Сибири. Она может дать повод послужить причиной для продвижения или вмешательства во внутренние дела Сибири войск Японского Империализма. Поэтому при этих сложных обстоятельствах Сибирская Делегация Центрального Комитета Партии Социалистов Революционеров борьбы за власть с большевиками не ведет. Это был первый пункт. Второй положительной задачей партии является розыскание и укрепление среди крестьян и рабочих тех связей, которыми они пользовались раньше и утверждение на всей территории Сибири, хотя бы и небольших, но прочных чисто партийных дисциплинированных ячеек. Что касается вхождения в беспартийные крестьянские Союзы в то время, когда они по инициативе деятелей разных крыльев, разного пошиба (с разными целями, может быть[,] я здесь согласен с гражданином Крыленко) организовались с целью поднятия восстания против Советской власти, то входить в эти беспартийные организации ни один член партии не мог и не должен был, тем более не мог организовывать эти беспартийные крестьянские союзы, ибо это, как указывалось, ведет к определенным практическим результатам, которые абсолютно не согласуются со всей линией поведения Партии Социалистов Революционеров в Сибири, с теми исходными пунктами ее тактики, которые только что я наметил. Вот линия партии социалистов революционеров. Гражданин Крыленко[,] анализируя сибирские условия[,] согласился, что вот эта была бы до конца правильная линия поведения если бы мы, эсеры доказали, что вот существовал этот документ[,] запрещающий вступление в беспартийные крестьянские союзы, если бы этот документ, как выразился гражданин Крыленко не был бы мифом, был бы в действительности. Что такая позиция была, что такие циркуляры, такие постановления краевого комитета и Сибирской Делегации Центрального Комитета Партия социалистов революционеров были, утверждали подсудимые Герштейн и Федорович. Гражданин Крыленко вправе, конечно, им не верить, но это утверждается свидетелем Кудрявцевым и гражданином Игнатьевым. Вот этому свидетелю Вы, гражданин Крыленко, вероятно больше поверите, чем нам, потому, что в этом процессе гражданин Игнатьев уже старался с поразительной тщательностью строить одну ступеньку за другой, по которой мы легче вошли на эшафот. Гражданин Игнатьев упоминает в своих показаниях (гражданин Крыленко может это проверить в стенограмме за 27-й день заседания на стр. 21-й напечатано – показания гражданина Игнатьева): “в тоже время мне был предъявлен документ, которого я не знал – прокламация Сибирского Областного Комитета Партии социалистов революционеров, не помню от такого числа июня или июля месяца, о том, что воспрещается членам партии участвовать в крестьянском союзе”. Это было сказано гражданином Игнатьевым. 

Крыленко – в Красноярском.

Раков – здесь не сказано в Красноярском. Здесь сказано: участвовать в крестьянском союзе. Это написано черным по белому, и сказано было здесь человеческим голосом. Я говорю, что вот этому указанию гражданина Игнатьева вы вероятно верите. Теперь перейдемте к тому, что произошло в Ново-Николаевске. По существу к Сибирскому Крестьянскому Союзу нас и за уши и за хвост и в Сибири и здесь на процессе собственно говоря притягивал гражданин Игнатьев. Все его показания по Сибирскому Крестьянскому Союзу сводились в конечном счете к тому, чтобы как нибудь сделать, чтобы в этом крестьянском союзе, который он организовал и в котором участвовал, – я не ручаюсь за это, в восстаниях против советской власти была притянута организация социалистов революционеров. Он говорит: “с той оценкой положения в Сибири мы не соглашались”. Мы – это Игнатьев и еще кто-то. Эта острота положения, которая создалась в Сибири[,] давала благоприятную почву для агитации и пропаганды борьбы за власть, борьбы с советской властью. Я говорю, что эти мостики, нам на эшафот он строил очень старательно все время. Чем же кончились эти старания. Гражданин Крыленко сказал: Что касается Новониколаевского, Алтайского Крестьянского союза, то несмотря на все старания гражданина Игнатьева, организационной связи с партией не оказалось. В чем же дело. Но гражданин Крыленко поставил некоторое “НО”. И вот это “НО” заставляет меня на вопросе, как будто уже на решенном несколько остановиться. Что произошло в Ново-Николаевске. Там была какая[-]то группа кооператоров, какой[-]то центр и в этом центре был Игнатьев активным политическим деятелем. И вот этот Игнатьев[,] который был и в центре и в Архангельском Министерстве[,] и вел милые разговоры с Колчаком, этот Игнатьев обладает по-видимому таким темпераментом, что без активной политической деятельности жить не может. И вот по его настоянию была создана инициативная группа Крестьянского союза в составе самого Игнатьева, Дьяконова, Савченко, Юдина, Меринова и Макушина. Эта шестерка собирается и вырабатывает устав, устав, в котором не говорится об Учредительном Собрании в первоначальной редакции, а говорится только о Земском Соборе. Собираются эти люди, утверждают кой[-]какую программу, соглашаются на этой программе и решают разъехаться по разным местам, по разным губернским городам Сибири. Что делали остальные члены этой инициативной группы в Томске или Омске, здесь свидетельскими показаниями установлено, что они просто ничего не делали.

Сам гражданин Игнатьев поехал в Красноярск, предъявил там эту программу, созвал там собрание, может быть туда и входили бывшие или настоящие эсеры. Потом он возвратился в Ново-Николаевск. Здесь в Новониколаевске эта программа по-видимому опять подверглась пересмотру, потому что в тексте стал фигурировать по указаниям Вашим, гражданин Игнатьев, Земский собор в смысле Учредительного Собрания. Стало быть эта программа редактировалась не один раз, а два раза. В Красноярске она была без Учредительного Собрания, а в Ново-Николаевске тот проект, который поехал с Вами в Алтайскую губернию, был с Учредительным Собранием. Назовете это Вы копией. – Нет. Земский собор, без оговорок, это не то, что Учредительное собрание, не только по своим полномочиям, а и по построению: ведь Земский Собор может быть основан на началах недемократических. Стало быть мы уже здесь обнаружили две программы. Гражданин Крыленко, согласитесь, что когда к Вам попадет в руки программа, где упоминается только Земский Собор, который должен был заменить советскую власть, и попадается в руки программа, где уже Земский Собор равен Учредительному Собранию, Вы найдете существенную разницу между этими двумя программами. Здесь поразительно другое явление, что только в Красноярске фигурировала программа Крестьянского союза с православием, с какими-то думами и палатами, но эта же программа фигурировала и в Алтайской губернии. Я вовсе не хочу являться прокурором гражданина Игнатьева, как он является прокурором и обвинителем, по отношению к нам. Я вовсе не хочу отягощать его участие хоть чем-нибудь, ибо здесь уже и так торжественно были произнесены семь смертных статей. Я вовсе не хочу этим заниматься. Я вовсе не хочу сказать, что автором этой программы с православием и всякими палатами является гражданин Игнатьев. Но только мы не можем из судебного следствия, как судебного факта устранить два случая.

Побывал гражданин Игнатьев в Красноярске и в Иркутске[,] едет член партии и говорит, что появляется программа Крестьянского союза, как нам быть. Появляется гражданин Игнатьев в Алтайской губернии, как об этом свидетельствует гражданин Рукавишников и там появляется рядом с программой и программа православия. Мимо этих фактов прокурор[,] по-моему, пройти не может, меня же это не интересует, для меня[,] миф или не миф Красноярская программа[,] не существенно. Это ровно не затрагивает нас подсудимых и наших сибирских товарищей по партии и их деятельность в этот период к этой программе с православием и всякими земскими соборами, конечно, гражданин Крыленко, не только не хочет притягивать эсеров, но даже народных социалистов. Я здесь только обращаю внимание на этот факт, и не хочу быть обвинителем гражданина Игнатьева. Гражданин Игнатьев едет в Алтайскую губернию и ведет энергичную кампанию по организации Крестьянского союза. Эта губерния, где в это время как раз происходит наиболее острые крестьянские движения. Где действительно происходили кошмарные трагические события, тяжелые не только для тех крестьян, которые там погибали, но, граждане, тяжелые и для Вас. Там он организует, как он говорит, приблизительно 32 волости, попадается он в Бийске, его арестовывают и на этом деятельность Крестьянского Союза и инициативной группы ликвидируется. Посмотрим теперь, какое отношение вся эта процедура имеет отношение к партии эсеров, по личному составу инициативная группа состоит из следующих лиц: н.с. Игнатьев, Савченко, который, как это зафиксировано, в прошлом году исключен из партии, Дьяконов, который засвидетельствовал, что он к партии социалистов революционеров с 1918 года никакого отношения не имеет, ни к какой организации не принадлежал и ему распоряжения Центрального Комитета не были известны; директивы же и распоряжения местного комитета он считал для себя необязательными и поступал по своему усмотрению.

Макушин – он также два с лишним года никакого участия ни в какой партийной организации не принимал. И, наконец, Юдин, который в Омской организации действительно был, но Юдин сказал, что он об этом Омскую организацию партии социалистов революционеров не извещал и она об этом не знала.

Крыленко – а Тяпкин.

Раков – Сейчас мы перейдем и к Тяпкину. Был гражданин Игнатьев в Барнауле, он разговаривал там с эсерами. Совершенно верно[,] гражданин Крыленко, он разговаривал, но какой разговор был. Он предложил Комитету работать совместно с ним  в Крестьянском союзе. Гражданин Игнатьев не отрицает, что Местный Комитет отказался принять участие в этом союзе, Юдин подтверждает тоже самое, Дьяконов тоже слышал, что Барнаульский Комитет социалистов революционеров отказывается. Юдин[,] наоборот[,] говорит, что вместо ответа он преподнес гражданину Игнатьеву устав партийного Крестьянского союза. Барнаульский Комитет партии социалистов революционеров как раз, стало быть, работал по директивам Краевого Комитета Сибирского и Сибирской делегации Центрального Комитета, т.е. он намеревался организовать чисто партийные ячейки, чисто партийные дисциплинированные группы и только. А эти организации притянуть никак нельзя. В Ново-Николаевске никакой партийной организации в это время не было и сам гражданин Юдин, Игнатьев и другие заявляют, что они не входили ни в какую партийную организацию, а входили только в союз. Наконец, говорят, что Макушин был послан в Томск и вел переговоры с какими[-]то эсерами. С кем. – С Комитетом или с отдельными эсерами. Этого судебное следствие установить не могло, потому что и сам гражданин Игнатьев этого не знает. Наконец, ему было поручено привезти типографию партии социалистов-революционеров. Тоже факт, который можно инкриминировать партии социалистов революционеров, можно, конечно, установить некоторую организационную связь Томского, по крайней мере, Комитета партии социалистов революционеров с этим Крестьянским союзом. Но ведь типография не была привезена. Почему. – На этот вопрос мы ответа не получили, может быть просто потому, что с партийным Комитетом не разговаривали, что он с этой организацией не хотел иметь дела. Во всяком случае эту организационную связь установить нельзя. Итак, Новониколаевское дело о Крестьянском союзе к партии социалистов революционеров отношения не имело и не имеет, и вменять это в вину партийным организациям в Сибири вряд ли будет гражданин Крыленко, постольку поскольку в своей обвинительной речи он констатировал, что организационной связи с партией социалистов революционеров не было. Теперь перейдем к тому, что происходило в Омске. В Омске гражданин Тяпкин встретился с членом Краевого Комитета тов. Кудрявцевым и говорит, что хотел бы заняться крестьянской партийной работой, и спрашивает, как Краевой комитет, вы смотрите на организацию Крестьянского союза. Тут ему отвечают, что у него имеются в распоряжении циркулярные указания Краевого Сибирского Партийного Комитета о том, что членам партии ни в какие беспартийные крестьянские союзы входить нельзя, никаких беспартийных крестьянских союзов устраивать нельзя. Но личная точка зрения, как свидетельствует Кудрявцев, лично ни для кого не обязательная, никоим образом не ангажирующая Сибирскую организацию, была такова, что если организовывать крестьянство, то только в социалистическую организацию крестьян. Вот о чем шел разговор. Это свидетельствует Кудрявцев и Тяпкин. Гражданин Крыленко, когда он говорил о партийной связи Омской организации с этой группой крестьянского союза, он говорил об одной из этих связей: “Ведь разговор с Кудрявцевым был”. – Да, был. Но ведь это же не связь. Вот о чем и в какой плоскости шел этот разговор. Дальше гражданин Кудрявцев говорил, что у Юдина, одного из членов Крестьянского союза в Омске, разговор с Герштейном был, значит – связь была. Да, разговор был, но на другую тему. В разговоре с Герштейном Юдин не касался никакого крестьянского союза. Его заявление Юдину сводилось к указанию[,] какого курса политики следует в Сибири держаться, или проще сказать, какой политический курс наметил краевой комитет и Сибирская делегация Центрального Комитета партии Социалистов Революционеров. Он ясно и определенно ему сказал, что для данного момента все острие наших действенных сил, и организаций в этой политической борьбе в Сибири, должно быть направлено на борьбу с Советской властью не в плоскости борьбы за власть, а в плоскости борьбы с реальной угрозой реакции, попыткам ее свергнуть советскую власть. Все острие действенных партийных сил должно быть направлено на борьбу с надвигающимся реально, а не теоретически только, японским империализмом, действующим вкупе и влюбе с теми реакционерами, которые рассеялись по всей Сибири. Вот, что сказал Герштейн Юдину и Юдин подтвердил это. Какое отношение это имеет к Сибирскому крестьянскому союзу. Наконец, говорил Крыленко: “Ведь Тяпкин[-]то докладывал Городскому Комитету”. Да, докладывал. Но о чем он докладывал. Об этом вопрос не касается. А Тяпкин как раз докладывал о том, в каком состоянии находится и в каком напряжении идет разработка программы крестьянского союза и только. Все остальное, что делал Тяпкин, а я утверждаю на основании того материала, который имеется здесь, практически ничего не делал. Об этом Городскому Комитету известно не было. Это подтверждает и сам Тяпкин. Он говорит, что да, я действовал в разрез с директивными указаниями, которые были сделаны Кудрявцевым, я не выполнил партийных директив, я преступил партийную дисциплину и за это я считаю себя ответственным перед партией. Поэтому я себя не считаю до сих пор социалистом революционером. И напрасно гражданин Крыленко констатировал какую-то близкую связь с Тяпкиным. Тяпкин из партии вышел и эсером себя не считает. Была, говорят здесь связь с Густомесовым. Это связь с людьми уже большего уклона чем те, которые работали в Омске. С Густомесовской ли организацией была связь. Не был ли Тяпкин только связан с Густомесовым. Тяпкин и его компания не подозревали никакой организации за Густомесовым, у него была только какая-то связь с крестьянами и связь в военных кругах в качестве информатора и только. Но прежде чем разговаривать с Густомесовым ведь они поехали проверить[,] верно ли, что есть связь Густомесова с крестьянами и подлинные ли это крестьяне и не фальшивая ли связь. И только. И Густомесов и все свидетели показывали, что эта Омская группа крестьянского союза никакой практической работы не вела и тем более ни малейшего отношения к крестьянскому движению, разыгравшемуся в Петропавловске, не имела. Единственная услуга, которую сделал для Густомесова Юдин или Тяпкин[,] состояла в том, что задолго до восстания из Омска были отправлены какие-то два человека, которым угрожала репрессиями Советская власть, и эти двое никакого участия в Петропавловском движении не принимали. Наконец Крыленко подходит к проблеме: хорошо – Тяпкин действовал вопреки директивы Центрального и Краевого комитетов, Тяпкин нарушил элементарные правила партийной дисциплины – так откажитесь от него, откажитесь от этого старого партийного работника, если это факт. Я ответил тогда, гражданину Крыленко: я не могу отказаться от человека[,] который там в Сибири, в Ново-Николаевске сделался жертвой трагедии, которая разыгралась в Сибири. Дотоле, доколе эта трагедия для самого Тяпкина не будет разрешена, доколе этот узел, который завязался в этой трагедии, не развязан, не разрешен, поймите, что по элементарным человеческим отношениям мы бросим грязью, бросим камнем (так в документе – cост.) в этого человека, может быть стоящего на краю могилы не можем. 

Вы можете констатировать, что он нарушил директивы Центрального Комитета, что он шел вопреки им, нарушил элементарное дисциплинарное правило. Он сам в этом сознается, но вы еще хотите заставить нас бросить камень в умирающего. Нет, гражданин Крыленко, я этого не сделаю. Есть здесь в деле программа и устав Всесибирского крестьянского союза. Было опубликовано заявление на имя Н[ово]николаевской или Алтайской Чрезвычайной Комиссии, подписанное нашими партийными товарищами, подписанное, так, что действительно существует Всесибирский Крестьянский союз, что действительно мы являемся или Центральный Комитет во всяком случае является руководящей организацией, что этот крестьянский союз имеет свои ячейки во всех селах и во всех волостях необъятной России. – Заявление, под которым подписываются все же старые взрослые партийные работники и утверждают, что мы руководим вот этим обширнейшим крестьянским союзом, который представляет из себя внушительную реальную силу, что с ним начинает вести политические разговоры гражданин Павлуновский. Я уверен – на место Павлуновского вы наивного человека не посадите никогда. Павлуновский, вероятно, лучше, чем гражданин Игнатьев, и гражданин Тяпкин, знает, где какие настроения существуют в крестьянской среде; и вот такого опытного практического работника, знающего Сибирь вдоль и поперек, эти наивные эсеры с Игнатьевым во главе хотят надуть, хотят шантажировать. Позвольте этому не поверить. Павлуновского шантажировать не так легко. Кого же Игнатьев и компания могли шантажировать. Они могли шантажировать Юдина, Тяпкина и других членов партии социалистов революционеров, которых хотели притянуть к несуществующей Сибирской организации. И здесь, в своих показаниях гражданин Игнатьев откровенно рассказал об этом, что действительно в Сибири в тюрьме они так и написали такое заявление, что они несуществующий крестьянский союз объявили существующим, якобы для того, чтобы получить возможность вести разговоры политические с представителями реальной силы – Сибревкомом. Граждане, ведь объяснение это, по меньшей мере наивное, объяснение это по меньшей мере нелогичное. Если бы Сибревком такими наивными мерами шантажировали, я думаю, что гражданин Крыленко не позволил бы ему оставаться ни одной минуты на месте. Это объяснение получает явно определенный характер невероятности даже в смысле шантажа. Здесь шантажировали и притягивали эсеров. Здесь вероятнее другое объяснение, что вот в связи с активной работой гражданина Игнатьева в Алтайской губернии[,] может быть[,] происходили те кошмарные трагические события, о которых я здесь упоминал, что за эти именно события притянули 30 студентов сельскохозяйственного института. Тут же захватили в Бийской или Барнаульской организации самого гражданина Игнатьева. Сибирская, Алтайская Чрезвычайная Комиссия квалифицировала все это движение, как движение бандитское, и чтобы казаться не бандитами, чтобы придать этому движению характер социалистический и политический[,] оставалось шантажировать отдельных членов Партии Социалистов революционеров и они были шантажированы под смертью, которая угрожала этим студентам и этим крестьянам, а может быть и самому гражданину Игнатьеву. Вот где разгадка той трагедии, которая разыгралась в Алтайской Чрезвычайной Комиссии, вот таков этот шантаж, подтвержденный показаниями самого гражданина Игнатьева, что это была выдуманная, а не действительная организация, что это было выдумано и преувеличено для того, чтобы создать как бы реальную силу.

Вот почему дотоле, доколе Вам, ведущим в Советской России судебные дела, руководящим судебным следствием, не удается найти настоящей истины здесь, до тех пор хоть каким-нибудь самым отдаленным способом притянуть Партию Социалистов-революционеров к этому делу[,] конечно[,] нельзя. К тюремному Крестьянскому Союзу притягивать даже отдельных членов нельзя. Вот будет процесс Сибирского Крестьянского Союза, процесс[,] где вы будете судить наших товарищей. Там дай Бог, чтобы Вы нашли эту настоящую истину, чтобы Вы четко ее формулировали и, наконец, осветили бы то темное, что происходило в алтайской губернии, не в Чрезвычайной Комиссии, а в Крестьянской Алтайской губернии, осветили бы то кошмарное, тяжелое, темное, что там совершалось. Здесь Вы привлечь Партию Социалистов-революционеров не можете.

Наконец, у гражданина Крыленко есть еще одно средство, которым он притягивает Центральный Комитет Партии Социалистов-революционеров в частности, и всю партию целиком к крестьянским союзам вообще. В мае 1920 года Центральным Комитетом Партии Социалистов-революционеров был издан циркуляр, направленный к партийным работникам и трактующий о методах и способах ведения крестьянской работы. Там рекомендуется в первую голову концентрировать политическую мысль крестьян, заставить эту крестьянскую массу социально расслабленных, политически бесправную, распыленную, рассеянную, далекую от какой бы то ни было продуманности в области своих политических выступлениях, заставить ее сконцентрировать свое внимание на политических проблемах, не выступать по первому случаю за первым проходимцем с вилами, косами и лопатами, а продумать эту свою политическую линию поведения. Это подготовительная работа, работа так сказать по консолидации крестьянского мнения, не более. Дальше Центральный Комитет рекомендует после этого создавать на местах крепкие ячейки, крепкие партийные организации. Они должны быть опорными пунктами для всей политической работы Партии среди крестьянства. Они должны быть точками применения сил политической деятельности партии среди крестьян, без которых немыслима работа в самом крестьянстве. Это другая основная работа. Когда все это будет проделано, когда будет намечена консолидация крестьянского мнения, когда пройдет эта сложная кампания, когда будут сколочены прочные консолидированные партийные ячейки, тогда можно будет приступить к организации социалистических крестьянских союзов. Таких союзов, в которые могут входить эсеры, борьдбистыб, вообще не социалистические партии левые отнюдь не правые, даже народных социалистов там отнюдь не было. Так вот гражданин Крыленко говорит: – Позвольте, Вы в своей партийной периферии насаждаете этот яд, эту отраву, бросаете эту идею организации беспартийных крестьянских союзов, и вот в этом ваша вина. Поэтому в Сибири, Ново-Николаевске и так далее возникают крестьянские союзы. Вот в этом деянии, только в этом ваша вина, в том, что мы говорим, что может быть полезно и нужно организовать крестьянские союзы после длительной и тяжкой работы. Вина партии и Центрального Комитета состоит в том, что он рекомендует вести длительную работу сообразно условиям, местности и времени, в конце концов организовать крестьянские союзы. И поэтому мы здесь, сидящие на скамье подсудимых, за эти[-]то деяния и привлекаемся к ответственности, за деятельность Сибирских Крестьянских Союзов. Если мы обратимся к фактическому материалу, с которым оперировал, – а он умеет оперировать с таким фактическим материалом, – гражданин Крыленко, к тому фактическому материалу, который приложен к делу, то мы увидим, что с этой линией поведения Центрального Комитета, то, что вменяется в вину нам, это ничего общего не имеет. Это делалось или не зная циркуляра, или узнали об этом циркуляре после, когда деятельность по Крестьянскому Союзу уже началась сама по себе. Тогда, говорит гражданин Крыленко, Ваша вина состоит в том, что гражданин Юдин обрадовался, так как его линия поведения совпадала с линией Центрального Комитета и это до некоторой степени было моральной санкцией и поддержкой и за это Вы отвечаете. Должен сказать, что работа всех Сибирских деятелей крестьянского союза шла коренным образом в разрез со всей той тактикой, которую рекомендовал Центральный Комитет в качестве указания для практической крестьянской работы. Мы этой предварительной, подготовительной работы не только не проделали, не только не приступали к ней, но и не хотели ее делать. Вот Краевой Комитет, линию поведения которого гражданин Крыленко признал, наконец, правильной, он и следовал указанию этого циркуляра, “прежде чем решать вопрос о крестьянском союзе, Вы, Партийные работники на местах, в тех тяжелых условиях, в которых находится Сибирь, в том критическом положении, в котором очутилась Сибирь при наличии определенных объективных условий, Вы извольте проделать эту длительную, подготовительную работу, Вы прежде всего займетесь социалистической пропагандой и агитацией среди крестьян, чтобы они с вилами и косами не шли за первыми проходимцами против Советской власти, чтобы они отличали этих бандитов от действительных социалистов и политических деятелей”. Эта работа кропотливая и тяжелая. Вторая работа, которую рекомендовал после этого делать Краевой Комитет, это организовывать крестьянские партийные организации, как опорные пункты для партии среди крестьянства. И только проделавши эту длительную работу, можно строить крестьянские союзы, но не так, как строились они в Новониколаевске, а исключительно они должны были быть социалистическими от эсеров и левее, с уставом, который должен был объединить программу и тактику тех партий, которые могут объединиться на этой почве. И мы знаем[,] когда делаются попытки составлять программу и устав такого чисто социалистического крестьянского союза, то приходится прибегать прежде всего не к Земскому Собору, а приходится прибегать к трудовластию, а так как трудовластие на языке гражданина Крыленко равно советовластию, принципиально разницы как будто нет, но практически может быть разница, – то Вы увидите, что в том, что делалось в Сибири, Центральный Комитет ни при чем. Как ни старались партию за уши притянуть к этому делу, я кончаю свою защиту деятельности Сибирской организации Партии Социалистов-революционеров, с глубочайшим убеждением, что эти обвинения вменяются не по адресу[…]».

30 См. предисловие, с. 93–95.

31 Министр иностранных дел Германии В. Ратенау был убит утром 24 июня 1922 г., когда он ехал на работу в возглавляемое им министерство. Его убийцами оказались молодые люди, принадлежавшие к различным крайне правым группировкам – «Дойч фолькишер шутц» и «Трутцбунд», «Морская бригада Эрхарда» (некоторые из них принимали участие в первой попытке свергнуть республику во время путча Каппа в 1920 г.). Все они были членами организации «Консул» («Konsul»), имевшей свою штаб-квартиру в Мюнхене. Действовавшая в 1920–1933 гг. эта тайная террористическая организация финансировалась некоторыми германскими монополиями, ее члены совершили свыше 300 политических убийств. Поводом к убийству послужили обвинения Ратенау в принадлежности к мировому сионизму и связях с коммунистами. Покушению предшествовала кампания травли Ратенау в немецкой правой прессе.

32 Социал-демократическая партия Германии (СДПГ) – создана в 1869 г. на общегерманском рабочем съезде в Эйзенахе (руководители В. Либкнехт и А. Бебель). В партии шла острая борьба между течениями – с начала ХХ в. три: ревизионистское, или правое (Э. Бернштейн, К. Легин, Ф. Эберт, Ф. Шейдеман, Г. Мюллер), центристское (К. Каутский, после 1910 г.) и левое (К. Либкнехт, Р. Люксембург, К. Цеткин, Ф. Меринг, В. Пик), на основе которого образована в декабре 1918 г. Коммунистическая партия Германии. Находилась вне закона в 1878–90 гг. и в период нацистской диктатуры (1933–45 гг.).

33 См. док. № 17-43, 17-44, 17-45, 17-46, 17-47, 17-48, 17-52.

34 См. док. № П-3.

35 Борьба вокруг формулы предстоящего приговора Трибунала занимала важное место в политическом противостоянии большевистского руководства и эсеровских лидеров в эмиграции. И если до начала процесса наличие т.н. Берлинского соглашения о неприменении смертной казни к обвиняемым являлось аргументом в контрпропагандистской кампании Заграничной делегации ПСР, то последующий отказ большевиков принимать во внимание эту договоренность заставил обе стороны считаться с возможностью вынесения смертного приговора части обвиняемым. Что касается деятелей ЗД ПСР, то, судя по переписке, они уже допускали такой вариант развития событий, при котором обвиняемым первой группы будет вынесен смертный приговор, но применят его власти в отношении пятерых: в своем письме к Е. Брешко-Брешковской от 3 июля 1922 г. Б. Рабинович, основываясь на источниках из России, называл фамилии А. Гоца, Д. Донского, Е. Тимофеева, Е. Ивановой-Ирановой и Н. Иванова. Возможно, что такого рода «утечку» информации организовывали сами обвиняемые первой группы, внутри которой существовало устойчивое мнение о предрешении своей участи. Так, согласно сводке наружного наблюдения на процессе 4 июля 1922 г. один из агентов ГПУ докладывал: «Лихач, Гоц и Гендельман в разговоре со мной высказывали мнение, что им надоела эта возня, т.к. они все точно знают, что приговор уже составлен, и у тов. Пятакова уже в кармане. На мое возражение, что вряд ли кто-либо такую нелепость может утверждать […] Гендельман мне заявил, что мы знаем великолепно, что гр. Пятаков ежедневно докладывает в Совнаркоме о ходе процесса и получает точные инструкции и указания для ведения собрания» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 48. Л. 43).

Несколько позднее, 17 июля 1922 г. из зафиксированного чекистами разговора в тюрьме Е. Тимофеева с другими заключенными позиция последнего относительно исхода процесса выглядела следующим образом: «Мы предполагаем, что на семь человек вынесут <смертные> приговоры, но мы подадим заявление, чтобы всех расстреляли, и вот они примут заявление и приведут в исполнение, то это будет для них очень плохо, тогда за границей будет бунт и от Советской власти все рабочие откажутся» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 48. Л. 133).

Среди лидеров большевиков, как свидетельствуют источники, не существовало единства в данном вопросе. «Включенному» в процесс изнутри в качестве обвинителя А.В. Луначарскому, выражавшему точку зрения о том, что вынесение смертного приговора возможно, но исполнение недопустимо по политическим соображениям, в письме к «тройке» от 12 июля 1922 г. казалось вероятным доказать причастность к организации террора против лидеров большевиков только А. Гоца и Д. Донского.

Не сохранилось каких-либо указаний о том, кого конкретно имел в виду Л. Троцкий, предлагая директиву о расстреле 4-х обвиняемых. Можно лишь предполагать, что, помимо А. Гоца и Д. Донского (к последнему вообще трибунал применил наибольшее число статей обвинения – восемь, четыре из которых предусматривали смертную казнь), в это число должен был попасть Е. Тимофеев, вместе с А. Гоцем руководивший на процессе действиями обвиняемых первой группы.

Можно также предположить и то, почему именно Троцкому принадлежала инициатива выработки «расстрельной» директивы. Параллельно процессу ПСР шел, но завершился ранее, в июле, процесс по делу петроградского духовенства и верующих; по завершении его на заседании Политбюро от 13 июля 1922 г. докладчиком вопроса «О питерских попах» (как и ранее, 18 мая 1922 г. вопроса «О московских попах») выступал Л. Троцкий (см.: Политбюро и церковь. 1922–1925. Кн. 1. М., 1997. С. 237, 229). Соавтору директивы о расстреле 4-х «питерских попов» вполне подходила и формула о расстреле 4-х эсеров.

Примечательно еще одно хронологическое совпадение времени обсуждения судеб приговоренных петроградских священнослужителей и верующих и лидеров ПСР (начало августа 1922 г.) и формы обсуждения (вынесение вопроса, ранее решенного уже заседанием Политбюро, на заседание проходившего в начале августа Пленума ЦК РКП(б)). Наличие не преодоленных разногласий внутри высшего партийно-государственного руководства по вопросам жизни или смерти тех, кого оно считало своими противниками, заставляло лидеров большевиков в одних случаях искать компромисс (отсроченный смертный приговор части членов ПСР), в других же искать более широкую поддержку внутри круга соратников для реализации «расстрельных» директив (священнослужители).

Одна из причин того, почему Троцкий мог уступить «умеренным» большевикам (Каменеву и др.) в вопросе о расстреле 4-х эсеровских лидеров, могла лежать в осознании большевиками возможности коллективного и осознанного протеста на это решение со стороны «цекистов» в виде требования привести смертный приговор в исполнение в отношении всех 12-ти осужденных к смерти. О готовности лидеров ПСР к самопожертвованию свидетельствовало не только их поведение в ходе процесса (см. приведенное выше высказывание Е. Тимофеева), но и акции после процесса (письма Е. Тимофеева и Н. Иванова об исполнении приговора в отношении каждого из них лично – см. док. № 18-13 и № 18-14).

36 Коммунистическая партия Германии – создана в 1918 г. Лидеры: Р. Люксембург, К. Либкнехт, Э. Тельман, К. Цеткин и др. В 1933–1945 гг. на нелегальном положении. В 1946 г. объединилась с Социал-демократической партией Германии, образовав Социалистическую единую партию Германии (СЕПГ). В числе руководителей В. Пик, О. Гротеволь и др. В 1990 г. преобразована в Партию демократического социализма (ПДС). 

37 Коммунистическая партия Чехословакии – создана в мае 1921 г. на базе Чехословацкой социал-демократической рабочей партии (левой) путем объединения марксистских организаций и групп, возникших под влиянием Октябрьского переворота 1917 г. в России. Основатели: Б. Шмераль, А. Запотоцкий, К. Крейбих и др. В 1938 г. запрещена после мюнхенского соглашения. В годы нацистской оккупации (1939–1945 г.) на нелегальном положении. С февраля 1948 г. правящая партия. В июне объединилась с Социал-демократической партией.

38 Французская коммунистическая партия (ФКП) – основана в 1920 г. В числе руководителей были М. Кашен, М. Торез, Ж. Дюкло, Ж. Марше. Печатный орган – газета «Юманите».

39 Итальянская коммунистическая партия (ИКП) – основана 21 января 1921 г. (до 1943 г. называлась КП Италии). В числе основателей и руководителей А. Грамши, П. Тольятти. ИКП прекратила свою деятельность в феврале 1991 г.; на ее основе создана Демократическая партия левых сил.
40 Антанта  (франц. Entente, букв. согласие) («Тройственное согласие»), союз Великобритании, Франции и России; оформился в 1904–07 гг. и объединил в ходе Первой мировой войны против германской коалиции более 20 государств (среди них США, Япония, Италия).

41 Используя как повод приближение четвертой годовщины убийства 20 июня 1918 г. народного комиссара по делам печати В. Володарского, руководство РКП(б) с 15 июня неоднократно обращалось в печати с призывами к населению участвовать в демонстрации. На производстве и в учреждениях велась агитация и организационная работа по привлечению рабочих и служащих к участию в ней. Акция сопровождалась публикациями в центральной прессе 20 июня, посвященными памяти Володарского и содержавшими резкие выпады против социалистов-революционеров. В связи с проведением демонстрации в Москве был объявлен укороченный рабочий день. С 12 часов дня в указанных организаторами местах начали формироваться колонны демонстрантов и готовиться к выдвижению на Красную площадь.  Демонстрация началась в 16 часов, с выходом на сооруженную на площади трибуну президиума (председатель митинга Л.Б. Каменев, председатель Верховного революционного трибунала Г.Л. Пятаков, обвинители Н.В. Крыленко и К. Цеткин, защитники второй группы Н.И. Бухарин, Ф.Я. Кон и Ж. Садуль, многие русские и западные коммунисты (К.Б. Радек, Б. Шмераль, Б. Суварин, Б. Хейвуд и др.). Одновременно службой безопасности были сняты кордоны и на площадь после прохождения под траурный марш батальона солдат вышли демонстранты. По утверждениям советской печати, численность демонстрантов составила около 300 тыс. чел. Участники демонстрации несли транспаранты с лозунгами, клеймившими социалистов-революционеров как «агентов иностранных капиталистов» и основных виновников гражданской войны. Неоднократно раздавались требования расстрела подсудимых первой группы: «Смерть предателям революции», «За кровь вождей рабочего класса, за кровь наших мужей и сыновей требуем суровой кары». В отношении подсудимых второй группы предлагалась «Пощада раскаившимся». Демонстранты несли значительное количество плакатов и кукол с карикатурным изображением социалистов-революционеров и западноевропейских социалистов, и перечислением их преступлений. Перед демонстрантами выступили Пятаков, Крыленко, Радек, Бухарин, Каменев и ряд других ораторов. Выступивший первым Пятаков заверил собравшихся, что суд будет стоять на страже «интересов и спокойствия рабочего класса» и вынесенный им приговор будет «справедливым и грозным». Крыленко просил демонстрантов поддержать и одобрить свое требование смертной казни обвиняемым.  Рабочий, включенный в список выступающих, выразил мнение, что суду нечего волыниться с социалистами-революционерами. «Смерть предателям, смерть убийцам», – закончил он выступление. «Да здравствует пролетарский суд, смерть эсерам», – отвечала толпа. Радек заклеймил позором «бегство» западных защитников. Бухарину толпа громко аплодировала за защиту Семенова и компании. «Пусть наши враги склонят перед нами голову, а кто не захочет, пусть ее потеряет», – заявлял Каменев. Он спрашивал демонстрантов, верят ли они суду. «Верим, верим!» – скандировали те и громко приветствовали стоящих на трибуне.  Демонстрация сопровождалась исполнением военными оркестрами революционных песен, траурных маршей и специальных композиций, созданных к проведению процесса. Около семи часов обвиняемых вывели на балкон, где они подвергались освистыванию и словесным выпадам. Демонстрация продолжалась несколько часов и занимала территорию вплоть до Дома союзов (места судебных заседаний). Вечером часть демонстрантов была допущена на вечернее заседание суда.




























































































































































а Так в документе, следует замешаны.


б Так в документе.






