Л. Ланде
СОСТОЯНИЕ ПАРТИЙНОЙ ОРГАНИЗАЦИИ К МОМЕНТУ ОКТЯБРЬСКОГО ПЕРЕВОРОТА
I
Руководящая роль, которая выпала на долю социал-демократии за 8 месяцев февральской революции, не привела к соответствующему укреплению меньшевистской партийной организации.
Февральская революция внезапно открыла широкое поле деятельности для партии, которая за день до того была в значительной мере лишена возможности участвовать в общественной жизни. Работа в советах, в армии, в комитетах правительства, в профессиональных, кооперативных, культурных рабочих организациях и в органах местного самоуправления поглотила все активные элементы меньшевистской партии. Она соответствовала их представлениям о типе общественной деятельности, необходимой и полезной, адекватной для члена русской социалистической партии в тех условиях, Партийная организация никогда не имела в меньшевизме того самодовлеющего значения, которое ей придавалось большевиками. Внутрипартийная организационная работа не привлекала и не увлекала.
Огромное политическое влияние и роль в государстве, выпавшие на долю социал-демократии, не привели и к преодолению тех разногласий, которые разделяли меньшевиков до революции. Разделение на оборонцев и интернационалистов осталось, несмотря на переход части интернационалистов на позиции революционного оборончества.
II
Блок двух групп оборонцев, старых оборонцев, занявших оборонческую позцию с начала войны, и интернационалистов, ставших лишь в марте 1917г. «революционными оборонцами», -возглавлял партию с марта по октябрь 1917 года. Оборонцам принадлежало большинство в большинстве партийных организаций. Их оценка положения и их политическое настроение определили решения последнего партийного съезда. Им принадлежало подавляющее большинство в Центральном Комитете партии избранном в августе 1917 года на этом съезде: 16 оборонцев (старых и революционных) против 8 членов ЦК намеченных интернационалистским крылом съезда.1
Оборонцы были в большинстве в меньшевистской фракции ЦИКа Советов Рабочих и Солдатских Депутатов и в большинстве местных Советов. Даже в Петрограде, где интернационалисты обладали большинством в комитете общегородской организации, большинство меньшевистских депутатов Петроградского Совета Рабочих и Солдатских Депутатов примыкало к оборонцам.2
Совместная практическая работа, защита общих позиций против нападок интернационалистов слева и более правых, «чистых» оборонцев, сторонников Потресова, справа, сблизили оба оборонческих течения и сгладили воспоминания о предреволюционных разногласий. Вождям оборонческого центра — Дану, Церетели и Либеру, из которых первых два стояли во главе меньшевиков-интернационалистов в России до революции - удалось спаять партийных оборонцев в единую фракцию. Одновременно слабели нити связывающие старых оборонцев, активно работавших в советских организациях и рабочих союзах с Потресовым и его непосредственными сторонниками.
Оборонческое большинство партии, конечно, особенно чувствовало нарастание большевистской стихии, наносившей ей один удар за другим и снимавшей ее вождей с постов, которые они занимали с начала революции. Последний съезд партии закончился 26 августа 1917 г. за 2 месяца до октябрьского переворота. Этот так называемый «Объединительный Съезд РСДРП» был первым легальным съездом партии, в котором смогли свободно участвовать представители меньшевистских организаций всей России, за небольшим, сравнительно, исключением прифронтовой и зафронтовой полосы. Объединительный съезд собрался, когда большевики еще не окончательно преодолели последствия их июльской неудачной попытки захвата власти и, с другой стороны, еще до восстания Корнилова, сыгравшего столь роковую роль в радикализации настроения масс. Тогда могло казаться, что есть еще демократический выход. Большинство съезда надеялись на то, что Временное Правительство перейдет к активной политике для достижения мира, проведет «решительные реформы» в области охраны труда, регулирования производства, транспорта, распределения и финансов, изменит свою аграрную политику и будет искать действительного и тесного контакта с Советами. Только тогда сможет, по мнению большинства съезда, «революционное Временное Правительство воссоздать и укрепить силу революционной России, защитить страну от разгрома и поражений, довести ее до демократического международного мира и привлечь к этому делу все элементы буржуазии, способные стать на единственный путь решительной демократической политики, которым может быть спасена страна и обеспечить себе решительную поддержку пролетариата».3
В резолюции «о войне и мире» оборонческая концепция большинства партии была сформулирована еще во всей своей принципиальной выдержанности:
«призывая пролетариев всех стран к настойчивой борьбе за всеобщий мир, мир без аннексий и контрибуций, на основе самоопределения народов и к энергичному сопротивлению империалистов всех стран, затягивающим войну до  полного  истощения народов, в  надежде силой оружия продиктовать свою волю побежденному, социал-демократия вместе с тем решительно отвергает мир сепаратный, который... принесет народу не мир, а подневольное участие в войне в составе ныне враждебной коалиции... Съезд призывает социалистический пролетариат и всю демократию в этот решающий час сплотиться вокруг дела защиты страны, чтобы отвести смертельный удар нависший над революционной Россией».4 За 2 месяца, отделявших конец съезда от начала октябрьского переворота, оборонческое большинство партии неоднократно сталкивалось с необходимостью коренной ревизии своей позиции. Надежды, связывавшиеся с стокгольмской конференцией, становились все более туманными и во всяком случае отдаленными. Передовик «Рабочей Газеты» подводя 27 августа 1917 г. уже после партийного съезда итоги 6-ти месяцам революции меланхолически перечисляет трудности, которые приходилось и еще придется преодолевать из-за отсутствия организационных навыков и сознательной дисциплины масс, из-за неспособности имущих классов  принести необходимые жертвы и проявить сколько-нибудь государственной мудрости, из-за неизбежных крестьянских эксцессов и непредотвратимого расстройства армии. Эти все трудности не пришли неожиданно. Их надо было ожидать. Глубокое разочарование вызывает, однако, темп влияния русской революции на Европу и на мировую войну. «Мы ждали помощи от... армии международного пролетариата. Мы верили, что русская революция убьет войну. Увы, оказалось, что эта армия слишком медленно двигается. И вот теперь мы стоим перед зимней кампанией, грозной опасностью экономической катастрофы, контрреволюционных смут, междоусобий и заговоров».
На следующий день разразилось корниловское восстание, Через три дня, 31 августа 1917 г., большевистская резолюция получила большинство в 163 голоса в Петроградском Совете Рабочих и Солдатских Депутатов. Центральный Комитет РСДРП, в котором подавляющее большинство принадлежало оборонцам, высказался 31 августа за «коалицию без кадетов». 13 сентября резолюция Центрального Комитета, принятая 9 против 7, при 2 воздержавшихся, подчеркивает необходимость сильной революционной власти; только цензовые элементы, готовые сотрудничать в такой власти, могут быть привлечены к участию в ней. Иначе, объединенная демократия решила взять образование правительства на себя.5
На Демократическом Совещании Б.О. Богданов, старый оборонец, секретарь рабочей группы Военно-Промышленного комитета, публично распрощался с самой идеей коалиции. Коалиция с кадетами, единственной существующей оформление буржуазной партией, была бы возможна только при их отказе от своей программы. В этом случае кадеты потеряли бы, однако, свое влияние среди цензовых элементов. Коалиция поэтому невозможна. Нужно «или отказаться от власти совсем или не побояться взять на себя всю ответственность», и Богданов делает отсюда действенный вывод, настаивая на перенятии всей ответственности с приходом власти в руки демократии без коалиции.6
В заседании меньшевистской фракции Демократического Совещания Потресов считал, что коалиция существенно необходима, Церетели, — что она возможна, Жордания, — что коалиция невозможна и недопустима. Дан пытался перенести внимание на «программу демократии», не заостряя спора на вопросе о коалиции. Ф.И. Дан уже начинал расходиться с И.Г. Церетели, который фактически не видел никаких возможностей вне новой коалиции с цензовыми элементами. Видимо, многие оборонцы подходили к выводу об обреченности коалиционных правительств в России.7 Никакого энтузиазма правительство Керенского у них не вызывало. Керенский имел все основания рассматривать формулу перехода, принятую на последнем заседании предпарламента и предложенную совместно оборонцами и интернационалистами, как формулу недоверия правительству. У оборонцев к тому времени уже сильны были сомнения, действительно ли и необходимо ли следует из буржуазного характера русской революции, что правительство русской революции должно быть либо буржуазным либо коалиционным, и что другого не дано.
III
Меньшевики-интернационалисты обладали большинством в Комитете Петроградской Организации. Интернационалисты были в большинстве в Харькове, кое-где в Донецком Бассейне, Екатеринославе, в разных сибирских организациях, в Туле, Минске и, видимо, также в Твери. В Московской меньшевистской организации большинство шло за оборонцами; в параллельно существовавшей московской «объединенной социал-демократической» организации преобладали интернационалисты. К моменту октябрьского переворота интернационалисты оставались в меньшинстве в большинстве партийных организаций.
И в Петрограде и в Москве влияние интернационалистов на партийные организации оспаривались оборонцами. В Петрограде оппозиция интернационалистам шла главным образом из кругов меньшевистской рабочей интеллигенции и местных оборонцев работавших в профессиональном, кооперативном и страховом движении. Большинство меньшевиков-делегатов Петроградского Совета Рабочих и Солдатских Депутатов шло за оборонцами; оборонцы преобладали в Бюро меньшевистской фракции Петроградского Совета.
Московская «Объединенная социал-демократическая организация» участвовала в партийном съезде в августе. Два представителя ее (Н. Рожков и В. Яхонтов) вошли в ЦК в числе 8 членов ЦК от интернационалистов. После съезда московские объединенцы решили не примкнуть к РСДРП (объединенной); Яхонтов вышел из ЦК и вернулся туда в мае 1918 г. В начале октября на конференции московских «объединенных социал-демократов» 15 делегатов из 60-ти покинули конференцию и решили войти в официальную организацию меньшевиков. Слияние меньшевистской части объединенцев с меньшевистской организацией завершилось, вероятно, лишь после октябрьской революции. А. Югов, раньше входивший в объединенную социал-демократическую организацию в Москве, был избран в ЦК в начале декабря 1917 года.8
Интернационалисты, по крайней мере с мая 1917 г., ревниво отстаивали широкую автономию внутри партии и свое право выступать открыто против решений партии, с которыми они не были согласны. Они пользовались этим правом очень широко и их выступления часто больно били по партии. Меньшевики-интернационалисты создали внутри партии фракционную организацию во главе с Центральным Бюро меньшевиков-интернационалистов. Иногда это же Бюро обозначалось как Центральное Информационное Бюро меньшевиков-интернационалистов. Бюро это насчитывало свыше 20 членов и, судя по объявлениям в «Рабочей Газете», очень часто собиралось. Интернационалисты подчеркивали и даже афишировали отдельное существование своей фракции и продолжали сепаратные фракционные выступления непосредственно перед октябрьским переворотом и в первые месяцы после октября. Даже список 5-ти членов «секретариата ЦБ» был в свое время опубликован.9 Они послали в Стокгольм на так называемую 3-ю Циммервальдскую конференцию своих делегатов (Ерманский и Мартынов), независимо от делегации меньшевистского центра (ОК). Их фракция в предпарламенте сформировалась отдельно от партийной фракции. Они внесли свои изменения в официальную избирательную платформу партии к Учредительному Собранию и составили чисто интернационалистский список по г. Петрограду, сняв «обязательного» кандидата ЦК Чхеидзе. Их поведение вызывало раздражение и часто возмущение представителей большинства, в особенности после объединительного съезда, когда легалистические сомнения о том, что допустимо в рамках партийной дисциплины, казалось, должны были исчезнуть.
Долготерпение большинства объясняется, вероятно, в первую очередь авторитетом и влиянием, которыми лидер интернационационалистов Ю А. Мартов пользовался в партии. Отрезать Мартова от партии, исключить его и его единомьшленников никто не хотел и не решался. Мартов поставил вопрос о партийной дисциплине очень резко на «Объединительном Съезде», где он огласил от имени 26 делегатов заявление о сохранении за собой права на неподчинение. Мартов считал, что он добился санкции съезда. Мартов и присоединившиеся к нему делегаты съезда заявляли, что они «оставаясь в рядах партии и принимая участие в выборах Центрального Комитета... оставляют за собой право... выступать перед лицом масс с критикой решений партии... и мобилизовать партийные массы в целях воздействия на центральное учреждение».
Церетели резко обрушился на Мартова, требуя по крайней мере отказа неподчиняющихся от баллатировки в Центральный Комитет. Ряд провинциальных делегатов, входивших в интернационалистскую фракцию (упоминаются делегаты Москвы, Твери, Одессы и Тулы), считает, что точка зрения мартовской группы недопустима с организационной точки зрения. Съезд заседал по этому поводу до 4 час. утра и посвятил следующий день главным образом фракционным заседаниями переговорам. В конце концов большинство съезда решило по предложению Абрамовича не голосовать резолюции Церетели и перейти немедленно к выборам Центрального Комитета.
От Группы 26 были избраны в члены ЦК и в кандидаты в ЦК: Мартов, Мартынов, Семковский, Астров; от интернационалистов, не присоединившихся к заявлению Мартова: Абрамович, Ежов, Е.Л. Бройдо, Далин и Краснянская.
Не без значения была, вероятно, и начавшаяся вскоре после августовского съезда в рядах большинства переоценка его собственной позиции, а сверх всего совместное, и большинству и меньшинству, ощущение общности, оказавшееся сильнее очевидных и резких разногласий...
Более левая группа меньшевиков-интернационалистов была, наоборот, сторонницей откола от партии. Она не порывала с партией в значительной степени под влиянием Мартова. Представителем этих крайних меньшевиков-интернационалистов был Ерманский, вероятно, и Суханов. Для них оборонцы были психологически чужим и враждебным элементом, и пребывание с ними в одной организации чем-то противоестественным. Ерманский цитирует из первого номера органа интернационалистов петроградской «Искры» (вышел 26.IX.1917 г.) требование к партии «обрубить свой длинный хвост убежденных реформистов» и замечает по этому поводу, что к несчастью это было легче сказать, чем сделать.
Тон повествования Суханова, особенно в 7-м томе,10 не оставляет сомнений в его отношении к партийному большинству. Это крайнее крыло меньшевиков-интернационалистов было в октябре 1917 года немногочисленным и во всяком случае невлиятельным.
Переломным пунктом в интернационалистской концепции было июльское выступление большевиков, которое, в их убеждении, прискорбным образом сорвало намечавшееся и становившееся неизбежным перенятие власти советами, конец коалиционных экспериментов и возможность активной аграрной и внешней политики. Интернационалисты, так же как и оборонцы, видели корень зла в отсутствии действенного отклика на русскую революцию в воюющих странах центральной и западной Европы. Оборонцы были склонны винить в этом «армию международного пролетариата», которая слишком медленно двигается. Интернационалисты винили в первую очередь Временное Правительство, которое не вело политики, долженствующей по их мнению развязать и политически активировать накопившееся во всех странах стремление к миру. Конкретные мероприятия, которые для этого предлагались, расходились между собой. Пошли бы меньшевики-интернационалисты, будь они у власти, на сепаратный мир, весьма сомнительно. В октябре они были решительными противниками сепаратного мира. Сепаратный мир в их представлении стабилизировал бы центрально-европейский империализм и привел бы к его победе на Западе с последующим закабалением русской революции. Трудно сказать, какие элементы этой опасности воспринимались как наиболее роковые отдельными меньшевиками. В том или ином сочетании они были общи всем течениям партии и имелись, впрочем, и у большевиков.
По вопросу об организации власти, октябрьский переворот не создавал для интернационалистов принципиальных трудностей. Комитет Петроградской организации уже в начале июля считал, что «демократия поставлена перед вопросом о необходимости перехода власти к Советам Рабочих, Солдатских и Крестьянских Депутатов».11 Меньшевики-интернационалисты задолго до октября считали, что вопрос о коалиции, как форме революционного правительства, изжит. Июльское выступление большевиков сорвало наметившееся, по их мнению, благоприятное развитие и принесло с собой угрозу изоляции пролетариата от мелкой буржуазии и тем самым усилило опасность контрреволюции. Опасность эта в их глазах особенно усилилась, когда большевики в октябре довели изоляцию петроградского пролетариата, увлеченного их лозунгами, до крайнего предела.
Проблема — возможна ли революционная власть буржуазии и пролетариата в России — формулировалась Мартовым в терминах классическо-марксистской теории. Мелкая буржуазия тяготеет «к единению и соглашению с имущими классами во имя спасения революции и страны, которое в действительности может быть осуществлено лишь в классовой борьбе против них». Продолжение коалиции поэтому тормозит политическое оформление мелкой буржуазии и ослабляет ее противодействие контрреволюции, но «попытки искусственно ускорить момент решительного столкновения.., натиск активных элементов демократии в целях захвата власти может вести только к неоправдываемому действительным положением вещей изолированию пролетариата от мелкобуржуазной демократии, к усилению в среде пролетариата стихийно-анархических элементов и тем самым подвергать опасности все дело революции».12
Захват власти большевиками ужаснул все течения партии своими методами и опасностью контрреволюции, которая им вызывалась. Но лозунг однородной власти, без участия цензовых элементов, так называемое правительство от энесов до большевиков (включительно), были в октябре уже в программе интернационалистского меньшинства и завоевал себе признание по крайней мере у разных представителей оборонческого большинства.
IV
Полностью неприемлемо было какое бы то ни было соглашение с большевиками для крайних или «чистых» оборонцев, последователей АЛ. Потресова, находившихся на правом фланге партии. Потресов занял очень последовательную оборонческую позицию с начала войны, подводя под оборончество довольно
сложное марксистское обоснование. Он тем горячее отстаивал оборонческую позицию после февраля.
А.Н. Потресов был одним из основателей партии. Из трех «молодых» редакторов «Искры» только он оказался оборонцем: Ленин крепко держал в руках большевистскую партию; Мартов был несомненным лидером меньшевиков-интернационалистов. Потресов имел в своем распоряжении большую ежедневную газету «День», существовавшую уже пять лет, и после революции полностью поддерживавшую его позицию. Несмотря на все это, Потресов не оказался вождем оборонческого крыла партии в 1917 году. Потресов не вошел в центральные партийные учреждения, не представлял партию в советах или органах самоуправления, не участвовал в партийной печати. На объединительном съезде партии в августе 1917 года, подавляющее большинство делегатов которого было оборонческим, потресовская группа, судя по результатам голосования за политическую резолюцию, внесенную Потресовым, состояла из 9 делегатов из общего количества в 222.» Лишь очень редко встречаются в партийной печати тех месяцев упоминания о партийных организациях или органах солидаризирующихся с Потресовым. Таким исключением был, например, возникший в октябре 1917 года в Астрахани еженедельник «Мысль».14
Потресовские взгляды преобладали в так называемом «Избирательном Комитете меньшевиков-оборонцев» в Петрограде, сложившемся в начале октября 1917 года и выставившем самостоятельный список в Учредительное Собрание, и в сменившей его петроградской организации «Социал-демократов меньшевиков (оборонцев»), возникшей 11. XI. 1917, и пытавшейся стать параллельной меньшевистской организацией в Петрограде. Мы остановимся ниже на том, что большинство партийных оборонцев не поддержало этих организаций и осталось в стороне от них. Воззвание Комитета социал-демократов меньшевиков (оборонцев) по поводу ареста 16.X11.1917 года членов Совета Защиты Учредительного Собрания, в том числе видных руководителей партийных оборонцев, употребляет очень осторожную формулировку: о Левицком, входившем в группу Потресова, говорится как о «члене комитета», о Ермолаеве, Богданове и других, как о «наших ближайших товарищах».15
Потресов принимал активное участие после октября в этой организации, выступал на собраниях и представлял ее на декабрьском съезде партии. На съезде он прочел блестящий по форме доклад, но оказался в меньшинстве даже в правой фракции съезда. Его отношения с руководителями партии все более обострялись и его перо не щадило при этом тех, с кем он разошелся, как правых, так и левых.
Потресову не удалось по-настоящему сплотить вокруг себя созданную под его эгидой группу правых меньшевиков и преодолеть в ней тягу к возвращению в общепартийную организацию. Над этим стоит задуматься, потому что в Петрограде имелась тогда довольно значительная группа меньшевистских рабочих-интеллигентов, большинство которых были оборонцами, и которых ставка большевиков на серые массы и примитивные лозунги должна была особенно отталкивать.
Настроения, существовавшие в среде меньшевистской рабочей интеллигенции, вероятно, нашли отражение в статье одного из наиболее резких и прямолинейных ее представителей, П. Голикова, по поводу предстоящего выхода органа петроградских правых   «Рабочая   Мысль».   Голиков  рекомендует   «Рабочую Мысль» как орган рабочей интеллигенции и «всех тех, кто не порывал связи с рабочим классом в его самые тяжелые и мрачные минуты.., вновь как и 12 лет тому назад (то есть в 1905 г. — Л.Л.), она (партия) взята в полон новым потоком радикально настроенной интеллигенции, пришедшей в лоно партии. Она заполнила собой все руководящие органы революционной демократии и партии... Слишком дорогой ценой куплены все эти несбыточные мечтания... из тиши кабинетов и заморских стран эмиграции». Голиков был по политическим настроениям очень близок к Потресову. Одно их своих выступлений на чрезвычайном съезде партии в декабре 1917 года он закончил возгласом «да здравствует раскол!». В его характеристику зловредного партийного интеллигента включены всевозможные алиби для Потресова: Потресов был в партии до 1905 года, он оставался с рабочим классом в тяжелые и мрачные минуты, он не «радикально» настроен и не занял руководящих постов в органах революционной демократии или в партии и он не привез несбыточных мечтаний из заморских стран эмиграции. Не исключена возможность, что антиинтеллигентские настроения помешали ему стать действительным вождем петроградских правых меньшевиков.
V
Группа «Единство», возглавляемая одним из основоположников русского марксизма Г.В. Плехановым, была до революции и осталась после февраля вне меньшевистской организации. Война против Германии в союзе с демократическими странами Западной Европы абсолютно превалировали в политических построениях и личных настроениях Плеханова и его единомышленников, включая Льва Дейча и Веру Засулич (один из 6 редакторов «Искры»). Г.Я. Аронсон подчеркивает и радикальную разницу между агрессивно-национальным оборончеством Плеханова и концепцией Потресова.
Анонимный автор статьи «Единство» в «Рабочей газете» от 25 мая 1917 года писал о «злой шутке», которую история сыграла с Плехановым: «его, первого наметившего правильный путь к революции, она заставила во время войны всем своим авторитетом противиться революционному движению, а когда революция произошла — без него и против него — она поставила его в сторону от борьбы, оставив одно утешение - брюзжание, одну боевую тему — пломбированные вагоны». Автор этой статьи был, очевидно, интернационалист. Но оборонец Череванин, который через 3 дня счел нужным по поручению редакции отмежеваться от кое-каких интернационалистических «уклонов» в этой статье, не счел нужным вносить какие бы то ни было корректуры в оценку позиции Плеханова.
В начале августа 1917 года П.Б. Аксельрод отложил отъезд в Стокгольм, чтобы выступить на общегородской конференции петроградской меньшевистской организации с протестом против действий Плеханова. Старый соратник Плеханова считал, что «престиж русской революции требует, чтобы революционная демократия отмежевалась от поступка Плеханова».16
Центральное Бюро по созыву объединительного съезда РСДРП, пригласивши на съезд «всех» социал-демократов, будь то меньшевики, большевики, объединенцы, оборонцы или интернационалисты, не включило плехановское Единство в число организаций приглашенных на съезд17.
VI Слева к РСДРП примыкали разные социал-демократические группы и организации, расположившиеся, так сказать, между большевиками и меньшевиками. Идейным центром этих групп была большая ежедневная газета «Новая Жизнь», основанная Максимом Горьким в апреле 1917 года и выходившая с подзаголовком «общественно-литературная Социал-демократическая Газета». Горькому удалось очень хорошо поставить литературный и критический отдел газеты. Политическое направление «Новой Жизни» было определенно интернационалистским с подчеркнутым отмежеванием от упрощений и демагогии, в которых редакция газеты обвиняла большевиков. «Новая Жизнь» была единственной газетой массового распространения, в которой во время революции писал Ю.О. Мартов. В числе сотрудников «Новой Жизни» фигурировали многие меньшевики-интернационалисты, в том числе Далин и Рожков, как фигурировали в том же списке из большевиков — Красин и Крестинский. Раф. Григорьев, активный сотрудник «Новой Жизни», ставший потом одним из лидеров главного Комитета РСДРП на Украине, в 1917 году, видимо, не принимал активного участия в партийной работе.18 К октябрю 1917 года большинство объединенных групп или их членов уже определилось в сторону большевиков или меньшевиков. Политически наиболее значимая группа петроградских объединенцев, межрайонцы, к которым примкнул и Троцкий, уже в июле 1917 года перешли к большевикам. Во многих обьединенческих группах концентрировались главным образом интернационалисты и это часто, но не всегда, находило выражение в названиях групп, как объединенные интернационалисты, или объединенные социал-демократы (интернационалисты). Летом 1917 года они поддерживали в Петроградских муниципальных выборах список меньшевиков-интернационалистов. Ново-жизненны созвали во время сессии Первого Всероссийского Съезда Советов Рабочих и Солдатских Депутатов тех социал-демократических делегатов, которые все еще отказывались мириться с фактом раскола «Партии» на большевиков и меньшевиков. На собрании, состоявшемся 18 июня 1917 года, присутствовало 71 делегат примкнувших к «объединительному» движению и избравших «организационное Бюро по подготовке созыва объединительного социал-демократического съезда». Председателем Бюро был избран Линдов (Тула). В Бюро вошли три члена редакции «Новой Жизни» (Авилов, Базаров и Строев). Московских объединенцев представлял Н.А. Рожков.
Лидеры этой группы, подчеркивая необходимость объединения «Партии», стремились по существу к объединению большевиков с меньшевиками-интернационалистами, включая в общую партию тех оборонцев, которые готовы будут лояльно подчиняться ее предстоящему интернационалистскому большинству.19
Решения Объединительного Съезда, с его преобладающим большинством меньшевиков-оборонцев, не могли удовлетворить эти группы. На заседании 24 августа выяснилось, что целый ряд «объединенных организаций» не будет участвовать в выборах ЦК и перенесет вопрос о присоединении к партии на обсуждение своих организаций.20
К моменту октябрьского переворота, или вскоре после него, многие объединенные организации прекратили самостоятельное существование, в том числе упомянутая выше объединенная социал-демократическая организация. Организация «Свободный Труд», возглавляемая А. Пинкевичем, объединявшая группы главным образом в Петроградской области, вошла уже в сентябре в меньшевистскую организацию.21 В Сибири процесс дифференциации затянулся дольше. В Харбине раскол произошел 22 сентября и меньшинство объединенной организации слилось с меньшевистской организацией.22 В Иркутске раскол произошел лишь в октябре и большевистское крыло оказалось в меньшинстве.23 Разные организации продолжали и после октября отдельное существование между большевиками и меньшевиками, оформившись во всероссийскую группу «объединенных социал-демократов» и войдя в ВЦИК второго созыва. Они называли себя часто и «объединенными интернационалистами». Кое-кто из делегатов Второго Съезда, примыкавших к этой группе, зарегистрировался как СДРП-интернационалисты.24
Список кандидатов в Учредительное Собрание (Мартов, Церетели, Чхеидзе, Горький, Луначарский), выставленный конференцией социал-демократических организаций 6-й Армии, свидетельствует о еще не созревшей дифференциации в разных углах политического захолустья; в конференции участвовало по отчету «Рабочей Газеты» 75 делегатов представлявших 2856 членов. В начале октября конференция социал-демократической организации Румынского фронта (53 делегата «представлявших 10 тысяч членов») наметила список из 10 меньшевиков-оборонцев, 5 меньшевиков-интернационалистов и 5 большевиков.25 В конце сентября Псковская губернская социал-демократическая конференция наметила в Учредительное Собрание на первом месте меньшевика-оборонца, на втором — меньшевика-интернационалиста, на третьем — большевика.26 Большевики лишь после конференции вышли из организации. Большевистский ЦК, конечно, исправил потом эти недопустимые с его точки зрения ошибки. Невозможно установить, сколько списков, включавших и большевиков и социал-демократов предстало пред избирателями. Из списков добившихся успеха, нам известен только список № 7 по Иркутскому избирательному округу — «социал-демократов (большевиков) и меньшевиков-интернационалистов». По этому списку прошел в Учредительное Собрание «объединенец» Николай Андреевич Гаврилов.
ПРИМЕЧАНИЯ
1. 25-й член ЦК, патриарх партии П.Б. Аксельрод был избран от обеих частей съезда. Он уехал в августе 1917 г. в Стокгольм для подготовки международной социалистической конференции и не участвовал в заседаниях ЦК в предоктябрьские дни и после октября.
2. Отчет о собрании фракции 24 .VIII и выборах в Бюро в «Рабочей Газете» от 27 августа 1917 г., № 144. Заявление, оглашенное в Петроградском Совете  25  октября   1917 г. подписали от имени фракции Вайнштейн, (М.И.) Бройдо и Либер, все три оборонца.
3. Рабочая Газета, 25 августа 1917 г.,№ 142.
4. Там же, 26 августа 1917 г., № 143.
5. Там же, 14 сентября, № 160.
6. Там же, 15 сентября, № 161. Богданов до того (31 августа) в заседании ВЦИК Совета Рабочих и Солдатских Депутатов, возражая Скобелеву, настаивал на необходимости демократической диктатуры, так как «революционной демократии» не с кем коалироваться.
7. Набоков, управляющий делами Временного Правительства, хотел выяснить, насколько меньшевики следуют за Церетели в поддержке третьей коалиции и обратился после отъезда Церетели по этому поводу к Дану. Дан ответил, что меньшевики не склонны наперед обещать доверие и поддержку и «не видят возможности встать на точку зрения борьбы с большевиками прежде всего и во что бы то ни стало». (Архив Русской Революции, т. 1, стр. 79).
8. Данные об интернационалистах в отдельных организациях в «Рабочей Газете». О Харькове см. также Д. Эрдэ. Годы бури и натиска, т. 1, Киев, 1923; о Москве — С. А. Пионтковский. Октябрьская Революция в России. Истпарт, 1923, стр. 45. Сообщение о выходе Яхонтова из ЦК см. в «Рабочей Газете», 17 сентября 1917 г., № 163.
9. Г.О. Биншток, Феликс Кон, Капелинский, А. Гриневич (Шехтер) и Е. Успенская, (Рабочая Газета, 20 июля 1917 г., № 111).
10. Н.Суханов. Записки о революции. Берлин-Петербург-Москва, 1923
11. Рабочая Газета, 5 июля 1917 г.
12. Там же, 28 августа, № 145.
13. Там же, 22 августа, № 139.
14. Там же, 21 октября, № 192.
15. В октябре и ноябре меньшевики-интернационалисты обычно выступали отдельно от представителей партийного большинства и образовывали отдельные фракции. Представители ЦК РСДРП или представители партийного большинства поэтому часто обозначены в отчетах того времени как «меньшевики-оборонцы», в отличие от «меньшевиков-интернационалистов». Нужно, конечно, не терять из виду, что Избирательный Комитет меньшевиков-оборонцев в Петрограде не представлял точки зрения тогдашнего большинства партии.
Об Избирательном Комитете меньшевиков-оборонцев см. хронику в газетах «День», «Рабочей Газете», а после октября - в «Единстве».
См. Также «Рабочую Газету» от 3 ноября 1917 г., № 202 (отказ редакции напечатать обращение Исполнительного Комитета меньшевиков-оборонцев) .
О социал-демократах меньшевиках (оборонцах) см. газету «День» от 12 и 16 декабря 1917 г. См. также содержательный отчет о работе за 4 месяца в «Начале», № 2, 1918 г. Извещения о собраниях продолжали появляться в «Рабочей Газете» и после декабрьского съезда.
16. Речь идет о приравнивании участия в Стокгольмской конференции к государственной измене. (Отчет в»Новой Жизни» 9 августа 1917 г.; Рабочая Газета, 12 августа 1917 г.).
17. Рабочая Газета, 4 и 14 июля 1917 г.
18. 22 мая 1917 г., в одном из своих первых писем по возвращении в Россию, Ю.О. Мартов писал П. Ольбергу в Стокгольм, что меньшевики-интернационалисты решили отказаться от участия в ОК и в «Рабочей Газете» (копия письма в архиве БЛ. Николаевского). 23 или 24 мая 1917 года исчезли из подзаголовка «Рабочей Газеты» орган петроградской организации». «Рабочая Газета» начала тогда выходить уже только как «Орган ОК РСДРП», а с 30 августа 1917 г., как «Орган ЦК РСДРП (объединенной)». Мартынов, Астров, Семковский и Ерманский также не участвовали в «органе ОК». Более организационно настроенные интернационалисты, как Абрамович, Ежов, Ева Бройдо, наряду с Далиным и Рожковым, участвовали в «Рабочей Газете». С другой стороны, стоит отметить, что революционный оборонец БЛ. Горев упомянут в числе сотрудников «Новой Жизни».
19. Отчет о собрании 18 июня имеется в «Новой Жизни» от 20 и 27 июня 1917 г. Там же дан поименный список участников, включая Ю.М. Стекло-ва. Извещения «Организационного бюро» (помещалось в редакции «Новой Жизни») появлялись регулярно с «Новой Жизнью». ОК РСДРП, то есть Центральный комитет партии меньшевиков, со своей стороны отдавал дань все еще официально не ликвидированной фикции существования единой социал-демократической партии. 14 июля 1917 г. в «Рабочей Газете» появилось извещение ОК о том, что большевистский ЦК отказался от совместного созыва с ОК общего съезда партии. Одновременно ОК объявил об образовании «Центральной комиссии по созыву Объединительного съезда РСДРП» в составе представителей ОК, Комитета Петроградской организации, ЦК бунда, Латышских меньшевиков, Кавказского областного комитета, Московских объединенцев и «Организационного бюро» под председательством Линдова. Н. Строев вошел от последней группы потом в Президиум Объединительного Съезда. 20. Рабочая Газета, 26 августа 1917 г., № 143. Данные мандатной комиссии о представительстве на съезде сообщенные в «Рабочей Газете» от 22 августа 1917 г.: 195 организаций и 207.398 членов; в «Рабочей Газете» от 27 августа: 150 организаций и 193.172 члена. Если разница между этими последующими сообщениями объясняется неприсоединением разных «объединенных   организаций»,   то    неприсоединившиеся    объединенцы представляли около 14 тысяч членов (около 7%) и 45 организаций (23%).
21. Рабочая Газета, 2 сентября 1917 г., № 150.
22. Там же, № 196.
23. Там же, № 192.
24.   Ср. Октябрьское вооруженное восстание в Петрограде. Под редакцией Т.Н. Голикова. Изд. Академии Наук СССР, Москва, 1957, с. 511.
25. Рабочая Газета, № 197.
26. Там же, № 185.
