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Старые революционеры и процесс над социалистами-революционерами летом 1922 г.

Старые революционеры, чьи имена являлись гордостью российского революционного движения, весной-летом 1922 г., во время подготовки и проведения судебного процесса над с.-р., оказались между двумя огнями. Обе противоборствующие стороны: коммунисты и находящиеся в оппозиции к ним эсеры, меньшевики и анархисты, старались привлечь ветеранов революционного движения на свою сторону. Сложилась ситуация, в которой большинство именитых членов общества бывших политкаторжан и ссыльнопоселенцев больше не могло отмалчиваться, а их компромиссная, полуконформистская позиция по отношению в власти, расправляющейся с социалистами, наносила огромный урон их авторитету. Молчание старых революционеров, с одной стороны, на фоне чрезвычайно мощного движения протеста против судилища и выражения солидарности с подсудимыми, охватившими социалистические и демократические круги Западной Европы (когда помимо всех социалистических партий свое отношение к этому суду высказали Анатоль Франс, Герберт Уэллс, Альберт Эйнштейн), с другой стороны – на фоне не менее широкой и весьма энергичной травли эсеров, развязанной властями внутри страны, не могло продолжаться бесконечно. Безусловно, даже такое молчание серьезно раздражало власти, которые предпочли бы увидеть со стороны старых революционеров не только демонстрацию лояльности к себе (а молчание и было выражением такой лояльности), но и гласную, публичную поддержку своих действий. 

С другой стороны, социалисты и анархисты, находившиеся в оппозиции к режиму апеллировали к старым революционерам, видя в них своих единомышленников и, безусловно, являлись укором для них. В высшей степени примечательны упреки, которыми осыпал руководителей Общества один из его создателей член ЦК ПСР и подсудимый на процессе с.-р. М.А.Веденяпин. Свое письмо от 30 июня 1922 г., адресованное Обществу бывших политкаторжан и ссыльнопоселенцев, он закончил весьма выразительными словами: «Я не буду говорить о процессе, я только укажу на один факт, пережить который было очень не легко. Члены нашего общества БИЦЕНКО и КАЦ принимали активное участие в организации мнения, которое требовало наших голов. Как бы я хотел в этом ошибиться. Теперь этого требование осуществлено, общество, думаю, еще не забыло, какое участие в его создании было сделано с моей стороны, и от членов его пришлось получить такой сильный удар.

Прощайте, очевидно, в наше время нельзя быть социалистом и исповедовать свое убеждение […] не замучил и не повесил Николай, теперь очевидно доделают те, с кем так еще недавно вместе носили кандалы. Еще раз прощайте.

Михаил Веденяпин

Р.С. Прошу позаботиться о семье, она у меня в критическом положении. –

30/6 – г. М о с к в а.» (АПРФ. Ф. 3. Оп. 59. Д. 20. Л. 145 - 145 об)

Это письмо было перехвачено чекистами, но можно не сомневаться, что подобного рода упреки выплескивались на волю и через жен подсудимых, да и самим старым революционерам наверняка о чем-то подобном думалось. Вряд ли случайно, что часть руководителей Общества, отказавшись санкционировать исключение из него осужденных членов ЦК ПСР М.Р.Гоца, Е.Тимофеева, М.А.Веденяпина, С.В.Морозова, Н.Н.Иванова и Е.А.Иванову, были вынуждены покинуть Общество, что было использовано в сентябре 1922 г. коммунистической частью руководства Общества как главный аргумент против немедленного его закрытия (подробнее см. доклад М.Юнге ««Всесоюзное общество бывших политкаторжан и ссыльнопоселенцев» 1921-1935 г.г.»)

Впрочем, «давили» на совесть старых революционеров, отнюдь не забывших своеобразного кодекса революционной чести, не только прямые упреки, но и уверенность заключенных-социалистов, что они находятся по одну сторону баррикад. В этом плане в высшей степени показательно обращение к Вере Фигнер в связи с ее 70-летним юбилеем в июле 1922 г. большой группы эсеров, левых эсеров, меньшевиков и анархистов, находившихся в Таганской тюрьме (к ним присоединились и политзаключенные Лефортовской тюрьмы – всего 46 человек). Они восклицали: «[…] Как величайшее оскорбление восприняли бы мы в этот день статьи казенной и казенно – (1 слово отсутствует в копии – Авт.) печати, и ее молчание говорит нам о том , что продажные перья, омоченные в кровь из ран истерзанной страны не может коснуться Вашего светлого образа имени. 

С радостью и удовлетворением констатируем мы, что в этот день не раздается лицемерно-официальные речи тех, кто ныне сделал своей профессией [монополию] на лучшие заветы и традиции русской революции и чье молчание в тот день будет свидетельствовать о понимании ими того, пред чистотой Вашего морального образа спадет мгновенно обманная фольга и фальшивая мишура, обнаружив бесконечно –грязную сущность. […] 

Мы безмерно скорбим о том, что в этот день Вы не услышите и тысячной доли голосов тех, кто преисполнен глубочайшей любви и уважения к Вам и преклонения перед Вами. Но эти голоса преодолевают, не могут не преодолеть воздвигаемых перед ними преград – порукой в том Ваша славная жизнь, годы Ваших тюремных страданий. И если сегодня «из стен тюрьмы», из стен неволи к Вам долетит лишь наш слабый, заглушенный отклик, то будет день, когда тысячеголосый хор торжественно и громко скажет Вам то, что хотим сказать Вам в день Вашего семидесятилетия.

Вы были, есть и пребудете нашей Верой, вечно-юным, вечно прекрасным символом русского революционного движения» (АПРФ. Ф. 3. Оп. 59. Д. 20. Л. 147-147об.). Отправленный заблаговременно еще в июне пакет с обращением в ПКК не дошел, и как только это стало известно, 22 июля четверо меньшевиков, переведенных к этому моменту в Лефортовскую тюрьму,  продублировали текст обращения (добавив подписи социалистов и этой тюрьмы) и вместе со своим объяснительным письмом отправили их на волю для передачи Вере Фигнер.

Перехваченные чекистами, обращение и письмо вместе с сопроводительной запиской, подписанной зам. председателя ГПУ Уншлихтом и начальником Секретного Отдела ГПУ Самсоновым, легли в августе 1922 г. на стол к Сталину. Сопроводительная записка ими не была датирована, но была зарегистрирована в ГПУ 14 августа, а в Бюро Секретариата РКП(б) – 17 августа 1922 г.( АПРФ. Ф. 3. Оп. 59. Д. 20. Л. 146).

Такой разрыв по времени (22 июля и 14 августа) вряд ли случаен и, похоже, не сводится к обычным бюрократическим проволочкам. Неслучайно, что два из трех писем старых революционеров были написаны именно в этот промежуток: 18 и 26 июля и последнее – уже после 7 августа 1922 г. 

Представляется, что именно к середине августа 1922 г., после получения последнего письма, руководство ГПУ пришло к выводу о нелояльности старых революционеров и их общества и, дабы подтолкнуть Сталина к мысли о необходимости «наказать» их, представило ему и обращение социалистов к Вере Фигнер, дающее богатую пищу для размышлений. Похоже, чекисты правильно просчитали реакцию Сталина, ибо уже 6 сентября 1922 г. состоялось заседание Оргбюро, согласившееся с «заключением т.т. Томского и Рудзутака о необходимости закрытия Общества бывших каторжан» (подробнее см. доклад М.Юнге ««Всесоюзное общество бывших политкаторжан и ссыльнопоселенцев» 1921-1935 г.г.»)

Что же вызвало гнев властей? Что же им не понравилось в этих письмах старых революционеров?

В своем письме во ВЦИК от 18 июля 1922 г. М.Новорусский, Л.Штернберг, В.Богораз, Э.Пекарский, И.Васильев (Дигамма), Е.Серебряков восклицали: «Мы, нижеподписавшиеся. Ветераны революции, ныне стоящие вне политической деятельности и партийной борьбы, старые деятели "Народной Воли", заветы которой дороги и коммунистической партии, мы считаем своим революционным и нравственным долгом, в связи с происходящим ныне процессом эсеров, среди которых есть лица, в свое время самоотверженно боровшиеся со старым режимом, высказать следующее:

Верные принципам и традициям партии, под знаменем которой боролись и остаемся принципиальными противниками смертной казни, исходящей от правительства и суда.

Если допустимы безпощадные действия в разгар острых моментов гражданской войны, то в настоящее время, когда страна наша вступила на путь миротворения, когда ликвидирован все внешние и внутренние фронты и внешнему строю не грозит никакой опасности, смертная казнь, по нашему глубокому убеждению, является мерой не только нравственно недопустимой, ... противной основному духу социализма, но и политически нецелесообразной и действующей развращающе на все слои населения.

Это для нас не только теоретическое убеждение. Многие из нас в свое время сами пережили ужасы ожидания смертной казни, пережили казни дорогих и близких наших соратников, и мы позволяем себе поэтому напомнить этим борцам за социалистический идеал завещание наших погибших товарищей, заживо погребенных в Алексеевской раввелине: "Друзья и братья. Из глубины нашей темницы, говоря с вами, вероятно, последний раз в жизни, мы шлем вам наш завет: В день победы революции, которая есть торжество прогресса, пусть она не запятнает этого святого имени актами насилия и жестокости над побежденным врагом. О, если бы мы могли послужить жертвами искупления не только для создания свободы в России, но и для увеличения гуманности о всем остальном мире! Человечество должно отказаться от одиночного заключения для осуждения от насилия и истязания заключенных, в каком бы то ни было виде, как оно отказалось от колеса, дыбы, костра  и проч.

Привет вам, привет Родине, привет всему живому ("Русская Историческая библиотека № 6. Литература партии Народной Воли, стр. 950)» ( АПРФ. Ф. 3. Оп. 59. Д. 20. Л. 143).

В следующем письме, датированном 25 июля 1922 г. и подписанном А.П.Корба-Прибылевой, Е.Н.Ковальской, А.Прибылевым, А.Бибергиль, Николаем Тютчевым, В.Панкратовым, О.В.Аптекманом, И.Майновым и вновь адресованном во ВЦИК, заявлялось следующее: «В партийных газетах неоднократно печатались заявления с требованием применения высшей меры наказания, т.е смертной казни, к подсудимым по процессу с.р. Мы, нижеподписавшиеся, ветераны революции считаем своим нравственным долгом открыто заявить, что такое требование противоречит идее социализма и человеческой совести: смертная казнь возможна только во время гражданской или внешней войны или в разгар политического единоборства. В настоящее время этих условий нет. А потому мы, с точки зрения наших идеалов и нравственных понятий, решительно протестуем против применения высшей меры наказания к подсудимым. 25/VII-1922 г. Петроград».

И последнее недатированное обращение (в машинописном оригинале, в напечатанном –«от июля с.г.», слово «июля» было вычеркнуто и сверху рукой Веры Фигнер вписано «7 августа», из чего можно сделать вывод, что письмо это было напечатано с полной уверенностью, что процесс закончится еще в июле, а следовательно его написали еще в июне или в первой половине и дожидались вынесения приговора) подписанное самой большой группой старых революционеров (в их числе и Верой Фигнер) гласило: «Военно-революционный Трибунал в заседании от 7 августа с/г. приговорил социалистов-революционеров к высшей мере наказания.

Группа старых революционеров, боровшихся долгие годы с царским правительством и отбывавших наказание в Шлиссельбурге, на каторге, в централах, в ссылке в Сибири, считает своим нравственным долгом, долгом социалистов, обратиться в данный момент в Высшее Государственное Учреждение – в ВЦИК со следующим заявлением.

Учитывая, с одной стороны, тот факт, что гражданская война закончена, что Россия вступила на путь мирного строительства, что в настоящее время существованию нашей социалистической республики никакая опасность не угрожает, а с другой стороны, то обстоятельство, что приговоренные к расстрелу – несомненные социалисты, боровшиеся много лет за освобождение родины от царского гнета и немало пострадавшие за это, мы полагаем, что применение к ним смертной казни не вызывается политической  необходимостью и изменение приговора в сторону смягчения, по нашему убеждению, вызовет в широких массах чувство глубокого удовлетворения.

Вера Фигнер, Михаил Фроленко, Михаил Ашенбреннер, Анна Якимова-Диковская, Шебалин Михаил, С.Иванова-Борейша, Михаил Чернавский, Михаил Сажин, Евгения Фигнер-Сажина, Анна Топоркова-Горева, Михаил Дрей, А.Гедеоновский, Наталья Коган-Бернштейн, Брамсон Моисей, А.Бах, А.Ергин, (одна фамилия не разобрана – Авт.)» 

Особо подчеркнем, что все три группы старых революционеров, играли «по правилам» и не предали свои письма гласности, отправив их «по начальству». Причина этого, безусловно, не в том, что им негде было бы опубликовать эти письма, так как существовала социалистическая нелегальная и эмигрантская печать. Причина этого, как представляется, – в опасении, переступив некую грань, лишить себя права и привилегии быть «бархатной» оппозицией. Опубликуй они свои протесты, и судьба каждого из них и судьба Общества, скорее всего, была бы решена властями без колебаний и проволочек.

Представляется, что по этой же самой причине во всех трех заявлениях из всего возможного спектра тем для протеста (от приемов ведения антиэсеровской пропагандистской кампании до методов ведения самого процесса, изумлявших Европу своей средневековостью), выбрана была лишь одна (и самая политкорректная) – тема недопустимости смертной казни. 

Остается неясным, почему авторы всех этих трех текстов, отличающихся лишь чуть большей или чуть меньшей степенью резкости формулировок (но все имеющие единый тезис – недопустимость смертной казни) не смогли сговориться о едином письме. То, что они жили в Москве и Петрограде, вряд ли имело существенное значение. Времени для подготовки и подписания общего письма было более, чем достаточно, чтобы снять эту проблему. Архивные поиски, проведенные в ряде личных фондов «подписантов» с целью обнаружения писем, позволяющих найти следы этих согласований и прояснения всей этой ситуации, а также сути возникших разногласий (сам их факт сомнений не вызывает) успехом не увенчались. Вероятно, подавляющую часть всех этих переговоров, старые конспираторы осмотрительно не доверили бумаге, а проводили во время личных встреч.

Было бы несправедливым не отметить мужественность протестующих, пусть и делающих это в достаточно аккуратных выражениях. Но не следует забывать, что власть и за значительно меньшее проявление инакомыслия отправляла в политизоляторы и концлагеря. Представляется, что власть не устраивала та роль, на которую пытались претендовать старые революционеры – роль хранителей старых революционных традиций и кодекса революционной чести. Более того старые революционеры логикой вещей выдвигались и на роль арбитров в междоусобной борьбе внутри социалистического лагеря и на роль просителей за политзаключенных. 

Но применение каких-либо репрессий по отношению к старым революционерам и Обществу в целом грозило власти серьезными политическими потерями – прежде всего крушением мифа о том, что коммунисты – единственные настоящие преемники славного революционного прошлого. Фактически власть была вынуждена терпеть и старых революционеров и их «бархатную» оппозицию, как меньшее зло. 

В подобной ситуации само существование общества политкаторжан и оппозиции старых революционеров не могло быть никаким иным, как только временным. В обществе, где новая коммунистическая элита даже в собственной партии вводила такие «усовершенствования» в кодекс революционера (вроде директивы обязать коммунистов «стучать» на своих коллег в Бюро по содействию ГПУ, созданных весной-летом 1922 г. на предприятиях и в учреждениях, а проще говоря, превращавших всех коммунистов в бесплатных, но зато идейных осведомителей тайной полиции), что не только старые революционеры, но и даже ряд коммунистов испытывали отвращение, не оставалось места хранителям и проповедникам иной морали, пытавшихся к тому же влиять и на молодежь.

