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В ПАРТИЙНОМ ПРАВОСУДИИ РСДРП И ПСР  

И СУБКУЛЬТУРЕ РОССИЙСКОГО РЕВОЛЮЦИОНЕРА  

В ПЕРВОЙ ТРЕТИ XX В.*

�� Н� М о р о з о в, л . Ю � М о р о з о в а

Социологи, культурологи, антропологи, этнографы  давно уже успеш но пользую т

ся термином «субкультура», в том числе и в исследованиях тю ремной субкультуры 1 
и молодежны х контркультур. Так, в философско-энциклопедическом словаре «Чело

век», подготовленном Институтом человека РАН, дается следую щ ее определение: 
«Субкультура (от лат. sub —  под) —  специфический набор признаков, но которым 

представители определенны х номинальны х и реальны х групп осознаю т и утвержда
ю т себя в качестве «мы », отличного от остальны х...Субкультура —  это автономное 

относительно целостное образование, вклю чаю щ ее в себя трансформированную  сис
тему норм и ценностей традиционной для конкретного общ ества культуры, а также 
комплекс специфических социально-психологических черт и поведенческих образцов, 
которые в той или иной мере определяю т стиль жизни и мы ш ления ее носителей. Она 
вклю чает в себя ряд более или менее ярко вы раженны х признаков: специфический 
набор ценностны х ориентаций, норм поведения, взаимодействия и взаимоотнош е

ний, а такж е статусную  структуру; набор предпочитаемы х источников информации; 
своеобразны е увлечения, вкусы  и способы  свободного времяпрепровождения; жаргон 
(или его элементы ). Субкультура, будучи объектом идентификации человека, являет
ся одним из способов его обособления в общ естве, что и определяет ее влияние на 
самосознание личности, ее самоуважение и самопринятие»2. В книге петербургского 
этнографа и социолога Т. Б.Щ епанской «Система: тексты  и традиции субкультуры» 

справедливо отмечается, что: «отличие субкультур видят в том, что они неспособны  
к полностью  автономному самовоспроизводству, использую т коды своей культуры, из

' * Статья подготовлена в рамках совместной работы над проектом «Russian Revolutionary 
at the end of the 19th and the beginning of the 20th Century: Image, Mentality and Subculture» 
(Research Support Scheme of the Open Society Support Foundation, grant № 893/2000), а также над 
проектом «Партийное правосудие» и правосознание революционной среды первой четверти
XX века (на материалах судебно-следственных структур РСДРП и ПСР)» (Российский гума
нитарный научный фонд (РГНФ), проект № 03-01-00234) и в рамках работы К. Н.Морозова 
над проектом «Поведение революционера на следствии, суде и в тюрьме в контексте традиций 
революционной субкультуры (на материалах судебного процесса 1922 г. над социалистами- 
революционерами. 1922-1926 гг.» (грант Минобразования РФ по фундаментальным исследо
ваниям в области гуманитарных наук Г 0 2 -1.2-45 (2003-2004)).

Ефимова Е. С. Современная тюрьма: Быт, традиция и фольклор. М., 2004.
2 Мудрик А. В. Субкультура // Человек. Философско-энциклопедический словарь. М., 2000. 

С. 364-366.
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которой заимствую т символы , несколько их трансформируя или перекодируя. Каждая 

из субкультур определяет себя прежде всего по отношению к Культуре (господству
ю щ ей, общ епринятой, материнской и т.п .), противопоставляя ей свои нормы и цен

ности либо черпая в ней обоснования этих норм»3.

Несмотря на то, что термин субкультура появляется в 30-е годы XX в. исследовате
ли не применяли его к револю ционному движению , предпочитая изучать программы , 

тактику и деятельность револю ционны х организаций и партий.
На наш взгляд, помимо привы чного обращ ения к организационной составляю щ ей 

партийной конструкции, необходимо исследовать то, что традиционно ускользает из 
поля зрения историков, о том, что являлось, так сказать, душ ой «конспиративно-эли

тарной организации»4 — о субкультуре российского револю ционера, которая всерьез 
повлияла и на само становление российских партий, без понимания которой мы не 

в состоянии адекватно оценить многое в истории российского револю ционного дви
жения и взаимоотнош ениях российских револю ционны х партий.

Сами револю ционеры , пы таясь описать рассматриваемы й феномен, пользовались 
самы ми разны ми понятиями и терминами, такими, как «честь револю ционера», «ре

волю ционная этика», «револю ционная традиция», «обы чное право» револю ционера5 
и т.п. Кроме того, не будет преувеличением сказать, что револю ционерами-мемуарис- 

тами оставлен богатейш ий фактический материал, рисую щ ий (с больш ей или мень
ш ей степенью  подробности) практически все стороны  и проявления мира и субкуль

туры российского револю ционера как до, так и после Октября 1917 г.6.

3 Щепанская Т. Б. Система: тексты и традиции субкультуры. М., 2004. С. 28.
4 Этот, на наш взгляд, весьма удачный термин использует М . Хильдермайер, пытаясь оп

ределить характер групп, из которых складывается в 1901-1902 гг. Партия социалистов-ре- 
волюционеров (ПСР). Как правило, это были небольшие группы единомышленников, зачас
тую связанных между собой дружескими отношениями. Лидерство в этих группах определял 
высокий личностный статус. Элитарность, замкнутость, конспиративность были абсолютно 
необходимыми свойствами, позволявшими им существовать (хоть какое-то время) в услови
ях полного отсутствия легальности и полицейских преследований. См.: Hildenneier М. Die 
Sozialrevolutionare Partei Russlands. Agrarsozialismus und Modemisierung in Zarenreich (1900- 
1914). Koln; Wien, 1978. S. 32-33.

5 Выражение докладчика по организационному вопросу на II съезде ПСР в феврале 1907 г., 
который подчеркивал, что усложнение внутреннего устройства и взаимоотношений в партии при
вело к тому, что «обычное право, если можно так выразиться, уже является недостаточным регу
лятором, необходимы иные регламентации, более общие» (Партия социалистов-революционеров: 
Документы и материалы. Т. 1. М., 1996. С. 552) и слова Б. В. Савинкова в 1910 г. на заседании 
Судебно-следственнной комиссии по делу Азефа (говоря об уставе Боевой Организации Партии 
социалистов-революционеров и об ответственности ЦК ПСР он восклицал — «Опять Централь
ный Комитет молчаливо одобрил если не тот формальный устав, который был принят, то обычное 
право, которое, собственно говоря, в этих вопросах совершенно соответствовало этому уставу» 
(См.: Морозов К. Н. Партия социалистов-революционеров в 1907-1914 гг. М., 1998. С. 175-176).

6 Отметим лишь затрагивающие в той или иной степени проблематику нашей статьи: 
Дейч Л. Г. За полвека. М., 1923. Т. 1; Его же.  16 лет в Сибири. М., 1924, Фигнер В. Поли. собр. 
соч. Т. 1-2. М., 1964; Чернов В. М. Записки социалиста-революционера. Кн. 1. В годы безвре
менья (1889-1899). Берлин; Пб.; М., 1922; Его же.  Перед бурей. М., 1993; Его же.  В партии 
социалистов-революционеров: Воспоминания о восьми лидерах / Публ., вступ. ст., подгот. тек
ста и коммент. А.П. Новикова и К. Хузер. СПб., 2007; Чернова-Андреева О. В. Холодная весна:
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Исследователи же избегали не только как-либо типологизировать данное явление, 
но даже и называть его. Как представляется, их останавливало то, что для исследо

вания этого феномена общ ествоведческие науки того времени не давали достаточ
но эффективны х подходов и инструментов, не говоря уже о том, что возможности 
марксистских, народнических и анархистских теорий (приверженцами которых бы ли 
российские револю ционеры ) бы ли ещ е ограниченнее. Но само наличие данного фе

номена никто и не думал отрицать.
В последние десятилетия появилось множество теорий, пы тавш ихся осмы слить 

феномен револю ционности как один из вариантов девиантного поведения. Особого 
внимания, на наш  взгляд, заслуживает направление, сложивш ееся в рамках теории 

конфликта и фокусирую щ ее внимание на социокультурных аспектах отклоняю щ егося 
поведения. Согласно этому направлению  (А. Коэн), девиантное поведение основано 
на нормах другой культуры. По словам исследовательницы  Г. И.Авциновой, «с таких 
позиций револю ционер может рассматриваться как носитель определенной субкуль
туры , конфликтной по отнош ению  к господствую щ им в данном общ естве ценностям, 
ориентациям, традициям, нормам, стандартам поведения. При таком понимании деви

антность представляет собой не столько следствие «сбоев» в процессе социализации, 
сколько альтернативную  реакцию  на действую щ ие механизмы  вклю чения индивида 
в социально-политическую  среду, адаптацию  и функционирование в ней»7.

Как уже отмечалось, историки долгие годы избегали как-либо типологизировать дан

ное явление. Одно из первых исклю чений —  книга Б. И.Колоницкого «Символы власти

(Главы из книги) // Звезда. 2001. № 8. С. 124—155; Бабина Б. Февраль 1922 // Минувшее. Т. 2. М.. 
1990. С. 7-80; Беседа с Б. И. Бабиной. Запись Н. Бармина [А. Б. Рогинского], подготовка и публ. J1. 
Арапова [Е. Д. Прицксра] // Минувшее. Исторический альманах. Вып. 2. Париж, 1986. С. 367- 
389; репр.: М., 1990; Вишняк М. В. Дань прошлому. Нью-Йорк, 1953; Зензинов В. М. Из жизни ре
волюционера. Париж, 1919; ОлицкаяЕ. Мои воспоминания. Т. 1-2. Frankfurt/Main, 1971; Чернова- 
Колбасина О.Е. Воспоминания о советских тюрьмах. Берлин, 1921; Интервью с Я.Мееровым 
[Д. М.Банером]. Беседу вел Т. Сонин [А. Ю.Даниэль] // Минувшее. Исторический альманах. Вып. 
7. Париж, 1989. С. 232-241; репр.: М., 1992; Бацер Д. М. Исход с Соловков. Публ. А. Даниэля 
// Звенья. Исторический альманах. Вып. 1. М., 1991. С. 288-300; Бурцев В.II. В погоне за про
вокаторами. «Протоколы сионских мудрецов» — доказанный подлог / Предисл. Ю. Давыдова, 
прим. Л. Г. Аронова. М., 1991; Вишняк М.В. Дань прошлому. Нью-Йорк, 1954; Гарасева А.М. 
Я жила в самой бесчеловечной стране... Воспоминания анархистки. М., 1997; Гершуни Г. А. Из 
недавнего прошлого. Париж, 1907; Деркач Н.Я. По этапам и тюрьмам. М., 1930; Зензинов В. М. 
Пережитое (1880-1908). Нью-Йорк, 1953; Иванов-Разумник И. Тюрьмы и ссылки. Нью-Йорк, 
1953; Майский И. Демократическая контрреволюция. М.; Пг., 1922; Савинков Б. В. Воспомина
ния террориста; Конь бледный; Конь вороной / Предисл. Ю. Давыдова. М., 1990; Свирская М.Л. 
Из воспоминаний. Публикация Б.Сапира / Минувшее. Исторический альманах. Вып. 7. Париж, 
1989. С. 7-57; Спиридонова М. Из жизни на Нерчинской каторге // Женщины-террористки в Рос
сии. Ростов-на-Дону, 1996. С. 490-491; Радзиловская Ф., Орестова Л. Мальцевская женская ка
торжная каторга 1907-1911 гг. // Там же.  С. 500-542; Попова В. Динамитные мастерские 1906— 
1907 гг. и провокатор Азеф // Там же. С. 174-236; Биценко А. В Мальцевской каторжной тюрьме 
1907-1910 гг. (К характеристике настроений) // Там же.  С. 543-548; Плесков В. Памятные дни 
// Каторга и ссылка. 1921. № 1; Тимофеев Е. Лики отошедших // Там же.  1922. № 3. С. 151-152; 
Плесков В. Среди сопок Забайкалья (Из личных воспоминаний) // Там же;  Каллистов С. Из жизни 
тобольской каторги (Воспоминания 1908-1910 гг.) // Там же.  № 6 и др.

7 Авцинова Г. И. Революционер в России: история и теория. Киев, 1995. С. 65.
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и борьба за власть», где феномен хотя бы был назван •— «револю ционная традиция» 
и субкультура револю ционного подполья1*. Одним из авторов данной статьи был предло

жен другой, более ш ирокий и точный термин —  «субкультура российского револю цио
нера» и сделаны ш аги по изучению  некоторых аспектов этой больш ой и многоуровневой 

темы4. Кроме того, нами исследовался такой феномен, как обращ ения социалистов-эмиг- 
рантов в правоохранительные органы как отражение кризиса «партийного правосудия» 

и специфики правосознания эмигрантской револю ционной среды в 1907-1914 гг.10
Хронологические рамки сущ ествования субкультуры российского револю ционера, 

на наш  взгляд, определяю тся моментом ее формирования на рубеже 50-60-х i t . XIX в. 
(впрочем, ее генезис требует очень серьезного исследования) и насильственны м ее 

уничтожением вместе с ее носителями к концу 30-х гг. XX в. (последние ее очаги 
погасли в эмиграции). На наш  взгляд, прав бы л историк Андре Либих, писавш ий, 

что когда меньш евистский «...«Социалистический  вестник» закончил свое сущ ест
вование в американском изгнании в 1963 г., исчез последний кружок интеллигенции 

XIX в.»". Прибавим только, что не просто российской интеллигенции, а интеллиген
ции-носительницы  субкультуры российского револю ционера.

Рассматривая субкультуру российской револю ционной среды с рубежа 50-60-х гг. 
XIX в. до конца 30-х гг. XX в., мы приходим к выводу, что и эта культура бы ла не общ ей 
и единой для всех и вся, а может быть признана нами как «рамочная», как некая абстрак
ция, как термин. Пытаясь очертить конгуры субкультуры российского револю ционера, 

мы столкнемся с тем, что имею тся серьезнейш ие отличия не только «поколенческие» 
(т.е. между субкультурой народников 70-х гг. XIX в. и субкультурой эсеров и меньш е
виков, поддерживавш их ее и живш их в ней на рубеже 20-30-х гг. XX в.), но даже и в 
рамках одного поколения —  на уровне партийно-группового позиционирования. Так, 
современники отмечали наличие нескольких устойчивы х социально-психологических 
типов револю ционеров (эсеры , анархисты , с.-д.), порой имевш их также внутренню ю  
градацию 12. Различия в ментальности и темпераменте накладывали отпечаток на все — 
от политической тактики до бы товых мелочей и «тю ремной тактики».

Необходимо также подчеркнуть, что вы работка норм общ ей, рамочной револю ци
онной субкультуры происходила в различны х группах и на протяжении длительного

s Колоницкий Б. И. Символы власти и борьба за власть: к изучению политической культуры 
российской революции 1917 года. СПб., 2001.

9 См. подробнее: Морозов К. Н. Судебный процесс социалистов-революционеров и тюрем
ное противостояние (1922-1926): этика и тактика противоборства. М., 2005; Его же.  Партия 
социалистов-революционеров во время и после революции 1905 1907 гг.: Социокультурный 
феномен в контексте субкультуры российского революционера // Cahiers du Monde russe, 48/2-3, 
Avril-septcmbre 2007. P. 301-330.

111 Морозов K.H., Морозова А. Ю. Обращения социалисгов-эмигрантов в правоохранитель
ные органы как отражение кризиса «партийного правосудия» и специфики правосознания 
эмигрантской революционной среды в 1907-1914 гг. // Известия высших учебных заведений. 
Поволжский регион. 2004. №4. С. 45-54.

" Указатели журнала «Социалистический вестник». 1921-1963 // Социалистический вест
ник. Сборник: 1964-1965. Paris, 1992. С. XVIII.

12 См., напр.: Майский И. М. Демократическая контрреволюция. М.; Пг., 1923; Олиикая E.J1. 
Мои воспоминания. Frankfurt/Main, 1971. Т. 1. С. 241-243.
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времени, причем эти группы  и в XIX в. и в XX в. могли бы ть как более откры ты ми, 

так и более закры ты ми, а некоторые из них имели прямо сектантский облик (кружок 
Иш утина, организация Нечаева).

Как представляется, револю ционная субкультура рождалась как «молодежная кон

тркультура» —  ее создавала револю ционная молодежь 60-х и 70-х гг. XIX в. в поисках 
понимания окружаю щ его мира и своего места в нем; мы бы сейчас, в привы чны х 

для нас терминах, назвали именно так. Но ее носители стали реализовы вать себя 
в основном в общ ественно-политическом пространстве, именно это поприщ е и счи

тали для себя главны м (в отличие, скажем, от разны х вариантов и конкретны х форм 
«молодежной контркультуры » второй половины  XX века). Затем каждое поколение, 

толкаемое стремлением создать «молодежную  контрркультуру», вносило что-то свое, 
новое, омолаживало эту субкультуру. (Сломать этот механизм прихода молодежи в ре
волю ционную  среду удалось только в 1930-40-е гг., с одной стороны , физическим 

уничтожением этой самой револю ционной среды , с другой —  вбиванием в молоды е 
головы  недопустимости наличия у советской молодежи какой-либо “контркульту
ры ».) Порой это ш ло в конфликтах между «отцами» и «детьми»; иногда консенсус 

достигался, иногда нет. Однако именно молодежь не давала покоя «загерметизировав- 
ш имся» в своих взглядах и вкусах «старикам», она становилась своего рода «двигате
лем прогресса», она заставляла в спорах и дискуссиях добавлять «свое», «новое», что 
обеспечивало развитие, обновление субкультуры , придание ей адекватности новым 
реалиям, в которых молодежь родилась и которые хотела учитывать. Этот процесс 
«обновления» бы л постоянны м и касался многих вопросов.

Нормы  револю ционной субкультуры , соверш енствуясь и модифицируясь, посте

пенно стали охваты вать практически все сферы  жизни индивида. Бы ла создана суб
культура, диктовавш ая револю ционеру и образ жизни, и формы  досуга, и круг чтения, 

и поведенческие нормы , фактически регламентирую щ ие его действия даже в таких 
сферах, как, скажем, посещ ение публичного дома или употребление алкоголя, участие 
в азартны х играх, разгульны й образ жизни и даже внеш ний вид и т.д. и т.п. С другой 
стороны , многие револю ционеры  рассматривали свою  субкультуру как своего рода 
базовую  (или как прообраз) для создания культуры нового социалистического мира, 
культуры , которая станет синтезом их субкультуры  и культуры «трудящ егося народа». 
Соверш енно не случайно в начале XX века бы ли популярны идеи «пролетарской куль

туры ” . Но это бы ло уделом наиболее «продвинуты х», вы ражаясь язы ком современной 
молодежи. А для массы  револю ционеров считалось аксиомой, что своей жизнью , сво
ей борьбой, своей моралью  и даже своим бы товы м поведением они должны  служить 
маяками, примерами для миллионов, прозябаю щ их в нищете и вне «культуры».

Одним из клю чевых системообразую щ их элементов сложивш ейся субкультуры мо
жет считаться система поведенческих норм, регулируемых «общ ественны м мнением» 

социума, намечаю щ им границы  допустимого и недопустимого (и контролирую щ им соб
лю дение этих норм). Потребность для российских револю ционеров в подобном была 

вопросом выживания социума, что привело к постепенному созданию  своеобразного 
«партийного правосудия», которое вобрало в себя помимо правовых норм также кон

кретны е механизмы и структуры следствия и суда. Кроме этого, важнейш ей функцией 
партийного и внепартийного «товарищ еского» следствия и суда являлись «восстановле

ние чести» и защ ита достоинства револю ционера. Нормы поведения револю ционера на
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следствии, в тю рьме, на суде (помогаю щ ие ему отличать допустимое в компромиссах 
для облегчения своей участи от предательства) и их мотивация, собственно говоря, 
и стали первым камнем в создании того, что можно назвать своеобразны м револю цион

ным «партийны м правом». Генезис и развитие револю ционного права отразили в себе 

общ ие тенденции и источники генезиса и развития субкультуры российского револю 
ционера в целом, причем огромную  роль играли и социальны е источники их формиро

вания, и общ ественно-политические условия. Если говорить о социальны х источниках 
формирования револю ционной субкультуры и револю ционного права, то с одной сто
роны, они склады вались под сильным и, пожалуй, даже доминантны м влиянием дво
рянской культуры, в том числе и игравш их в ней клю чевую  роль т. н. «законов чести»; 
с другой, участвовавш ие в револю ционном движении представители самы х различны х 
классов и социальны х слоев общ ества также весьма ощутимо влияли на формирование 

правосознания, норм поведен™ и практики револю ционера.
В опросы  о том, что есть предательство и где находится та грань, за которой борь

ба револю ционера за смягчение, скажем, тю ремны х тягот или его идейны е метания 
и поиски перерастаю т в нечто соверш енно неприемлемое для его товарищ ей, часто 
оказы вались в центре бурны х дискуссий в револю ционной среде и занимали больш ое 
место как в «обы чном праве» револю ционеров, так и в «партийном правосудии». 
Понимание того, что есть предательство и что в него вклю чается, формировалось пос
тепенно, болезненно и не без серьезны х разногласий. Суровость наказания зависела 
и от того, какое место проступок имел в той своеобразной иерархии предательства, 
о которой речь пойдет ниже, и от того, какие последствия для товарищ ей имело это 
предательство. Границы этого наказания простирались от мер бойкота и исклю чения 
из товарищ еской среды  до (в отдельны х случаях) казни предателя.

Поскольку субкультура российского револю ционера бы ла субкультурой среды , оп
позиционной правительству, явно противопоставлявш ей себя правящ ему режиму (до 

Октября 1917 г. —  царскому, в советское время —  больш евистскому), среды  гонимой, 
противозаконной, нелегальной13, под предательством понимался, прежде всего, отказ 

от этой оппозиционности, переход на сторону власти, согласие на сотрудничество 
с ней. Если попы таться вы строить иерархию  ступеней предательства14 (в том числе 
и отступничества), по убы ванию  их одиозности и серьезности так, как это виделось 
револю ционерам, то получится следую щ ая «лестница»;

—  «секретное сотрудничество» револю ционера с полицией, или «провокаторство»;
—  «откровенны е» показания на допросе, давш ие в руки полиции материал для арес
тов и обвинения его товарищ ей;

15 Чернов подсчитал количество обысков, побегов, лет тюрьмы и т.д., пришедшееся на де
легатов Лондонского съезда с.-д. и Лондонской конференции с.-р.: «Лондонский съезд с.-д. 
338 чел. — 597 лет гласного надзора, тюрем, ссылки, каторги. Средний возраст 28 лет — 710 
привлечений к делу, 201 побег. Лондонская конференция ПСР 61 чел. — 228 обысков, 146 по
паданий в тюрьму, 121 год ссылки, 104 года тюрьмы, 88 лет каторги» (Государственный архив 
Российской Федерации (ГА РФ). Ф. 5847 (Чернов Виктор Михайлович). On. 1. Д. 67. Л. 229).

14 Дабы не смешивать понятия, сразу оговоримся, что понятие предательства значительно 
шире терминов «секретное сотрудничество» и «провокаторство», а насколько широко и своеко
рыстно толковались порой понятия «предательство», «ренегатство», «провокаторство» мы увидим, 
когда будем говорить о дискуссии о ренегатстве на процессе социалистов-революционеров 1922 г.
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—  сотрудничество с судом и поддержание обвинения на судебном процессе против 
своих товарищ ей (в качестве подсудимого или свидетеля) (в советское время «получил 

права гражданства» термин «сознательны е», который применялся «ко всем, даю щ им 

показания»15);
—  «вы путы вание» на допросе, тем не менее, давш ее в руки полиции материал для 

арестов и обвинения его товарищ ей;
—  прош ение о помиловании («колонисты », «прош енисты », «подаванцы ») и прош е

ние о смягчение участи;
—  дача объявления в газету о разры ве со своей партией и отказе от своих убежде
ний или наличии разногласий с программой и тактикой партии (в советское время) 

(«продаванцы »);
—  дача подписки (в советское время).

В прочем, это достаточно условная схема, куда не вклю чено, так сказать, «идейное 
предательство», т. е. полны й отказ от револю ционны х убеждений и переход в про

тивоположны й лагерь (в качестве наиболее яркого примера можно привести Льва 
Тихомирова). Но нужно иметь в виду, что идейное ренегатство с полным переходом 

на сторону власти в чистом виде встречалось в дореволю ционное время достаточно 
редко. В советское время переход на сторону больш евистской власти приобрел сре
ди социалистов и анархистов распространенны й характер, но провести грань, когда 

человека на это толкали идейны е соображения, а когда ими прикры вались, избегая 
репрессий (а то и просто делая карьеру) крайне непросто. Кроме того, необходимо 
отметить, что нельзя огульно считать ренегатами всех револю ционеров, которые ухо
дили от политики в частную  жизнь или в профессиональную  деятельность, прекращ ая 
деятельность в своих партиях. Это бы ло массовы м явлением в годы после пораже

ния револю ции 1905-1907 гг. и после Октября 1917 г. —  в годы гражданской войны 
и в начале двадцаты х. Стоит отметить, что часть эсеров, меньш евиков, анархистов 
разочаровалась в своих партиях и переживала идейную эволю цию , но в РКП(б) не 
вступала; другие никакой идейной эволю ции не переживали, но отходили от политики 
по семейны м и прочим соображ ениям16.

15 Из сводки 2-го отделения ОГПУ о процессе «Союзного бюро меньшевиков» и взаимо
отношениях политзаключенных Верхнеуральского изолятора с осужденными по этому поводу 
лицами // Меньшевики в Советской России. Сб. док-тов. Казань, 1998. С. 117.

Is Уместно указать, что часть известных старых революционеров, отошедших от полити
ческой жизни, протестовала в 1922 г. против вынесения смертного приговора подсудимым с.-р. 
(См.: Красильников С.А., Морозов К Н., Чубыкин И.В. Старые революционеры и процесс 
над социалистами-революционерами летом 1922 г. // Всесоюзное общество политкаторжан 
и ссыльнопоселенцев. Образование, развитие, ликвидация. 1921 1935. Бывшие члены обще
ства во время Большого террора. Материалы международной научной конференции (26-28 
октября 2001). М., 2004. С. 67-73). Не менее характерно свидетельство Е. Олицкой о том, как 
видный эсер А. А. Ховрин, вернувшийся с каторги в 1917 г. и не принимавший больше участия 
в партийной жизни, «не воскуривал фимиам большевикам и не отрекался от своих политичес
ких взглядов, вел научную работу, которую считал нужной и важной», после ареста в 1932 г. 
в Суздальском политизоляторе был членом тюремного коллектива с.-р. и пользовался большим 
уважением со стороны политзаключенных социалистов, считавших даже, что он излишне строг 
и щепетилен в своих отношениях с тюремным начальством, с которым он не разговаривал и к 
которому не обращался ни с какими просьбами (См.: Олицкая Е. Указ. соч. Т. 1. С. 139-141).
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Наиболее одиозным и ярким видом предательства, так сказать, предательством 

в «чистом виде», считалось «секретное сотрудничество» револю ционера (по термино
логии жандармов и чекистов), или «провокаторство» (по терминологии самих револю 

ционеров). Проблема провокации вставала во весь рост по мере развития револю ци

онного движения уже в 60-70 гг. XIX в. Свою  весьма ощ утимую  лепту появивш иеся 
среди пропагандистов предатели внесли и в грандиозную  волну арестов участников 

«хождения в народ». По воспоминаниям Льва Дейча, «причиненны й ими вред неволь
но наталкивал многих пропагандистов на мысль о мести, о необходимости расправы 
с ними, чтобы, действуя устраш аю щ им образом, удерживать других от предательства. 

Но в течение первых лет подобные взгляды не выходили из области теории, т. к. про
пагандисты  были крайне мирными лю дьми. Только летом 1876 г. впервы е произведе
на бы ла попы тка подобной расправы» (речь идет о знаменитом деле Н.Гориновича, 

порождаю щ ем встречные вопросы о допустимости подобной расправы с предателем).
В дальнейш ем такие расправы  получили более или менее ш ирокое распростране

ние в годы револю ции 1905-1907 гг. и после ее поражения. Самая громкая история 
подобного рода —  это расправа в 1906 г. Боевой организации ПСР (БО ПСР) над чле

ном ЦК ПСР Н. Ю .Татаровы м. заподозренны м в провокации17. В ходе расследования, 
начатого по реш ению  собрания членов ЦК ПСР и близких к комитету лю дей -  Б. В .Са
винкова, О .С.М инора, В. М.Чернова. Н С.Тю тчева, А. Н.Баха —  Татаров бы л уличен 
во лжи, а кроме того, вы яснилось, что его поведение не уклады вается в общ еприняты е 

для русского револю ционера нормы (он, во-первы х, «жил не в том отеле, который 
назвал товарищ ам, а в другом, в котором прописался под соверш енно другой фами
лией», а во-вторы х, посещ ал «игорное казино!»). Поскольку прямы х доказательств 
виновности Татарова в предательстве не бы ло (лиш ь позднее вы яснилось, что он 
начал служить в Департаменте полиции с марта 1905 г.), «после длинны х и мучитель
ных дебатов бы ло реш ено: отстранить Татарова от каких бы то ни бы ло партийны х 
дел... О всех своих передвижениях он должен извещ ать Женеву»18. Обстоятельства 
расследования, произведенного в России, убедили трех членов комиссии —  Чернова, 

Тю тчева и Савинкова —  в виновности Татарова. Савинков предложил ЦК взять на 

себя убийство Татарова.
Татаров был убит в Варш аве членами БО ПСР на квартире своих родителей, причем 

его мать была ранена. «Впоследствии, —  писал в своих воспоминаниях Савинков, —  
премьер-министр Столыпин, в своей речи, произнесенной в третьей Государственной 
Думе, публично подтвердил, что Татаров состоял секретны м сотрудником. Как я выш е 

писал, я был соверш енно убежден в виновности Татарова. Только э го убеждение и поз
волило мне взять на себя ответственность за его убийство. Но и убежденны й, я хорош о 

понимал, что ю ридических улик против Татарова нет и что суд присяжны х оправдал бы 
его. К несчастью , там, где сущ ествую т военные и военно-полевы е суды, револю ционе
рам для защ иты  партии от провокации не остается ничего другого, как прибегать к тем 
же приемам борьбы: судить агентов полиции военно-полевы м, не формальны м судом»19. 

Сам факт этого убийства ЦК ПСР признал только три года спустя —  в феврале 1909 г.

17 3ензинов В . М. Пережитое. Нью-Йорк, 1953. С. 194-195.
18 Там же.  С. 198-199.
” Савинков Б. В. Избранное. М., 1990. С. 191-197.
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В прочем, провокаторов порой убивали и без особого следствия и без партийного 
суда, хотя и наргсуды , вы носивш ие смертны е приговоры , также имели место20.

Ситуация изменилась с весны  1909 г., когда эсеры  отказались от убийства разо

блаченны х провокаторов. Так, например, когда в 1909 г. в Париже подтвердились 
указания переметнувш егося на сторону эсеров сотрудника Заграничной охранки на 
провокаторство Т.М .Цейтлин и М .И .Деева, их арестовали и, удерживая на конспи

ративной квартире в течение нескольких дней, добились признательны х показаний. 
На этой же квартире состоялся партийны й суд с участием ряда руководителей партии 
и В. Л.Бурцева, которы й признал Цейтлин виновной в сотрудничестве с охранкой, 

а Деева —  в том, что он знал об этом, но не только не сообщ ил об этом товарищ ам 
по партии, но и оказы вал ей содействие21. В споминая, как реш алась судьба Цейтлин 
и Деева, Л.А .Либерман  в 1917 г. писал: «Больш ая часть отряда контрразведки стояла 

за смертную  казнь для уличенны х. Но на все доводы  за такую  меру Б. В .Савинков от
вечал твердо и неизменно: Кровь —  страш ная вещ ь... У нас нет прямы х данны х, что 
руки их обагрены  кровью , и казнить мы их не смеем. За контрразведку отвечаю  я и 
не допущ у убийства... Не нужно крови... Не нужно смерти»22. Уже следую щ его разо

блаченного провокатора —  члена БО ПСР Н .Кирю хина, уличенного осенью  1910 г., 
даже не допраш ивали и не судили (хотя уединенны е условия месторасположения БО 

вполне это допускали), а просто прогнали и судебны м приговором БО объявили про
вокатором23.

Впрочем, ещ е в мае 1909 г. на V Совете партии во время обсуждения «дела Лапи
ной» вопрос об убийстве как способе удержать ее от предательства обсуждался, но 
был отвергнут24. Э. М .Лапина бы ла членом БО ПСР и работала под руководством Е.Ф . 
Азефа, долго не могла поверить в его виновность, а после его разоблачения была 

принята Б. В .Савинковым во вновь созданную  им БО. В январе 1909 г. «некоторые 
товарищ и» из «компетентного источника» узнали о наличии провокатора-женщ ины , 
состоящ ей в ПСР несколько лет и «имею щ ей близкое отнош ение к террористической 
деятельности»35 и сообщ ил «наиболее близким к Лапиной товарищ ам» о возникш их по
дозрениях. Но эти сведения «в больш ей или меньш ей мере стали известны ми довольно 

ш ирокому кругу товарищ ей»26.
12 мая 1909 г. Э. М .Лапина написала заявление в Департамент полиции, где под

робно излагала факты  своей револю ционной биографии и предлагала передать себя 

«добровольно в руки русского правительства» на пограничной станции Александро
во, с тем, чтобы  суд своим приговором (изложенны е ею  факты  «тянули» на виселицу,

20 См., например: Российский государственный архив социально-политической истории (РГАС- 
ПИ). Ф. 332 (Комиссии РСДРП по борьбе с провокаторами (1893-1917)). On. 1. Д. 23. Л. 8 об.

21 См.: Hoover Institution archives. В. Nicolaevsky collection. Box 288. Folder 27.
22 Воля народа. № 96. 17 августа 1917. С. 2.
23 Подробнее см.: Б.Н. Савинков и Боевая Организация ПСР в 1909-1911/Публ. К.Н. Моро

зова/ / Минувшее. Исторический альманах. М.; СПб., 1995. Вып. 18. С. 243-314; Морозов К. Н. 
Партия социалистов-революционеров в 1907-1914 гг. М., 1998.

24 Международный институт социальной истории (МИСИ). Архив партии социалистов ре
волюционеров (ПСР). 147 (авторами использовались микрофильмы, хранящиеся в РГАСПИ).

25 См.: Знамя труда. 1909. № 20. С. 20.
2Ь Там же.
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или минимум на бессрочную  каторгу) доказал ложность подозрений со стороны  ее 

товарищ ей27. Ф актически члены  V Совета партии, хотя и предприняли ряд действий 
по урегулированию  ситуации, но не сумели предотвратить трагической развязки.

17 мая 1909 г. Э. М.Лапина застрелились, оставив предсмертную  записку, в кото

рой она писала: “Отказы ваю сь от своего плана только потому, что не хватает физи
ческих сил. Прош у об одном: будьте осторожнее но отнош ению  к другим. Нет сил не 

только работать, но и жить в такой атмосфере”-8.
Если вопрос об отнош ении к сознательны м провокаторам бы л соверш енно ясен 

и бесспорен, то о допустимости поступления в секретны е сотрудники с «револю ци
онны ми целями» в револю ционной среде долго велись споры . И хотя после траги

ческого опы та Дегаева больш инство револю ционеров, отрицательно относясь к таким 
экспериментам, пы талось утвердить запрет на это не только в неписаном «обы чном 

праве» револю ционера (по меткому вы ражению  Б. В .Савинкова), но и в писанны х пар
тийны х циркулярах, практика эта все же продолжалась, о чем свидетельствую т, ска
жем, постановления 111 и IV Совета эсеровской партии (ию нь 1907 и август 1908 г.), 
которые констатировали, что “вступление в переговоры  с полицией без разреш ения 
ЦК влечет за собой исклю чение из партии”24 —  эсера, завербованного весной 1909 г. 
охранкой и признавш егося в этом своим товарищ ам, толкнувш им его во искупление 
греха на соверш ение террористического акта (о чем 23 августа 1909 г. И. И.Ф ондамин- 
ским, Б. В .Бартольдом, Б. В .Савинковы м и А. А.Петровым бы л составлен и подписан 

акт'0. Дело получило ш ирокую  огласку, за покуш ение на фон Коттена. Рипса судили 
за границей и оправдали, а престиж израненного жандарма только вы рос в глазах его 
начальства. Принимая предложение о сотрудничестве. Рипс, по его словам, рассуждал 
так: «а что если воспользоваться этим предложением, войти в ним в доверие и этим 
путем, во-первы х, постараться узнать всех провокаторов, а затем отомстить, но так, 
чтобы они помнили это на всю  свою  гнусную  жизнь, чтобы  знали, что предложения 
эти могут и им обойтись слиш ком дорого»31. А на вопрос о допустимости получения 
денег от охранки ответил, что «на это у него своя точка зрения» и что деньги на 
партийны е нужды  можно внести анонимно32. Ю .Данаев, признавш ийся своим това
рищ ам во всем содеянном, в своем письменном заявлении в редакцию  «Голоса со

циал-демократа» в ноябре 1912 г., подробно изложив обстоятельства своего согласия 
на сотрудничество с охранкой, подчеркивал, что «полагал тогда, что такая насущ ная 

для успеха партийной работы  цель, как откры тие провокатора в верхах партии стоит 
того, чтоб из-за нее рискнуть вступить в снош ения с охранкой»33. Тем не менее, в силу 

того, что подсудимы е сами заявили о своих контактах с охранны м отделением, они не 
бы ли исклю чены  из партии, а лиш ь на разны е сроки отстранены  от партийной работы  

и участия в жизни организаций.

27 Знамя труда. 1909. № 20. С. 20.
28 МИСИ. Архив ПСР. 147.
29 Бурцев B.JI. Дело с-p А. А.Петрова // Иллюстрированная Россия. Париж. 1939. N 21
,0 ГАРФ. Ф. 102. Департамент полиции Особый отдел (ДП ОО). 1909. Д. 189. Л. 51-54.
31 РГАСПИ. Ф. 332. On. 1. Д. 6. Л. 2.
32 РГАСПИ. Ф. 332. On. 1. Д. 7. Л. 4
31 Там же.  Д. 7. Л. 42

104



В дливш емся почти два года разбирательстве по делу J1. ПБельского ситуация бы ла 
несколько иной, ибо, оказавш ись в эмиграции, он сам потребовал суда над собой для 

опровержения дош едш их до него слухов об обвинении его в провокаторстве. Однако 
рассказанная им история показалась настолько фантастичной, а все его показания 
настолько оставляли ощ ущ ение неискренности и стремления подать свои поступки 

в более вы годном свете, что после долгих перипетий и оттяжек и после изменения 
формулировки обвинения (не провокация, а снош ения с охранны м отделением) су
дебная комиссия, созванная Заграничны м бю ро (ЗБ) ЦК РСДРП, «признавая, что не 
только снош ения, но и попы тки снош ений с охранны м отделением —  безразлично, 

в каких целях —  револю ционны х или нереволю ционны х — недопустимы  для члена 

партии», единогласно сочла необходимым «предложить ЗБЦК РСДРП исклю чить Ле

онида Вельского из РСДРП». Этот приговор был утвержден ЗБЦК34. Револю ционеры  
довольно ш ироко применяли тактику «вы путы вания», которая, впрочем, официально 
никогда не рекомендовалась партийны м руководством и партийны м общ ественны м 
мнением. Общ епризнанны м считалось, что, давая жандармам крупицы достоверной 

информации среди гор вы думанны х фактов, для револю ционера всегда бы ла опас

ность заиграться и дать в руки следствия важную  информацию . Определить же, какая 
информация важна, а какая —  нет, дает ли она возможность уличить в чем-то его то
варищ а, револю ционер не всегда был в состоянии. Поэтому «хорош им тоном» среди 
опы тны х револю ционеров считался отказ от дачи показаний.

Принципиально отметить, что хотя руководство обеих социалистических партий 
с начала XX в. рекомендовало своим членам отказы ваться от дачи показаний, а орган 
ЦК ПСР газета «Знамя труда» вы ходила в 1907-1908 гг. с крупной подписью  внизу 
«Товарищ и! Отказы вайтесь от дачи показаний», судя по всему, эта тактика никогда 
не бы ла не только единственной, но даже не бы ла и доминирую щ ей.

Сочтя возможны м давать показания, револю ционер должен бы л следить за тем, 
чтобы  говорить только «за себя», не давая никаких сведений о действиях товарищ ей, 
даже если эти слова не могли ухудш ить их положение. Конечно, в ряде случаев это 
бы ла явная перестраховка, но искуш енны е револю ционеры  в вопросах сохранения 
своей чести и недопущ ения предательства (пусть и невольного), предпочитали прояв
лять щ епетильность и перестраховы ваться, отдавая себе отчет в высокой цене возмож
ной ош ибки. Так, например, Е. Л.Олицкая, в 1932 г. арестованная в Серпухове вместе 

с мужем с поличны м (покинув в 1929 г. рязанскую  ссылку, они создали подпольную  
организацию  и наладили вы пуск гектографированны х листовок с эсеровским деви
зом «В борьбе обретеш ь ты  право свое!»): она (как и ее муж А. Ф едодеев) не считала 

нужны м отказы ваться от дачи показаний, но говорила только «за себя», подчеркивая, 
что «Ф едодеев будет говорить сам»35.

Куда противоречивее и парадоксальнее вы глядела реакция товарищ ей В. Ульянов
ского, которы й в 1906 г. проходил по одному из дел польской партии «Пролетариат»:

34 Так, эсер С. А.Никонов вспоминал, что когда в 1887 г. он попал в ссылку в Минусинск, там 
было два ссыльных, живших вне колонии и не принятых в товарищескую среду именно из-за 
того, что они выдавали своих сопроцессников (Российский государственный архив литературы 
и искусства (РГАЛИ). Ф. 1337 (Собрание воспоминаний и дневников). On. 1. Д. 160. Л. 166-167).

35 Hoover Institution Archives. В. Nicolaevsky collection. Box 207. Folder 4.
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дал показания на своих товарищ ей, затем от них отказался, за что бы л сослан в Си
бирь, бежал оттуда, эмигрировал, вступил в В енскую  группы  содействия РСДРП, из 

которой в 1911 г. бы л исклю чен после того, как его история бы ла рассказана одним 
из его бы вш их товарищ ей. Секретарь Венской группы содействия РСДРП, излагая все 

перипетии этого дела Центральному бю ро заграничны х групп (ЦБЗГ), констатиро
вал: «Группа не сочла себя достаточно компетентной для того, чтобы высказать свое 

отнош ение к этому делу, относительно которого у нее нет достаточно проверенны х 
сведений и относительно которого уже однажды состоялся [...]  суд «пролетариатчи- 
ков» (реш ение этого суда нам неизвестно), не пожелала иметь в своей среде товарищ а 
с таким прош лы м до тех пор, пока этот товарищ  не сможет реабилитировать себя 

партийны м путем (путем партийного суда)»36.
Таким образом, парадокс ситуации заклю чался в том, что следственная комиссия 

«Пролетариата», разобравш ись в деле В. Ульяновского, не стала его клеймить, а рос

сийские социал-демократы , даже не желая входить в обстоятельства его «откровенки», 
предпочли его исклю чить из группы . Неудивительно, что в письме в ЦБЗГ 10 ноября 
1911 г. В. Ульяновский заявлял о неправомерности действий группы  и требовал про
ведения над собой партийного следствия и суда37.

«Уход из тю рьмы  вследствие поданного прош ения на наш ем диалекте назывался 
переселением «в колонию », —  писал в своих мемуарах о Карийской каторге 1880-х гг. 
народник, а позже меньш евик JI. Г.Дейч. —  Наименование «колонист», произносив

ш ееся с брезгливостью , стало вскоре довольно популярны м, и его считали позорны м 
не только все политические ссы льны е в Сибири, но также и наиболее порядочны е 
местны е обы ватели». Впрочем, самому мемуаристу «казалось, что между ними («ко
лонистами» —  Авот.) следовало отличить более и менее виновны х», и поэтому он 
«считал несправедливы м резко осуждать всех без различия «колонистов»»38.

Фактически мы можем говорить о том, что подача прошения являлась краеугольным 
камнем того, что определяло самоидентичность политзаклю ченного револю ционера, вы
деляло его из доминирую щ его уголовного мира, не позволяло в нем раствориться. Подача 
прошения находилась под строжайш им запретом у политкаторжан и открывала список 
табуированных поступков в негласном, но жестко соблю даемом ими «неписаном уста

ве» (по меткому выражению  известной эсерки М.Спиридоновой). По ее воспоминаниям, 
«неписаный устав в тю рьме не позволял подавать прошения о помиловании, давать бить 

себя и товарищей без протеста, петь «Боже, царя храни» и «Спаси, господи», не позво
лял фамильярничать с властями или пользоваться привилегиями при отсутствии таковых 
у других товарищ ей и т.д. Сю да же относилась и другая неписаная форма быта (напугав
шая конвойных Созонова), главными пунктами которой были отказ и полное воздержание 

от употребление вина, карточной игры, разврата с уголовными женщ инами, драк и т.д.»39.
Но эти прегреш ения «неписаного устава» вовсе не бы ли равноценны . То, что по

дача прош ения в этом ряду стояла на первом месте по степени тяжести и не подле-

36 Там же.  J1. 8.
37 См., например, красочное описание эсером Чермаком попытки его «соблазнения» жан

дармским полковником (РГАЛИ. Ф. 1337. On. 1. Д. 285. Л. 11).
38 Там же.  С. 175-176.
,9 Там же.  С. 430-431.
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ж ала прощ ению  (в отличие ог других проступков), можно судить не только по тому, 

что М. Спиридонова поставила его первы м, а по реальной нракгике револю ционеров 
в отнош ении «прош енистов». И в данном случае писаное и неписаное право сов

падали, ибо весной 1907 г. ЦК ПСР принял резолю цию  об исклю чении из партии 
подавш их «прош ения о помиловании или о смягчении участи»40.

Особо отметим, что в вопросе о том, допустимо или нет прош ение о помиловании 

и как следует относиться тем, кто его подал, единодуш ия в среде револю ционеров не 
бы ло очень долго, что прекрасно иллю стрирует «дело» К. Р.Кочаровского —  замет

ного револю ционного деятеля рубежа 80-90х гг. XIX в. После разгрома «Народной 
Воли» и ухода с арены  последних ее деятелей, их место заняла «молодая поросль» 
револю ционеров, порой колебавш аяся между традициями и принципами, оставлен
ны ми их имениты ми предш ественниками, и тем, что они рождали сами в отравленной 

атмосфере предательств, ухода в личную  жизнь, многочисленны х прош ений о поми
ловании. Так, например, К. Р.Кочаровский прямо указы вал, что сначала больш инство 
членов его кружка резко отрицательно относилось к «подаванцам» и даже хотело 
внести этот пункт в свою  программу, но затем кардинально смягчило его, реш ив, что 
«при известны х обстоятельствах мы подали бы  прош ения. < ...>  А именно при тех 
< ...>  обстоятельствах, когда максимум мести врага грозит за минимум достигнуто
го результата и когда при этом данны е лица не являются центральны ми, видны ми 
лицами или не принадлежат к длительной, имею щ ей глубокую  традицию  партии»41.

Тогда же он писал М. Р.Гоцу о том, что разумом готов признать правоту больш инства, 
считаю щ его, что «подача прош ения о помиловании есть ош ибка без всяких оправда

ний»^..] Однако «со стороны чувства непосредственного» не ощ ущ ает «никакого чувс
тва вины перед партией», но полагает, что «во всяком случае во второй раз я никогда 
и ни при каких обстоятельствах не реш ился бы подать прош ения о помиловании»42.

К началу XX в. в револю ционной среде точка зрения о недопустимости «подачи 
прош ения о помиловании» и невозможности после него револю ционной деятельнос
ти превалировала над позицией менее эмоциональной и более прагматичной —  что 
нужно учиты вать обстоятельства, мотивы , нанесенны й вред и потенциальную  пользу 
данного револю ционера. Последняя проявилась в половинчатом реш ении созванной 
по требованию  Кочаровского партийной комиссии в составе Л.Э .Ш иш ко, М.Р.Гоца 
и В .М .Чернова, которая 3 ию ня 1903 г. постановила, что «в факте подачи прош ения 

о помиловании на имя царя имеется в наличности первы й признак такого акта, как 
«ренегатство», а именно —  хотя бы  временное отречение от своих убеждений. < ...>  
Ф акт подачи прош ения о помиловании, из каких бы  мотивов он ни исходил, совер
ш енно закры вает подавш ему прош ение доступ в револю ционны е организации; что 

касается до личности Кочаровского, то комиссия, собрав сведения от лиц, хорош о 
знаю щ их его жизнь за последние годы, заявляет, что поведение К. Р.Кочаровского 
после ссы лки дает ему полное нравственное право вы ступать на поприщ е культурной 
и научно-общ ественной деятельности»43.

4(1 Спиридонова М. Указ. соч. С. 434.
41 Там же.
42 Там же.
43 Там же.
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Анализируя дело К. Р.Кочаровского в целом, следует отметить, что, во-первы х, оно 

столь скандально столкнуло «мягких» и «непримиримы х» и заставило публично вы 
сказаться и сформулировать свою  позицию  и тех и других (в том числе и тех, на кого 
надеялся Кочаровский, и кто избегал откры той полемики по столь скользкой теме). 

Во-вторых, столкновение продемонстрировало силу «непримиримы х» и закрепило их 
победу. В -третьих, создало прекраснейш ий прецедент, с таким количеством зафик
сированны х на бумаге мнений авторитетнейш их лю дей, что дальнейш ая публичная 
полемика с «непримиримы ми» бы ла уже практически немыслима.

О том, насколько трепетно относились револю ционеры  ко всем действиям, кото
ры е даже в первом приближении могли бы ть сочтены  уступкой властям и изменой 

своим взглядам в форме подачи прош ения о помиловании, свидетельствует история, 
рассказанная эсером С. А.Никоновы м, врачом по специальности, в 1904 г. отбы вав
ш им ссы лку в Архангельске. Получив заинтересовавш ее его предложение «занять 

место заведую щ его одним из земских отрядов на Дальнем В остоке”44, на ближайш ем 
же общ ем собрании ссы льны х Никонов поставил товарищей в известность о сво
ем заявлении, «так как товарищ и относились отрицательно к службе в действую щ ей 
армии». Ссы льны е не наш ли в его заявлении «ничего, противоречащ его партийной 
этике или положению  поднадзорны х, и предоставили ему в этом отнош ении свободу 
действий”45. В то же время в револю ционной среде даже одного подозрения, что че
ловек соверш ил этот поступок, бы вало достаточно, чтобы  испортить его репутацию . 

В этом плане весьма характерна история с освобождением из тю рьмы  в ноябре 1911 г. 
социал-демократа Д.Ф .Сверчкова. Для предотвращ ения слухов, порочащ их его рево

лю ционную  честь, в газете «Будущ ее» за подписью  Троцкого бы ла опубликована за
метка, в которой подробно излагалась вся история Д.Ф .Сверчкова и подчеркивалось, 

что «Никаких прош ений Д .Ф . сам никуда не подавал, даже не знал ничего определен
ного о хлопотах своих родны х»46.

Прекрасно видно, что термин, используемы й социалистами середины  1920-х гг. —  
«продаванец» —  родился от более раннего, ещ е дореволю ционного —  «подава- 
нец», т. е. подавш ий прош ение о помиловании, что показы вает объединение в воспри
ятии револю ционеров столь разны х форм, как прош ение о помиловании и объявление 
или письмо в газету, по главному, что в них содержалось —  отречение от своих иде
алов и вы ражение лояльности власти. Более того, мы можем констатировать, что от
нош ение к бы вш им товарищ ам становится максимально жестким (бескомпромиссное 
«продаванец» куда более ясно вы ражает отнош ение к данному человеку, чем иронич

но-неопределенное «подаванец»), ибо оно бы ло адекватны м ответом на беспреце
дентное давление властей и проявлением необходимости защ ищ ать револю ционную  

среду от размывания.
Нельзя не отметить и кардинального отличия в положении и мироощ ущ ении по- 

литзаклю ченного-социалиста советского времени от его товарищ а дореволю ционной 
поры, которое ощ ущ алось и осмы сливалось уже самими «сидельцами». Привезенная 

с Соловков Е.Олицкая размы ш ляла в Верхне-Уральском политизолягоре: «В царские

44 . Там же.  Л. 432-433.
45 Спиридонова М. Из жизни на Нерчинской каторге. С. 435.
46 Олицкая Е. Указ. соч. С. 271.
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времена бы ло легче. Тогда мир делился на два лагеря —  угнетателей и угнетенны х. 

Тогда все лучш ие лю ди, по крайней мере, сочувствовали жертвам неравной борьбы . 

А теперь? Если у зэка рождалось малейш ее сомнение в правильности тактических 
приемов его партии, если рождалось малейш ее сомнение в ош ибочности тактике его 
политических противников, ему приходилось плохо. Ведь он сидел в тю рьме, когда 

вокруг ш ла борьба за его идеалы »47.
Смысл всей этой довольно абсурдной процедуры (объявлять о признании реш ений 

собственной партии) заклю чался в именно в этих словах, причем маленький довесок —  
«и других противозаконных действий» фактически превращ ал лю бого «подписанта», 

из человека согласного с реш ениями своей партийной конференции, в человека грубо 
наруш авш его ее реш ения, ибо как раз применение всех «других противозаконных дейс
твий» против власти она санкционировала. Ф актически для «подписанта» эта подписка 

значила капитуляцию  перед властями и уход из партии.
Брали чекисты и подписки, написанные в «произвольной форме». Так, например, арес

тованный в августе 1920 г. бывш ий ш лиссельбуржец В.Н.Левтонов был отпущен на сво
боду после того, как подписал следую щий документ: «Даю настоящую подписку в ВЧК 

в том, что я, Владимир Николаевич Левтонов, вышел из партии с.-р. с августа 1918 г.; 
в настоящее время никакого участия в работе партии не принимаю  и обязую сь впредь также 

не вступать в организацию  правых эсэров и других антисоветских партий, а также не иметь 
никаких связей с лицами, заведомо мне известными, которые участвую т в нелегальных 
организациях, а также сообщать в ВЧК (в секретный отдел) о переменах своего адреса. 

27-го сентября 1920 года. Ярославль Вл. Левтонов»4*. Мы не знаем об отношении ЦК ПСР 
к этому инциденгу, но нам представляется, что в тех своеобразных условиях информатор 
Ф илипповский, безусловно, имел очень серьезные шансы на «реабилитацию ».

Снова о возможности использования такой формы, как подписка, власти вспомни
ли в 1922 г. в ходе подготовки процесса над социалистами-револю ционерами и даже

47 Центральный архив Федеральной службы безопасности Российской Федерации (ЦА ФСБ 
РФ). Н-1789 (Фонд судебного процесса с.-р. 1922 г. — «Дело по обвинению А.Гоца и др.»), 
Т. 1. Ч. 1. Л. 370.

4К В своем письме В. Филипповский подробно описывал политическую ситуацию в Черномо- 
рье, сложившуюся в ходе борьбы «против Деникинской армии, организованной и возглавляемой 
партией социалистов-революционеров». После изгнания добровольцев из Черноморья и созда
ния Советской Республики «в Чсрноморье создался язык взаимного понимания между социалис
тическими партиями, существовал формальный единый социалистический фронт и была полная 
свобода социалистического мнения». Однако после установления в регионе большевистской 
власти легальное существование эсеровской партии было недолгим. Вскоре все видные мест
ные эсеры были арестованы и отвезены в Екатеринодар, а затем, иосле 4-месячного пребывания 
в тюрьме, в Москву. На допросе они заявили, что в общем и целом стоят на тех же позициях, 
которые занимали в Черноморье. От них потребовали «письменного закрепления этих позиций 
в форме подписки. После коллективного обсуждения этого вопроса сообща, и затем нашей груп
пой четырех, мы решили сделать этот шаг, противоречащий революционным традициям. Делали 
мы это вполне сознательно, учитывая как нам тогда казалось, все его последствия, как парт., так 
и персональные. Подписка для нас не освещалась моментом, уводящим нас ни по форме, ни по 
существу от партийно-революционной работы. Самую же унизительность факта дачи подписки 
мы решили перешагнуть, принимая в соображение интересы революции и партии, как мы их 
понимаем в тот момент» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 65. Л. 47—48, 94).
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утвердили новый текст, предложенный Н. В .Крыленко49. Уже на самом процессе Фейт, 
выступавш ий в качестве свидетеля обвинения, заявил, что считает “свое положение 

свидетеля” —  “соверш енно ненормальным”, т. к. он состоял членом ЦК ПСР и несет «всю  
ответственность, моральную  и ю ридическую », за его работу, и подчеркивал, что никакой 

подписки, понимаемой как некое обязательство, он не давал. Председатель суда Г. J1.Пя

таков поспеш ил сгладить ситуацию , заявив, что Ф ейт подпадает под амнистию  1919 г.50.
Настоящей программной речью  для подсудимых-ренегатов стала речь фактического 

их лидера Григория Ратнера, специально введенного для этой роли в состав 2-й группы. 
Ф актически он вслед за Бухариным весьма творчески применил диалектику: предать 
партию , предавш ую  револю цию  (которая и есть высш ая ценность), не есть предатель

ство, а есть благо и геройская жертва во имя революции. Ратнер восклицал: «[...]3десь 
слово “ренегат” и слово “предатель” часто употреблялось. < .. .> Чтобы не заходить в эти

чески слишком сложные рассуждения, я имею  право ответить просто и ясно. Я и мои 
товарищ и, здесь сидящ ие, мы прямые и открыты е враги партии эсеров. [...]  Предате
лем враг быть не может. Предателями могут быть те, которые живут с вами или около 
вас [...]. А есть ли предательство дать показание и раскрыть действительную  позицию  
и тактику партии эсеров? [...]  Если требует револю ция, то можно свести на эш афот 
и собственную  сестру. Если требует револю ция, то семейные отнош ения не существую т. 
[...]  от старой морали осталась только форма, [,..]н о содержание этой морали давно уже 

истлело, истрепалось и не могло не истрепаться, ибо современная политическая борьба 

этих старых этических понятий не терпит[...]»51.
Ф актически здесь столкнулись две точки зрения, две позиции. Одна, традиционная, 

целиком основы валась на предш ествую щ ем опыте и этике револю ционного движения, 
другая —  хоть и активно использовала терминологию  своих оппонентов, но уже исходи
ла из «политической целесообразности», являясь сама продуктом «морального экспери
ментаторства». Нельзя не отметить, что «моральное экспериментаторство» в речи Г. М. 

Ратнера представлено максимально выпукло. Чего стоит только одна его формулировка 
«наш и бы вш ие товарищ и по общ ему предательству револю ционного дела в 1918 г.»!

Но главное в речах всех вы ступавш их коммунистов и эсеров-ренегатов —  это, 
конечно, отказ от старой морали, причем, не только той, которой придерживались 

револю ционеры , но в данном случае и от «общ ечеловеческой», которая огульно на
зы вается мещ анской, и пафосны й призы в идти другим путем, к соверш енно новой 

морали, позволяю щ ей «свести на эш афот и собственную сестру».
Трещ ина между коммунистам и вставш ими к ним в оппозицию  социалистами и анар

хистами к 1922 г. уже превратилось в пропасть, которая стремительно росла. И хотя 
«родимые пятна» общ его происхождения и общ ей этики российского револю ционера 

частью  старых коммунистов ещ е не были изжиты, отсутствие общ ности судеб, мутации 
этики коммунистов, отказывавш ихся от клю чевых норм и понятий субкультуры россий
ского револю ционера, становятся все ощ утимее и ощ утимее. В качестве иллю страции 
к данному тезису приведем свидетельство корреспондента меньш евистского «Социа

листического вестника», скрывш его свое имя под псевдонимом “Каторжанин” . Касаясь

49 ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 4. Л. 380, 369-373, 377-384, 395, 372, 373, 385.
5(1 Цит по:  Судебный процесс над социалистами-революционерамн (июнь-август 1922). С. 781.
51 Цит по: Там же.  С. 198-205.
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вопроса о поведении и мероприятиях больш евистской власти по дискредитации эсеров 
летом 1922 г., он восклицал: “Мне кажется, что нет тех красок, которые описали бы то, 

что проделала власть до процесса, на самом процессе и вне стен суда. Изумительно все 
же не это, а то п#'#'ожд#,и# в"#'(ш,их %7'#м,ых $ид#льц#в9 ( ,ы,# п'(ви%#л#й 9 
) )о%о'ом* я ,и)() ,# мог* п'ивы),*%ь (выделено нами —Авт.)''51.

Ярким примером отнош ения сидевш их в тю рьме социалистов к «сознатель
ны м», т. е. пош едш им на сотрудничество с ОГПУ, может служить отнош ение за
клю ченны х Верхнеуральского политизолятора к привезенны м туда осужденны м по 
процессу гак назы ваемого Сою зного бю ро ЦК РСДРП, или «процессу 14-ти» (по 
числу осужденны х). Само Сою зное бю ро расш ифровы валось как «сволочное» или 

«сочиненное» Бю ро; поэтому 14 осужденны х назы вались «сволоченцами». По сви
детельству оперуполномоченного 2 СПО Сидорова, опиравш егося на доносы  своих 
сексотов, «не возникало и речи о связи с 14-ю  или, наоборот, о бойкоте их: последний 
считался само собой разумею щ имся, как в отнош ении всяких ш пионов, провокаторов, 

доносчиков, подаванцев. Бы ло бы соверш енно невозможно для кого бы -то ни бы ло 
пы таться даже поднять разговор о связи или, наоборот, о бойкоте 14-ти... Так или 

иначе коллектив молчаливо начал бойкотировать 14»53.
Таким образом, можно констатировать, что в 1920-30-е гг. у оппозиционно на

строенны х власти социалистов и анархистов, являвш ихся живы ми носителями и хра
нителями субкультуры  российского револю ционера, в силу многократно ухудш ив
ш ихся внеш них обстоятельств в спорах между сторонниками «мягкого» отнош ения 
к отступникам (мнение которых до револю ции бы ло вполне весомо) и «жесткими» 
все больш е и больш е побеждает позиция последних. Характерно, как Е.Л.Олицкая 
много лет спустя признала правильность позиции старш их товарищ ей, не хотевш их 
на Соловках в 1924 г. брать в «политскит» студента В. Коневского, давш его «откро- 

венку» (и сдавш ихся полгода спустя под напором его товарищ ей и молодых эсеров, 

считавш их, что жестоко оставлять сухорукого студента в уголовной среде). Е .Л.Олиц 
кая долго спорила со стары м эсером И. Ю .Примаком, говоривш им ей: «У нас нет 

возможности проявлять чувствительность и сентиментальность. Если Коневский сто
ящ ий парень, он оправится и поймет, что иначе поступить мы не имеем права. Мы не 

можем рисковать всем коллективом во имя Коневского, коллектив дороже Коневского. 
Что, если мы его пожалеем, а он, как только наступят трудности, снова предаст? Кто 

будет в ответе за весь коллектив?». Двенадцать лет спустя, узнав, что в 1936 г. этот 
человек на допросе оговорил множество невинны х лю дей, Олицкая вы нуждена бы ла 
признать правоту Примака54. Безусловно, с их точки зрения, знания о том, что Львов/ 
Галанов бы л видны м эсером в 1917 г., бы ло вполне достаточно, чтобы сообщ ить

о местонахождении этого человека в ГПУ. Романовский же соверш енно очевидно 
придерживался традиционны х взглядов российских револю ционеров на то, что такое 

донос и что такое предательство, а чекисты  вместе с Молотовы м, которому они часто 
слали подобны е письма о «неправильны х» коммунистах, действовали уже в рамках

52 Меньшевики в Советской России. Сб. док-тов. Казань, 1998. С. 122.
53 Там же.  С. 125-126.
54 Архив Президента Российской Федерации (АПРФ). Ф. 3 (Политбюро ЦК РКП (б) — 

ВКП(б) — КПС). Оп. 59. Д. 18. Л. 103. Документ был выявлен д.и.н. С. А.Красильниковым.
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новой системы  координат и потому имели все основания считать подобное поведение 

Романовского предательством по отнош ению  к собственной партии.
Недопустимым для коммуниста поведением они считали не только недонесение, 

но и ходатайство за арестованного товарищ а, о чем свидетельствует написанная 

в ию ле 1922 г. Т. П .Самсоновы м по устному распоряжению  Ф. Э.Дзержинского и ад
ресованная Дзержинскому, И.С.Унш лихту и В. Р.Менжинскому докладная записка, 
предназначавш аяся членам Политбю ро и предусматривавш ая драконовские меры 
борьбы  с социалистами, заканчивавш аяся предложением «путем специального пос
тановления ЦК РКГ1(б) категорически воспретить ходатайствовать и ручаться за с.-р. 
и их приспеш ников55.

Ещ е более показательной являлась ш ироко практикуемая позднее партийны ми 
функционерами и чекистами апелляция к «честному» коммунисту, преданному пар

тии, требования помочь партии и взять на себя страшны е обвинения (очень часто 
обвинения как раз в предательстве). Подобны е апелляции вообщ е бы ли возможны 
только в Зазеркалье «новой этики» коммуниста, возникш ей в том числе и в результа
те моральны х экспериментов коммунистов с моралью , о трагических последствиях 

которых их провидчески предупреждала Е. М.Ратнер ещ е в 1922 г.

55 Олицкая Е. Указ. соч. Т.2. С. 153-154.


