Глава IV. Внутрипартийные группировки и идейно-тактические поиски

IV.1. Взгляды центристов на сущность и тенденции развития "третьеиюньской России"

Как уже отмечалось, именно "центристы", из которых особо выделялся В.М.Чернов - автор партийной программы и общепризнанный эсеровский теоретик, формулировали идейные и тактические установки, на которых и формировалась эсеровская партия. Обладая огромным авторитетом, центристы в большинстве случаев являлись законодателями "партийной моды" и хранителями партийной "ортодоксии", освященной решениями всех съездов и Советов партии.

Внутри узкого круга эсеровского руководства накануне 1905 г. существовали различные подходы и политические пристрастия, но именно ими тогда был заложен комплекс идейных и тактических норм, придавший эсеровской партии характерную для нее физиономию, хранителем и защитником которой и выступали "центристы"-"ортодоксы". Подобная позиция была характерна для них и в 1907-1914 гг., когда они были вынуждены отражать нападки со стороны различных внутрипартийных течений и групп, порой диаметрально противоположных друг другу. Именно центристская позиция была доминирующей для руководящих кругов партии и в 1907-1914 гг. Помимо В.М.Чернова ее в это время придерживались Г.А.Гершуни (умер в 1908 г.), Н.И.Ракитников, И.И.Ракитникова, А.А.Аргунов, М.А.Натансон, Ф.В.Волховский, В.В.Лункевич, а до 1911 г. и будущие лидеры "Почина" - Н.Д.Авксентьев и И.И.Фондаминский, хотя степень их приверженности эсеровской ортодоксии и активности в ее защите была различной.

Характерной чертой "центризма"-ортодоксии в 1907-1914 гг. являлось сохранение приверженности идейным конструкциям, а также использование старых тактических приемов и методов организационного строительства партии.

Прежде чем мы будем анализировать тактические взгляды центристов, которые были воплощены в резолюциях III, IY и Y Советов партии, решениях I Общепартийной конференции и получили статус официальной тактики партии, обратим наше внимание на трактовку центристами важнейших политических проблем и перспектив развития России и судеб самого левого народничества. Осмысление опыта революции 1905-1907 гг. и анализ новой политической и социально-экономической реальности, а также определение места в ней эсеровской партии, были главными задачами для ее руководства в послереволюционный период. Уже в конце революции эти вопросы становятся предметом внутрипартийных дебатов, позже широко развернувшихся на I-й Общепартийной конференции ПСР в августе 1908 г. и в партийной прессе.

В редакционной статье первого послереволюционного номера ЦО партии, принадлежавшей перу Г.А.Гершуни, отмечалось, что ПСР "по всему духу своей программы стремится к широкому охвату всей бесконечно сложной и разнообразной действительности". Кроме того, редакция обещала: "...безбоязненно касаться и наших внутренних пробелов и слабостей ... для того, чтобы не давать места в партийной жизни ни самообольщению, ни застою"
. Собственно говоря, это было приглашением к дискуссии и осмыслению насущных партийных проблем.

Поражение революции рассматривалось В.М.Черновым как закономерный итог невозможности сразу решить весь комплекс грандиозных социальных и политических задач, стоявших перед неокрепшим революционным лагерем России
. Спустя несколько лет он более резко сформулировал свою позицию о причинах поражения первой российской революции: временный выигрыш левых сил в период апогея революции, "обусловленный внешним стечением неблагоприятных для старого режима обстоятельств, в значительной степени должен быть утрачен"
. В.М.Чернов считал ошибочной тактику левых сил по форсированию событий в 1905-1906 гг., утверждая, что "все, что делалось тогда "слева" для ускорения решительного столкновения, для учащения тотчас после 17 октября "активных выступлений", только облегчало задачу реакции"
. Ошибочность тактики революционеров и умелое маневирование самодержавия, по его утверждению, привели к тому, что отступление левых сил произошло в беспорядке, без возможности удержаться на завоеванных участках
.

Но, признавая ошибочность тактики революционных сил, центристы вместе с тем отмечали, что из "тех объективных условий, которые вызвали революцию", ничего не изменилось
. Н.И.Ракитников высказывал мнение, которое разделяли все центристы, утверждая, что страна не сможет "успокоиться" и оставаться продолжительное время "при старом режиме, усовершенствованном и дополненном всем контрреволюционным законодательством последнего времени"
. Но уже в январе 1908 г., когда это "успокоение" страны стало реальностью, Н.И.Ракитников изменяет акценты, заявляя: "Коренной причиной продолжающегося застоя является то же отсутствие растущих и расширяющихся рынков, то же прогрессирующее обеднение крестьянства, которое вызывало и самую революцию. ... Напротив: за внешней картиной видимого "успокоения", в глубинах экономической жизни взгляд улавливает скорее признаки застоя, разложения и гниения всего государственного организма"
.

Более года спустя в передовой статье "Знамени труда" отмечалось, что "русская революция даст выход развитию производительных сил страны, но лишь в силу своего социального характера... Основа, центр тяжести русской революции - в полном социальном перевороте, прежде всего в области земельных отношений"
. По мысли автора статьи, развитие сельскохозяйственной промышленности, а на ее основе развитие и обрабатывающей промышленности возможно лишь при мобилизации земли в руки трудового крестьянства и перераспределении всего земельного фонда в его пользу, а также с расселением и равномерным распределением крестьянства по всей территории России. Ибо только развитие сельскохозяйственной промышленности и рост благосостояния крестьянства создадут необходимую предпосылку для развития индустрии - мощный внутренний рынок. Автор делал из этого вывод: "Характер революции, которую мы переживаем, если определять его по наиболее существенным чертам ее, по центральным проблемам, выдвинутым ею - демократически-социальный»
, а вовсе не буржуазный. Именно социальный характер революции, по утверждению автора, бросает выросших под крылом власти в тепличных условиях "промышленников России в противоположный революции лагерь". В статье проводилась мысль, что пусть после переворота в дальнейшем и "народится более здоровая, прочная, жизненная промышленная деятельность, но неминуемо погибнет или во всяком случае испытает тяжелый кризис промышленность, взращенная в тепличной атмосфере тех исключительных привилегий, которые дает ей теперь антидемократическое правительство"
. 

Оценивая третьеиюньскую систему в целом, передовая статья в июльском номере за 1911 г. отмечала, что избирательный закон З-го июня был политическим договором, определившим политическое сотрудничество бюрократии, буржуазии и дворянства, а III Дума - опытом этого сотрудничества
. Но, продолжала статья, тройственный союз выдержал испытание, пока дело шло о подавлении революции и о поддержании репрессивной деятельности правительства, а для положительной работы союз оказался бессилен: из важных законопроектов были приняты Думой и Государственным Советом лишь земельные да закон о Финляндии. Попытки П.А.Столыпина, нуждавшегося в работоспособном законодательном органе "надавить" на Государственный Совет дали лишь кратковременный успех. Статья справедливо замечала, что причина "законодательной беспомощности" третьеиюньского режима не в недостатках механизма..."
. Основная причина - в отсутствии единой положительной программы у "тройственного союза", серьезное противоречие их интересов. Бюрократия, менее всего склонная поступаться полнотой своей власти, и объединенное дворянство, стремящееся к полному восстановлению самодержавия, полностью блокировали желание "умеренного прогресса" со стороны буржуазии с более просвещенной частью поместного дворянства. "А над ними, - замечала статья, - "верховная власть", колеблющаяся, неуверенная, не знающая, каким путем идти, чтобы спастись от ужасов революции, нигде не чувствующая под собою твердой почвы"
. Вывод автора был категоричен: "Четырехлетнее существование третьей Думы показало с очевидностью, что союз буржуазии, дворянства и бюрократии способен только на репрессии и на топтание на одном месте. Он неспособен даже к архиумеренному движению вперед. Перед Россией по-прежнему один путь - путь революции"
.

Но наиболее сложными для центристов являлись вопросы, становившиеся в центр общественного внимания по мере развития Столыпинской аграрной реформы. Это проблема жизнестойкости крестьянской поземельной общины под напором Столыпинской аграрной реформы и в более общем виде аграрно-крестьянский вопрос в целом, и другая проблема, тесно связанная с предыдущей, - проблема перспектив развития самого неонародничества и партии социалистов-революционеров.

Аграрно-крестьянский вопрос и тема судеб поземельной общины стали объектом дискуссии в эсеровской легальной и нелегальной прессе. Особый размах она получила на страницах легального левонароднического журнала "Заветы", где было высказано пять точек зрения, зачастую диаметрально противоположных друг другу. Наиболее оптимистичными были выводы К.Р.Кочаровского, считавшего, что капиталистическое расслоение деревни очищает патриархальное крестьянство от малоземельных и обуржуазившихся элементов, что только укрепляет общину: "Перед нами не процесс капиталистического расслоения крестьянства, а капиталистические отслоения от него" 
. Похоже трактовал этот процесс и Н.П.Огановский. Отслоение от крестьянства класса крупных капиталистов и мелких бесхозяйственных крестьян ведет к борьбе в "среднем слое" крестьянства. Обеспечить победу "трудового крестьянства" над "мелкой буржуазией" деревни через механизмы кооперации призваны социалисты обоих лагерей
. Н.П.Огановский призвал к переносу центра тяжести в решении аграрного вопроса с политических моментов на организацию хозяйственной деятельности деревни. На первое место он ставил хозяйственные отношения и самым главным считал развитие производительных сил, совершающееся чисто эволюционным путем
. Столь откровенный призыв к "культурничеству" заставил редакцию впервые за всю историю издания "Заветов" сопроводить статью редакционным примечанием.

Один из лидеров "Почина" И.И.Фондаминский резко расходился с официальными партийными оценками современного положения деревни, заявляя, что "русская деревня стоит на пути земледельческого прогресса". Его вывод: "через земледельческий прогресс к земельной реформе" - перекликался с "культурничеством" Н.П.Огановского, отодвигал политическое и законодательное решение аграрного вопроса на второе, подчиненное место
.

Н.Н.Суханов вообще отказывал крестьянству в праве считаться социалистическим классом и склонялся к принятию аграрного проекта меньшевиков
.

В этом принципиальнейшем вопросе эсеровской программы эсеровские центристы заняли оборонительную позицию. Правда, за семь лет она претерпела некоторые изменения. Так, если в 1907 г. ими высказывались сомнения в успешности правительственной аграрной реформы, то спустя несколько лет они скорректировали свою позицию, существенно сократив роль общины в своих теоретических построениях.

Основную тяжесть противостояния "еретикам" взял на себя известный партийный эксперт по аграрно-крестьянскому вопросу Н.И.Ракитников. Летом 1907 г. он отмечал, что разрушая общинное землевладение, "правительство правильно нащупало главный нерв русской революции. Удайся ему его политика, успей оно совратить массу крестьянства на путь индивидуальных поисков - и над русской революцией можно было бы поставить крест"
. Но Ракитников сомневался в возможности правительства удовлетворить земельную нужду крестьянства, отмечая, что малоземельная, но крупномасштабная акция "привлекает-то правительство не столько своими экономическими результатами, сколько политическими и социальными"
. Противопоставляя Столыпинской аграрной реформе "социализацию земли", Н.И.Ракитников видел выход в сплочении и организации крестьянства и предлагал целый ряд мероприятий по срыву правительственной политики в деревне
.

Н.И.Ракитников отмечал, что "современный момент приобретает бесконечно глубокое, всемирно-историческое значение", т.к. Россия стоит на распутье перед двумя путями: перед дорогой в капитализм, сулящей разрушение общины, отлучение производителя от средств производства, без надежды в сколь-нибудь полной степени накопить необходимые предпосылки социализма, насаждающей в то же время в крестьянстве собственнический фанатизм и нагромождающей и другие препятствия на пути к социализму. Или Россия сделает смелую попытку проложить к социализму свой собственный более прямой путь, сохраняя, укрепляя и развивая все те начала и учреждения, которые сближают нас с социализмом, подрывая и разрушая самые основы капиталистической и всякой иной эксплуатации труда господствующими классами и государством.

Н.И.Ракитников подчеркивал, что "на первый путь Россию толкают все партии, начиная с министерства Столыпина и кончая социал-демократами; на второй - только мы да неясно осознанные, не оформившиеся правовые воззрения трудового народа"
. Но эти смутные полуинстинктивные, полуосознанные стремления к свободе, равенству и братству, эти неясные правовые воззрения трудового народа на землю, на труд, на человеческие отношения должны быть развиты в цельное миросозерцание, в социально-политическую программу - только тогда они становятся исторической силой, могущей преобразовать общество. Таким образом, заключал Н.И.Ракитников, перед ПСР стоит огромная ответственная задача, т.к. она одна является носительницей великих исторических возможностей, она одна без каких-либо союзников должна поднять сознание трудового народа"
. Теперь, по его словам, ПСР должна стремиться не к широкой агитации среди крестьянства, как было раньше, а к углубленной пропаганде своей программы и организации во имя ее рабочих масс. Вывод Ракитникова гласил: "Реставрация и натиск начал индивидуализма и личной собственности - вот основные черты, характеризующие современное состояние деревни и ставящие перед Партией неотложную задачу и обязанность - углубить свое идейное воздействие на деревню и усилить свою организационную работу"
.

По мере развития правительственных аграрных мероприятий, в эсеровской среде начинают раздаваться встревоженные голоса по поводу усилившихся в деревне процессов дифференциации и разрушения общины. Полемизируя с пессимистической запиской некоего эсера Евг. В-ова, утверждавшего, что "мы живем накануне ужаснейшего компромисса трудового населения с правящими классами, которого мы предотвратить не в силах", Н.И.Ракитников констатировал, что "крестьянство неоднородно, но дифференциации, распадения его на обособленные классы с противоположными интересами не происходит"
. Отмечая, что наличие различных исторических, природных, правовых и экономических условий, в которые были поставлены разные группы крестьянства, сформировало внутреннюю неоднородность крестьянства, Н.И.Ракитников подчеркивал, что "все-таки эти различия не классовые, а групповые", существующие в любом классе
. Ни одной из этих особенностей недостаточно, чтобы отнести ту или другую группу крестьянства во вражеский стан, т.к. только труд является водоразделом между эксплуататором и трудящимся, и только между ними существуют диаметрально противоположные интересы. Как замечал автор, другие деления не имеют принципиального характера, а лишь делают один слой трудового народа более восприимчивым к идеям революционным и социалистическим, чем другой слой, но и только. На общие социально-политические условия, в которых крестьянство оказалось после 1861 г., одинаково гибельные для всех его слоев, крестьянство "за исключением только "кулацких" верхов, должно реагировать, как один класс. Оно должно быть в массе своей враждебно современному режиму"
.

Статьи Н.И.Ракитникова 1907-1908 гг. явственно указывают на его скептическое отношение к возможности более или менее серьезного успеха Столыпинской аграрной реформы
. Вместе с тем, центристы были не склонны преуменьшать опасность, заявляя, что "сейчас наша аграрная программа подвергается серьезному строгому экзамену жизни" и стремились мобилизовать партийные организации на нейтрализацию правительственных мероприятий, как за счет углубления партийной программы в деревне, так и за счет целого набора контрмер
. Оценивая дебаты по аграрному вопросу в III Думе, центристы отмечали, что буржуазной точке зрения на общину и на земельную собственность не противопоставлена истинно-социалистическая, но видели выход лишь в "сплочении трудового крестьянства на почве нашей программы", которое сможет "побороть ту междуусобицу и анархию, которые вносят в деревню столыпинское аграрное законодательство
.

К 1910 г. последствия аграрной реформы правительства уже было трудно игнорировать и это привело к изменению аргументации центристов. В статье с характерным названием - "Аграрная политика правительства и наша программа" - Н.И.Ракитников утверждал, что проведение Столыпинской аграрной реформы есть результат поражения революции 1905-1907 г., что победившая контрреволюция "несет свои принципы во враждебную область", но, - спрашивал он, - говорит ли что-нибудь "против нашей программы сам факт нашего поражения и поражения революции вообще?"
. Нет, успех реформы говорит "против нашего миросозерцания и нашей программы, не более чем виселицы и казни, чем сам факт поражения революции", так откуда же "крики о пересмотре программы, о пересмотре всего миросозерцания" - восклицал Н.И.Ракитников
. Он был готов признать их ошибочность лишь в том случае, если бы кроме факта поражения и криков о необходимости пересмотра раздавалась бы критика по существу и был бы совершен сам пересмотр. "Точно так же, - продолжал Н.И.Ракитников, - и в отношении общины: ее разрушение, простой частный факт понесенного революцией поражения, - только в том случае говорило бы против нашего миросозерцания и нашей программы, если бы было доказано, что это разрушение - результат не искусственных мероприятий, а внутренней неспособности общины к развитию, ее внутреннего гниения и разложения; если бы было доказано, что община - организм отживший, отмирающий, а не живой и развивающийся, как это мы считали доказанным еще очень недавно"
.

Но тем не менее, Н.И.Ракитников признавал то, что категорически отрицал совсем недавно: "Разрушение общины идет и идет ускоренным темпом. Если дело пойдет так и дальше, то приходится считаться с возможностью полного разложения общинного землевладения в течение 2-3 десятилетий
. Но делает ли такая перспектива необходимым "пересмотр программы и даже всего миросозерцания народнического течения русской социалистической мысли, связывавшего с сохранением общинного землевладения известные надежды и упования?"
. Действительно, - отмечал автор, - община была краеугольным камнем для теоретиков раннего народничества, для построений А.И.Герцена и Н.Г.Чернышевского. Но, указывал Н.И.Ракитников, социалисты-революционеры произвели ревизию их взглядов еще в то время, когда в упорной борьбе с русским марксизмом закладывались основы ПСР. По его словам: "мы уже не ждали от общины, что она избавит Россию от "язвы пролетариатства" и поможет ей миновать фазу капитализма", потому что капитализм и пролетариат были уже налицо
. Но эсеры отвергали постулат ортодоксального марксизма о концентрации производства в сельском хозяйстве, справедливо указывая на устойчивость среднего и мелкого земледелия. Отказались они и от взглядов Н.Г.Чернышевского на переход русской общины к крупному производству, а потому не ставили, по словам Н.И.Ракитникова, в вину общине то, что она не оправдала пророчества Чернышевского.

Н.И.Ракитников отмечал: "Мы, социалисты-революционеры, не разочаровались в общине; но мы лучше ее узнали и стали трезвее к ней относиться. ... И мы построили свою теорию социализма и свою программу на тенденциях хозяйственного развития России и Западной Европы. Вопрос о возможности для России миновать фазу капитализма превратился для нас в вопрос о возможности в каждый данный момент прервать капиталистическое развитие, чтобы заложить основы иного социалистического развития", - утверждал автор. Проект "социализации земли" родился как реакция на необходимое существование мелкого и среднего земледелия в рамках будущего общества. Французский социалист Делиньер пришел к аналогичной "социализации земли" концепции, хотя во Франции давно не было общины. Это позволило Н.И.Ракитникову утверждать: "Теоретически община не играет такой необходимой роли и в нашем построении. Она только условие, благоприятствующее нашей пропаганде в настоящее время и облегчающее проведение социализации земли в будущем. И это ее практическое значение огромно" 
. Н.И.Ракитников указывал на то, что официальная статистика напоминает скорее «землеустроительную рекламу», в которой нет информации о числе взятых назад ходатайств и расстроившихся дел, а кроме того дает лишь итоговые цифры с начала землеустроительной кампании, на делая ежегодного деления, что позволяет ей прятать динамику падения выхода из общины
. Снова и снова он указывал на то, что если даже разложение общины будет доведено до конца, оно не сумеет поколебать эсеровской программы: «Оно, - восклицал автор, - могло бы подорвать в значительной степени raison d’etre у старого народничества, как оно было обосновано Чернышевским и особенно Герценом. Но тот пересмотр старого народничества, который был бы необходим в таком случае, давно уже произведен нашим направлением, произведен задолго до указа 9 ноября, по другим поводам и основаниям»
.

По указанию Н.И.Ракитникова, единственное место в программе ПСР, где упоминалась община, относилось к желанию партии опереться на общинные и трудовые воззрения, традиции и формы жизни русского крестьянства. "Правительство может разрушить общину ..., - восклицал автор, - но вычеркнуть одновременно с нею те взгляды и ту психологию, которые породила в русском крестьянстве вековая практика общины, - не в его власти. Эти психологические надстройки, несомненно, сохранятся еще долго в нашем народе и при достаточно энергичной пропаганде постепенно перейдут в сознательные социалистические убеждения"
.

Свой "отказ" от общины Н.И.Ракитников закончил восклицанием: "Не ясно ли, что нам нечего спешить с пересмотром нашей программы социализации земли, теоретически совершенно не связанной с общинным землевладением? И не ясно ли, что нам рано оплакивать потерю тех благоприятных для социалистической пропаганды условий, которые создавались у нас существованием общины"
. Суммируя свои выводы, Н.И.Ракитников утверждал: "Еще недостаточно искусственного разрушения общины, чтобы психология русского крестьянина переродилась, и он из общинника превратился в фанатичного защитника священной частной собственности. Для этого необходимо еще перерождение всей социальной среды, в которой живет крестьянин"
. Но правительство "бессильно создать мелкую крестьянскую собственность, свободную, независимую", ибо эта задача невозможна без расширения крестьянского землевладения за счет помещичьего. Антагонизм крестьянина и помещика заменяется антагонизмом крестьянина и Крестьянского банка. Таким образом, заключает Н.И.Ракитников: "Русские аграрные отношения под влиянием правительственных мероприятий эволюционируют не в сторону западноевропейской свободной крестьянской собственности, а в сторону уродливой зависимости от чиновника, за параллелями которой надо обращаться ко временам фараонов и деспотов Передней Азии и Индии. Не такие меры приведут к успокоению деревни и сделают из крестьянина оплот буржуазного порядка"
. Уже в 1913 г. , полемизируя с эсером-еретиком Н.Н.Сухановым, Н.И.Ракитников категорически утверждал: «...разрушение общины может затруднить осуществление обобществления земли, но не затронет самой возможности его осуществления»
.

Особо следует отметить позицию по этому вопросу наиболее яркой и значимой фигуры эсеровского центризма - В.М.Чернова. В 1910 г. в редакционной статье "Социалиста-революционера" В.М.Чернов заявлял, что в столь тяжелое и смутное время "более, чем когда-либо, необходимо выше поднять идейное знамя партии и более, чем когда-либо, необходимо продолжать серьезную работу теоретической ориентировки партии в усложнившихся процессах социально-политической эволюции страны"
. В.М.Чернов обозначал программу действий обозрения, заявляя, что для партии "нет догматов, неприкосновенных для критики. Каждый новый уклон исторической эволюции для нее есть исходный пункт новых исследований, новой критической проверки своих принципов, нового пересмотра своего идейно-теоретического багажа"
. Но ни ранее, ни в самом "Социалисте-революционере" В.М.Чернов не производил подобного "пересмотра", оставаясь на старых позициях.

В высшей степени характерно письмо И.И.Фондаминского В.М.Чернову летом 1912 г., где он писал: "Не думаете ли Вы, что настало время если не искупить, что по крайней мере не продолжать совершать грех, грех перед историей и перед Россией. Я говорю о преступном равнодушии всего народничества к закону 9 ноября и к судьбам общины. ...не найдете ли Вы возможным ...открыть целую политическую кампанию на стр. "Заветов". И не думаете ли Вы посвятить одну или даже две публицистическо-политических Ваших статьи такой кампании"
.

"Преступное равнодушие" со стороны ортодоксов к этим вопросам можно объяснить, на наш взгляд тем, что никакого серьезного пересмотра доктрины они производить не собирались, потому что не видели в этом необходимости. В.М.Чернов, действительно, развернул в "Заветах" широкую дискуссию по этим вопросам, но сам от нее уклонялся до июля 1914 г. 

Красная нить его статьи (в которой он полемизировал с Н.Н.Сухановым, "упразднившим народничество") - история эволюции взглядов народничества и признание современных наследников народничества "постоянными перманентными ревизионистами", "ревизионистами вдвойне" - ортодоксального народничества и марксизма. В.М.Чернов вновь отстаивал возможность "некапиталистического пути" развития России, при опоре на коллективистские традиции общин, кооперации и муниципализации в городах
. Несколько иначе, по сравнению с прошлыми временами, В.М.Чернов высказался о роли и месте общин в программе партии. Признавая значительные изменения в жизни общинной деревни в связи с проведением Столыпинской аграрной реформы, он писал: "... если бы мне предложили на выбор - застывшую общину с патриархально-тихим бытом или общину, разрушающуюся  под ударами власти, но при условиях, пробуждающих трудовое правосознание, вызывающих его на борьбу и делающих восприимчивым к "социалистической прививке", - я выбрал бы последнюю"
. Развитие коллективистского сознания, которое непреходяще, "важнее сохранения внешних общинных форм"
.

Таким образом, В.М.Чернов не только поддержал позицию Н.И.Ракитникова, и вслед за ним сокращал значение общины в партийной программе, но и попытался превратить минус в плюс, найдя положительное в разрушении общины, т.к. оно революционизировало крестьянство. Итак, сам В.М.Чернов предпочел остаться на старых программных позициях, за исключением корректировки роли общины в программе. 

Таким образом, мы видели, что хотя одна часть центристов проявляла осторожность (Н.И.Ракитников), а другая (В.М.Чернов) пустилась на эксперимент с "Заветами"; конечный результат их теоретических поисков оказался идентичен - корректировка роли общины в эсеровской программе при сохранении несущих ее конструкций. Представляется, что вряд ли правомерно утверждать, что эта корректировка свидетельствовала о поправении партии эсеров, о нарастании в ней желания защищать интересы кулачества. Для такого серьезного вывода нет, на наш взгляд, никаких оснований. Думается, что никаких далеко идущих выводов и изменений в программе и тактике эта корректировка не несла, являясь лишь "тактическим маневром", уходом с невыгодной (но не кардинально важной) позиции, которую предпочли бросить, а не защищать, отступив лишь на полшага назад (но не меняя сущности всей концепции).

Известный меньшевик И.Г.Церетели уже в 50-е годы отмечал, что до Февральской революции вопрос о жизненности крестьянской общины вызывал в России очень оживленные споры, в которых социал-демократы обеих фракций высмеивали «утверждения народников, согласно которым русское крестьянство в своем огромном большинстве было глубоко проникнуто общинными традициями и не мыслило аграрной революции иначе, как в форме расширения общинного землевладения крестьян. Февральская революция положила конец спорам по этому последнему вопросу: русское крестьянство, получившее возможность свободного волеизъявления, единодушно высказалось за общинное землевладение. Крестьяне в солдатской форме и крестьяне, оставшиеся на земле, с одинаковой настойчивостью требовали установления на помещичьих землях после их отчуждения в пользу народа уравнительно-трудового общинного землепользования. Аграрная программа партии социалистов-революционеров настолько соответствовала идеалам и правосознанию русского крестьянства, что партия соц.-революционеров, всегда имевшая особенно близкие связи с крестьянством, на другой день после революции стала единственной массовой русской крестьянской партией»
.

IV.2. «Парижская группа социалистов-революционеров-"инициативного меньшинства"» и ее трансформация в "Союз левых социалистов-революционеров" (1908-1909 гг.)

Генезис «Парижской группы социалистов-революционеров-"инициативного меньшинства"» (далее группа «инициативного меньшинства») неразрывно связан  с именем Я.Л.Юделевского - основного ее идеолога и организатора. Янкель Лейзеров (Яков Лазаревич) Юделевский начал свою революционную карьеру студентом в конце 80-х годов, в одном из народовольческих кружков (вместе с К.Р.Кочаровским), члены которого придерживались крайних террористических взглядов
. После ареста и суда он отбывал срок в Иркутской тюрьме, а затем в ссылке. Там же он познакомился с некоторыми будущими лидерами ПСР, в частности с Е.К.Брешко-Брешковской, приезжавшей к нему на свидание в Иркутскую тюрьму, и с М.Р.Гоцем, с которым уже за границей у него на короткое время установились даже дружеские отношения
.

После окончания ссылки Я.Л.Юделевский приехал за границу летом 1900 г. и ему было предложено одновременно с В.М.Черновым вступить в Северный Союз социалистов-революционеров, представленный в эмиграции "Заграничным союзом социалистов-революционеров". Юделевский был близко знаком с представителем союза в Париже Х.Раппопортом еще с гимназических лет и вел с ним переписку в ссылке, но некоторые черты характера Раппопорта в его обращении с людьми (карьеризм, политиканство) удерживали Юделевского, по его собственным словам, от вступления в Союз около года
. По словам Юделевского, через год-полтора после своего  вступления в Союз он "...к своему удивлению узнал, что образовалась партия социалистов-революционеров, это значит уже нынешняя партия, причем наш союз оказывается включенным в эту самую партию и мы на правах членов союза являемся также и членами этой партии социалистов-революционеров. Все это было нам сообщено как-то так случайно, мимоходом.

Как я себе выяснил впоследствии, когда говорил по этому поводу с Житловским, он испытывал чувство неловкости из-за того, что это дело, так близко касавшееся нас, сделали так сказать без нас: нас вовсе не спрашивали о том, чтобы наш Союз включать в эту новую партию, тогда как ведь тут, конечно, надо было спросить нас, а затем чувство неловкости было и по отношению к Хаиму Раппопорту. Житловский мне рассказывал, что они знали, что он не удовольствуется ролью простого рядового, между тем как в новой партии ему пришлось бы быть именно таким простым рядовым, тогда как в его коллегии он занимал положение так сказать менее ординарное. И вот по-видимому из-за этой неловкости и произошло то, что не сообщили ему, а так как вся переписка шла через него, то вышло так, что не сообщили и нам. Но тут уж была совершена, как видите, некоторая не только формальная неправильность, но и по существу, потому что была произведена перемена в жизни союза без нашего согласия: нас сделали членами новой "партии социалистов-революционеров", не спросивши нас, желаем ли мы быть членами этой партии"
.

Впрочем, Юделевский не сочувствовал Х.Раппопорту за его переход от сторонников Мильерана к его противникам и опасался, что подобное он проделает и с эсерами, перебежав к с.-д., что вскоре и произошло. Свои сомнения он высказывал М.Р.Гоцу, Е.К.Брешко-Брешковской и П.С.Поливанову, в результате чего Х.Раппопорт не был приглашен на заграничный съезд социалистов-революционеров в 1903 г. и вскоре стал писать в "Искре" статьи против эсеров
.

Инцидент о включении их союза в ПСР без согласия всех членов этого союза Я.Л.Юделевский в 1910 г. на заседании ССК прокомментировал так: "Я лично нисколько не питал какой бы то ни было личной обиды за себя, но я находил, что уже в одном этом факте, так же, как и в некоторых других, более мелких фактах, сказывается с самого начала, что в партии создалось некоторое центральное ядро, которое смотрит на дело партии как на свою собственность, свое личное дело, которое приближает к этому делу тех людей, которых оно считает подходящими для себя, и которое старается по возможности не приближать и даже удалять тех людей, которые ему кажутся неподходящими, не стесняясь даже при этом необходимыми формальностями, которые вызываются регламентом. Дело доходило даже до того, что когда мы объяснялись с Черновым и Житловским, то они валили вину друг на друга"
.

Помимо ухудшения личных отношений с Е.К.Брешко-Брешковской, М.Р.Гоцем и В.М.Черновым (а Я.Л.Юделевский, судя по всему, обладал весьма "занозистым" характером), отдалению его от "женевского кружка" в немалой степени способствовала его ярко выраженная антимарксистская позиция. С момента возникновения партии он, не разделяя тех положений эсеровской программы, которые были сформулированы под сильным влиянием марксизма, стал вечным оппонентом В.М.Чернова. По признанию самого Юделевского, сделанному им в 1931 г. в письме  Е.Е.Лазареву, сам он «будучи в ПСР, видел опасность, всегда боролся с марксистскими пережитками в миросозерцании партии поскольку мог, предвидел возможность идейного и политического крушения»
. 

Как уже отмечалось, эсеровская партия формировалась из людей, обладавших весьма разными политическими взглядами, и соответственно пытавшихся повлиять на формировавшуюся идеологию и организационное строительство новой партии. 

Включился в эту борьбу и Я.Л.Юделевский, причем вел он ее по двум направлениям: идеологическому (печатая статьи в партийной прессе и выступая с рефератами в немногочисленных эсеровских эмигрантских колониях) и организационному. Он активно выступал на съездах заграничных эсеровских групп в 1903 и в 1904 гг., борясь за ограничение полномочий ЦК и расширение влияния заграничных групп. В этой борьбе он был весьма активен и блокировался порой даже с теми эсерами, чьи марксистские взгляды были выражены намного более явно, чем у руководящего центрального кружка (И.А.Рубанович, Н.С.Русанов)
.

Но если подавляющее большинство в большей или меньшей степени сумело наладить впоследствии отношения с руководящим коллективом и вписаться в него, то Я.Л.Юделевский так и остался вечным оппонентом его, в результате чего был оттеснен на периферию партийной жизни. Было бы неверно рассматривать Я.Л.Юделевского как заурядного нарушителя партийного спокойствия с плохим характером. Он всерьез занимался изучением различных течений в европейском социалистическом движении, переводил работы ряда его деятелей. В июне 1907 г. он просил В.Л.Бурцева о помощи в издании целого ряда книг европейских социалистов на французском, итальянском и испанском языках, которые он брался перевести и снабдить вступительными статьями
. В предреволюционное время наряду с чтением рефератов, выступлениями в партийной печати (где его не очень охотно, но все же иногда печатали), он написал ряд работ, с помощью которых он пытался помешать распространению чересчур марксистских взглядов эсеровской ортодоксии. Брошюры эти были изданы при денежной поддержке немногочисленных сочувствующих. Взгляды, выраженные в них, послужили идейной основой для будущей группы "инициативного меньшинства". Сам Я.Л.Юделевский в это время был практически одинок. В августе 1905 г., когда вся эмиграция собиралась в Россию, он уехал в Аргентину, откуда вернулся только в январе 1907 года. Столь странный поступок, причины которого нам неизвестны, служил поводом для насмешек его оппонентов.

Наплыв за границу разношерстной эсеровской публики, дезориентированной поражением революции и накопившей немало негативных эмоций в адрес руководства партии, создал необходимые условия для того, чтобы "оппозиционность" Я.Л.Юделевского была востребована. Осенью 1907 г. в среде парижских эсеров разгорелся конфликт с руководством "Парижской группы содействия с.-р.", результатом чего стало возникновение самостоятельной "Парижской группы социалистов-революционеров" (к марту 1909 г. численность членов первой достигала 56 человек, второй - 176)
. Руководство партии, дабы не обострять конфликт, решило узаконить существование двух параллельных групп, которые были включены в Заграничную Организацию. По сообщениям заграничной агентуры, причины конфликта не носили идейного характера: "...к концу 1907 г. среди некоторых проживающих в Париже революционеров, близко соприкасавшихся с деятельностью названного комитета (ЦК ПСР - К.М.), возникло неудовлетворение по отношению к лицам, руководившим делами партии. Неудовлетворение это, имевшее своими основанием борьбу за влияние на ход партийных дел и личные счеты, с течением времени обострилось на почве несогласия при разрешении разных мелких вопросов партийной жизни"
.

Возглавили это неоформленное и стихийное движение помимо Я.Л.Юделевского В.К.Агафонов и А.Д.Гнатовский, также начинавшие свою революционную деятельность в народовольческих кружках 80-х годов XIX  века. А.Д.Гнатовский входил в виленскую группу студентов-поляков, оказавших «Террористической фракции Народной Воли» некоторую материальную и техническую помощь для покушения на Александра II (ими были предоставлены азотная кислота, яды для отравления пуль и небольшая сумма денег). А.Д.Гнатовскому удалось избежать ареста и эмигрировать, после чего он сразу же вошел в группу народовольцев, мечтавших возобновить террористическую борьбу и пытавшихся завязать для этого связи с российской организацией К.Р.Кочаровского
.  В.К.Агафонов, подобно Я.Л.Юделевскому, занимал до революции должность уполномоченного ЦК, а А.Д.Гнатовский являлся членом заграничного бюро Всероссийского Крестьянского союза
. Поиск единомышленников, судя по всему, шел непросто, т.к. даже в оппозиционно настроенной к ЦК "Парижской группе с.-р.", объединявшей не только партийные элементы, но и сочувствующих и входившей в Федерацию Заграничных организаций с.-р., было немного людей, разделявших их взгляды. 

"Парижская группа социалистов-революционеров-"инициативного меньшинства"» возникла весной 1908 г. и объединяла лишь часть членов "Парижской группы с.-р.", в идейном плане весьма разношерстной. Ни сама группа "инициативного меньшинства", ни ее орган - "Революционная Мысль", не являлись официальными представителями "Парижской группы с.-р.", а были лишь ее составной частью. Знаменем группы стали призывы к восстановлению традиций "Народной Воли", к очищению партийного миросозерцания от излишеств "марксизации" и изменению на более демократических основаниях отношений между верхами и низами партии. Сочувствовали идеям этого узкого кружка и оказывали ему содействие В.Л.Бурцев, А.Д.Трауберг и В.В.Лебединцев.

Какова была степень участия В.Л.Бурцева в работе группы "инициативного меньшинства"? Вот как сам он отвечал на этот вопрос членам ССК в 1910 г.: "...я не участвовал в их группе и не участвовал в "Революционной Мысли", но когда издавался номер "Революционной Мысли", меня они всегда приглашали, чтобы я высказал свое мнение и спрашивали, нет ли у меня каких-либо материалов, не могу ли я им чем-нибудь помочь и т.д. И я в качестве человека, сочувствующего социально-революционным организациям, приходил к ним, и говорил, что мог. Тут обычно обсуждались и вопросы о провокации"
.

Что касается А.Д.Трауберга, то, по словам В.Л.Бурцева, он "...находился в оппозиции к центру, и мне кажется, он был в большей оппозиции, чем центр это думал, а может быть и думает до сих пор"
. Сам Бурцев в интимных беседах с Траубергом говорил ему о том, что никогда не был и не будет членом ПСР, но являясь убежденным террористом, сделает для террора все, что в его силах. Бурцев помогал "Карлу" (партийная кличка А.Д.Трауберга) деньгами, которые стекались к нему как к редактору "Былого", а также "и указаниями", которые он, вероятно, получал от своих полицейских информаторов. 

Арест в феврале 1908 г. Летучего боевого отряда Северной области, часть членов которых и ее руководитель В.В.Лебединцев были идейно и лично близки В.К.Агафонову и Я.Л.Юделевскому, заставил последних перейти к решительным действиям. 16(3) марта 1908 г. на заседании "Парижской группы с.-р." была принята резолюция о существовании провокации в центре партии и образована из членов группы особая Конспиративная Комиссия для расследования причин провала отряда Лебединцева. Резолюция "Парижской группы с.-р." констатировала, что "...провал был, вероятно, результатом систематической провокации, давно, быть может, свившей себе гнездо внутри партии..." и требовала от ЦК "...неотложного расследования причин провала..."
. Эта резолюция и прокламация "Парижской группы с.-р." о наличии в центре партии провокации вызвали у руководства партии раздражение и обвинения членов группы в раздувании эмигрантской склоки.

Члены Конспиративной Комиссии установили контакт с В.Л.Бурцевым и оказывали ему помощь и моральную поддержку. Оценивая работу Конспиративной комиссии, В.Л.Бурцев заявлял в 1910 г. членам ССК: "...в сущности комиссия как организация, мне кажется, у них не существовала, потому что я не думаю, чтобы она кому-нибудь докладывала свои работы, а, вероятно, ограничивалась тем, что, так сказать, переваривала мои рассказы и сведения, потому что лично у них, сколько я знаю, не было никаких сведений, а были только известные догадки и т.п., но не факты и сведения"
.

Любопытна реакция В.М.Чернова на просьбу Б.В.Савинкова убедить В.Л.Бурцева приостановить начатую им кампанию против Е.Ф.Азефа. В своем письме к Б.В.Савинкову, относящемуся к весне-лету 1908 г. В.М.Чернов отмечал, "...что как бы ни обставлять "приватность" моего вмешательства, в нем есть известные неудобства, принимая во внимание, что Б/урцев/ есть не только Б/урцев/, но что с ним и около него действует целая группа, мало стесняющаяся в средствах, а перетолковывающая все соответственным образом и распространяющая в публике самые (слово не разобрано - К.М.) слухи и толки"
.

Весной 1908 г. члены Конспиративной Комиссии заявили ЦК о наличии в его среде провокатора, а в августе подали письменную "Записку", где в качестве предполагаемого провокатора назывался Е.Ф.Азеф
.

Как оценивать роль Конспиративной комиссии в деле разоблачения Е.Ф.Азефа? Бурцев оценивал эту роль весьма скромно, давая понять, что львиная доля заслуг принадлежит все-таки ему. На вопросы члена ССК В.В.Лункевича о том, приглашала ли его официально на свои заседания и давал ли он "формально" свои показания, В.Л.Бурцев отвечал несколько расплывчато, ссылаясь на то, что не может "точно припомнить". Тем не менее о своем участии в работе Конспиративной комиссии он говорил так: "Я едва ли давал (показания - К.М.) формально, но так я им давал некоторые указания. Но ведь кроме моих данных, у них никаких данных и не было. ...У меня были сведения от Бакая, были сведения от Рачковского и т.д., и каждое новое сведение всегда давало так сказать пищу нашим разговорам и обсуждениям. Но я не думаю, чтобы у них были какие-нибудь формальные собрания. И протоколов комиссии я никогда тоже не видел... Я думаю, что они и не велись"
.

Игнорирование ЦК партии эсеров выводов Конспиративной Комиссии вело к дальнейшему углублению и обострению противоречий между "Парижской группой с.-р." и ЦК партии.

В апреле 1908 г. руководители "Парижской группы с.-р.", взявшие себе наименование группы "инициативного меньшинства", начали издавать газету "Революционная мысль". В редакционной статье первого номера говорилось о необходимости "... пересмотра нашего теоретического миросозерцания, наших методов борьбы и организации" и провозглашалась цель "Революционной Мысли" - "...оказать посильное содействие этой критической и творческой работе революционной мысли"
. В ряде статей первого и последующих номеров В.К.Агафонов (Сиверский) и Я.Л.Юделевский (Волин, Галин, Липин, Ливин, Ю.Делевский) подробно изложили свои взгляды на современную общественно-политическую ситуацию в России и обосновали необходимость серьезных изменений в тактике, программе и организационной структуре партии. В статье "Карфаген должен быть разрушен!" В.К.Агафонов допускал, что царизму удастся разрушить крестьянскую общину и найти в крестьянстве социальную опору в лице земельных собственников. Утверждая, что "самодержавие уже не имеет корней в народе, они расшатаны и даже вырваны" и оно держится только "лишь силой организации заинтересованных в его существовании групп", В.К.Агафонов заключал - "...с группой, с кучкой возможно бороться другой группе..."
.

Я.Л.Юделевский, вслед за В.К.Агафоновым, также утверждал, что активно и последовательно проводимая Столыпинская аграрная реформа "грозит в достаточной степени поколебать расчеты, которые основаны на вере в революционную миссию общины и порожденную ею психологию" и делает все менее и менее основательной веру в общенародное восстание
. Он видел одну из главных причин неудач партии эсеров в революции 1905-1907 гг. в ожидании всенародного восстания и недостаточной активности и решительности ее самостоятельных действий. По его мнению, эта пассивность партии и ее ЦК порождена засильем марксистских догм в эсеровском миросозерцании, совершенно подавивших "принципы тактики "Народной воли" и теоретические взгляды нашей критико-инициативной школы". По мнению автора, эклектичность программы, в которой доминирует марксизм, подавляющий "инициативную" роль меньшинства, и привела партию к кризису, преодолеть который можно лишь коренным пересмотром программы и миросозерцания. В дело пересмотра миросозерцания, по мысли автора, должны включиться партийные массы, инициатива которых гасла в создавшейся в партии с самого начала "иерархической атмосфере".

Первостепенные задачи, которые поставил Я.Л.Юделевский перед партией - "...развитие теории и практики активного действия инициативного меньшинства, пересмотр теоретического миросозерцания, перевоспитание и реорганизация партии"
.

Еще в октябре 1907 г., обсуждая идею затеваемого сборника, Юделевский писал Бурцеву и некоему Леониду Андреевичу: "По слухам, деморализация и индифферентизм общества и масс, благодаря чудовищным, конечно, ошибкам наших политических партий /стали/ принимать поистине угрожающие размеры. Нам грозит опасность реакции на многие годы и быть может, десятилетия. Надо, пока может еще не поздно, действовать самым решительным образом, реагируя со всякой стороны на зло в стране"
.

По мысли идеологов "инициативного меньшинства", террористическую деятельность партии необходимо построить на новых, децентралистских основаниях. Чтобы обезопасить террористическую организацию от центральной провокации и сдерживания ее деятельности близорукими расчетами ЦК, В.К.Агафонов предлагал создать сеть боевых дружин, не связанных между собой и состоящих из близких людей, доверяющих друг другу и действующих самостоятельно на свой страх и риск
. Прообразом подобной организации публицистам газеты, надо полагать, виделся недавно погибший отряд Трауберга-Лебединцева. Возглавивший отряд после ареста Трауберга В.В.Лебединцев назывался "...горячим сторонником революционной миссии инициативного меньшинства"
. Близкие отношения В.В.Лебединцева с лидерами группы подтверждаются и донесениями заграничной агентуры ДП, утверждавшей, что накануне своего последнего отъезда в России он провел 10 дней в Париже, постоянно видясь с М.Ильиным, В.К.Агафоновым и Я.Л.Юделевским
.

Авторы "Революционной Мысли" подвергли критике не только централистский принцип организации БО партии эсеров, но и всю организационную концепцию партии. Один из авторов указывал, что в основе организационных концепций большинства российских партий лежит концепция германской с.-д. партии, действовавшей в легальных условиях. Им указывалось, что соединить задачу организации различных слоев общества на демократических основаниях и необходимость действовать подпольно - весьма сложно. Эсеры, по мнению автора, поставив цель строительства "массовой" партии по западноевропейскому образцу, взвалили на себя невыполнимую задачу. Ведь помимо организации пролетариата, партия эсеров берет на себя задачу и организации крестьянства и подготовку его к всеобщему вооруженному восстанию, и кроме того еще и ведение террористической борьбы. Какую же гигантскую силу, - восклицал автор, - какую всеобъемлющую организацию нужно создать, чтобы при русских условиях, руководя из одного центра, справиться с подобной задачей! 

Кроме того, наличие партий вело, наряду с внутрипартийной, к острой межпартийной борьбе, ослаблявшей силу революционного натиска на царизм. Симптоматично, по мнению автора, и противоречие между отношением  членов низов разных партий к объединению и раздуванием партийного фанатизма верхами этих партий. Нелегальные условия вели к авторитарности руководства партии, сосредоточивавшим все нити, средства и силы ее. Более того, в годы революции ЦК партии эсеров был просто завален работой, его разрывали на части ходоки с мест, ждавшие приема неделями. Автор статьи показывает, что будучи не в состоянии выполнить задачи управления и руководства партией, находящейся в подполье, концепция массовой партии к тому же таит в себе множество грехов и минусов. Это и самодовлеющий характер корпоративных интересов партии, система централизма, ведущая к исчезновению товарищества и доверия, заменяющая их дисциплиной и подчинением. Это и борьба за влияние и власть в партии, умение приспособиться к требованиям партийной дисциплины и политики, умение лавировать среди различных влияний в партии и т.п. Для того чтобы примирить противоречие между практикой и партийной моралью, создается целая искусственная система, где административный централизм, кооптацию и личную инициативу пытаются примирить с выборным началом и проведением партийных съездов, и где первые в силу невозможности организации демократических выборов и контроля всегда торжествуют
.

В другой статье неизвестный автор предлагал децентрализовать всю партийную организацию. По его мысли, необходимы партийные ячейки, ведущие пропаганду среди рабочих, крестьян и особенно среди войск, но не управляемые из одного заграничного центра, что, с одной стороны, и невозможно, а, с другой - только стесняет их и угрожает их безопасности. Объединение этих ячеек необходимо, но оно пойдет снизу, а не сверху, - и только тогда оно будет прочным. Важное преимущество этой схемы, по мнению автора, это нестесненность местных партийных работников директивами центра и меньшая опасность провокации. Объединение этих автономных групп должно произойти на общих принципах программы и тактики, вокруг тех 2-3-х печатных органов эсеровской мысли, которые им ближе по духу, на местных съездах и конференциях. Если какие-либо организации не сойдутся в частностях, это все-таки лучше, чем сглаживать противоречия путем никого не удовлетворяющего компромисса
.

Итак, основные идеи группы сводились к следующему:

- допущение возможности успеха Столыпинской реформы, грозящей создать в лице части крестьянства опору режима, оттолкнуть крестьянство от идеи "социализации земли" и от эсеровской партии в целом;

- необходимость в связи с этим коренным образом пересмотреть эсеровскую программу и миросозерцание в целом, убрав оттуда все "марксистские излишества", поставив на центральное место идею "инициативного меньшинства";

- отказ от лозунга "всенародного вооруженного восстания" как принципиально не выполнимого;

- возможность изменения существующего строя не массовым движением, а цареубийством;

- признание основным тактическим средством партии центрального террора и прежде всего - цареубийства;

- перестройка организационной структуры партии на началах децентрализации;

- образование ряда автономных боевых дружин, занимающихся центральным террором;

- образование (или возникновение снизу) ряда партийных групп, ведущих пропаганду среди крестьян, рабочих, в войсках;

- отказ от концепции массовой партии европейского типа и ликвидация всех организационных структур ПСР;

- идейное самоопределение местных эсеровских групп вокруг 2-3-х печатных органов "эсеровской мысли".

Осенью 1908 г., если верить сообщению заграничной агентуры, в Италии состоялась небольшая конференция, устроенная приверженцами идей "инициативного меньшинства" с участием: В.К.Агафонова, Я.Л.Юделевского, В.Л.Бурцева, Овсянникова (Казанский), М.Ильина, доктора Буткевича, Е.Е.Колосова, Черненкова (сына известного публициста-аграрника). На конференции ставилась задача организации "партии настоящих социалистов-революционеров, долженствующих воссоздать старую "Народную Волю", и отмечалась реальная возможность этого в силу "большого наплыва молодежи, желающей возобновить и проводить программу старой "Народной Воли". На этой же конференции рассматривался ультиматум ЦК и организация агитации к ожидаемому приезду Николая II в Италию
.

Группой "инициативного меньшинства" предпринимались попытки организации самостоятельных дружин для подготовки актов центрального террора. По сообщению заграничной агентуры ДП, осенью 1908 г. "...будто бы уже устроены упомянутые автономные дружины, коих имеется в России уже несколько...", одна из них в Москве
. В ДП были и другие, более поздние, сообщения о попытках организации группой "инициативного меньшинства" террористических покушений, но все они носили настолько противоречивый и смутный характер, а иногда грешили прямыми ошибками, что требует очень осторожного отношения к ним.

В своих попытках поставить собственное террористическое предприятие группа "инициативного меньшинства" особенно активизировалась весной-летом 1909 г., и, как вспоминает М.М.Чернавский, он долго колебался, куда пойти: в Боевую группу Савинкова, о котором ходили противоречивые слухи, усиленные его "Конем Бледным", или к "самовольной" группе террористов, некоторых из которых он знал и уважал. Его сомнения разрешил М.А.Натансон: "У них ничего не выйдет. ЦК поручает организовать группу Савинкову и дает ему средства. Если хотите участвовать в деле, идите к нему". И, как отмечал М.М.Чернавский, у "самовольной" группы, действительно, ничего не вышло
. Любопытен отзыв М.А.Натансона о террористических планах группы Я.Л.Юделевского, данный им в 1910 г. на заседании ССК. По его словам, о предложении члена их группы лично убить Е.Ф.Азефа, он в "такой форме" никогда не слышал, но "все равно считал бы это вздором, потому что достаточно знал эту компанию, и эти последние год или полтора (с декабря 1908 г. по июль 1910 г. - К.М.) ясно показали, что все их разные планы и предположения, все это только одна словесность, на которую только ушли громадные суммы денег, и из которой ровно ничего не вышло"
.

В целом отношение руководства партии к "Парижской группе с.-р." и "группе инициативного меньшинства" вплоть до разоблачения Азефа было пренебрежительно-насмешливым. Характерно замечание В.М.Чернова, сделанное им в своем выступлении против реферата Я.Л.Юделевского осенью 1908 г. и пересказанное агентурой ДП, что "... ЦК и партия эсеров не считается с такими людьми, как Юделевский, которые живут за границей, занимаются критикой, не зная в то же время, что делается в России, и что пригласили Юделевского на конференцию в Лондон не оттого, что признают его авторитетность, а для того только, чтобы дать возможность делегатам из России лично ознакомиться со взглядами Юделевского»
.

И, действительно, на I общепартийной конференции Я.Л.Юделевскому (Ливину) была предоставлена возможность выступить без ограничения времени (по настоянию В.М.Чернова), сразу после доклада ЦК о современном моменте. Суть его выступления заключалась в следующем. Положение партии катастрофично, представление о неизбежной всенародной революции оказалось несостоятельным. Основная причина развала партии: жизнь не оправдала ожиданий партии, партия не оправдала ожиданий жизни... Партия и ее Центр проявляли в годы революции шатания не только в теории, но и в практической деятельности. Причина этих шатаний вытекает из эклектичности миросозерцания партии, где смешаны элементы марксизма, народничества и бакунизма. Это вело к постоянному смешению сфер деятельности революционной и культурной, к разным трактовкам значения и применения террора. Партией была упущена возможность свалить царский режим целенаправленным террором, т.к. идея самостоятельного нападения партии как инициативного меньшинства была подавлена идеей всенародного восстания.

Я.Л.Юделевский в своем выступлении предлагал вотировать необходимость коренного пересмотра миросозерцания, характера революции и ее задач и отбросить иллюзию о всенародном восстании. Кроме того, было необходимо, по его убеждению, признать принцип инициативного меньшинства в политическом перевороте, при сохранении социалистической работы в массах
.  Примечательно, что на I Общепартийной конференции, оппонируя В.М.Чернову, Я.Л.Юделевский заявлял: "Неверно, будто "в экономике все мы - марксисты". Лично я, многие товарищи и вообще многие социалисты не разделяют экономической теории Маркса. Ни социалистический Интернационал, на даже официальная программа социалистов-революционеров не требуют никакого признания экономики Маркса"
.

Выступление Я.Л.Юделевского было подвергнуто резкой критике многими участниками конференции, суть которой сводилась к указанию на беспочвенность выводов и заключений докладчика, непонимание сущности процессов, происходящих в общественной жизни России, к неправомерности нападок на ЦК за совершенные им ошибки, к обвинению в сбрасывании вслед за кадетами "со своих плеч "социалистического осла"
.

Во время суда над В.Л.Бурцевым группа "инициативного меньшинства" внимательно следила за его ходом, оказывая моральную поддержку Бурцеву
.

Когда роль Е.Ф.Азефа как провокатора уже ни вызывала у подавляющего числа его защитников сомнения, группа "инициативного меньшинства" стала настаивать перед руководством партии, чтобы ликвидация Е.Ф.Азефа была поручена ей. Члены группы строили различные планы и выражали сомнения в способности ЦК ликвидировать провокатора. Но руководство ЦК, в свою очередь, категорически не хотело иметь никаких дел с группой в этом деле. Помимо выше цитированного мнения М.А.Натансона, мы располагаем и свидетельством В.М.Чернова, заявлявшего ССК в 1910 г. о том, что руководство партии знало о желании "молодой компании, вращающейся около Липина" организовать слежку за Азефом и даже о желании секретаря группы (вероятно, парижской группы с.-р. - К.М.) ликвидировать его. Но отношение руководства к их затее было отрицательным, т.к. они казались "недостаточно серьезными для такого дела", а кроме того этот замысел противоречил принятому плану ликвидации Азефа в Италии
.

Разоблачение, а затем и бегство Е.Ф.Азефа совершенно скомпрометировали ЦК и доказывали правоту в этом вопросе группы "инициативного меньшинства" и соответственно усиливали их позиции в борьбе с центром. Любопытно, что подобное развитие событий вызвало серьезную обеспокоенность руководства ДП, разославшего в феврале 1909 г. директиву всем начальникам ГЖУ и охранных отделений, где сообщалось, что разоблачение Азефа, "...на роль которого уже давно указывали представители левого направления центра партии группы Инициативного меньшинства, вызвало в последнее время поднятие авторитета группы в ущерб Центральному Комитету и усиления влияния первой на дела партии, почему группа уклоняется все более и более в сторону беспощадного террора, построенного на началах децентрализации, приобретает ныне значительное влияние на организации..., во главе которых станут, вероятно, члены группы. В виду этого в настоящее время возможны замены местных руководящих органов партии новыми и изменение тактики, могущее выразиться в отсутствии необходимости санкции ЦК для совершения террора и в самой централизации такого"
.

И, действительно, после бегства Азефа группа "инициативного меньшинства" и "Парижская группа с.-р." пытались использовать ситуацию для реализации своих далеко идущих планов. В принятой 8 февраля 1909 г. резолюции "Парижской группы с.-р." требовался созыв Совета Партии и создание Ликвидационно-Учредительной комиссии, которой принявший отчет и отставку ЦК Совет Партии должен был передать все дела. Круг задач Ликвидационно-Учредительной комиссии, согласно резолюции, включал в себя: а) проведение всестороннего расследования особой следственной подкомиссией, а в случае необходимости и образования судебного трибунала; б) временное управление делами партии отдельной подкомиссией; г) организация съезда партии
.

Но состоявшаяся в конце марта 1909 г. третья конференция групп содействия ПСР, созванная по инициативе Областного Заграничного Комитета, направила события в другое русло. Значительная часть делегатов оказалась враждебной новациям группы "инициативного меньшинства" и "Парижской группы с.-р.", что привело к острым конфликтам и заставило делегацию "Парижской группы с.-р." покинуть конференцию. Принятые конференцией в отсутствие представителей "Парижской группы с.-р." резолюции, хотя и использовали терминологию и кое-какие частные предложения последней, но по существу отвергали все их идеи и замыслы
. Конференция также заявила, что газета "Революционная Мысль" не выражает мнения какой бы то ни было из организаций, входящих в состав федерации, и является органом непартийным
.

В резолюции Парижской группы с.-р. от 6 мая, обращенной "Ко всем социалистам-революционерам", заявлялось, что она "будет продолжать свою работу и борьбу впредь, не обращая внимания на уколы бывших защитников Азефа и тех тревожных нравов в Партии, которые взлелеяли центральную провокацию и привели Партию на край гибели"
.

Весьма любопытно, что по словам делегата Заграничной Федерации, ее III конференция поручила запросить V Совет партии «права или неправа была Парижская группа с.-р., объявляя во всеобщее сведение, что в центре партии существует провокатор». Он же очень любопытно объяснил мотивы объявления «Революционной мысли» непартийным органом: «Конференция вынесла резолюцию, что орган «Революционная мысль» является совершенно непартийным органом, и это было необходимо заявить, потому что эсдеки, постоянно полемизируя с эсерами, опирались на «Революционную мысль»». При подготовке протоколов V Совета партии к публикации это место было отредактировано следующим образом: «Конференция вынесла резолюцию, что орган «Революционная мысль» не является органом ни одной из групп, входящих в состав федерации»

Я.Л.Юделевский, комментируя решения III конференции Заграничной Федерации и V Совета партии, заявлял, что "...в этот критический момент корпоративный дух официальных правящих коллективов сказался в упорном сопротивлении введению решительных преобразований. Торжество этих антиреформаторских тенденций должно будет неизбежно вести к крушению официальной организации. Последняя конференция Заграничной Федерации проявила симптомы вырождения... Последний V Совет партии санкционировал политику консервации. Но в данный момент консервационная политика неминуемо ведет к полному разложению, к полному вырождению"
.

В резолюции собрания "Парижской группы с.-р.", состоявшегося 17 июня 1909 г., констатировалось, что результаты III конференции заграничных организаций и Y Совета партии свидетельствуют о том, что "всякие надежды на возрождение партии, в рамках ее официальной организации, должны быть окончательно оставлены...". И поэтому "Парижская группа с.-р." выходит из состава Заграничной Федерации групп содействия ПСР и будет устанавливать связи с партийными организациями в России, "солидарными с нею в организационном и идейном отношении"
.

В июльском номере "Революционной Мысли" было объявлено о создании "Союза левых социалистов-революционеров". В письме в редакцию группы эсеров под названием "Почему мы вступили в "Союз левых социалистов-революционеров", заявлялось о выходе из партии эсеров. Причиной этого шага назывались принципиальные разногласия по вопросам организационного строительства и идейного миросозерцания партии. Авторы говорили о гибельности для партийной организации заложенной в ее структуре централизации и призывали к ее перестройке на началах автономии и федерации. Кроме этого, они считали неприемлемым засилье марксистских тенденций в миросозерцании и обосновании программы, где признание творческой роли личности и действия инициативного меньшинства совершенно подавлено "грудою устарелых марксистских догматов, отводящих первое место стихийным процессам и стихийной классовой борьбе". Авторы выступили против разграничения программы на минимум и максимум, т.к. только в борьбе "... смогут выясниться те границы, те пределы, на которых мы сможем остановиться..." Третий пункт расхождения авторы видели в различном отношении к террору, как в сфере его применения, так и организационного строительства боевых дружин
.

Областной Заграничный комитет с.-р. на своем заседании от 25 июня исключил "Парижскую группу с.-р." из состава заграничной федерации с.-р., а ЦК партии эсеров в заявлении от 11 августа объявил об исключении из партии тех членов "Парижской группы с.-р.", которые не подадут в месячный срок заявления в ЦК о своем выходе из группы
.

Последующая судьба "Союза левых с.-р." не совсем ясна и требует дальнейшего изучения. Потерпев поражение на III конференции Федерации и Y Совете партии (куда не попал ни один их представитель), оппозиционные элементы не смогли повлиять на процесс реорганизации партии и перевыборы ее руководства. Изолированные от местных партийных организаций, они превратились в кружок лиц. По агентурным данным Заграничной охранки, во главе "Союза" стояли В.Л.Бурцев, Я.Л.Юделевский, В.К.Агафонов, А.А.Карелин, причем последний в ноябре 1909 г. в результате раскола "Парижской группы с.-р." увел из нее 32 человека, часть из которых затем вернулась назад. Программа группы Карелина расходилась с программой "Союза" и эволюционировала в сторону анархизма
. Появившаяся в Париже в 1912 г. газета "Молот. Орган группы вольных социалистов" являлась продуктом деятельности остатков группы Карелина. "Вольные социалисты", объявляя - "Мы - социалисты. Мы - революционеры", - ставили перед собой задачу "подготовления знающих боевых элементов будущей революционной армии" и подробно комментировали процессы, происходящие в партии эсеров и в среде анархистов
.

От имени "Парижской группы социалистов-революционеров" в 1911 г. была издана брошюра Я.Л.Юделевского "Суд над Азефщиной". Юделевский приводил в ней интересные факты о работе "Конспиративной Комиссии Парижской Группы с.-р. "инициативного меньшинства", но умалчивал о современном состоянии дел "левой оппозиции"
.

Характерно, что анализу взглядов группы "инициативного меньшинства" и ее органа "Революционной Мысли" за полтора года ее существования на страницах центрального органа партии эсеров "Знамени труда" посвящены всего лишь две статьи. Первая, помещенная в ноябре 1908 г., не содержала точных оценок данного течения, а в стиле "мягкой критики" доказывала ошибочность посылок и выводов его сторонников. Достаточно справедливо отмечалось, что необходимость пересмотра теоретического миросозерцания надо доказать на деле, т.е. "попросту произвести пересмотр, а потом уже говорить о нем"
.

Лишь после выхода "группы" из партии в "Знамени труда" была дана четкая и ясная ее оценка. Крайне важно, что автор статьи "Развал или консолидация" утверждал, что "никаких партийных организаций никогда ни за этим органом, ни за выделившейся группой не стояло, и никакая партийная организация вместе с вышедшими не откололась и за ними не пошла"
. В статье констатировалось, что концепция группы несоциалистична и суть ее - в построении чисто политического переворота террористическими средствами; давалась характеристика этой концепции как своеобразного "кадетского терроризма" или "террористического кадетизма"
. Автор утверждал, что уход из партии отдельных элементов - или выбитых из колеи революцией, или попавших в партию по недоразумению - лишь очищает и укрепляет ее, ведет к ее консолидации.

Интересна характеристика В.М.Чернова, сделанная им еще в августе 1908 г. во время выступления Я.Л.Юделевского на I Общепартийной конференции, в своих черновых набросках: "Синтез соц.-рев. с кадетизмом"
. В.М.Чернов, применявший название "кадет с бомбой" в адрес Е.Ф.Азефа, а также группы "инициативного меньшинства", заявлял в 1910 г. членам ССК, что точки зрения Е.Ф.Азефа и Я.Л.Юделевского "...были кое в чем очень близки: это полное признание социализма как теоретического идеала, но в то же время как там, так и здесь социализм не имел для России того действенного характера, который он имел для нее в миросозерцании громадной массы социалистов-революционеров..., в то время, как для некоторой части социалистов-революционеров и эта часть далеко не ограничивалась только Азевым - это была революция в конце концов только политическая, которая только открывает широкую дорогу для дальнейшего развития и обострения социальных противоречий". По свидетельству Чернова, уже после разоблачения Азефа Б.В.Савинков говорил ему: "Вы должны знать, что собственно настроение большинства боевиков ближе выражается "Революционной Мыслью", чем вами, они больше значения придают непосредственным революционным факторам, переносят центр тяжести больше на террор, чем на какой-нибудь другой вид партийной работы"
.

С.Н.Слетов в "Очерках по истории ПСР", касаясь вопроса об идеях периода распада народовольчества, отмечал, что проповедь "Свободной России" и "Народовольца", видевших причины разгрома в недостатках организации, ее централистском типе, считавших, что в России нет никаких иных задач, кроме чисто политических, крайне "характерна не только для пореволюционной мысли, но, как мы знаем, ее перепевы преемственно доходят до наших дней, скрываясь во времена подъема и всплывая в годы затишья... Прямыми продолжателями или наследниками этих последышей народовольчества являются и современные нам "Революционная Мысль" и "Общее Дело". Как теперь, так и тогда критические пересмотры "программы, тактики и организационного вопроса" с узкой точки зрения личных ошибок и прегрешений не вели ни к чему"
.

Внешнее сходство между "Союзом левых с.-р." и "Союзом с.-р.-максималистов", выражавшееся в требовании максимально активной террористической борьбы, в неприятии легальных форм работы, в склонности к децентралистским принципам построения организации, отказе от деления партийной программы на программу-минимум и программу-максимум, вело к тому, что некоторые современники и историки расценивали "Союз левых с.-р." как некую разновидность максимализма, своеобразный неомаксимализм. В.И.Ленин, анализируя взгляды "Революционной Мысли", писал: после исчезновения максимализма "мы видим возобновление родственного ему течения в новом костюме"
. 

В современной историографии ясной и развернутой оценки характера "Союза левых с.-р." нет. М.Хильдермайер для характеристики взглядов группы "инициативного меньшинства" использует термин - "неомаксималисты"
. Исследователь максимализма Д.Б.Павлов отмечает, что к концу 1907 г. в партии эсеров оформилось направление, которое, хотя и не разделяло программных положений максимализма, близко подошло к нему в области тактики, что вело к сближению максималистов-эмигрантов с левоэсеровскими группами
.

Точка зрения о "неомаксималистском" характере группы "инициативного меньшинства" и "Союза левых с.-р." помимо несовпадения их программных постулатов с постулатами максималистов опровергается также позицией максималистов, высказанной в "Открытом письме в редакцию "Революционной Мысли" и в брошюре Г.Нестроева. "Открытое письмо..." группы эсеров-максималистов было помещено в N 6 "Революционной Мысли"
. В нем ставился ряд вопросов, адресованных левым эсерам, что было необходимо максималистам для решения вопроса о том, кто же такие «левые» с.-р.-социалисты, "социалисты ли, считающие, что "нет граней возможного, нет пределов достижимого", а следовательно должные во всякий данный момент бороться за социалистический переворот, стремящиеся к социальной революции, или только политические радикалы, считающие, что "только в борьбе, только в работе смогут выясниться те границы, те пределы, на которых мы можем остановиться"»
.

Максималисты заявляли, что выбранная идеологами "Революционной мысли" тактическая форма борьбы - "сокрушение русского абсолютизма и передача власти народной демократии силами инициативного меньшинства - уже осуждена была не раз и историей России и историей других народов"
. Осудили они и идею создания временного революционного правительства, опирающегося на "все живые силы страны". Максималисты спрашивали, что вообще понимает «инициативное меньшинство» под "народной демократией"? Максималисты, придерживаясь разделяемого многими социалистами мнения о том, что "самодержавие связано тысячью нитей со всеми эксплуататорскими силами страны", делали вывод о том, что любая политическая революция есть в то же время и экономическая. Они писали: «Для нас, с.-р. максималистов, ни ваша политическая революция, ни ваш метод "овладения механизмов власти" неприемлемы»
.

Один из теоретиков максимализма Г.Нестроев год спустя писал: "В то время, как инициативное меньшинство, в понимании с.-р. максималистов, - кость от кости и плоть от плоти народа, - состоит из меньшинства революционно-социалистической интеллигенции, пролетариата и трудового крестьянства, количественно довольно значительно, действует в народе, проникнутом трудовой психикой, подготовляет народные группы на местах, которые в момент революции смогли бы быть авангардом народного восстания, организовывает боевые выступления единичные и массово-партизанские, чтобы примером учить народ бороться и втягивать его в активную борьбу, - инициативное меньшинство левых социалистов-революционеров есть революционно-социалистическое меньшинство, захватывающее власть у самодержавия для народа, который осуществляет после победы этого меньшинства реформы, соответственно состоянию его сил. ...Социальная революция совершается только массой"
.

Отвечая на "Открытое письмо" группы максималистов, Я.Л.Юделевский писал: "...борьба за демократию и за политическое освобождение есть одна из основных обязанностей социалиста, даже независимо от значения демократии, как орудия преобразований экономических. ...Завоевание демократии ознаменуется прежде всего полным по возможности перемещением в руки народа механизма государственной власти... Завоевание демократии позволит, вслед за политическим переворотом, осуществить максимум социальных преобразований, соответствующих требованиям социалистической программы, максимум, мыслимый при данном состоянии сил и сознаний. Дальнейшее строение народной жизни на началах, осуществляющих программное приближение к светлому идеалу, будет победным шествием социализма, питаемого здоровою культурою демократии и творческими силами народа...

...Не будем же идеализировать ни исторического процесса, ни себя, ни своих сил, ни народных масс, ни крестьянства, ни пролетариата. Не будем настаивать на том, что логически возможное, раз оно для нас желательно, станет фактически возможным. Будем учитывать вероятность.

...Но демократия есть демократия; буржуазною она становится лишь вследствие недостаточной сознательности масс. Существенная черта демократии заключается в том, что помимо неприкасаемости личности и всевозможных свобод, в демократии воля народа, выраженная непосредственно или через народных представителей, становится законом.

Наша экономическая программа! Это - программа, общая всем социалистам, программа, требующая полного устранения эксплуатации, порабощения и социального неравенства. Она требует, наконец, осуществления в каждый момент максимума преобразований, приближающих к полному осуществлению конечных целей социализма и соответствующих данному состоянию сил и сознаний.
...Для русских социалистов осуществление их программы начинается с момента завоевания демократии; поэтому борьба за демократию имеет для них характер безусловной обязательности и необходимости, что касается экономических требований, то социалисты воспитывают народ на программе общесоциалистической, с разъяснением условного характера экономических требований, в зависимости от состояния сил и сознаний в момент завоевания демократии и в моменты последующие; оно именно, состояние сил и сознаний, определяет характер и степень полноты обобществлений и в каждый данный момент"
.

Таким образом, идеологи "Союза левых с.-р." ясно и недвусмысленно давали понять, что являясь социалистами, в качестве непреходящей ценности, а также основы, базы для постепенного движения к социализму они считают политическую демократию, а сами социалистические преобразования, затрагивающие основы экономики - условной, зависящей от степени готовности к ним общества. Подобная позиция вступала в резкий диссонанс даже с позицией ортодоксальных эсеров, не говоря уже о максималистах.

Принципиальнейшее расхождение их позиции с догмами максимализма, в своем радикализме признававшего лишь относительную ценность политической демократии, хорошо видно из ответа редакции "Революционной мысли" Г.Нестроева. Он писал: "Наше заявление, что буржуазная демократия "не облегчает социалистический переворот, а лишь его затрудняет", вызвало бурю негодования товарища А.Волина, упрекнувшего нас в реакционном шаге назад к идеологии 70-х годов...

...Но левые с.-р. признают исключительно законные легальные формы борьбы при ее (демократии - К.М.) господстве, что следует даже из отсутствия прямого ответа на прямо поставленный нами вопрос: "какова будет тогда ваша тактика? С террором или без него?"

Левые с.-р. полагают, что при господстве буржуазной демократии они добьются парламентским и другими легальными путями социализма - социализации земли, фабрик, заводов по требованию народа, воля которого, как будто, может быть выражена через посредство органов и учреждений, функционирующих в возможно более полной демократии. Они становятся, таким образом, на путь ревизионизма, реформизма, но не революционного социализма.

...Вы минималисты!.. И ничем не отличаетесь в этом вопросе от ортодоксальных социалистов-революционеров. По отношению же в России нужно помнить одно, что для русского народа "свободы" как ценность, находятся в прямой зависимости от конкретно-осязаемого, получаемого народом вместе со "свободой"
.

Попутно отметим, что Г.Нестроев подверг критике не только программные установки "левых с.-р.", но и их идею создания децентрализованных боевых дружин, утверждая, на опыте террористической деятельности максималистов, что этот тип организации является не очень эффективным для проведения крупных актов центрального террора
.

Итак, каков же характер взглядов группы "инициативного меньшинства", а затем "Союза левых с.-р."? Имеющиеся характеристики весьма многообразны и зачастую взаимоисключающи. Не только они сами, но и современники называли их "левыми", "левой группой", "левыми с.-р."
. В то же время В.Л.Бурцев, взгляды которого имели немало точек соприкосновения со взглядами Я.Л.Юделевского, В.К.Агафонова и А.Д.Гнатовского (но Бурцев не был социалистом), говорил, что они "были скорее правыми эсерами"
. Как уже отмечалось, ортодоксальные эсеры характеризовали их как "политических радикалов", "кадетов с бомбой", а их взгляды, как "синтез соц.-рев. с кадетизмом", "кадетский терроризм" или "террористический кадетизм". Ряд современников и историков увидел в них своеобразный "неомаксимализм". Сами же максималисты поспешили откреститься от подобных "родственников", обвинив их в "минимализме", а также в движении по пути "ревизионизма, реформизма, но не революционного социализма".

Представляется возможным дать несколько иную характеристику их воззрениям. Прежде всего, на наш взгляд, нет достаточных оснований, как это делалось ортодоксальными эсерами, отлучать их от "социалистической церкви". Несмотря  на отрицание, а точнее неверие в массовую борьбу (и сдержанную веру в творческие потенции трудящихся), по конечным целям, которые они ставили и признавали вслед за всеми социалистами, они без сомнения являются социалистами, а не "политическими радикалами". Логика их обвинителей понятна и те ярлыки, которые они им наклеивали, вполне справедливы, но лишь в их системе координат и воззрений.

Отказ "левых с.-р." от общей для подавляющего числа современных им социалистов (не только эсеров и максималистов, но и социал-демократов и народных социалистов) аксиомы "все для народа, все через народ", когда действие без народных масс означало в их глазах отказ от основного принципа международного социализма и важнейшего критерия социалистичности, логично толкало оппонентов "левых с.-р." из социалистического лагеря к обвинениям их в "несоциалистичности", "политическом радикализме" и т.д. Но эта аксиома, во второй ее части была чужда "левым с.-р." и чужда совершенно не случайно.

В.М.Чернов справедливо говорил о том, что и народничество и народовольчество и эсеровская концепции суть "...точка пересечения влияний международной социалистической мысли и самостоятельного ориентирования в особенных условиях России"
. Представляется, что концепция "левых с.-р." (подобно большинству социалистических концепций в России) также есть подобная "точка пересечения". Во взглядах Я.Л.Юделевского и В.К.Агафонова не следует видеть лишь перепевы, рецидивы старого народовольчества и народовольческих кружков 80-х годов XIX века, а их самих считать "законсервированными" народовольцами, зовущими к "Народной воле" в совершенно изменившихся исторических условиях.

В их концепции (а точнее лишь схеме, т.к. теоретически она была весьма не проработана) влияние "международной социалистической мысли" - а доминирующим в ней в это время был марксизм - было сознательно приглушено, и, напротив, усилены элементы народнического "самобытничества". Не принимая марксистской социологии истории, они соответственно скептически относились и к закономерному ходу истории, и к роли пролетариата, да и к роли народных масс в целом, логично выводя отсюда и необязательность необходимых условий и массовых политических партий, массовой политической борьбы, всенародного вооруженного восстания и т.д. Впрочем, необходимо отметить, что отрицание марксистских взглядов на социологию истории, вполне логично вело к подобным взглядам. Судя по всему, "левые с.-р." пытались создать новую (в которой легко угадывалось многое из еще не забытого старого - народовольчества) оригинальную концепцию, отличную и от концепций анархистов, и социал-демократии, и эсеров-ортодоксов, и эсеров-максималистов, и энесов. Но концепцию, отличную и от концепции народовольчества и народовольческих кружков эпохи его упадка. Идеологи "левых с.-р." взяли оттуда и усилили идею "инициативного меньшинства", роль террора как инструмента влияния на политическую трансформацию режима, но используя все эти элементы, они создали их новую комбинацию.

Их «радикализм» противоречив и парадоксален. С одной стороны, он несомненен, хотя бы в их решимости террористическими ударами вызвать политическую трансформацию режима. С другой, - признавая приоритетность, самоценность демократии (в том числе и буржуазной) и готовность работать совместно "со всеми здоровыми силами страны", лишь в легальных рамках и мирных формах, они намного менее радикальны, чем даже социал-демократы, отрицавшие тактику индивидуального террора, но готовые на попрание законов и учреждений "буржуазной" демократии (самоценность которой они отрицали) ради пользы революции и пролетариата.

И в этом смысле "левые с.-р.", конечно, являлись "правыми" социалистами, встающими "на путь ревизионизма, реформизма" и отодвигающие момент социалистического переустройства общества в весьма туманную даль. Более того, не говоря об этом прямо, они давали понять, что задачи подобного переустройства для них вообще вторичны, осуществимы лишь при определенных условиях, а первичны - завоевание и укрепление политической демократии, что с точки зрения не только максималистов, эсеров-ортодоксов, но даже социал-демократов обеих фракций - ересь, недостойная социалиста.

В заслугу "левым с.-р.", пожалуй, можно поставить то, что они намного раньше поняли и ясно сформулировали, что демократия - это и душа социализма, и его база, и база поступательного развития общества в целом. В этом смысле они проявили большую историческую дальнозоркость и политический реализм, чем их многочисленные оппоненты, которые, впрочем, небезосновательно, критиковали их за упрощенные взгляды на природу самодержавия, за большие надежды на цареубийство и т.п. 

Вопрос о влиянии "Союза левых с.-р." на генезис левых эсеров (в общепризнанном понимании) накануне и в годы Первой мировой войны остается открытым и требует тщательного изучения. Но, по крайней мере, можно констатировать, что ни идейного родства, ни организационной, ни кадровой преемственности нам обнаружить не удалось. Идейно левые эсеры образца 1917 года были скорее близки к максимализму, а в своем отношении к Учредительному собранию и "буржуазной демократии" в целом резко расходились с основным идейным постулатом лидеров "Союза левых с.-р.".

Несмотря на то, что взгляды "Союза левых с.-р." не нашли поддержки в партии, и сам он серьезно не повлиял на ее дальнейшую судьбу, надо отметить, что в его критике принципов построения эсеровской программы и организации имелись и серьезные аргументы. На наш взгляд, лидеры "Союза" были во многом правы, говоря о невозможности существования массовой партийной организации западноевропейского типа в нелегальных российских условиях. Несомненно, доля истины имелась и в указании на эклектизм миросозерцания как источник тактических метаний и фракционных расколов в партии. Об этом много и часто любили говорить социал-демократы, и это рассматривалось эсерами как дежурный, избитый аргумент. Но в 30-х г. понимание этого пришло к части эсеров, отнюдь не сочувствующих идеям "Союза". В частности, В.В.Руднев указывал на эклектизм программы как причину откола левых эсеров в 1917 г. и призывал очистить программу от марксизма. А Я.Л.Юделевский в письме другому видному эсеру Е.Е.Лазареву от 24 мая 1932 г. писал: "Вполне согласен с Вами об опасности вырождения социализма под влиянием марксизма..." и призывал к объединению тех, "...которые понимают и сознают необходимость действовать"
. Вывод В.В.Руднева, сделанный в 1935 г., что "...целью пересмотра может быть только тщательное очищение революционно-народнического миросозерцания от чужеродных примесей, главным образом, марксистских, его углубление и укрепление во всем его своеобразии и самобытности"
, повторял основной тезис "Союза левых с.-р.".

Оценивая деятельность группы "инициативного меньшинства", позже трансформировавшейся в "Союз левых с.-р.", нужно отметить, что их попытки пересмотра эсеровской доктрины и тактики серьезного понимания и поддержки в партии не встретили, чем обрекли эту группу на распад и забвение. Строго говоря, их миросозерцание не являлось чисто эсеровским, а было скорее доэсеровским и противоречило основным догматам эсеровской, "черновской" парадигмы народничества. В этом их коренное отличие от «правых эсеров» группы "Почина", выросших из этой парадигмы (или переросших ее). Основная причина обреченности "Союза левых с-р" заключается в том, что в условиях сложившейся партийной программы и партийной организации их идеи имели мало шансов на победу (хотя в те или иные моменты имели приверженцев в партии). Численность "Союза" не превышала двадцати-тридцати человек и состояла, по замечанию одной эсерки, "лишь из говорунов неработоспособных"
. Это обстоятельство усугублялось еще и тем, что в условиях эмигрантской изоляции им крайне сложно было апеллировать к местным партийным организациям, т.к. , с одной стороны, любая поездка в Россию была чревата арестом, с другой - почти все нити связей с парторганизациями находились в руках ЦК, с третьей - нехватка финансов сковывала любые практические начинания. Эсеровская эмиграция даже в лице ее руководящих органов была почти изолирована от еще влачащих по большей части жалкое существование местных организаций.

В партии взгляды приверженцев "инициативного меньшинства" почти единодушно были охарактеризованы как "политический радикализм" и кроме кучки недовольных верхами сторонников не имели. Но возникновение группы было закономерным явлением, вытекавшим из особенностей генезиса партии, вобравшей в себя идеологически разнородные элементы. Представляется, что несмотря на неприятие их взглядов подавляющей частью «ортодоксальных эсеров», у группы «инициативного меньшинства» нашлось бы намного больше приверженцев, если бы во главе группы стояли люди, подобные А.Д.Траубергу, В.В.Лебединцеву (сочувствовавших идеям группы и имевших авторитет за свою решимость идти до конца). Симптоматично и приведенное выше свидетельство В.М.Чернова о словах Б.В.Савинкова, что позиции «Революционной мысли» были ближе боевикам, чем позиции «ортодоксов». Несомненно, что оценки членов группы как «говорунов неработоспособных», да такие странные поступки, как отъезд Я.Л.Юделевского летом 1905 г. (более чем на год) вместо России в Аргентину, отпугивали от них людей, идейно более или менее склонных с ними согласиться.

Несомненно что идеи «постройки партии заново» на условиях автономии и федеративных начал были близки и С.Н.Слетову и С.Ф.Михалевичу, и некоторым российским эсерам, но вряд  ли люди подобного склада стали бы сотрудничать с людьми, подобными Я.Л.Юделевскому. Но многое из аргументов группы «инициативного меньшинства» против центра (порой чуть ли не дословно) мы увидим в годы войны на страницах оппозиционных партийной верхушке изданий «Второй парижской группы содействия ПСР» и ее органа - газеты «группы с.-р.» «Наше эхо». По сведениям Департамента полиции, одним из руководителей газеты (выходила с апреля 1915 г.) являлся В.К.Агафонов, а ее направление определялось агентурой как борьба «с центром партии с.-р. и в особенности с Заграничной Делегацией»
. Характерно, что члены «Второй Парижской группы содействия ПСР» и руководители ее органа «Наше эхо» не имели общей позиции по отношению к войне, а объединяло их лишь неприятие «центра партии», что заставило одного из руководителей газеты Полушкина покинуть свой пост, заявив, что газеты «должна иметь известное направление, а не заниматься личными дрязгами»
.

Наличие новых имен в руководстве «Второй Парижской группы содействия ПСР» и его органа, а также разнородность их позиций свидетельствует, на наш взгляд, о том, что из идей группы «инициативного меньшинства» для новых «оппозиционеров» приемлемой оказалась лишь критика центра партии.

4.3. "МАРКСИСТВУЮЩИЕ" или "КРАЙНЕ ПРАВЫЕ" ЭСЕРЫ:

ГРУППА А.Б.ШИМАНОВСКОГО

Из всех идейных течений, существовавших внутри эсеровской партии в 1907-1914 гг., меньше всего известно о группе, находившейся на "крайне правом" фланге партии. Членов этой группы условно можно назвать "крайне правыми" или "марксиствующими эсерами". Одно из этих названий отражает их тактические установки, приближавшиеся к ярко выраженному ликвидаторству, сходному с направлением меньшевистской "Нашей Зари", другое - указывает на некоторую их эволюцию к марксизму, что выразилось в критике ряда эсеровских постулатов ("триединый рабочий класс", характер русской революции и т.д.) с точки зрения марксизма. Использование вместе двух этих названий необходимо для того, чтобы не смешивать членов этой группы, с одной стороны, с "починовцами", имевшими несколько похожие тактические установки, но не ревизовавшими основные эсеровские постулаты; с другой стороны - отграничить их от представителей расплывчатого марксистского течения, существовавшего в ПСР с момента ее возникновения (И.А.Рубанович, Н.С.Русанов и др.), а также Н.Н.Суханова. Последний, хотя и в большей степени заслуживает названия "марксиствующего эсера", чем члены группы А.Б.Шимановского, тем не менее в нее не входил, а будучи одиночкой, пропагандировал идею создания единой социалистической партии.

В ходе внутрипартийной дискуссии по тактическим вопросам в 1907-1910 гг. в партии явственно обозначилось правое течение, представители которого расходились с центром партии. В 1910-1912 гг. происходит дифференциация этого правого течения, часть его глашатаев находит себе прибежище на страницах "Известий Областного Заграничного Комитета" и совершает заметную идейную эволюцию к марксизму, подвергая критике ряд основных догм эсеровского социализма. Другая часть правого течения, вполне разделявшая большинство тактических требований А.Б.Шимановского, А.Н.Алексеевского и других публицистов "Известий", тем не менее, из-за неприятия их "марксизации" и их способов ведения полемики обособляется от них в собственную группу "Почин", сыгравшую впоследствии колоссальную роль в истории ПСР.

Генезис и история группы "крайне правых" весьма своеобразны. Ее кристаллизация происходила на страницах органа Заграничной Организации с.-р., превратившегося с начала 1909 г. из сугубо информационного в дискуссионный
, хотя официально статус дискуссионного органа "Известия" получили в мае 1909 года. Это стало возможным благодаря тому, что один из сторонников их идей Б.Г.Билит был членом Областного Заграничного комитета. К лету 1911 г. Б.Г.Билит являлся секретарем редакции «За народ», редактором «Известий Областного Заграничного комитета», членом Следственной Комиссии и Областного Заграничного комитета
. На страницах «Известий» высказывались мнения представителей разных направлений, но достаточно скоро тон стали задавать "правые". Наиболее видными фигурами из них являлись А.Б.Шимановский (Ант.Савин), А.Н.Алексеевский и некий Андрей Иванович. Выше уже отмечалось, что А.Б.Шимановский сначала был членом Оргбюро, а на V Совете партии был выбран членом ЦК ПСР. Он отказался ехать в Россию, мотивируя это подчиненным положением ЦК ПСР Заграничной Делегации, и тем самым фактически поставил себя в оппозицию к руководству партии.

В серии статей под общим названием "Больные вопросы" А.Б.Шимановский достаточно ясно изложил свои взгляды. По его мнению, несмотря на благодушные заявления лидеров партии, в ней "создалась атмосфера крайнего взаимного непонимания и ... наступил (по-видимому, уже давно) идейно-теоретический кризис
. Наиболее явным его признаком он считал разноголосицу и растерянность, вылившуюся на страницы центрального органа партии. Шимановский отмечал, что данный кризис ставит судьбу партии под серьезную угрозу, т.к. партия не имеет возможности локализовать разномыслие. По мнению автора, этому мешало "глубочайшее противоречие между внешней формой и действительностью нашего партийного существования". Ярким свидетельством этого противоречия Шимановский справедливо считал "дело Петрова", показавшее полную невозможность для партии "осуществить задачу контроля над ее "представителями"
.

Попытка руководства партии объяснить организационный кризис партии "уходом интеллигенции" заставила Шимановского указать и на другое противоречие: партия по задачам и программе является партией "всего трудящегося народа", а по своему составу - партией интеллигентов, "работников-профессионалов". Уход интеллигенции "от социализма", по его мнению, "бьет нас и по теории" (триединого рабочего класса - К.М.) ... и ставит под сомнение самые основные принципы нашей организационно-революционной деятельности"
.

Ответ на "организационный вопрос", по мнению А.Шимановского, можно получить, лишь ответив на вопрос "о сущности и размерах эволюции - (некоторые думают "революции") - экономических отношений деревни». Незнание ответа на этот вопрос, по словам автора, "достаточное основание для того, чтобы партия начала переживать тягостнейший идейно-теоретический кризис". Парируя тезис о том, что все партии в России переживают "организационный кризис", Шимановский указывал, что партия эсеров "переживает кризис всесторонний"
.

А.Б.Шимановский писал: "Я (и другие) утверждаем, что кризис начался. Этот кризис я старался обнаружить 1) в области организационных отношений и принципов; 2) в области господствующих тактических тенденций; 3) в теории, разумея под этим вопросы: о характере русской революции, об аграрной программе, об отношении тенденций "интеллигентского инициативизма" и принципов массового движения и работы в массах. ... Я говорил о кризисе в партии, а вовсе не о кризисе идейно-теоретического направления. Из этого конечно вовсе не следует, что я отрицаю наличность симптомов и такого идейно-теоретического кризиса. Наоборот. Как это  ни "преступно", но я осмеливаюсь утверждать, что и в этой области кризис начался"
. В этом Шимановского, по его словам, убеждали выступления на страницах партийной прессы Я.Л.Юделевского, Н.И.Ракитникова и В.В.Лункевича, продемонстрировавшие "разномыслие и в этой области". Шимановский заявлял, что "и в области т. наз. "нашей", - а на деле чуть ли не исключительно т. Чернову обязанной своим существованием, - историко-философской теории, ... вовсе не все обстоит благополучно; что и здесь наш т. наз. синтез на деле во многих частях сбивается в сторону плохо маскируемого эклектизма и не столько, пожалуй, эта теория синтетична, сколько синкретична"
.

А.Н.Алексеевский, рассматривая место общины в аграрной программе партии, отмечал, что утверждение Н.И.Ракитникова о базировании "социализации земли" на "определенном представлении эволюции земледелия, а не на факте сохранения общины", в "высокой степени удивительно"
. Автор, цитируя программу партии и прения по ней на I съезде ПСР, категорически утверждал: "программа наша основывает свою минимальную аграрную часть на общине, что бы там ни утверждали авторы старых и новых работ по аграрному вопросу» и что если "...рушится община - рушится и социализация земли, как требование нашей минимальной программы"
.

Ему вторил другой автор, Андрей Иванович: "Поверьте, никто не сомневается, что социализация земли прекрасный пункт в нашей программе. Но этот пункт потерял свою свежесть, потерял свою остроту, свой практический глубочайший смысл для наших дней, он потерял значение лозунга в политической борьбе"
. Любопытна реакция автора на призывы Н.И.Ракитникова к интеллигенции противодействовать ходу и нейтрализовать последствия Столыпинской аграрной реформы: "... мне впервые приходится в литературе нашей партии встречать подобный взгляд на роль личности в истории, на решающее значение ее в огромных,  поистине необъятных массовых явлениях. Если бы это не было сказано попутно, если бы это разрабатывалось, как специальная тема, то пришлось бы поставить решительный вопрос о пересмотре нашего идейного багажа. Вопрос, правда, и вообще очередной, но не о нем сейчас речь"
.

Другой автор (под псевдонимом М.О.) утверждал, что партия и ее печать не вправе проходить мимо вопросов, волнующих "умы молодой России". Он писал: "Вопросы религии, этики, вопросы о роли отдельной личности, интеллигентской группы и нации, как и множество других вопросов, волнующих сейчас молодежь, не исключая ни области эстетики, ни области половой жизни, имеют гораздо большее значение, чем вопросы тактики, которым посвящен почти исключительно наш партийный орган"
. Автор, говоря о необходимости "разработки партийного миросозерцания", подчеркивал: "Мы распылены, мы рассеяны, мы изверились. И есть лишь один путь для нашего возрождения: путь откровенности". Крайне примечателен вывод автора: "... нельзя, товарищи, уходить от жизни, погружаясь в отстаивание устаревших истин. Для возрождения партии, для пополнения ее рядов новыми волнами - нужно войти в жизнь молодой России, нужно понять запросы новых поколений русской молодежи, нужно отозваться на ее вопросы не предвзятым скептицизмом и беззубым протестом - а пониманием. Мы стары - нам нужно помолодеть. Мы стары и безграмотны, прибавлю я. Мы застыли на вчерашнем, а вчерашнее умерло сегодня на рассвете".

Автор задает вопрос своим оппонентам: "С чем пойдем мы к молодежи?" И ехидно вопрошает: "И неужели думаете вы, что она по нашему программному подряснику и нашей организационной рясе не узнает в нас сектантов-беспоповцев; ибо попы наши умерли, а новых не народилось: довольствуемся причетниками из "Знамени Труда". Общий вывод автора: "Важно понять время и откликнуться на его запросы, решая их по совести и разумению. Не думать, что нашли или что имеем, - а искать, искать, искать"
.

Характеризуя "практическую деятельность партии", как: "Товарищ Ваня и товарищ Аня призывают рабочего Саню забастовать экономически...", автор продолжал: "О большем что-то не слыхать! Блажен, кто верует - тепло ему на свете: пусть он и действует; я же еретик, обращаюсь к еретикам с горячим призывом искать утраченную веру, будь то старая, обновленная или совсем новая"
.

Затрагивая "центральную тему ... наших дум и приватных дискуссий», А.Б.Шимановский обозначил ее как "оценка пережитой и переживаемой революции", подразумевая под последней Столыпинскую аграрную реформу. Характеризуя современное состояние деревни, он констатировал процесс разрушения общины и классовой дифференциации крестьянства на крестьян-собственников и деревенский пролетариат. Вывод автора был категоричен: "В самом крестьянстве, таким образом, создается антисоциализаторская и антисоциалистическая сила, и вместе с тем, - это само собой понятно, - наша программа реформирования отношений землевладения теряет свою главную опору". Шимановский определял "социальное содержание пережитого и переживаемого", как укрепление буржуазных тенденций в жизни, упрочение господства и политического веса буржуазии, и как уничтожение всех архаических форм жизни ("община", "семья"), остатков дореволюционных феодальных отношений". По его мнению, и характер революции 1905 г. "вопреки нашим представлениям - должен быть определяем, как характер революции буржуазной (пока даже не буржуазно-демократической)». Шимановский вполне определенно утверждал, что ближайшие этапы "пережитой" (и еще переживаемой) революции могут лишь дополнить, завершить процесс, начавшийся много ранее 1905 г. и достигший кульминационного пункта в своем развитии именно в 1905 г., но не смогут коренным образом (в принципе!) изменить самого содержания ее. Причины "ухода" интеллигенции "от социализма" автор связывал с тем, что после революции 1905-1907 гг. на арену политической жизни выступили классы, что лишило интеллигенцию возможности "занимать внеклассовую позицию". Вывод Шимановского категоричен: "Героический период в истории интеллигенции окончился; но он и должен был окончиться там, где начинается период исторического бытия демократии вообще"
.

Шимановский утверждал, что эсеровские воззрения на характер русской революции начинают "все больше и больше терять кредит в нашей собственной среде", т.к. они держались на уверенности, что "революция (крестьянская, главным образом) подорвет пресловутые "рамки", а с тех пор, как жизнь начала ... расширять и упрочать эти "рамки", мы (в большинстве) как-то примолкли, - как будто перестали интересоваться этой темой". Вывод автора гласил: жизнь "вступила в новую полосу и властно ставит перед нами задачу пересмотра нашего идейного багажа"
.

А.Н.Алексеевский видел в тексте программы партии только одно основание для "социализации земли" - общину и основанную на ней крестьянскую психологию и отрицал попытки отыскать опору для нее, как требования программы-минимум, в революционном принципе, в особом характере аграрной эволюции, в трудовой крестьянской и общинно-трудовой психологии. Автор утверждал, что цифры "констатируют разрушение общины и основанной на ней социализации земли, как пункта нашей минимальной программы"
.

Уже весной 1911 г. ими была предпринята попытка сформулировать свое собственное кредо, свою "положительную программу". Примечательно предупреждение Шимановского: "Все, что мы предлагаем - вся наша программа - чрезвычайно скромно, почти серо, прозаично и еще раз прозаично"
.

В обобщенном виде эта программа звучала следующим образом:

"1) Стремлениям сохранить видимость организационных отношений (организационный фетишизм) мы противопоставляем стремления к организационному реализму, - программу превращения фикции в реальность. Фиктивно правовые отношения (уставной демократизм, основанный на принципах неосуществимой выборности), предлагаем заменить практикой демократического принципа, выражающегося в равноправии всех действительных членов организации (т.е. всех ее действительных деятелей).

2) Тенденциям революционного инициативизма (т.е. аристократизма) мы противопоставляем тенденцию революционного демократизма и, предлагая расстаться с тактикой террора, принять в качестве организационно-тактического лозунга программу приспособления нелегальной политической организации к задачам обслуживания функций политической жизни масс (легальные организации, съезды, выборы в Государственную Думу и пр.).

3) В идейной области  - выдвигаем программу энергичной борьбы с проявляющимся уже стремлением приносить в жертву узко и неправильно понятым интересам партийности интересы идейного социалистического и революционного развития"
.

Парируя упреки оппонентов в необоснованности тезиса об идейно-теоретическом кризисе, Шимановский заявлял, что он не поддастся на попытки увести себя в историко-философские дебри, предпочитая решать "деловые" (программные) вопросы.

С предельной ясностью свои выводы на перспективы партийной работы изложил другой автор "Известий" - некий Семен Корн-ич: "Характерными и ошибочными для нашей работы были следующие моменты: преобладание политической агитации над социалистической пропагандой; господство идеи подготовки вооруженного восстания над культурно-социалистическим воспитанием масс; господство влияния "профессионалов" и пассивная роль работников на местах; неподготовленность наших партийных работников; чисто механическая связь работников между собою"
.

Автор достаточно справедливо отмечал, что ПСР никогда не была "единым органическим целым, а была скорее своего рода "Запорожскою Сечью", куда стекалось все стремившееся к воле и свободе, все не умещавшееся в рамках с.-д., не находившее себе удовлетворения в марксизме, куда входили самые разнообразные элементы, с различным настроением, различною психикою, различными запросами. Правда, из их рядов выходили "гордые и крепкие, как львы", но единства и порядка среди них не было. Ибо для действительного "единства в многообразии" нужно нечто большее, чем хороший устав и правильно функционирующий организационный механизм".

Крайне важен следующий вывод автора: "Распыление" и "развал" не есть следствие поражения революции, - причина совсем не в "наступивших снова глухих временах для революционной работы", а во всем характере нашей партийной жизни, - как по форме, так и по содержанию. "Расцвет" партии "в дни победоносного шествия революции" совершался не благодаря тому, что в партии все обстояло благополучно, а несмотря на ее внутреннее неблагополучие. И если б революция победила, то на другой же день снова обнаружилась бы наша несостоятельность, неподготовленность к будничной работе, к творческой, созидающей работе. Поражение революции было только тем поводом, который для всех обнаружил ту неурядицу, которая всегда была в партии".

Автор четко ставил задачу перед партией: "Не "сеятели" нужны нам, а "пахари"; культурная, повседневная, созидательная работа должна быть прежде всего поставлена. Мы должны проникнуть во все сферы народной жизни. Нам нужно увеличивать богатство народа, его знания, его культурность. ... Нет резкой границы между эволюцией и революцией, между культурной и революционной работою, это - не две рядом идущие, параллельные линии, а единая, неразрывно и постоянно связанная работа"
.

С предельной откровенностью и ясностью автор излагал свой план восстановления партии. По его мнению, "партия прежнего типа" должна быть ликвидирована, попытки "сверху" восстановить прежние организации должны быть прекращены. Ядро партии должно состоять из объединившихся в группы и комитеты отдельных "вкрапленных в русскую жизнь работников на местах". Партийную работу необходимо вести только группами хорошо знающих друг друга людей, а руководить этой работой должны только те, кто сам выполняет ее. Характерен вывод автора: "Только тогда, когда страна покроется сетью сплоченных между собою духовно, личною дружбою и общим делом работников на местах, только тогда создастся основное ядро для народно-массовой партии. Партийная нелегальная организация, какая сохранилась, должна обслуживать работу на местах, служить справочным бюро, бюро содействия. ... Деятельность партийных центров должна быть сведена только к идейному руководству движением. Только ликвидация партии прежнего типа и основание партии на этих новых началах является залогом нашего возрождения"
.

На примере других внутрипартийных группировок мы уже видели, что тактические разногласия в эсеровской среде вызывались разными причинами, в том числе и различной оценкой "переживаемого периода", т.е. споры о тактике далеко выходили за ее пределы. Так, А.Б.Шимановский настойчиво утверждал, что "вопрос о выборах, являющийся вопросом тактики, тем не менее является вопросом принципа, - ибо тактика должна быть принципиальна"
.

А.Б.Шимановский обращал внимание своих оппонентов на новизну переживаемого периода, а также говорил об изменении типа сил и типа "классовых взаимоотношений пореволюционного периода, - об условиях, в которых приходится действовать этим "силам". Вывод Шимановского был еретичным для большинства его товарищей по партии: "...сложившиеся в пореволюционный период общественные отношения предоставляют больший простор для развития классовой борьбы рабочей массы, чем раньше и что тип этой борьбы есть высший тип по сравнению с теми ее формами, в которые отливалась борьба 1905-1906 гг."
. 

Шимановский выносил безапелляционный приговор террору и "бойкотизму": "В новых условиях нет места для тактики террора, рассчитанной на "возбуждение" массы, и нет места для либерального парламентаризма навыворот - бойкота, - ибо это низшие формы политической борьбы, примитивные ее формы; тактика террористов и бойкотистов отжила свой век и никогда не возродится". Аргументацию "Знамени Труда" по вопросу участия в выборах в Государственную Думу Шимановский квалифицировал как вступление "одной ногой на почву принципиального анархизма". Крайне примечателен его запрос представителю ПСР в МСБ И.А.Рубановичу: "Известно ли ему поведение нашего центрального органа и если известно, то какие он со своей стороны примет меры для предотвращения анархических выходок против социализма в рядах партии?"
. 

Шимановский прямо упрекал своих оппонентов в том, что они "исходят из интересов революции вообще, т.е. из соображений только демократических", а не социалистических. Другими словами, он повторял самые едкие аргументы с.-д. против эсеров, употреблявшиеся десятки раз. Свои политические симпатии Шимановский выражал достаточно откровенно: "Благодаря полной оторванности партии от политики, "идейным гегемоном" ее сделалась т. И.Ритина (И.И.Ракитникова - К.М.); на арене политической борьбы водружали социалистическое знамя лишь с.-д. меньшевики-"ликвидаторы", которые не следовали за тактическим галопом большевиков, ... партия ... по сравнению с 1907 г. не только не оживилась, но очевидно растеряла все свои силы..."
.

При определении характера исследуемой группы, необходимо отметить, что ее генезис протекал несколько иначе, чем других фракционных групп - "инициативного меньшинства" и "Почина". Эта группа выкристаллизовалась из разношерстных, "оппозиционно" настроенных к официальной партийной программе и тактике элементов. И в этом мы видим сходство с процессом формирования группы "инициативного меньшинства". Но в отличие от этой группы и группы "Почина" ее кристаллизация шла на страницах нефракционного органа. "Известия ОЗК", выходившие с 1907 г., лишь с осени 1910 г. стали прибежищем и трибуной этих элементов. Это могло произойти лишь при явном покровительстве ряда руководителей ОЗК, несогласных с тактикой и организационной линией, проводимой руководством партии. Фактически только с их согласия дискуссионный орган Областного Заграничного Комитета мог быть превращен в орган крепнущей правой оппозиции. О том, что "Известия ОЗК" являлись фактически именно оппозиционным органом, а не дискуссионным, ярко свидетельствовали факты. Так, например, начиная с N 12 (ноябрь 1910 г.), в нем помещались статьи только сторонников правого течения в партии. Наибольшее возмущение в партии вызвала публикация в январском номере за 1911 г. двух заметок ("Доброе имя" и "Недопустимая оплошность") с беспощадной полемичностью бивших редактора "Социалиста-революционера" В.М.Чернова
. Недопустимость личных выпадов во внутрипартийной полемике была для эсеров аксиомой и нарушение этого неписаного закона вызвало у них резкое неприятие. Бурю негодования в партийных эмигрантских кругах вызвала также неполная перепечатка письма вологодских каторжан, в котором редакция опустила те места, где раздавались призывы к возобновлению террора
. Подобные способы "редактирования" в эсеровской среде всегда считались абсолютно недопустимыми, расценивались как признак дурного тона и недобросовестности в ведении товарищеской полемики.

В эмигрантской среде вспыхнули споры о том, нужен ли вообще такой "дискуссионный" орган. Решить этот вопрос попытались демократическим путем, предоставив возможность группам содействия высказать свое отношение к позиции и способам ведения полемики "своим" органом. Областной комитет заграничных организаций с.-р. издал в марте 1911 г. приложение к N 15 "Известий...", где опубликовал резолюции заграничных групп содействия по поводу двенадцатого и тринадцатого номеров этого органа. Полярность резолюций весьма симптоматична. Цюрихская, Мюнхенская, Нансийская группы высказались за необходимость дискуссионного органа, отметив при этом "невыдержанность" тона и полемические перехлесты. Брюссельская группа, поддерживая необходимость издания дискуссионного листка, вместе с тем выразила "свое недоумение и порицание Обл. Загр. Ком., как партийному учреждению, допустившему в своем органе появление статей, что партии с.-р. нет, без изложения своего отношения к ним"
. Еще более резко высказалась Бернская группа: "Не причитанья, ни нытье, которыми полон орган нашей заграничной организации, нам нужны, а ясный ответ. ... Мы считаем необходимым заявить, что считаем направление "ИОК" непартийным, вернее, антипартийным". Лозаннская группа, напротив, приняла пространную резолюцию в поддержку "Известий", отметив, что они "могут сыграть чрезвычайно серьезную роль", и предлагали целый ряд организационных мер по улучшению работы органа
.

Ряд организаций (Парижская и Льежская группы) раскололись по этому вопросу. Парижская группа приняла резолюцию (21 голос - "за", 14 - "против", 5 - воздержалось), где отмечалось, что "Известия" не отвечают своему назначению быть дискуссионным органом, т.к. "дают место лишь статьям одного характера и направления в духе ликвидаторства"
. Резолюция выражала "недоверие прежней редакции", требовала передачи редактирования органа новому коллективу, а также "настойчиво предлагала ОЗК определить свое отношение к указанным номерам "Обл. Изв." и печатно заявить об этом"
.

Резолюция с "мнением меньшинства" Парижской группы, подписанная десятью ее членами, отмечая недопустимость "тона и выражения некоторых статей", выразила редакции "Обл. Изв." свое сожаление по этому поводу и предлагала смягчить тон, а также опубликовать объяснение редакции по поводу "полемических заметок (вроде "Доброго имени" и "Недопустимой оплошности")
.

Льежская группа раскололась на две равные части (5 - "за", 5 - "против", 2 - "воздерж."). Первая ее резолюция, отмечая "легкий и поверхностный, больше полемический, чем дискуссионный характер" "Известий", предлагала избрать на конференции групп содействия новую редакцию "из партийных литераторов, которая могла бы составом своим гарантировать как отсутствие каких либо преобладающих тенденций, так и более серьезный характер дискуссии"
. Вторая резолюция приветствовала издание ОЗК дискуссионного органа, указывала на необходимость "помещения статей различных течений, привлечения новых сил и т.д." и высказывалась за выбор редакции на конференции
.

Лондонская группа считала, что издавать дискуссионный орган должно партийное бюро, а задача "Известий" быть информационным органом, обслуживающим заграничные группы
.

Во втором приложении к N 15 "Известий" появилась еще одна резолюция Лозаннской группы, протестовавшей против обвинений авторов "Известий" со стороны Парижской группы (резолюция большинства) в том, что тон их статей и приемы доказательств "очень часто противоречат элементарным правилам литературного приличия и революционной этики". Лозанская группа считала, что подобное "чрезвычайно тяжелое и оскорбительное, и притом ни одним определенным фактом не подкрепленное обвинение ... является лишь повторением в небывало усиленной степени тех самых недопустимых "приемов", против которых совершенно основательно ополчается Парижская резолюция". Лозаннская группа "энергично" протестовала против "допущения на страницах каких бы то ни было партийных изданий подобных приемов спора, устанавливающих внутри партии такие отношения, при которых до крайности затрудняется не только коллективная работа, но и простое выяснение возникающих разногласий"
.

Крайне любопытна характеристика "Известий", данная на собрании Бернской группы содействия ПСР 18 февраля 1911 г.: "Мы даже не можем сказать, что вокруг "ИОК" сорганизовалась определенная фракция с.-ров, - слишком велика разноголосица, слишком различны мотивы этого недовольства: один недоволен центральными учреждениями партии, другой не против отказаться от террора, третий требует обсуждения в нашей нелегальной печати, главным образом, вопросов этики, религии и пр. Не фракция, не определенное течение сложилось, по нашему мнению, вокруг "Известий" объединилась, очевидно, группа оппозиционно настроенных товарищей. "Известия" из органа дискуссионного превратились в оппозиционный.

Мало того. Поскольку редакция "ИОК" не дает высказаться на своих столбцах людям, инакомыслящим, она ведет политику враждебную партии. ... Мы считаем необходимым заявить, что считаем направление "ИОК" непартийным, вернее антипартийным. Выражая Вам свою несолидарность, мы снимаем с себя ответственность за направление органа Заграничного Комитета
.

Характеристика Бернской группы совершенно справедливо отмечала разноголосицу на страницах "Известий ОЗК" и "оппозиционный" ее характер. Кристаллизация "разношерстной" команды публицистов "Известий ОЗК" завершилась выпуском весной 1912 г. двух номеров "Летучего листка", носивших подзаголовок - "Издание группы социалистов-революционеров". Первый номер "Летучего листка" состоял из двух статей: "Социалисты должны участвовать в выборах" и "К т.т. единомышленникам", в которых были расставлены все точки над i. 

Еще в январе 1912 г. Н.А.Лазаркевич сообщал Б.В.Савинкову: «В Париже все идет по-старому. В «сферах» спорят, мирят, «делают дело». Антон (А.Б.Шимановский - К.М.) и Ко готовят манифест о приглашении к выборам в 4 Думу»
.

Пафос первой статьи состоял из утверждения, вынесенного в ее заголовок. В статье звучали аргументы, уже использовавшиеся на страницах "Известий", но впервые столь резко проводилась грань между сторонниками и противниками выборов, выходившими, по мнению издателей листка, за плоскость тактических споров. Статья заканчивалась безапелляционным заявлением: "Как поведут себя "не участвующие", этот вопрос, думается нам, теперь уже приобрел значение вопроса об отношении между социализмом и революционным радикализмом. В качестве такового это не злободневный вопрос"
.

В статье "К т.т. единомышленникам" утверждалось, что в "данное время организация с.-р. не имеет ни одной группы, мнению которой должно было бы (или можно было бы) придавать большее формальное значение, чем мнению другой". Только результатами открытой идейной борьбы и энергией представителей различных течений, по мнению авторов статьи, "придется измерять их не формальную, а фактическую партийность"
. Но самое главное, что содержала эта статья, - это призыв "перейти от слов к практическим шагам". Переступая заповедную грань между "словом и делом", авторы так аргументировали свою решимость: "Останавливаться перед мнимыми или фактическими преградами не приходится. Время не ждет, необходимо поступать; необходимо, идя навстречу всем возможным "обвинениям" и "нареканиям", выполнять то, что считаешь своим делом"
.

Фактически группа, заявив о "практических шагах", нарушала устав партии и ставила себя вне ее рядов. "Наша задача, - гласил "Летучий Листок", - и заключается лишь в том, чтобы "начать", лишь в том, чтобы через головы устраняющих себя от избирательной кампании подать руку тем, кто считает участие в выборах очередной политической задачей социалистов в России. Подать руку и тем положить начало взаимопомощи".

Как авторами статьи понималась эта взаимопомощь? По их мнению, было необходимо: "1) выработать платформу, основания, на которых могли бы принять участие в избирательной кампании наши товарищи; 2) необходимо вести агитацию за участие в выборах в среде широких масс; 3) необходимо создавать приноровленную ко времени агитационную литературу; 4) необходимо выяснить, что может быть достигнуто нашими усилиями, в чем можем мы искать помощи у других партий и чем можем мы им помочь?"
.

Группа обращалась с призывом оказать ей материальную помощь, а также завязывать с ней связи. Любопытно, что группа давала для связи с ней общепартийный адрес, тот же самый, которым пользовались и "Известия ОЗК" и "Знамя Труда". Всего группой к моменту выхода листка, изданного в Женеве и который они надеялись сделать регулярным, было получено от пяти сочувствующих - 38 франков 27 сантимов
.

Второй номер листка, носивший название "Ответ на анкету Центрального Комитета по вопросу об отношении к IY Государственной Думе", в связи с необходимостью ответа на мероприятие ЦК вышел ранее первого. Он был подписан Андреем Ивановичем и А.Б.Шимановским
. Именно решение ЦК о проведении анкетирования толкнуло А.Б.Шимановского и его немногочисленных единомышленников на бунт против неправомочного, "не нами выбранного и не нами назначенного" партийного "символа-орнамента"
. По их словам, ЦК нарушил негласный договор не вмешиваться в идейную борьбу различных течений в эсеровской среде, что заставило их заявить: "Пусть знает ЦК, что есть границы дозволенного, что он перешел их, что он ошибся вообразив, что в среде с.-р. не найдется людей, готовых дать отпор его незаконным поползновениям, что мы прежде всего объявляем бойкот предпринятой им мере"
.

Но переход группы к открытой фракционной деятельности обрек ее, как и ранее "Союз левых социалистов-революционеров" на прозябание и распад. Прекратился выход "Вестника Заграничной Федерации" (надо полагать, не без вмешательства руководства партии, впрочем, не исключены и финансовые трудности, приведшие к его закрытию).  Лишившись трибуны, ранее чем смог создать себе моральную и материальную поддержку, А.Б.Шимановский оказался в тупиковой ситуации. В своем недатированном письме И.И.Фондаминскому он констатировал: "Наши вопросы" с тех пор, как прекратились "Обл.Известия" сошли со сцены. Если бы у меня были бы деньги я еще "стрелял" бы брошюрами; но у меня ... денег нет. Уж если из "Почина" Вашего ничего не вышло, то что тут говорить о нас грешных (выделено нами - К.М.)"
.

Объявлением о переходе от слов к действиям А.Б.Шимановский сжигал за собой мосты. Об этом же свидетельствовало и его письмо в редакцию меньшевистского журнала "Наша Заря" летом 1912 г., где он фактически обвинил руководство ПСР в подтасовке результатов внутрипартийного анкетирования по вопросу о выборах в IV Государственную Думу
. Вне всякого сомнения столь серьезное обвинение, да еще со страниц журнала "друго-врагов", не могло не оттолкнуть от него не только руководство партии, но и значительную часть эсеров. Еще раз подчеркнем, что подобные методы полемики эсеры считали для себя недопустимыми.

К этому времени "починовцы" окончательно дистанцируются от А.Б.Шимановского и его соратников, осознавая, что союз с ними серьезно бы дискредитировал их. Но не только излишняя резкость и полемичность в ведении спора А.Б.Шимановским и его единомышленниками отпугивали "починовцев". Куда более серьезным являлось то, что "починовцы", почти все входившие в руководящий состав партии, не хотели никаких резких фракционных действий, а пытались отстоять свое мнение и сделать его главенствующим в партийной тактике. Связь с явным "фракционером" А.Б.Шимановским могла только помешать их планам. И весьма важным моментом являлось то, что эволюция А.Б.Шимановского и А.Н.Алексеевского в сторону меньшевизма становилась все более и более очевидной. Многие их оценки, как, например, о характере русской революции или о судьбах интеллигенции, почти полностью совпадали с меньшевистскими. Один из видных "починовцев" С.Н.Слетов писал И.И.Фондаминскому: "Савин-то вспомнил марксистские зады - вот угостил после ужина горчицей"
. Год спустя он же писал И.И.Фондаминскому, что не видит никакого "морального поражения" в "разрыве с Савиным, ибо сей последний совершенно "проМаслился" и с ним каши сварить во всяком случае не пришлось бы"
.

Впрочем, судя по всему, И.И.Фондаминский пытался помочь А.Б.Шимановскому найти трибуну для пропаганды его взглядов. Так, например, в начале 1912 г., помогая В.М.Чернову подбирать авторов для «Заветов», он писал: «Савин тоже вышлет Вам свою статью на днях - она у него должна быть готова, я ему написал»
. То ли А.Б.Шимановский не выслал своей статьи, то ли она была отведена редакцией, но в «Заветах» она не появилась. Как это видно из ответного письма А.Б.Шимановского И.И.Фондаминскому (написанного, судя по всему в апреле 1913 г.), где последний спрашивал о причинах его литературного молчания и предлагал написать рецензию на журнал "Наше Дело". Ответ Шимановского крайне характерен. Он дает представление о том, почему заглохло его дело, а он сам прекратил свою "борьбу". Он писал: "О "наших делах" не пишу потому, что нет места. Писать так, как пишет Воронов (Б.Н.Лебедев - К.М.) или Н.Д. (Авксентьев - К.М.)? Вот так, как в "Нашем Деле"? Но разве это, Илюша, литература? Начирикать что-то короче воробьиного носа, невнятное и серое?!

Это может быть и нужно делать. Но и можно и нужно, находясь в организации, как можно и нужно заниматься шифрованием писем. А вот так, - сидя себе в одиночестве, - взять да и написать вдруг "ст-а-а-тью" о кооперативах молочных?! На это у меня (неразборчиво - К.М.)не хватает "нравственных сил". Рецензии о "Нашем Деле" писать не буду. Скажу только вот что. Я сижу, как в тюрьме; одиноко и серо живется; сижу - "по капле медленно, глотаю скуки яд"; однако самой скучной каплей (не сердитесь) оказались капли Воронова и Ник. Дм. - это какой-то клубочек концентрированной скуки!"
.

Из этого письма видно, что А.Б.Шимановский после выпуска своих "Летучих листков", где он заявил о переходе от слов к действиям, судя по всему был исключен из партии (или вышел сам), оставшись без поддержки, в одиночестве, без желания "чирикать невнятное и серое" в партийной прессе. О дальнейшей его судьбе известно не много. До февраля 1917 г. он входил в общешвейцарскую организацию эмигрантов-оборонцев и по приезде в Петроград в июле 1917 г. от ее имени (вместе с И.Ю.Старынкевичем, бывшим членом ЦК ПСР) требовал от В.М.Чернова ухода из правительства как слишком "новоиспеченного" патриота.

Оценивая в целом причины появления и характер группы "марксиствующих эсеров", надо отметить следующее. В отличие от групп "инициативного меньшинства" и "Почина", которые как группы единомышленников создавали собственный литературный орган, в данном случае имел место обратный процесс. Редакция "Известий" предоставила страницы своего дискуссионного органа тем эсерам, которые подвергли критике самые разные стороны партийной тактики, организации и программы. Каждый автор имел своего конька и свой предмет критики. общего взгляда по всем вопросам программы, тактики и организационного строительства у них не было. Подобного единства, пожалуй, не было даже у трех основных авторов "Известий": А.Б.Шимановского, А.Н.Алексеевского и Андрея Ивановича, не говоря уже об остальных. Обращает на себя внимание и то, что несмотря на относительную длительность своего существования и отсутствие "фракционной" шапки, круг авторов был все-таки весьма узким. А это, притом что публиковались статьи, совпадающие с позицией редакции журнала хотя бы по двум-трем аспектам, лишь бы они носили ярко выраженный оппозиционный характер, представляется весьма симптоматичным. Другими словами, процесс кристаллизации шел уже в ходе "дискуссии", собирая вокруг "Известий" разношерстные оппозиционно настроенные элементы, а не наоборот, как в двух других случаях.

Важно и то, что по сути дела "гора родила мышь", т.к. "Летучий Листок", изданием которого, строго говоря, и ознаменовала свое рождение фракционная группа, поддержали только два человека - А.Б.Шимановский и Андрей Иванович. На наш взгляд, это можно объяснить в том числе и нежеланием разрыва с партией и исключения из ее рядов, что следовало за провозглашением установки на установление связей с сочувствующими этому направлению среди эсеров в России.

О какой-то цельности взглядов можно говорить в лучшем случае лишь применительно к тактике и отчасти к организационному строительству. Программно-теоретические воззрения отличаются сумбурностью. Сдача некоторых коренных эсеровских идейных постулатов марксизму не привела к выработке чего-то более или менее ясного и четкого. Общий рефрен их статей - "так больше жить нельзя!" - ощущается весьма заметно. Но что нужно менять в доктрине и мировоззрении партии - оставалось неясно. Пожалуй, ясности было еще меньше, чем у "починовцев" и у группы "инициативного меньшинства".

Как следует относиться к тому, что у некоторых эсеров в это время (и не только членов этой группы) наметился крен в сторону марксизма? Правомерен ли вывод, к которому приходили с.-д. обеих фракций, анализируя статьи А.Б.Шимановского, А.Н.Алексеевского, Н.Н.Суханова о том, что марксизм еще раз доказал свою "научность" по сравнению с "утопизмом" эсеровской доктрины? Думается, что нет. Марксизм оказался лишь одним из тех многочисленных инструментов, с помощью которых "ищущие" ответов на "проклятые вопросы моменты" пытались разрешить свои сомнения. Подобные поиски шли не только у эсеров, но и у с.-д., а "инструментарий" у всех был довольно схож: от тактических и организационных поисков до "богоискательства" и "богостроительства"
.

Чем же мог привлекать марксизм некоторых из тех, кто искал "ключ" к пониманию "сущего"? Представляется, что своей стройностью, логичностью, ясностью и четкостью, т.е. всеми теми же качествами, которыми он привлек к себе "ищущих" в 90-е годы XX века. Но нет необходимости доказывать, что эта внутренняя логичность, стройность и "научность" отнюдь не означала большую адекватность этой теории российским условиям, чем эсеровская доктрина, при всей ее эклектичности и внешней неубедительности. "Научная" стройность и логичность отнюдь не гарантируют, как это убедительно показала наша история, самые "стройные", логичные и «крепкие» до "железобетонности" марксистские и либеральные теории от сокрушительного краха при поверке их "нелогичной" жизнью.

Насколько массовым в эсеровской среде было в это время обращение к марксизму для понимания "сущего"? Если судить о том, какое неприятие у эсеров (и «российских» и эмигрантов) вызвали статьи "марксиствующего" Суханова в левонароднических "Заветах", публикуемые без редакционных примечаний, можно сделать вывод, что для большинства эсеров этот путь был неприемлем. На этот же вывод наводит и тот вакуум, в котором оказался А.Б.Шимановский. С другой стороны, активный поиск "ключей и отмычек" к пониманию "сущего", в том числе и марксистских, свидетельствовал о том, что у некоторых эсеров появились сомнения в том, способна ли идеология их партии ответить на вызовы времени. Их смущало то, что они не могли с ее помощью найти удовлетворительные ответы на зародившиеся сомнения и вопросы. И все-таки лишь единицы обратились «за помощью» к марксизму. Эсеровские идеи и тактический иснтрументарий пытались приспособить к новым реалиям многие, но оставались при этом в рамках этой идеологии.

Кроме того сдача своим "друго-врагам" основных идейных позиций и использование жестких полемических приемов неизбежно возбуждала у большинства эсеров неприятие к А.Б.Шимановскому и его немногочисленным сторонникам. Не совсем правомерным представляется имеющееся в литературе утверждение, что эта группа "... требовала пересмотра эсеровской программы в духе ее "кадетизации""
. Лидеров этой группы, на наш взгляд, можно упрекнуть лишь в некоторой "меньшевизации" программных и тактических установок, да и то с рядом оговорок.

С учетом всего вышеизложенного можно отметить, что в условиях сложившейся эсеровской идеологии (более или менее приемлемой для подавляющего числа эсеров) это течение, выходящее за ее рамки, было заранее обречено на поражение несмотря на то, что часть их взглядов, в частности - необходимость изменения организационного устройства и тактики партии, вызывали симпатии по крайней мере у "починовцев".

4.4. Усиление центробежных тенденций в руководстве партии в 1911-1914 гг.: феномен журнала "Заветы" и образование «правой» группы «Почин»

Уход с руководящих партийных постов Н.Д.Авксентьева, А.Ю.Фейта и особенно В.М.Чернова весной 1911 г. имел как для руководства, так и для партии в целом далеко идущие последствия. Выделим узловые моменты исследуемой проблемы, на освещении которых мы прежде всего и остановимся: отчуждение В.М.Чернова от своих коллег и занятие им собственной позиции, поведшее к приобретению редактируемого им журнала "Заветы" физиономии, неприемлемой для руководства партии; конфликт между руководством партии и редакций "Заветов", а также его последствия; ослабление с уходом Чернова позиций "центристов-ортодоксов" в руководстве партии и усиление в нем позиций "правых", имевшее двоякое следствие - неспособность к выработке единой позиции по большинству тактических вопросов и создание Н.Д.Авксентьевым, И.И.Фондаминским, С.Н.Слетовым и Б.Н.Лебедевым своего собственного журнала "Почин", что знаменовало собой возникновение в руководстве партии чего-то среднего между "лояльной оппозицией" и "недоделанной до конца" фракцией; влияние всех этих конфликтов на процесс размежевания российских эсеров, встающих на ту или иную сторону, а также их обратное влияние на отдельных лидеров партии. 

Летом-осенью 1911 г. ситуация в руководстве партии внешне выглядела достаточно спокойно. Оставшиеся члены ЗД ЦК ПСР пытались пополнить состав делегации, улучшить порядок ее работы, решали массу текущих вопросов и задумывались о перспективах партийной работы в России. В июне 1911 г. на заседании ЗД ЦК ПСР обсуждалось четыре кандидатуры для кооптации в ее состав: Н.И.Ракитников, Б.Н.Моисеенко, Рихтер, Б.Г.Билит. Вопрос о кандидатуре Н.И.Ракитникова был отложен после заявления М.А.Натансона и И.И.Ракитниковой о том, что он «теперь не пойдет в делегацию». За кандидатуру Б.Н.Моисеенко проголосовало 4 члена ЗД, один воздержался (мнение отсутствовавшего  члена делегации было решено выяснить позже). Кандидатура Рихтера была принята единогласно и было решено провести с ним встречу. Вопрос о Б.Г.Билите остался открытым «впредь до выяснения его планов и большего знакомства с ним»
. На заседании ЗД ЦК ПСР 11 ноября 1911 г. был выбран Секретариат (Игорь, А.А.Аргунов, Б.Н.Моисеенко), в обязанности которого вменили «текущие дела, которые он сам решает, докладывая о них собр/анию/ Делегации», установив за любым членом делегации или секретариата право выносить их на общее собрание
.

А.Ю.Фейт, получив в ноябре 1911 г. приглашение войти в «расширенное собрание» Заграничной Делегации, ответил отказом, который подробно мотивировал (в передаче третьего лица оно было записано в протокол заседания ЗД ЦК ПСР 29 ноября 1911 г.): «В свое время он вышел из Делегации и Делегация молчаливо одобрила его уход, по его мнению, в настоящее время главная задача - террор. Он не может принимать в нем активного участия - все остальное второстепенное. Кроме того он не теоретик и едва ли его присутствие необходимо на расширенном собрании». На заседании ЗД ЦК ПСР было решено ответить А.Ю.Фейту, что «собрание не согласно с мотивами его и полагает, что в данное время важно оказывать содействие партии даже в том немногом, что каждый из нас в состоянии сделать»
.

В ноябре 1911 г. в Заграничную делегацию входили М.А.Натансон, И.И.Фондаминский, И.И.Ракитникова, А.А.Аргунов, Л.Д.Варенов, Б.Н.Моисеенко, В.В.Лункевич. Примечательно, что на заседании ЗД ЦК ПСР 11 ноября 1911 г. было принято решение «ввиду необходимости усиления ЦО» вызвать в Париж В.М.Чернова для того, чтобы «предложить и настоять о его постоянном в нем сотрудничестве»
.

Как уже отмечалось, осенью 1911 г. на «расширенном собрании» ЗД ЦК ПСР обсуждался вопрос об участии в выборах в IV Думу и было принято решение о проведении по этому вопросу опроса российских эсеров. Но одним из центральных в это время был вопрос о стратегии восстановления партийной работы в России.  На заседании ЗД ЦК ПСР 26 апреля 1911 г. решался вопрос о «необходимости поездки в Россию /одного/ из 2 кандидатов, предложивших себя для поездки». Выбор пал на С.Н.Слетова и была сформулирована цель поездки: «Прямая и единственная задача едущего - организация центра в России. После осуществления ее он должен вернуться обратно»
. Положение дел и настроения партийных людей в России в конце 1911 г. ЦК ПСР оценивал следующим образом (в пересказе его письма в ЗД ЦК ПСР в протоколах ее заседания 29 ноября 1911 г.): «1) О Государственной Думе: не беремся судить об общественном мнении, ибо такового не обнаружили. Полное равнодушие партийных людей к этому вопросу. 2) Террор полезен в настоящее время лишь центральный. Но вопрос: своевременен ли он? 3) Жалоба на недостаток писем из Делегации. Не был своевременно осведомлен о письмах Азефа (причинах их опубликования). 4) Сообщение о гибели склада (предполагаемой). 5) Указание на необходимость заменить Е. через 2-3 месяца»
.

На заседании ЗД ЦК ПСР 28 октября 1911 г. обсуждался ответ на письмо ЦК и было решено «сообщить, что Делегация в настоящее время не видит возможности послать кого-нибудь для укрепления российского ЦК». В октябре 1911 г. на одном из заседаний ЗД ЦК ПСР был сделан доклад о положении ЦК и обсужден вопрос «о возможности создания связующего элемента между отдельными организациями». Ввиду того, что ЦК ПСР «в данный момент не может являться такой связью», было решено следующее: 1) Не меняя конституции (т.е. взаимоотношений между ЦК и Заграничной Делегацией), Делегация ставит себе задачей всячески помочь созданию организаций на местах. 2) Написать ЦК, что считаем его работу полезной - просим продолжать его деятельность»
.

Но малая дееспособность ЦК ПСР и неопределенность ситуации с его легитимностью порождала целый ряд вопросов, требовавших немедленного ответа. Крайне примечательно, как был решен (а также сама его постановка) ЗД ЦК ПСР вопрос, поднятый редакторами ЦО на заседании Делегации 11 ноября 1911 г. - «о необходимости какого-нибудь базиса, опираясь на который ЦО мог бы являться выразителем партийного мнения». По их предложению, было принято  решение, что «таким базисом - при разобщенности организаций в России и при слабости ЦК и при нашей разобщенности, - являются элементы, действующие в настоящее время в тех или иных партийных организациях центр/ального/ характера деят/ельности/ (редакции, Транспортная Комиссия, Следственная Комиссия, заграничн/ый/ пр/едставитель/ /ЦК/)». Во время обсуждения и голосования, каким образом «составить этот базис» - изменением наличного состава ЗД (принцип кооптации) «теми, кого Делегация признает подходящими» или «основываясь на принципе представительства (от учреждений)» - победила первая позиция. За принцип кооптации высказались все кроме И.И.Ракитниковой, голосовавшей против. Она попросила занести в протокол свое особое мнение: «Раз признается необходимость организационного базиса, который бы являлся выразителем мнения партии, то единственно возможной организацией этого базиса вижу на системе представительства от комиссий, существующих и работающих в данный момент в партии. Всякий, кто работает в партии - имеет право голоса в партийных делах. Всякий другой принцип организации базиса признаю вредным и несправедливым». На голосование были поставлены кандидатуры в «члены такой расширенной Делегации, собирающейся для обсуждения вопросов о линии поведения партии (вопрос о Думе и т.д.)». За С.М.Блеклова проголосовали единогласно, за некоего Сергея Андреевича - семеро за, один воздержался, один против; за А.Ю.Фейта - семеро за, двое воздержались; за И.А.Рубановича - шестеро за, один воздержался, двое против; за Варенова (или Воронова) - шестеро за, один воздержался, один против
.

На заседании ЗД ЦК ПСР совместно с редакцией «Знамени труда» (присутствовал также В.М.Чернов), состоявшемся 20 ноября 1911 г., обсуждался вопрос «о формах работы в России и задачах Делегации». Как видно из протоколов заседания, этот вопрос обсуждался и на предыдущем заседании ЗД ЦК ПСР, где В.М.Чернов поставил вопрос о создании ЦК ПСР в России. В качестве оппонентов ему выступили Н.Д.Авксентьев, И.И.Фондаминский, М.А.Натансон, А.А.Аргунов. Поддержали его Н.И. и И.И.Ракитниковы и некий Игорь. 

Открывая обсуждение, Н.Д.Авксентьев заявил: «Несомненно, что Делегация не опирается на солидные группы в России. Таких групп нет. До сих пор мы выполняли лишь некоторые технические функции и то с большим трудом. Мы обладаем очень ограниченным числом людей и должны быть экономны, не должны истратить все силы сразу, нельзя будет выбытых необходимой заграничной работой (так в тексте - К.М.). Да и поездки членов Делегации были бы бесполезны... Мы за границей должны сохранять и сохраняем преемственность. В этом смысле издание «Знамени труда» наша необходимая задача. И Виктор Михайлович, как один из основателей партии, как главный теоретик обязан принять более близкое участие в издании «Знамени труда». С ним соглашался М.А.Натансон: «Все опыты, все поездки свелись к нулю. Положение дел в России таково, что мы должны были взять на себя даже некоторые функции ЦК. Индивидуально каждый может поехать в Россию, но это не решает вопроса». А.А.Аргунов заявлял: «В России нет ни почвы, ни потребности в ЦК. Есть лишь необходимость в техническом содействии /нарождающимся/ группам. Это может и должна выполнить заграница». И.И.Фондаминский, соглашался с тем, что «ЦК нужен, но создать его не в наших силах: нет людей. Посылать членов Делегации - нелепо. Если послать 3 или 4 они неизбежно провалятся в лучшем случае через 4-5 месяцев и не создадут в России преемников. Придется посылать следующих с тем же результатом. И в год-полтора фатально будет исчерпан весь запас. Партия этим не создается, а разрушится то, что есть». Н.И.Ракитников соглашался с точкой зрения В.М.Чернова и заявлял, что революционная волна идет на прибыль, меняя положение дел в России и «в нашей психике», а потому ЗД должна «обратить значительно больше внимания на Россию». Игорь, делясь своими впечатлениями от поездки в Россию (по-видимому, в качестве члена ЦК ПСР), говорил: «Организации нарождаются. Для них есть почва. У них есть потребность в ЦК, не только в смысле общих директив, но и в смысле помощи технической и в смысле практических, элементарных указаний. ЦК или центральную группу в России организовать можно, надо лишь понизить требования». Он считал, что «заграница не должна брать на себя никаких функций ЦК», даже технических, т.к. она все равно не в состоянии их выполнить - «литература не доходит в Россию».

Соглашаясь с В.М.Черновым, И.И.Ракитникова заявляла, что «задача заграницы сохранять то, что есть - не больше. Из России нет и не может быть тяги к нам - загранице. И мы не можем быть опорой нарождающихся в России групп. Иллюзий не надо иметь. Наша роль - пассивная. Нарождающаяся революция пройдет мимо нас». Основную тяжесть критики с оппонентами своего плана взял В.М.Чернов. Он ссылался на «исторические примеры», доказывая, что «объединить революционную работу в России может лишь группа, работающая в России», и восклицал: «Почва для /образования/ ЦК в России есть. Возможность поставить в России издание нелегального органа и организовать центральную группу имеется. То, что мы называем экономным способом - отпускать по одному человеку в Россию, так сказать, в жертву, - быть может, в действительности способ расходования сил». Он считал, что ЗД «не может и не должна погибнуть», т.к. взамен выбывших «найдется достаточное количество» новых членов. Он констатировал: «Несомненно и в нас, и вокруг нас нарастает неудовлетворенность. Повсюду говорят, партии нет, партия замерзла. И кто в этом виноват. В то же время в России возрождается революционное строительство... Есть два выхода из создавшегося положения: или спокойно со стороны смотреть и ждать, превратиться в «хранителей печати», выполнять некоторые технические функции, посылать «жертвы вечерние», быть, так сказать, посреднической конторой... или вести в жизнь и организовать жизнь, в частности поставить ЦО в непосредственную связь с Россией, перенести орган в Россию». В.М.Чернов оспаривал аргументы оппонентов аналогиями из опыта партийного строительства в конце 90-х - начале 900-х годов, ссылаясь на примеры Е.К.Брешко-Брешковской и Г.А.Гершуни. Он заявлял Н.Д.Авксентьеву, что его вывод «непосредственно вытекает из декларации нового предполагаемого органа» (будущего «Почина» - К.М.), который В.М.Чернов обобщал так - «не упреждать событий». Он возражал против сравнения «нашей эпохи с эпохой 1886-1901 года» и восклицал: «Если мы не окажемся в первых рядах нарождающегося подъема, жизнь пройдет мимо нас... Наша работа имеет и будет иметь смысл. Есть /опасность все/ провалить - политически и морально».

Ссылаясь на опыт строительства ПСР, А.А.Аргунов указывал В.М.Чернову, что «простая экономия сил» требовала и издания «Революционной России» за границей и нечастых поездок в Россию: «Сидя за границей, мы можем и должны делать /лишь/ то, что в наших силах... Объективно три опыта Игоря, /Юрия/ и Степана (вероятно, С.Н.Слетова - К.М.) дали в результате нуль». М.А.Натансон считал, что сравнение В.М.Чернова «с прошлым 99-902 годов неправильно»: «Основой работы всегда были старики. Постепенно их роль уменьшалась и увеличивалась роль молодежи. С прошлым параллель отчасти и потому неверна, что теперь есть особый и очень существенный элемент - есть тысячи социалистов, неорганизованных». Он подчеркивал, что «теперь уже отчасти прошел страх 1908-1910 годов», чувствуется потребность в объединении, но для «этого нужны объезды, объезды опасны». М.А.Натансон опасался (насколько можно понять по неполным записям), что поездки в Россию хорошо известных полиции видных эсеров (или составленный из них ЦК) «сгубят все нарождающееся в России, повторится опыт Лопатина и разрушат организацию за границей».

В конце концов В.М.Черновым и Игорем была предложена такая формула резолюции: «Делегация считает необходимым изменить метод работы, употребив все усилия для создания в России ЦК или центральной группы, могущей объединить и направить нарождающиеся организации России». По предложению М.А.Натансона (и при согласии В.М.Чернова) была добавлена следующая фраза: «Не останавливаясь пред выделением части Заграничной Делегации для поездки в Россию»
. Но, как записано в черновике протокола заседания, в ходе «оживленного обмена мнений по поводу права Заграничной Делегации принимать такого рода резолюции, обязывающей Заграничную Делегацию заниматься непредусмотренными в Уставе русскими делами и по существу противоречащую понятию Заграничной Делегации Илья Исидорович /высказался/ по поводу морального давления на отдельных членов, голосующих за и против этой формулы и формула на голосование не ставится»
.

Не сумев вырваться из заколдованного круга недовольства бездействием руководства партии и его нелегитимностью, члены ЗД ЦК пропустили, на наш взгляд, возможность поднять свой авторитет, отправившись навстречу грядущим арестам в Россию и предотвратить (или хотя бы затормозить) дальнейшее усиление центробежных процессов в своей среде, уже ярко проявившихся в это время и постоянно нараставших.

В.М.Чернов после своего ухода со всех партийных постов сохранил только функции главного редактора "Социалиста-Революционера", а чуть позже заключил договор с В.А.Амфитеатровым о вхождении в состав "Современника". Уход В.М.Чернова со всех партийных постов и переезд его в Италию произвел в партии сильное впечатление. Попытки отговорить его от подобного шага оказались безрезультатными. В январе 1913 г. И.И.Ракитникова напоминала В.М.Чернову, что когда она пыталась поговорить с ним откровенно еще до его отъезда из Парижа, то, ей казалось, что он уклоняется от таких разговоров. «Кроме того, - писала она, - у меня получилось от моих попыток определенное впечатление, что то, что я пробовала Вам говорить, совершенно не доходит до Вашего сознания, "отскакивает" от Вас, что Вы настолько считаете себя во всем и всегда правым, что исключаете самую возможность какой-нибудь критики"
.

О какой критике могла идти речь, видно из предыдущего ее письма, написанного на рубеже 1911 и 1912 гг. И.И.Ракитникова писала В.М.Чернову: "Ну, а теперь перехожу к непосредственной теме моего письма. Тема эта касается той позиции, которую Вы заняли по отношению к П/артии/ после выхода в свет Отчета След/ственной/ Ком/иссии/. Теперь мне эта Ваша позиция непонятна. Я вполне понимаю те первые шаги, кот/орые/ были сделаны Вами, - выход из Центр/альных/ отвеств/енных/ учреждений. Ваша прошлая деятельность в руков/одящих/ Центр/альных/ учрежд/ениях/ не была одобрена, подверглась осуждению. Вы, не считая себя отныне вправе занимать какую-ниб/удь/ руководящую позицию, - снимаете с себя ответственные функции и становитесь рядовым членом П/артии/. Это - с известной точки зрения - логично. А дальше? Дальше, как мне кажется, логически следует следующее. Вы сняли с себя руковод/ящие/ функции, но не только не отказываетесь от других, но наоборот, - с большей, чем когда-либо, энергией отдаетесь парт/ийной/ работе. Потому, что Вы преданы П/артии/, потому, что Вы верите в нее и потому еще, что как бы ни относились к Вам другие, и вопреки всяким осуждениям, - Вы верите в свои силы и в то, что именно Ваши силы нужны партии. Это - та позиция, которая, по-моему, является правильным логическим выводом из первых сделанных Вами шагов. В этой позиции не должно быть элементов личной обиды или, по крайней мере, не они являются первенствующими. Боль порождает скорее другое - неправильные суждения о прошлом П/артии/, об отдельных сторонах ее деятельности, неумение анализировать это прошлое и оценить роль тех или иных факторов, имевших значение в жизни П/артии/ и т.д. Есть и др/угая/ позиция (о 3-й, признающей несправедливость приговора, но в то же время признающей необходимость оставаться на посту и считающей данный момент крайне неудобным для какой бы то ни было демонстрации - говорить не буду, т.к. это к занимающему меня вопросу не имеет прямого отношения). В ней, в этой другой позиции, преобладает личный момент. К приговору относятся отрицательно не только с общественной стороны, но и с личной, не только поскольку он наносит удар учреждениям и традициям П/артии/, но и лицам, и именно данным лицам. И этот элемент личной обиды вырастает настолько, что заслоняет собой все остальное и может повести и ведет к шагам, близким к бойкоту партийн/ых/ предприятий (такую позицию, как мне кажется, - возможно, что я и ошибаюсь, - занял Пав/ел/ Ив/анович/ (Б.В.Савинков - К.М.). И вот Вы, сделав первые шаги, сделали и следующие, но в другую сторону. Вы, как мне кажется, в этих последующих шагах стали ближе к позиции неучастия ни в какой партийной работе. Вы, как мне кажется, ушли не только от руководящих функций, но от всяких других партийных функций. Быть может, я ошибаюсь... Но во всяком случае внешнее впечатление таково. И это у меня, знающей Вас и Ваше отношение к П/артии/. А если у меня зародились эти сомнения, то что же говорить о других? То, что Вы "отошли" от партийной работы - известно всем (известно, по словам Игоря, и в России). Факт этот всеми обсуждался и воспринимался различно, - одними с осуждением ("не вынес критики", - "разобиделся"), другими с недоумением...

Но дело, конечно, не в толках. А по существу - ведь факт тот, что единственной связью Вашей с П/артией/ теперь является С.-Р. (В.М.Чернов являлся редактором «Социалиста-Революционера» - К.М.), - то это связь чисто внешняя, ибо увы, - и к нему Вы за последнее время ничего, кроме полного равнодушия не проявляете. И, как Вы знаете, и эта связь скоро кончится. А дальше? А между тем ведь Вы знаете, что растет оживление в России, растет "запрос" на П/артию/, растут, следовательно, и всякого рода теоретич/еские/ и тактич/еские/ вопросы. Вот встает вопрос о выборах в Думу. Ваше мнение? Где оно? В чем оно проявляется? Разве в качестве рядового члена П/артии/ Вы не имеете права высказываться? Разве рядовой член П/артии/ лишен права принимать участие в выработке коллективного партийного мнения?

Мне припоминается наш прощальный с Вами разговор. Вы жаловались на то, что данный состав Дел/егации/ таков, что все равно с ним нечего делать. Что он неудовлетворителен - это верно. Но, - помимо уже того, что главною составною его частью были и есть Ваши бывшие коллеги по ЦК, с которыми тогда Вам было что делать, - помимо этого, - разве негодность какого-нибудь учреждения является доказательством того, что нечего делать? Ведь именно поэтому, что оно бессильно и негодно, люди, которые признают себя годными, не должны бросать дело.

А "Современник"? - возразите, быть может, Вы. Разве это не партийное дело? Конечно, Ваше участие в нем оч/ень/ ценная вещь. Но ...пока что ни Вы, ни тем более П/артия/ (о П/артии/, впрочем, тут и разговаривать не приходится, - судя по поведению Амф/итеатрова/, ее участие и не предполагалось и не обуславливалось) - не хозяева в этом деле. Или во всяком случае - далеко не полные хозяева... Приговор След/ственной/ Ком/иссии/, осуждающий и террор и многое другое - и как видимый результат, как следствие этого ..."Современник""
.

Переговоры с редактором "Современника" А.В.Амфитеатровым о совместном редактировании его журнала В.М.Чернов вместе с известным редактором и литератором В.С.Миролюбовым начал весной 1911 года.. Четвертым соредактором собирался стать М.Горький. В письме Н.С.Русанову от 6 мая 1911 г. В.М.Чернов писал: "Вы, вероятно, уже знаете, что мы в последнее время были заняты вопросом об основании своего журнала. Навстречу этому нашему желанию пошел в последнее время Ал. Макс. Пешков (М.Горький). За последнее время он сильно приблизился к нам, и эти его сочувствия к нам все растут и растут. Свою связь с с-д он уже расторг и смотрит на себя, как на беспартийного социалиста. Очень мечтает о будущей единой социалистической партии. Пока же очень хочет, чтобы мы приобрели твердую опору в легальной литературе"
.

В мае 1911 г. ЗД ЦК ПСР напоминала в своем запросе В.М.Чернову о том, что по достигнутой договоренности переговоры с А.В.Амфитеатровым он решил вести «не от своего лично имени, а от имени партии, посоветовавшись предварительно с делегацией и редакцией «Знамени труда»; был «выработан ряд условий», на которых эсеры «считали возможным вступить в «Современник». Они заключались в том, что В.М.Чернов входит в редакцию, состоящую из А.М.Горького, А.В.Амфитеатрова и В.С.Миролюбова неофициально, но «со всеми правами и преимуществами редактора». Вторым условием являлось то, что статьи могут приниматься лишь в случае единогласного решения всех редакторов или если это условие не будет принято, то наделением каждого редактора правом veto. Третье условие предусматривало просмотр В.М.Черновым всех статей и ведение им «наиболее ответственного с точки зрения непартийной, общественно-политического отдела» журнала. И последнее условие заключалось во вступлении в соглашение лишь при финансовой обеспеченности журнала «до января 1912 года». Договоренность ЗД ЦК ПСР и В.М.Чернова была достигнута в конце марта- начале апреля 1911 г. и, выждав полтора месяца, ЗД ЦК ПСР «самым настойчивым образом» просила его дать «немедленный ответ» о ходе переговоров с «Современником»
.

Переговоры с "Современником" закончились благополучно, что обрадовало эсеров. В июне 1911 г. В.В.Лункевич "от имени и по поручению" ЗД ЦК писал В.М.Чернову о "Современнике": "...все предпринятые Вами в этом направлении шаги и переговоры совпадают с теми желаниями и решениями, которые были высказаны на предварительных совещаниях наших. А посему - в добрый час! ...Это тем более желательно, что надежд на собственный журнал, к сожалению, никаких пока не имеется: надо, стало быть, укрепляться там, где представляется возможность укрепиться. Само собой разумеется, что делегация, со своей стороны, приложит все старания для немедленного привлечения к участию в "Современнике" наших заграничных и российских литераторов"
. Любопытно, что В.В.Лункевичу пришлось объясняться с В.М.Черновым по поводу "не совсем удачного выражения в прошлом письме". Он писал: "Напоминая о том, что Вам предстояло вести переговоры "от лица партии, а не от своего личного имени", мы имели в виду лишь следующее. Предложения Амфитеатрова, конечно, были обращены к Вам лично. Но Вы сочли необходимым действовать не иначе, как "по соглашению с товарищами", имея в виду использовать "Современник" для партийных идей при участии в нем целого ряда партийных литераторов. Отсюда и естественное желание товарищей быть в курсе Ваших переговоров и тех результатов, к которым эти переговоры привели"
. 

В июне 1911 г., отвечая В.М.Чернову на его письма к себе и в адрес ЗД ЦК, И.И.Фондаминский писал: "Мое мнение таково: надежд на другой журнал у нас пока никаких нет, и надо все усилия употребить, чтобы взять "Сов/ременник"/ в свои руки. Вашу тактику считаю вполне правильной и разумной. Сам /обещаю/ делать все возможное, чтобы помочь Вам"
. Еще в мае 1911 г. И.И.Ракитникова, говоря о неясностях в делах с "Современником", писала В.М.Чернову: "А главное действовало то, что от Вас ничего не было нам, решительно никаких сведений о положении дел. Дорогой Виктор Михайлович, все мы всей душой сочувствуем этому делу и признаем его огромную важность, - но нужно, чтобы это, действительно, было общее дело, чтобы была осведомленность, хотя бы об общем положении дел"
. 

Очевидно, что В.М.Чернов не совсем  разделял точку зрения эсеров на "Современник» - как на "общее дело". Это ярко проявилось, когда он, не поставив эсеров в известность, осенью 1911 г. ушел из журнала из-за разногласий с А.В.Амфитеатровым
. Н.И.Ракитников, узнав о единоличном решении В.М.Чернова уйти из "Современника", писал ему: "Но как же вы, В.М-ч, не понимаете, что мы не можем считать дело бесповоротно конченным, раз не появляется в газетах письма о Вашем выходе? ...Вы привели за собой в "Современник" кучу с.-р.-в писателей - привели и там оставили, сами втихомолку уйдя из него. Да разве же так можно действовать? Разве так можно основать свой журнал? Так можно проедать деньги дураков, которые еще дают нам деньги - и только. Боюсь, в последний раз!"
. В.М.Чернов проинформировал «постфактум» членов ЗД ЦК ПСР о своем выходе из редакции «Современника» на заседании делегации 18 ноября 1911 года. Там же состоялось обсуждение вопроса об «организации легального журнала»
. 

В конце 1911 г. у В.М.Чернова происходит конфликт с Заграничной Делегацией ЦК. Несмотря на незначительность повода он, думается, усугубил растущее отчуждение последнего от своих бывших товарищей. В конце мая 1911 г. ЗД ЦК ПСР было принято решение «ввиду состоявшегося перехода изд/ания/ «Социалиста-Революционера» в Париж, передать его коллегиальной редакции». Вопрос об образовании редакции был оставлен открытым до обсуждения его с В.М.Черновым. Против этого решения голосовал С.Н.Слетов и воздержался при голосовании И.И.Фондаминский
. В.М.Чернов настаивал на том, чтобы коллективная редакция была создана уже после выхода в свет четвертого номера, который он уже составил. На заседании ЗД ЦК ПСР 5 июля 1911 г. эта позиция была признана справедливой редакторами «Знамени труда», Б.Н.Моисеенко и Игорем (двумя из трех присутствовавших членов делегации). И.И.Ракитникова высказала особое мнение: «Ввиду абсолютного несогласия В.М./Чернова/ на кол/лективное/ ред/актирование/ 4-й книжки «С.-Р.» - Делегация вынуждена согласиться на единолично/ое/ ред/акторство/ - во избежание разрыва с В-м Мих. Но т.к. переход в Париж уже состоялся - 4-я книжка должна быть изданием ЦК (а следовательно, без имени редактора)»
. На заседании ЗД ЦК ПСР 21 июня 1911 г. было решено составить редакцию «Социалиста-Революционера» из трех членов, включая В.М.Чернова. В случае отказа последнего, было решено предложить остальным членам редакции кооптировать третьего и издавать «Социалист-революционер» под грифом «Издание ЦК ПСР»
. Решение о сохранении за В.М.Черновым права «единоличного» редактора повело к сложению издателем «Социалиста-Революционера» Красильниковым своих обязанностей, т.к. он не считал это решение правильным. Переговоры ЗД ЦК ПСР с Красильниковым, по-видимому, не принесли результата
. В ноябре 1911 г. ЗД ЦК ПСР приняла отставку Красильникова, «выразив сожаление об его уходе». Для передачи дел были назначены члены Транспортной Комиссии (А.А.Аргунов) и Финансовой Комиссии (И.И.Фондаминский)
.

В октябре 1911 г. в письме В.М.Чернову секретарь ЗД ЦК Л.Варенов передавал просьбу И.И.Фондаминского сдать статью в "Социалист-Революционер" не позднее 15-го ноября, т.к. "шрифт забит, набор статей С.Р. закончен и по техническим условиям нет возможности ждать больше"
. 

Некоторый свет на дальнейшее развитие конфликта проливает ответное письмо члена ЗД ЦК Б.Н.Моисеенко В.М.Чернову от 15 января 1912 г. Написанное Б.Н.Моисеенко по поручению ЗД ЦК, оно отводило обвинения В.М.Чернова во вмешательстве в дела редактируемого им "Социалиста-революционера". Насколько можно понять из этого письма, В.М.Чернов протестовал против публикации в четвертом номере сборника статьи Николаева и непомещения в нем его собственной статьи. ЗД ЦК обвиняло В.М.Чернова в том, что он втянул ЗД помимо ее воли в редакционные дела, месяцами не возвращая корректуру и не отвечая на письма. На ноябрьском собрании ЗД ЦК в 1911 г. председатель собрания задал В.М.Чернову вопрос: "Может ли Делегация после 6 декабря, не получив от Вас ни статьи, ни каких-либо известий, приступить к выпуску книжки". Получив утвердительный ответ Чернова и не дождавшись его статьи и сообщений, ЗД дала команду на набор материала. Получив протест В.М.Чернова, ЗД ЦК дала указание в типографию ждать распоряжений Чернова, а ему самому сообщала следующее: "Формально Вы правы. Не устранив редактора, не заменив его никем другим, никакой издатель не имеет права выпускать начатую и незаконченную им работу. С формальной стороны Делегация не имеет никаких возражений - мы отказываемся от своего намерения выпустить № 4 Социалиста-Революционера, оставляя его всецело на Вашей ответственности"
. Успокаивая В.М.Чернова, И.И.Фондаминский писал ему в начале 1912 г.: "Делегация поступила с Вами не совсем законно, выпуская своей волей С.Р. без Вашей статьи: Вы не обижайтесь - здесь не было злой воли и желания узурпировать Ваши права..."
.

Еще летом 1911 г. для постановки легального журнала в Россию отправился эмиссар В.М.Чернова А.Н.Ростовцев. Как можно судить из писем А.Н.Ростовцева и В.В.Лункевича В.М.Чернову, новый журнал рассматривался в качестве общепартийного дела. Уже из России в августе 1911 г. А.Н.Ростовцев писал В.М.Чернову: "Я тоже думал, что дело поставлено во всех отношениях на ноги и за него серьезно взялась наша публика, так как в Париже кто-то с кем-то, что-то об чем-то по этому делу толковал и выносил решения и т.п"
. Любопытно, что на одном из заседаний ЗД ЦК ПСР в декабре 1911 г. заслушивалось письмо Ростовцева об «организации легального журнала»
.

В своих безуспешных попытках найти деньги для журнала, А.Н.Ростовцев наткнулся на С.П.Постникова, раздобывшего денег на издание нескольких сборников, и уговорил его поехать в Италию для переговоров с В.М.Черновым и В.С.Миролюбовым. В своих воспоминаниях С.П.Постников отмечал, что Чернов "...сомневался, справлюсь ли я с таким сложным и ответственным делом, как организация большого ежемесячного журнала. Но приходилось считаться с тем, что я совершенно самостоятельно, по своей инициативе уже организовал издательский комитет и собрал литературную группу"
. Новый поворот событий породил вопросы в ЗД и в январе 1912 г. В.В.Лункевич по поручению ЗД ЦК запрашивал В.М.Чернова по поводу постановки журнала: "...является ли новое предприятие продолжением того, которое мы коллегиально обсуждали вместе еще в прошлом году и которое рассматривалось тогда как предприятие партийное, или же Вы смотрите на него как на Ваше индивидуальное начинание, осуществляемое при содействии русских товарищей (в том числе и Р/остовцева/), взявшихся за него по личному с Вами соглашению? Выяснить все это нам важно хотя бы для того, чтобы знать, имеет ли наш голос значение при обсуждении и решении вопросов, связанных с постановкой проектируемого журнала"
. Ответ, надо полагать, был достаточно обнадеживающим, потому что руководство партии стало способствовать В.М.Чернову в создании авторского коллектива нового журнала. Так, например, И.И.Фондаминский оказывал помощь В.М.Чернову в подборе авторского коллектива для "Заветов". Так, в начале 1912 г. он выслал ему статью и список возможных тем Б.Н.Лебедева, предложенных последним "Современнику", но получивших отказ, статью К.Р.Кочаровского, сообщал адрес М.Б.Ратнера, советовал через Н.С.Русанова привлечь к работе Р.В.Иванова-Разумника. Он также сообщал, что Н.П.Огановского и Н.Н.Суханова известит Б.Черненков, а также что свои статьи заканчивают Н.И.Ракитников и А.Б.Шимановский. И.И.Фондаминский отмечал, что будет "стараться и дальше"
.

В начале 1912 г. Н.И.Ракитников, договорившись с В.М.Черновым о написании обзоров по аграрному вопросу в "Заветы", согласился с позицией В.С.Миролюбова "объединить этот аграрно-деревенский отдел", дополнив его корреспонденциями с мест. Но позже он узнал, что этот отдел взялся редактировать Б.Черненков. В этой связи в письме к В.М.Чернову Н.И.Ракитников вопрошал: "Теперь я не знаю уже и того, как мне надо понимать свое отношение к возникающему журналу"
.

Судя по письмам видных парижских эсеров, "монополизация" журнала В.М.Черновым явилась для них неожиданным и неприятным сюрпризом. Они никак не ожидали, что будут сведены на положение "обычных" сотрудников-авторов, чье мнение редакцией может быть просто-напросто проигнорировано. После выхода первого номера "Заветов" Н.И.Ракитников в письме В.М.Чернову еще передавал ему отзывы о различных статьях номера, делился с ним своими задумками и предложениями. Из письма видно, что Н.И.Ракитников брался регулярно писать заметки по аграрному вопросу в одном из отделов журнала при условии, что редакция будет снабжать его выходящей в России новой литературой и материалами, которые он был не в состоянии выписывать на свои деньги. По его словам, ранее он обдумывал написать обращение "к народнической интеллигенции с краткой программой - в одно и то же время - и изучения, и деятельности в крестьянстве". Н.И.Ракитников резюмировал: "Эта заметка осталась ненаписанной вследствие того "недоуменного" состояния, в котором я уже давно оказался по отношению к журналу. Подойдет ли она теперь?"
. 

Название новому журналу придумал С.П.Постников, обсуждавший этот вопрос со своими московскими друзьями. Он вспоминал: "Это слово выражало наше общее желание быть верными заветам Герцена, "Современника", "Отечественных записок". Тогда в сборнике "Вехи" и в "Русской мысли" был поход против всех этих заветов передовой интеллигенции"
. 

Редакционная коллегия "Заветов" составилась без вхождения в нее "парижских эсеров". Политическим редактором журнала стал В.М.Чернов, литературным - В.С.Миролюбов (оба руководили журналом из-за границы). Любопытно, что перед выходом очередной книжки "Заветов" В.М.Чернов был вынужден ограничивать свои отлучки из дома, как это видно из его письма В.Л.Бурцеву: "...каждый час может оттуда придти какая-нибудь телеграмма, требующая немедленного ответа"
. М.Горький порвал с журналом после выхода первого же номера из-за публикации в нем романа Б.В.Савинкова. Кроме того, М.Горький ставил в вину В.М.Чернову ярко выраженную политическую направленность журнала и нарушение обязательства по привлечению в журнал "иноплеменных" литераторов для осуществления идеи, которая много позже была воплощена журналом "Дружба народов"
. 

Первым издателем журнала являлся Д.И.Иванчин-Писарев, который вскоре переоформил издательские права на свою жену из-за конфликта с руководством журнала "Русское Богатство", пайщиком которого он являлся
. Ответственными редакторами журнала были в 1912 г. П.П.Инфантьев, в 1913 г. - И.И.Краевский, в 1914 г. - Н.М.Кузьмин.

Вспоминая почти сорок лет спустя, с какими ограниченными средствами он начинал издание «Заветов», С.П.Постников всклицал: «...только в России - в стране великих возможностей начинают так дело»
. Важно, что "Заветы" финансировались не на партийные средства, а все годы своего существования держались на благотворительных пожертвованиях сочувствующих: 15 тыс. руб. было дано четой студентов-эсеров, получивших наследство, еще 15 тыс. руб. С.П.Постников получил от Д.Е.Панкеева
, 7 тыс. руб. - пожертвовано сочувствующим студентом, 5 тыс. руб. - торговцем Н.В.Мешковым, по 10 тыс. руб. - сахарозаводчиком Терещенко и братом сотрудника журнала старого народника Н.Л.Геккера
. Из записей С.П.Постникова, представленных для отчета В.М.Чернова, видно, что в 1912 г. деньги на журнал дали: 15 тыс. руб. "пайщик № 1", 3700 руб. и 1000 руб. (Ропшину) - Ол.Ел. (возможно, О.Е.Чернова - К.М.), 1000 руб. - "приятель мой X.", 1602 руб. 15 коп. - Y, 1408 руб. 74 коп. - Z, 100 руб. - "Старичок-Боровичок", 5 тыс. руб. - "Ал.Ив. (А.И.Иванчин-Писарев - К.М.) получил от Н.В.", 800 руб. В.С.Миролюбов от "Ус.". Общая сумма составляла 29610 руб. 89 коп.
. Десять тысяч рублей летом 1913 г. А.И.Иванчин-Писарев получил от своего хорошего знакомого, Николая Васильевича М/ешкова/
. 

Все время своего существования журнал балансировал на грани финансового краха, экономя на гонорарах своим сотрудникам
.  Издание «толстого» журнала было весьма дорогим удовольствием. В этом смысле любопытна «сетка» гонораров писателей, которая, по свидетельству С.П.Постникова, была следующей: за печатный лист «самым дорогим писателям» А.М.Горькому и Л.Андрееву полагалось по 100 руб., И.А.Бунину - 600 руб., Сергееву-Ценскому  и А.М.Ремизову - по 400 руб., А.Н.Толстому - 300 руб., М.М.Пришвину  и Чапыгину - по 200 руб., начинающим авторам - по 100 рублей
. Б.В.Савинкову платили по 300 руб. за печатный лист его романа, имевшего шумный успех
. Отметим, что в других своих воспоминаниях С.П.Постников дает несколько иные данные: Ремизов - 300 руб., М.М.Пришвин и А.Н.Толстой - 250 руб.
. По словам С.П.Постникова, «из-за высоких гонораров первые книжки обходились не менее 5000 руб. К нашему счастью, - писал  он, - М.Горький и Л.Андреев отказались от гонорара за напечатанные у нас произведения», желая поддержать журнал. При тираже в 5000 экземпляров и базовом объеме номера в 25 печатных листов смета номера (без гонорара) составляла около 2000 рублей. Авторский гонорар литераторам и публицистам составлял по 80-100 руб. за печатный лист, поэтам - от 25 до 50 коп. за строчку
.

В одном из своих писем В.М.Чернову и В.С.Миролюбову С.П.Постников писал: "Перебился эти недели случайными займами. У одного взяли 500 руб., у другого 200 руб., у третьего 100 руб., у четвертого 100 руб., у пятого 400 руб. и т.д.". В январе 1913 г. он вновь писал: "Денежные дела наши очень неважные". Обращаясь к О.Е. и В.М.Черновым, он тогда же восклицал: "Нет, разуверился я в Ваших дипломатических и коммерческих способностях. Легко взять свои деньги, а вот Вы сумейте добыть чужие"
. В 1913 г. С.П.Постников констатировал: "Дела наши очень скверные. Мы не только на краю пропасти, но уже в пропасти и если кто-н/ибудь/ нам не бросит веревки, то погибнем на дне пропасти голодной смертью. Денег нет. Расходы большие, а приходы... Общее положение ж/урнала/ неплохое, но на второй год существования нельзя жить без посторонней поддержки (20000 на весь год)"
.

Много лет спустя С.П.Постников вспоминал: «Ни Чернов, ни Миролюбов ничем  мне не помогли в материальном отношении. Я бился, как рыба об лед, изыскивая средства на продолжение издания, а жена Чернова за это время выстроила большую виллу в Аляссио. Миролюбов же подготовил получение хорошего капитала для собственного журнала». Впрочем, он обижался не только на В.М.Чернова и В.С.Миролюбова: "В Париже жили богатые, влиятельные с-ры. Но они, за исключением небольшой литературной группы (Лункевич, Ракитников, Слетов и др.), относились к журналу полувраждебно. Они не могли простить того, что журнал возник без их участия, без их "санкции". Кроме того, парижане были крайне недовольны романом Ропшина. Они поместили в "Заветах" свое письмо-протест, в котором обвиняли автора в том, что он представил партийную жизнь в искаженном виде. На все свои попытки получить литературную помощь из Парижа я получал холодные ответы. Но я никогда не предполагал, что некоторые парижские с-ры с нетерпением ждали нашего краха. К сожалению, в этом мне пришлось убедиться, когда в 1937 году я разбирал личный архив М.А.Натансона. Его петербургские корреспонденты сообщали о всех наших затруднениях. Какой-то корреспондент, только что приехавший из Парижа в Петербург, с удовлетворением писал, что у Постникова нет денег на оплату вышедшего номера, что дни журнала сочтены. Парижане сами хотели на нашем месте ставить свое новое издание"
.

Впрочем, С.П.Постников не совсем точен и справедлив, если судить по письму М.А.Натансона А.М.Устинову от 11 июля (вероятнее всего, 1912 г.). М.А.Натансон цитировал строки письма своего "молодого приятеля", отправившегося в Петербург судя по всему с заданием постановки «своего журнала». Тот писал Натансону: "О новом журнале напишу позднее, сейчас у меня нет еще определенных данных. На секретаря редакции имеется два кандидата довольно хороших. Сотрудников сколько угодно, ответственный редактор тоже найдется. Но редакция не весьма, пока по крайней мере, но к осени будет лучше"
. Кроме того он сообщал М.А.Натансону о встрече с секретарем "Заветов" С.П.Постниковым, жаловавшимся на тяжелое финансовое положение журнала, грозящее крахом и распрашивавшим своего собеседника о том, "нельзя ли как-нибудь устроить хотя бы заем". Корреспондент Натансона заключал: "И совершенно ясно, что если он не извернется как-нибудь до осени - "Заветы" погибнут. Извернуться же ему собственными силами не удастся. Нужно, что кто-нибудь пришел на помощь, иначе "Заветам" крышка. Вот какие дела. Досадно, а ничего не поделаешь". Любопытно, что в том месте его рассказа, где речь шла о внезапном отказе "одного из пайщиков (X)" дать журналу обещанные 5 тысяч рублей, М.А.Натансон сделал сноску: "Опасаюсь, что это из-за Ропшина. В России - одни возмущены вообще, что в "Заветах" печатают автора "Бледного Коня"; другие - самим содержанием нового романа"
. Обращаясь к А.М.Устинову, М.А.Натансон писал: "Мне очень хотелось бы, дорогой А.М., знать ваше мнение по поводу "Заветов", т.е. о помощи Заветам. Лично я в большом затруднении. Вам это, я полагаю понятно. Помочь надо. Но как это сделать? Ведь редакция (здешняя) сделала все возможное (и даже невозможное), чтобы отстранить всех товарищей от этого хорошего дела, сделала это всех касающееся дело - своим личным делом. Кроме того, помещение романа Ропшина озлобило многих товарищей (особенно в России). С нетерпением буду ждать вашего мнения"
. 28 июля М.А.Натансон вновь писал А.М.Устинову: "О "Заветах", несколько оправившись. Мы думаем достать для них денег, набрав некоторое количество лиц, которые обеспечат этот заем"
. Вообще С.П.Постников внес немалую лепту в обострение отношений между "парижскими эсерами" и редакцией "Заветов", как это станет ясно из дальнейшего изложения.

"Заветы" периодически подвергались цензурным преследованиям. Семь номеров журнала были конфискованы и впервые в российской журнальной практике вышли "вторым, исправленным" изданием ( N 1. 7 за 1912 г., N 4,5, 8, 10 за 1913 г., N 3 за 1914 г.). Ответственные редакторы "Заветов" И.И.Краевский и Н.М.Кузьмин были подвергнуты судебному преследованию.

С весны 1913 г., после конфликта в редакции и ухода В.С.Миролюбова с поста литературного редактора, редколлегия журнала в Петербурге состояла из С.П.Постникова (секретарь журнала), С.Д.Масловского (отдел "Свое и чужое (русская жизнь)"), А.И.Иванчина-Писарева (зав. материально-финансовой частью журнала), Р.В.Иванова-Разумника (отдел "Литература и общественность"), М.М.Пришвина (отдел "По градам и весям"), Ю.К.Балтрушайтиса (поэтический отдел). В числе сотрудников журнала был представлен почти весь цвет эсерства: Н.Д.Авксентьев, В.В.Лункевич, И.И.Фондаминский, А.Н.Бах, Б.Н.Лебедев, Н.Н.Суханов, Н.Я.Быховский, Е.Сталинский, Н.И.Ракитников, С.С.Зак, А.Ф.Керенский, Б.Д.Камков, А.В.Прибылев, Н.С.Русанов, Ф.Ртищев, М.Ратнер, П.А.Сорокин, С.Н.Слетов, В.О.Фабрикант, Б.Черненков, И.Цинговатов, О.Е.Чернова, Г.Шрейдер и др. 

Политическим редактором "Заветов", определявшим стратегию развития журнала, являлся В.М.Чернов. Он же вел отдел "Дела и дни", где высказывался по вопросам текущей политики: полемика с кадетами и с-д; о выборах в IY Государственную думу; об уроках революции 1905-1907 гг.; о положении и перспективах левого народничества и др. С.Д.Масловский ( в разделе "Свое и чужое") писал внутренние обзоры по самым разнообразным темам: о голоде, черносотенцах, об армии, о молодежи и школе, об амнистии и др. М.М.Пришвин давал публицистические зарисовки современной жизни. Очень информативными были отделы "Текущая жизнь" (в России и за границей): обзоры, заметки и корреспонденции по экономике, политике, литературе и искусству и "Библиография". Отдел истории и критики литературы "Литература и общественность" печатал статьи, рецензии и обзоры Р.В.Иванова-Разумника, А.Долинина, А.Дермана, В.Евгеньева, Е.Лундберга. В отделе "Исторические материалы" публиковались воспоминания А.П.Прибылевой-Корбы, В.Николенко-Гильченко, А.И.Иванчина-Писарева, С.В.Мартынова, Э.Серебрякова, Б.Эйхенбаума, "Вилюйца", Н.Геккера о революционном движении второй половины XIX века. В "Заветах" печатались произведения почти всех крупных русских писателей и поэтов современности, а также неизвестных дотоле авторов: Ольги Форш, Евгения Замятина, Вячеслава Шишкова, Константина Тренева, Николая Клюева, Ивана Вольного и др. 

Издание "Заветов" было приостановлено постановлением Петроградского Градоначальника от 6 сентября 1914 г. в связи с началом Первой мировой войны на "все время действия военного положения в столице", а приговором Петроградской Судебной Палаты от 16 сентября 1914 г. о запрещении издания "Заветов" - "навсегда". Отсутствие необходимых средств и невозможность независимо писать о войне заставили редакцию "Заветов" отказаться от постановки журнала с новым названием
.

Можно выделить три основные темы, вокруг которых на страницах "Заветов" развернулись горячие споры: первая из них, поднятая романом Б.В.Савинкова - это проблема соотношения общечеловеческой морали и революционного насилия; вторая проблема - жизнестойкость крестьянской общины в условиях Столыпинских аграрных преобразований и, в более общем виде, аграрно-крестьянский вопрос в целом; третья, тесно связанная с предыдущей, - проблема перспектив развития самого народничества. В рамках этой дискуссии прозвучали порой прямо противоположные точки зрения Н.И.Ракитникова, К.Р.Кочаровского, Н.П.Огановского, Н.Н.Суханова, В.М.Чернова, И.И.Фондаминского и других авторов, чьи позиции нами рассмотрены отдельно. Проблема соотношения этики и революционного действия получила очень широкий резонанс в самых различных политических кругах России, особенно у эсеров. Споры вокруг романа В.Ропшина не утихали в течение года, пока шла его публикация
. Сообщая В.М.Чернову реакцию на предстоящий выход "Заветов", Н.И.Ракитников писал В.М.Чернову: "Первые сведения ... шли из среды молодежи с.-р-ской. Радовались, ждали с нетерпением, но были сильно смущены участием Ропшина. На днях получил сведения от двух приезжих, людей очень солидных и с солидным общественным положением, сочувствующих. Район их наблюдений довольно широк: Одесса, Киев, Москва, Питер. Интерес к с.-р. журналу был большой, но тоже все недоумевали по поводу имени Ропшина, его место, по  общему мнению, не здесь, не в этом журнале. Многих это удержало от подписки. Тем не менее первая книжка разошлась в розницу хорошо. В Киев было прислано 200 (или 300?) экз., раскуплены в 2-3 дня. В Москве 300 экз. были расхватаны часа в 1 1/2 (такая точность - на ответственности осведомителей)"
. Секретарь редакции "Голоса Урала" Лебедев, обращаясь в редакцию "Заветов", писал о романе Савинкова: "Говорят, что ни "Отечественные Записки", ни "Русское Богатство" не только времен Михайловского, но и теперь не допустило бы ничего подобного на свои страницы. И когда говорят это, то поневоле приходится соглашаться. Приходится признавать, что "Заветы" отступили от "заветов"... А что эти писания, которым место в "России" или в лучшем случае в "Русской Мысли" коробят, это приходится слышать на каждом шагу и в Екатеринбурге, и в провинции". По праву "читателя-друга" он вопрошал у редакции: "Чем руководствовалась она, помещая эту вещь? Неужели только именем автора?"
. В 1912 г. С.П.Постников писал В.М.Чернову о своих десятках писем знакомым и полузнакомым людям с просьбой содействовать распространению журнала: "В некоторых местах очень хорошо откликаются, а из некоторых только критика и "серьезные" указания на промахи. Полтава, например, ответила, что не желает помогать журналу, в котором печатается "Ропшин""
.

Как оценивали в эмигрантских кругах "Заветы", хорошо видно из письма одного видного парижского эсера С.П.Постникову, пересланного им В.М.Чернову. Автор отмечал: "Ознакомившись теперь с первыми тремя книжками журнала, должен сказать, что он далеко не оправдывает своего названия, хотя в общем это интересный журнал. Более того, с болью в сердце должен констатировать, что г. Ропшин, по-видимому, старается вколотить в гроб даже последние остатки "Заветов". И таково не только мое мнение. Представьте только себе, какое впечатление этот роман производит на заурядных обывателей и каковы должны быть суждения последних об истинных носителях "заветов". Ведь обыватель не захочет в этом увидеть высоко (неразб. - К.М.) факт самокритики (хотя г. Ропшин, несомненно, докатился значительно дальше самокритики и разрешения моральной проблемы), а скажет только "так вот каковы эти "заветы" и вот каковы их глашатаи". А типы-то, а типы-то каковы! Как будто никого кроме резонеров, тупых лживых педантов и разгильдяев никогда не было. ...По моему мнению, этот роман вреднее "Коня Бледного", ибо там речь шла лишь об одном явлении, а то, что печатается теперь в "Заветах", не оставляет камня на камне ни на чем. Неудивительно, что Ропшина так нахваливают даже октябристские критики. Впрочем, Аллах с ним, с Ропшиным, его физиономия достаточно ясна, но при чем тут "заветы" и каким образом эта вещь могла быть принята редакцией? Горько и обидно было встретить там все те обвинения, которые постоянно раздавались от антиподов (неразб. - К.М.) и от обыкновенных обывателей! А главное, что автор, по-видимому, вполне разделяет эти обвинения. Да, враги "заветов" (и с большой и с малой буквы), наверное, хихикают себе в бороду, почитывая этот роман и радуются тому, что над всеми "заветами" возвышается громадный могильный холм, дабы они не могли встать из гроба и воскреснуть". Извиняясь перед С.П.Постниковым за критику журнала, в который он вложил столько сил, автор тем не менее отмечал: "Но скрывать свое отношение к этому журналу я не могу. Думаю, что Вы не от меня одного слышали такие отзывы. Ведь это ужасно больно: ждали, ждали возможности иметь свой орган, когда дождались этого, то оказалось, что орган этот занялся самооплевыванием"
.

Н.И.Ракитников, рассказывая В.М.Чернову об успехе в России первого номера "Заветов" со слов очевидцев, писал: "Убеждены, что успех был бы еще больше, если бы элемента "скандала" не было. Думают, что это здоровый интерес к направлению, так долго не представленному в литературе и так долго молчавшему. Но присутствие романа Ропшина шокирует, приводит в недоумение, заставляет задавать вопрос: что же это? Неужели с-р-ы хотят построить успех своего журнала такими средствами, опытом публичного самосечения? По всему, что приходится слышать, сильно боюсь, что этот роман создаст еще много затруднений и осложнений в будущем. Хорошо, если не приведет к краху. А слышать приходится крайне тяжелые и неприятные вещи. По Парижу теперь гуляет фраза Савинкова, сказанная им будто бы в присутствии значительной компании: "удивляюсь, как В.Мих. мог принять мой роман. Там дальше..." и дальше следует передача будущих сцен, которые надо ждать в следующих книжках журнала. Передают с Ваших слов, что "роман хорошо кончится". Но ведь, когда мы дождемся этого конца, а пока - неугодно лить водички на чью угодно мельницу, только не на нашу. Первую книжку Розанов уже использовал: "мы свое старое любим больше, чем вы свою революцию". И факт появления романа Ропшина на стр/аницах/ нашего журнала не подтверждает ли в глазах всех справедливости этого суждения Розанова? Где наша непримиримость? Где наше отвращение  ко всяким компромиссам? Наше стремление к принципиальной выдержанности? Неужели мы так долго ждали своего журнала, чтобы с первого же шага замутить этот источник так, что вместо радости по поводу его появления в сердце смертельная тревога, страх за будущее, а в сильно поредевших рядах - смута, и еще больший раздор? Я еще Вам не передаю наиболее резких суждений. Эх! в недобрый час вы приняли Ропшина"
.

В то же время в августе 1912 г. С.П.Постников писал В.С.Миролюбову: "Виктор Сергеевич, а ведь у Ропшина бытовая сторона только пасквильно выводится. Посколько мне нравится его постановка основной проблемы, постолько я вижу недостатки его всего романа. А все-таки, если бы мне сейчас задали вопрос, нужно ли помещать роман в "Заветах", я сказал бы, не нужно, а должно. Протестов против романа - гора, Быховский собирает уже подписи для письма с протестом... в "Современник", "Гудок" и "Речь""
. В черновиках писем В.С.Миролюбову С.П.Постникова мы читаем: "Наполовину "Заветы" идут из-за Ропшина. Хотелось бы его растянуть на весь год. ...Вообще "Заветы" всем очень нравятся. Вот только Ропшина ругают. Быховский и Ко хотели писать протест в Современнике или Речи. Это меня так удивило, что я указал Быховскому на бестактность искать пристанище выражению своих чувств в чужих дверях, а не обратиться самим к своей редакции с запросом. ...М.б., хорошее толковое письмо могло бы найти мост и в журнал, который, говорят они, дорог для них. И во всяком случае, прежде чем начать говорить о помещении писем с Водовозовым (последний ответил, что письмо он поместит в Современнике, если будут "серьезные" подписи), звонить по Питеру, лучше было бы обратиться к нам. Много пасквиля у Ропшина, и все-таки много ценного. Проблема убийства, лишения жизни - у него стоит во всей своей полноте. Хочется писать о Ропшине, показать его. И как мало его понимают, как даже не хотят понять его"
.

Недовольство редакцией "Заветов" за публикацию романа "То, чего не было" в эсеровской среде было настолько велико, что выплеснулось в двух коллективных протестах виднейших членов эсеровской партии. Первый был опубликован в "Заветах" в ноябре 1912 г. и сопровожден ответом редакции
. Протест был лаконичен и сдержан. Он гласил: "Являясь друзьями и сторонниками представляемого вами направления, мы не можем отнестись безразлично к помещению на страницах журнала романа Ропшина "То, чего не было". Мы находим, что этот роман является крайне неверной картиной пережитого Россией движения, тенденциозно освещенной, с совершенно чуждой нашему направлению, точки зрения. Поэтому его место, по нашему глубокому убеждению, не в "Заветах". Мы делаем это наше заявление, считая нужным ясно подчеркнуть нашу несолидарность в этом направлении с редакцией, решившей поместить произведение Ропшина. Ф.Волховский, В.В.Лункевич, Н.Авксентьев, Н.Ракитников, И.Цинговатов, Л.Варенов, Л.Гомеля, М.Натансон, И.Ракитникова, С.Блеклов, Ст.Нечетный (С.Н.Слетов - К.М.), Воронов (Б.Н.Лебедев - К.М.), А.Николаев, А.Фейт, В.Натансон, А.Аргунов, А.Минор, Е.Лазарев, А.Бах, Н.Лазаркевич, С.Лазаркевич"
.

Ответ, редакции, несомненно написанный В.М.Черновым, был острым и полемически разящим. Взяв в кавычки слова "друзья и сторонники", редакция изобразила, что их протест обращен не столько против редакции, сколько против автора романа "То, чего не было" и стала защищать его право на творчество от посягательств "мирка". Ответ заканчивался словами: "В числе лучших "заветов" нашего направления мы считаем и ту широкую, действительную, а не фиктивную свободу мысли и критики, которая несовместима с нетерпимостью, борющейся против еретиков не иначе, как зажиманием рта и отлучением"
.

Появление протеста стало настоящей политической сенсацией. Дело в том, что эсеры традиционно "не выносили сор из избы", стараясь решать все разногласия "полюбовно". Наличие в списке протестующих литературных сотрудников "Заветов", а также резкий, "бичующий" ответ редакции наводили на мысль о серьезном конфликте, чреватом расколом.  Отвечая в январе 1913 г. на письмо В.М.Чернова, где он возмущался "протестом 22-х", И.И.Ракитникова отмечала: "Вы ставите вопрос - по чьей вине произойдет или произошел уже "раскол" между Вами и Вашими товарищами. И взывая к "чувству справедливости", определенно решаете - не по моей. Не Вы ответственны за него, а другие. Думаю, что если бы Вы не сводили вопрос только к вине, а постарались бы поглубже разобраться в причинах, его вызвавших, то и ответ, быть может, получился бы другой. Из всего того, что создало определенные отношения между Вами и Вашими товарищами и вызвало определенные действия с их стороны, Вы берете один факт - "протест" и утверждаете, что для него не было оснований, как не было вообще оснований к проведению со стороны определенных лиц "агрессивной" политики по отношению к Вам. Вы утверждаете это и совершенно не хотите вникнуть в то, что вызвало и протест, и то (не знаю, впрочем, хорошенько, что подводите Вы под эту категорию), что Вы называете "агрессивными" действиями. Вы и представить себе не можете, что есть действия, на которые люди бывают вынуждены, на которые они решаются после долгой борьбы, скрепя сердце, действия, которые являются для них последним средством в борьбе с тем, что они считают вредным или ошибочным. Таким средством в данном случае является "протест""
.

Объясняя мотивы "протеста 22-х", И.И.Ракитникова писала В.М.Чернову: "Подумайте, Викт/ор/ Мих/айлович/, появляются в "Заветах" (в "Заветах" - какое священное слово!) вещь, которая уже по первым книжкам возбуждает чувство недоумения, тревогу за то, что является бесконечно дорогим для всех, кому дорого свое прошлое. И чем дальше, тем тревога эта растет, переходя уже прямо в мучительное и горькое чувство сознания, что топчется и выставляется на позорище то, что является самым дорогим и заветным. Вам, Викт/ор/ Мих/айлович/, было известно, что мы переживали, - известно и косвенным и прямым путем - из писем Н.Ив. (Ракитникова - К.М.) и его запросов к Вам. Чем Вы ответили на это тем людям, с которыми Вы были связаны годами совместной работы? Презрительным молчанием. Если бы у Вас была хоть тень интереса к мнению Ваших прежних товарищей, хоть тень уважения к их чувствам, - неужели бы Вы могли проявить такое полное равнодушие к их мнению? Как же можете Вы теперь указывать на путь "снисхождения" к ошибкам, на тот путь, который был избран, как Вы говорите в деле Петрова? Аналогию то как раз и нельзя провести"
. По мысли И.И.Ракитниковой, в первом случае была совершена ошибка, которую признали и те, кто ее сделал, а кроме того, существовала "близкая не только идейная, но и моральная связь", там была "истинно товарищеская атмосфера" и "общее дело", за которое каждый был ответствен. И.И.Ракитникова восклицала: "Согласитесь, Викт/ор/ Мих/айлович/, что ведь положение тогда и теперь - совсем разное. Согласитесь, что теперь не хватает многих из тех элементов, которые в том деле создавали определенную тактику по отношению к "ошибке". Правда, дело, кот/орое/ Вы ведете, должно быть близким и Вашим товарищам. Но оно должно было быть и общим делом, а не Вашим личным делом, каким вы его сделали. Я ставлю точку над i. Я думаю, что в этом - ошибка. И большая. Вы скажете, как уже сказали мне однажды: "а, так вот в чем дело. Перенести все в Париж...". Не знаю, в Париж, или нет. Не в этом вопрос. Но знаю, что такое большое, сложное и ответственное дело нельзя вести одному (а Вы были одни); что в этом деле должен быть живой и постоянный обмен мнениями, должна быть общая, совместно обдуманная и обсуженная линия поведения. Вы же явно, с первых шагов ставили это дело так, чтобы отгородить его от малейшего влияния ваших товарищей. Вы не ставили прямых препятствий к их участию в нем в качестве сотрудника, но Вы старались устраиваться так, чтобы по возможности и с этой стороны обходиться без них. Кто угодно, но лишь бы не они. Ведь Вы обратились к ним (через Мирол/юбова/) только тогда, когда Вам понадобились деньги. А когда они пытались через того же М/иролюбова/ делать некоторые указания относительно общего ведения дела, то ответ был весьма недвусмысленный - в этом-де мы сумеем и без вас обойтись... Когда позже пробовал кое-кто из товарищей обращаться к редакцию с указаниями и проектами - ответом было все то же презрительное молчание... Скажу откровенно, мне все это кажется до последней степени непонятным, необъяснимым, странным. Вы монополизировали общее дело, поставили его вне контроля. По праву инициативы? По тем усилиям с Вашей стороны, какие вложили в него? Но ведь мало ли кто из нас вкладывал в какие дела и инициативу и даже душу свою. Но разве от этого дело переставало быть общим и становилось личным? Разве, в конце концов, дело это главным образом не создано усилиями партийных российских товарищей, которые, создавая его, смотрели на него как на общепартийное дело, а не дело одного лица. Повторяю, мотивы, руководившие Вами и заставлявшие Вас старательно отгораживать это дело от влияния Ваших товарищей, - мне непонятны. Был ли это просто каприз? Или бессознательно, годами укоренившееся представление, что l'etat c'est moi? Или серьезные принципиальные разногласия? Или уверенность в полной и абсолютной негодности Ваших товарищей? Но ведь это люди, с которыми Вы работали рука об руку 10 лет. И расходясь с ними, Вы мотивировали свой уход не разницей убеждений и не невозможностью действовать вместе с ними, а совершенно другими соображениями. И уходили Вы не от них, а от определенных учреждений. Да кроме того, при той чрезвычайно широкой терпимости, которую Вы признаете в журнальном деле, разве могли играть роль некоторые теоретические разногласия, - если бы даже они и были? Не было и нет оснований к Вашему стремлению как можно больше изолироваться от Ваших товарищей. Но оно, это Ваше стремление, неизбежно вело к тому, что в них стала складываться уверенность в полной невозможности хотя бы в малой мере влиять на дело, а следовательно и разделять ответственность за него, - в полной невозможности видеть в этом деле свое дело, за которое и они отвечают и должны отвечать. Так создалась необходимость для них снять с себя ответственность за дело, в котором они не принимали и не будут принимать участия, за шаги, которые они считают вредными и ошибочными. Другого пути не было. Вы пишете о критических статьях. Но статьи-то дело единоличное. А как быть тем, которые статьи не пишут, но и под Ропшиным подписываться не желают. А их молчание означало бы согласие, - ведь не забывайте, что до сих пор в публике существовала уверенность, что "Заветы" дело общее, дело партийное... Коллективная форма была необходима и для того, чтобы дать общественный отпор явлению, несомненно носящему на себе черты общей растерянности, хаоса, развала"
.

То, что протестующие были не одиноки, видно из письма в "Заветы" неких Н.П. и А.Новицких из Канского уезда Енисейской губернии (скорее всего ссыльных эсеров - К.М.). В нем они, разделяя и присоединяясь к "протесту 22-х", выражали недоумение по поводу помещения в декабрьском номере 1912 г. "двух статей диаметрально противоположных взглядов на один  и тот же вопрос", а именно статей Вольского и Мстиславского о войне. Авторы письма восклицали: "Суть в том, что редакция, помещая эти статьи и не сопровождая ни одну из них оговоркой, дает читателям повод остановиться в недоумении, какого же взгляда по этому вопросу придерживаются сами "Заветы". Мы понимаем, что если допустимо помещение ст. Лункевича "Письма субъективиста" наряду со ст. Баха "Сущность и значение специализации в современной науке и наоборот", то не могут быть допустимы противоречивые статьи по вопросам, в которых журнал, казалось бы, должен придерживаться определенного взгляда. Неужели и это есть результат только "не зажиманья рта". Было бы желательно, чтобы редакция, взяв на себя обязанность проводить известные направления, относилась бы с большей разборчивостью к помещению статей в своем журнале"
.

И.И.Ракитникова писала В.М.Чернову: "В революции и в революционной деятельности нет правды, нет красоты - вот основа произведения Ропшина. А наши заветы говорят нам другое, Викт/ор/ Мих/айлович/. И ради верности этим заветам мы и протестуем против Р/опшина/ и протестуем в такой "демонстративной", как Вы выражаетесь форме. Есть факты, против кот/орых/ необходима демонстрация, необходим резкий отпор. "Палка" это в колеса или нет, помешает ли это подписке или нет, - мы не знаем. Делаем мы это не ради того, что вставлять "палки" - мешать подписке. И для нас вопрос успеха или неуспеха журнала не может заслонять вопроса общепартийного, вопроса - общереволюционного значения. Вы пишете и еще о каких-то "палках" в связи с протестом. Можно, конечно, всякий шаг, всякое действие свести к желанию повредить ближним. Но в такой плоскости я обсуждать этого вопроса не хочу и не могу"
.

Примечательно, что, отводя претензии В.М.Чернова по "протесту 22-х" И.И.Ракитникова писала ему в январе 1913 г.: "Пишете Вы и о разном составе "22-х". Вот в том то и дело, что несмотря на разный состав, несмотря на разницу во взглядах, мы все же, все сошлись в одном, - в оценке произведения Ропшина, в том, что он, Р/опшин/ психологически нам бесконечно чужой человек. И как бы по-разному мы не относились к тому, терпим или нетерпим в партии Р/опшин/ - но все мы одинаково отрицательно отвечаем на вопрос - могли бы мы работать рядом с Р/опшиным/, идти за Р/опшиным/"
.

Весьма любопытны различные трактовки соотношения партии и направления, обнаружившиеся у В.М.Чернова и И.И.Ракитниковой. В январе 1913 г. она отвечала Чернову: "Вы пишете, что направление шире партии. И что раз Р/опшин/ терпим в П/артии/, он должен быть терпим и в направлении. Нет, не так. К этому вопрос сводить нельзя - разные плоскости. И шире, и уже. В П/артии/ главным образом - единство действия, часто лишь формальное, внешнее признание программы и фактическое признание определенных действий. В направлении - о действиях не спрашивают. Но зато в сфере мысли - не формальное лишь единство, а более глубокое, более интимное, психологическое единство. Тот психологический элемент, который, к сожалению, силою вещей из-за необходимости действия отходит часто на задний план, - здесь из-за отсутствия действия - выдвигается вперед. Вот почему, по моему мнению, сам Ропшин, его особа, как человека, формально признающего программу П/артии/, готового подчиняться ее дисциплине, не совершившего против нее сознательных проступков (ибо своим романом он, б.м., думал быть полезным делу революции), не подлежит формальному исключению из Партиию. Но его мнения, как совершенно чуждые П/артии/ и револ/юции/, не должны проводиться на стр/аницах/ органа, который служит и П/артии/ и революции"
.

И.И.Ракитникова заявляла В.М.Чернову: "Послесловие редакции к нашему письму произвело на всех крайне тяжелое впечатление. Вы не ограничились объяснением позиции редакции в этом деле, а вступили в полемику с заявлением, неизбежно кратким и сжатым, не аргументирующим, а констатирующим. Вам угодно было представить подписавших заявление как своего рода единую католическую церковь, отлучающую и карающую еретиков и налагающую печать молчания на еретические уста. Мне пришлось пока порознь обмениваться мнениями по этому поводу, и я не знаю, во что выльется общее мнение, которое неизбежно придется выработать. Но сильно боюсь, что вместо собирания сил "Заветы" этим своим шагом довершат раскол - раскол совершенно не принципиальный, вызванный не серьезными принципиальными разногласиями, а недоумением или нежеланием его избежать. Как Вы представляете себе положение сотрудников "Заветов", подписавшихся под заявлением и получивших теперь такую реплику со стороны редакции?"
.

Любопытно, что В.С.Миролюбов, которому В.М.Чернов давал часть этих писем для ознакомления, сделал выписки из писем И.И.Ракитниковой в свою записную книжку
. Примечательна и его фраза в одной из записных книжек за 1912 год: "Когда борющаяся политическая партия одухотворена идеалом и когда отдельные моменты деятельности рассматриваются как неизбежные этапы на пути к осуществлению идеала, тогда борьба течений внутри партии, как бы сплочена она ни была, есть та именно борьба идей, которая служит залогом жизненности партии и в процессе которой вырабатываются правильные методы борьбы... Только на фоне развитого гражданского самосознания возможно сожительство крайних течений в 1 партии"
. К верным словам редактора "Заветов" можно было бы прибавить и слова о необходимости такта и терпимости, которые должны сопровождать "борьбу течений внутри партии" и которых, судя по всему, не хватило у редакции "Заветов".

Конфликт не был исчерпан опубликованием протеста и ответа на него редакции, а продолжал развиваться по следующим направлениям. Во-первых, произошло разделение заграничных и самое главное российских эсеров, занявших в этом конфликте противоположные позиции. Уже само это было тревожным признаком, сулящим в будущем большие беды. Во-вторых, отношения между редакцией и "парижскими эсерами" продолжали ухудшаться. Первые стали обвинять вторых (устами С.П.Постникова и В.М.Чернова) в своеобразном вредительстве, о чем будет сказано ниже. В-третьих, усилились центробежные силы, в том числе и в руководстве партии, где до этого важную стабилизирующую роль играл В.М.Чернов, которого в 1911-1912 гг. И.И. и Н.И.Ракитниковы просили от этой роли не отказываться. В-четвертых, конфликт вокруг "Заветов" наложился на более частное столкновение В.М.Чернова и Б.В.Савинкова с руководством партии по поводу суда над Е.Ф.Азефом. Попробуем осветить с помощью имеющихся сведений, как развивался конфликт и какие он имел последствия по всем направлениям.

Еще весной 1912 г. В.И.Сухомлин писал В.М.Чернову из России: "На Ропшина многие ропщут, но люди, на мой взгляд, наиболее полезные, своего недовольства на весь журнал не распространяют. Слышал, правда, что некоторые очень обижены и на редакцию серчают, но боюсь, не является ли тут роман лишь предлогом... На публику в смысле тесном производит невыгодное впечатление и наводит на размышления отсутствие в журнале привычных некоторых имен, главным образом Н.Максимова (Н.И.Ракитникова - К.М.) (между прочим, и пайщик большой его почитатель). Свой читатель привык видеть его имя в наших журналах, а тут еще какие-то слухи пошли насчет четырех партий (выделено нами - К.М.). Наше мнение, что его привлечь к постоянному сотрудничеству необходимо"
.

Крайне любопытно письмо М.Л.Когана-Бернштейна (впоследствии стал видным эсером, членом ЦК ПСР) В.М.Чернову, отправленное в ноябре 1912 г. из Ростова-на-Дону. В нем автор извещал Чернова, что накануне появления "протеста 22-х" в "Заветах" "группою лиц отсюда было ему отправлено письмо", где излагалось отношение к журналу. От имени группы М.Л.Коган-Бернштейн заявлял: "При всем уважении к тем или иным именам, подписанным под протестом, я бы не хотел, чтобы было отожествлено с ним, например, наше отношение к журналу, которое, я уверен, аналогично точке зрения многих разбросанных по разным местам России работников. Нас страшно огорчают дефекты журнала, но мы их считаем внутренней болезнью всего направления, которую необходимо изжить. Нападки со стороны, какими являются люди, подобные этому протесту, представляются чем-то неуместным и несвоевременным, когда и без него теперь бьют в литавры по поводу кризиса в народничестве"
.

В это же время В.И.Сухомлин писал В.М.Чернову из России: "Ответ на протест не только понравился (Много смеялись, представляя себе выражение лиц легкомысленных старцев (особ/енно/ инициаторов протеста) деликатно, но публично!, проведенных за ушко) тем, кого роман в ужас не приводил, но и примиряет с журналом некоторых недовольных. Эти недовольные Ропшиным (старики) даже приветствуют факт расхождения с парижскими сферами, видя в нем проявление большей близости руководящих журналом лиц к жизни. Должен прибавить, что за последнее время я больше встречал среди "своих" если не сторонников романа, то людей, относящихся к нему спокойно и заинтересованных вопросами, занимающими Ропшина. Поэтому, когда после появления протеста мы узнали от очевидцев про парижские настроения, то были ими в первый момент даже удивлены. Правда, большая часть раздраженных романом гусей (жареных, лапчатых) проживает за границей, здесь же немногие их родичи не имеют ни того размаха гусиных крыльев, ни напыщенной скандалом атмосферы, что в Париже. Закулисная сторона протеста здесь тоже неизвестна. Те же недовольные и враги ропшинских манер и настроений, которых к гусям сопричислить нельзя, не только не кладут палок в колеса журнала (Вы, м.б. уже знаете о последней "услуге" такого рода старцев Шварцев), но, наоборот, оказывают всяческое содействие. Все же единодушия и здесь не наблюдается, некоторая тревога порождена в умах и происходит в них некоторое шатание. Нужен резкий и определенный голос; журнал, допуская свободный обмен мнений, должен неуклонно вести свою линию. В частности Вечев (В.М.Чернов - К.М.) должен появляться в каждой книжке - давать боевые статьи на темы (их много) российского и европейско-социалистического дня. Я уже писал, что избирательная кампания дала много интересного материалу, его обрабатывает обозреватель, но и Вечеву не мешает заняться в связи с первыми шагами кадетов в Думе и подымающимся над российским политическим болотом коковцевским туманом (вместо черной опасности - опасность серая); заслуживает, конечно, внимания и выступление "русских мыслителей" с газетой (Р.Молва назад к политике) и поведение с.-д., в своей декларации ни словом не обмолвившихся о земле, и "детские болезни", и богословы, и новости европейского социалистического движения и социалистической мысли (например, молодой Адлер об интеллигенции, помните?)"
.

Любопытно приветственное письмо харьковского студента А.Купчинского редакции "Заветов" от 30 декабря 1912 г., в котором он восторгался журналом, стоящим "на славном посту в годину смердяковщины, в годину торжества малодушных...". Он восклицал: "И верю я, что я не один среди современной, все-таки такой чахлой, к несчастью, русской молодежи, верю, повторяю, что среди нее - я не один, что много таких теперь, для которых "Заветы" - становятся и станут настольным Евангелием"
. Крайне интересно также письмо неизвестного адресата С.П.Постникову, пересланное последним "для ознакомления В.М.Чернову", автор которого писал: "Здесь был господин от Ник/олая/ Ив/ановича/ (Ракитникова - К.М.) и сообщил мне новость: Марк Андреевич (Натансон - К.М.) ему сказал, что здешняя молодежь сорганизовалась с целью бойкота "Заветов"; голое вранье, наоборот, молодежь "Заветы" встречает наилучшим образом, что мне известно досконально"
.

В конце 1912 г. С.П.Постников сообщал В.М.Чернову, что придя к одной даме за деньгами для журнала, был принят очень сухо и узнал, что ее просили остеречься давать деньги на "Заветы". С.П.Постников восклицал: "Это предостережение из среды протестантов (письма 22-х). Мог бы даже с большой вероятностью назвать имя этого человека (из дальнейшего изложения видно, что имеется в виду М.А.Натансон - К.М.). Но лучше умолчу. Зло меня разобрало после такого заявления. И не столько хотелось получить от дамы какие-то 500-1000 руб., сколь "перехрюкать" старика. Объяснил ей взгляд наш на роман Ропшина, словом через полчаса нашей беседы она переменила свой взгляд и обещала помощь. Это мне нужно было с принципиальной, а не материальной стороны. Чувствую, что тот же старик испортил дело в получении 5000 руб. в другом месте, где я чисто пространственно не могу повлиять. Нехорошо, когда люди сами дела не делают, а только из личного самолюбия ставят палки нам в колеса"
.

История С.П.Постникова о даме, отказавшейся дать деньги для "Заветов" под давлением одного из "друзей и сторонников", вскоре разъяснилась весьма неприятным для С.П.Постникова и В.М.Чернова образом. В ответ на смутные упреки В.М.Чернова в "агрессивных действиях" парижских эсеров Н.И.Ракитников сообщил ему, что приехав в Париж, эта дама, носившая псевдоним "Та" (она постоянно жертвовала деньги эсерам), объяснила, что она ждала письмо от "русского товарища". Н.И.Ракитников писал: "Между тем Ваш секретарь на еженедельном собрании в редакции рассказал этот эпизод с указанием уже прямо на имя одного из подписавших протест, именно М.Ан. (Натансона - К.М.), - рассказал в виде иллюстрации враждебных действий со стороны "друзей и сторонников". К счастью, при этом присутствовал Э.Серебряков, который хорошо знаком с этой дамой и случайно был в курсе всего этого дела. Он заставил П/остникова/ взять свои слова назад. Вот и посудите, с какой стороны идут "агрессивные" действия. Вы так прониклись убеждением, что против вас должны другие интриговать, что уже сами перешли в наступление в полном убеждении, что только обороняетесь"
.

Эскалация конфликта ярко отражена в письме Н.И.Ракитникова В.М.Чернову (копия отправлена В.С.Миролюбову для информирования петербургской части редакции журнала). Это письмо, как сообщал Н.И.Ракитников, было написано "по поручению товарищей". Вновь напомнив об обвинениях В.М.Чернова в "агрессивных" действиях по отношению к "Заветам" и об эпизоде с "Та", Ракитников восклицал: "Это, однако, очевидно не сделало П/остникова/ осторожнее. От приезжего из Петербурга мы недавно узнали следующее. Секретарь П/остников/ в присутствии В.С.Миролюбова говорил с возмущением этому приезжему, что распускают про него слухи, будто он, П/остников/, ведет дело журнала нехозяйственно; вследствие чего он теперь, при обращениях за денежной помощью журналу, должен являться с приходно-расходными книгами. Мало того, что он, обратившись к кому-то в Москве за денежной помощью, получил такой ответ: "мне советовали из Парижа воздержаться от помощи журналу". Не допуская мысли, чтобы кто-либо в Москве мог сыграть такую дурную шутку и действительно сослаться в объяснении своего отказа на советы "парижан", и не сомневаясь, что и на этот раз мы имеем дело с подобной же "догадкой" секретаря П/остникова/; - мы просим Вас, Виктор Михайлович, воздействовать на секретаря П/остникова/ и побудить его быть более осторожным в высказывании таких оскорбительных обвинений. Мы с негодованием отвергаем всякие предположения, что кто-либо из нас отдельно или мы совокупно могли вести закулисную интригу против "Заветов". Свое неодобрение по поводу помещения романа Р/опшина/ мы сообщали не раз непосредственно Вам и письменно и лично. Свою несолидарность с редакцией в этом деле мы, наконец, сочли необходимым заявить публично на страницах самих "З/аветов/". И если бы когда-либо настал момент, в который мы признали бы вредным существование журнала "З/аветы/", мы так же прямо довели бы это свое мнение прежде всего до Вашего сведения. Но мы не раз и письменно и лично отвергали Ваши предположения насчет того, будто кто-либо из нас мог отговаривать кого бы то ни было помогать "З/аветам/". Этого не было и не могло быть. И Вы должны это наше заявление принять так же прямо и безоговорочно, как мы его делаем. Ибо таким гнусным слухам надо положить конец. И если Вам или кому-либо из редакции "З/аветов/" действительно пришлось бы столкнуться с заявлением вроде того, какое секр/етарь/ П/остников/ приписывает какому-то москвичу, Вы должны опровергать его, как абсурд, как невозможность, как плод недоразумений и неправильных толкований; а отнюдь не давать ему дальнейшее распространение, как то сделал секретарь П/остников/ (если предположить, что это заявление ему, действительно, было сделано). В случае, если нам станет известным, что секретарь П/остников/ продолжает распространять обвинения вроде указанных выше, мы вынуждены будем привлечь его к ответственности перед товарищеским судом. Что касается его обвинения, будто парижане опорачивают его способ ведения хозяйственных дел журнала, то это уже потому нелепо, что никому из нас неизвестно об этой стороне дела"
.

В начале 1913 г. В.И.Сухомлин писал В.М.Чернову: "Дошли до нас слухи о французском походе на "Заветы", а затем получили мы подробную жалобу, выясняющую тамошнее против Вас настроение. Дело одним Ропшиным не ограничивается, т.к. причины недовольства, как я и думал раньше, "до Ропшинские". Однако должен еще раз указать, что помещением таких вещей, как окуловские "вопли Водоплясова" журнал дал козырей в руки хулителей. Здесь тоже многие - и не из хулителей, а наоборот из друзей журнала и любителей поэзии - ругаются за изобилие плохих стихов (особенно в 1-х №№ журнала). Эта традиция "Журнала для Всех" совсем не к лицу "Заветам", которых задача вовсе не в выращивании молодых талантов"
.

После появления протеста неизвестной группой эсеров в Заграничную Делегацию был прислан следующий документ: "Tempora mutantur. 1909 г. Реакция. Азефское дело. Развал партии, моральный, организационный. Появляется Конь Бледный, на нем всадник, имя ему Жорж.

В рядах партии возмущение, непонимание. Некоторые требуют исключения из партии автора. Автор... получает от "друзей и сторонников" высшее назначение и неограниченные полномочия... Андрей Петрович слушает "Корневильские колокола".

Год 1912. Оживление общественной жизни. Рабочее движение. Возрождение партии, после долгого молчания поднявшей голос и заставившей прислушаться к нему мыслящую Россию.

Заветы прошлого вновь находят себе дорогу в сердца и умы. Борьба с реакцией, ясные и твердые позиции. "Терпимость", "самокритика".

Приходят "Три брата".

Один сообщает о своих муках, тревогах, сомнениях... В Париже - смятение, недоумение, негодование, шум. "Друзья и сторонники" торжественно отлучают автора от церкви... Возвеличили Жоржа, Болотова низвергли. Арсений Иваныч не хочет знать Корневильских колоколов...

Тоже "друзья" и тоже "сторонники""
.

Вскоре после "протеста 22-х" Н.И.Ракитников писал В.М.Чернову: "Вы видите, какая нездоровая атмосфера создается и как наматывается клубок, в котором в конце концов никаких начал и концов не сыщешь. Вы видите также, что всем добросовестным и думающим о будущем товарищам и с той, и с другой стороны надо не только остерегаться самим стать жертвой создающейся атмосферы, но и деятельно работать над ее оздоровлением. Атмосфера создается. Мне Аркадий переслал письмо от одного из Ваших представителей в России (автор его в письме предусматривал, что его письмо будет показано товарищам), все проникнутое насмешливым и враждебным и даже оскорбительным отношением к "друзьям и сторонникам" (очевидно, закавыченные Вами "друзья и сторонники" имеют успех!) и повторяющее сказки, какие Вам сообщал Ваш секретарь. И это значительно похуже истории с дамой и с обличением П/остникова/ Серебряковым. Факт разъяснен, опровергнут, но он долго будет гулять по России, творя свое дело вражды и раздора"
.

Все это заставило "протестантов" выступить еще раз, но уже с более подробным изложением своей позиции. В конце декабря 1912 г. И.И.Ракитникова просила Е.Е.Лазарева и А.Н.Баха сообщить сове мнение о том, как поступить в данной ситуации. Она писала Е.Е.Лазареву: «Мнения расходятся только относительно того, как реагировать на эту выходку Чернова. Одни как будто склонны оставить это без последствий. Другие считают необходимым протестовать на ее печатным разъяснением мотивов, заставивших пойти на этот протест и заявлением о выходе из состава сотрудников «Заветов»
. Очевидно, было принято компромиссное решение - протест с изложением мотивов, но без выхода сотрудников-«протестантов» из «Заветов». Во втором протесте, направленном Ф.В.Волховским от имени "группы 22-х" редактору "Русских ведомостей" в январе 1913 г. подчеркивалось, что первый протест был направлен не против автора романа, а против редакции, "легкомысленно отошедшей от "Заветов"
.

Отмечая чуждость романа духу "направления", Ф.В.Волховский признавал право Б.В.Савинкова на ошибку, но лишал этого права редакцию, являвшуюся, по его словам, "хранителем и носителем того направления, которому взялся служить орган"
. Он заявлял: "Поэтому помещение на его страницах - притом без всяких оговорок - произведения резко расходящегося с нашими заветами, приводит читателя к заключению, что в этом факте выражается перелом в направлении, отрицании им своего прошлого. Именно такую ошибку сделала редакция "Заветов", но уже не за собственный счет, а за счет направления, которое орган взялся представлять"
.

Протест заканчивался безапелляционно: "Если она (редакция - К.М.) предпочитает обереганию правильных представлений о наших "Заветах", о нашем направлении ту "терпимость" и "свободу мысли", которая, по нашему мнению, в лучшем случае называется легкомыслием - это ее дело. Но тогда это должно быть ясно для публики"
.

Первый протест был подписан почти всеми крупными эсерами, а второй, составленный Ф.В.Волховским от их имени, был с ними согласован. Это видно из того, что адрес В.С.Миролюбова, которому для ознакомления  Волховский отправил копию, был написан рукой Н.И.Ракитникова
. 

Симптоматично, что поместив письмо Ф.В.Волховского под названием "Около романа г. Ропшина", редакция газеты в своем послесловии высказала несогласие с автором письма, заявив: "Роман занят важной проблемой о праве человека на чужую жизнь и в глубинах сознания большинства персонажей решает эту проблему отрицательно. Уже по одному этому название "умственно-скудными" и "нравственными тупицами" героев, обнаруживших во всяком случае душевную чуткость, по меньшей мере несправедливо. Роман г. Ропшина целиком посвящен вопросу о праве одного на жизнь другого или других, и все аксессуары в виде заседаний комитетов, смешных или ненужных выступлений - только аксессуары. ...Важность же того нравственного вопроса, который немедленно возникает в голове и внимательного и невнимательного читателя при чтении романа г. Ропшина, настолько велика, что редакция "Заветов", конечно, совершила бы огромный грех, если бы на основании каких бы то ни было соображений не напечатала романа"
.

Впрочем, оппоненты В.М.Чернова были не одиноки. И.И.Ракитникова писала в это же время: "Думается, В.М., что на этот раз "мирок" не разошелся в оценке произведения Р/опшина/ со всем остальным широким миром. Как бы разнообразны ни б/ыли/ мнения, высказыв/амые/ по вопросу о том, уместно или неуместно помещать Р/опшина/ в "Заветах", - в самой-то оценке этого произведения мнения печати очень единодушны. Учтите это обстоятельство, прежде чем оценивать так, как Вы оцениваете мнения "мирка". "Мирок" же счел ошибкой и появление статьи Сухан/ова/ без каких-либо оговорок со стороны редакции. А вот Пешехонов в своем прекрасном ответе на эту статью отмечает отсутствие в "Заветах" редакционной руки, редакц/ионного/ мнения. Выходит опять, что "мирок" не совсем б/ыл/ не прав в своих суждениях"
.

Но крайне важно, что единства не было и среди руководства партии. Если судить по письму И.И.Фондаминского В.М.Чернову летом 1912 г., не все в руководстве партии встали в оппозицию к "Заветам". Сам Фондаминский писал: ""Заветы" производят на меня самое благоприятное впечатление, и я от души поздравляю Вас и Викт/ора/ Серг/еевича/ (Миролюбова - К.М.)"
.

Но как бы то ни было, конфликт не привел к дальнейшим шагам вроде демонстративного разрыва с журналом и демонстративного выхода из числа его сотрудников. Н.И.Ракитников писал В.С.Миролюбову: "Вообще могу сказать, что брожение, которое вызвал ответ редакции на коллективное письмо по поводу Р/опшина/, уменьшается, даже почти улеглось. Мало-помалу все самые крайние противники, ...приходят к той точке зрения, которой всегда держались: толстый журнал создать так трудно было, что нельзя из-за частных ошибок и промахов рвать... И я думаю, что если не случится еще каких-либо осложнений вровде Ропшина, то скоро все сгладится. Нехорошее впечатление произвело прекращение высылки /журнала/ М/арку/ А/ндреевичу/ (Натансону - К.М.) в виде репрессии за коллективное письмо"
.

В феврале 1913 г. С.П.Постников писал О.Е.Черновой: "В "Сибирских Вестях" появился большой фельетон против "Заветов" - пишет Ф.Сибирский. Никто здесь не может поверить, что в № 2 появится ст. Волховского (Надо полагать, что Ф.Сибирский - его псевдоним - К.М.). А ведь это так. Хорошо, что протестанты все-таки ставят себе предел в "расхождениях""
.

Но еще до конфликта вокруг "Заветов" вспыхивает скандал вокруг писем Е.Ф.Азефа, а с конца лета 1912 г. постепенно завязывается другой узел противоречий между, с одной стороны, В.М.Черновым и Б.В.Савинковым, с другой - с руководством партии. Толчок ему дало сообщение В.Л.Бурцева о встрече его с Е.Ф.Азефом и согласии последнего предстать перед партийным судом. Весной-летом 1911 г. в эмиграции пополз слух о том, что руководство партии скрывает от нее письма Е.Ф.Азефа, написанные им после бегства. Вспыхнул скандал. Любопытно, что когда в мае 1911 г. В.Л.Бурцев обратился в ЗД ЦК ПСР с просьбой передать для опубликования письма Е.Ф.Азефа к жене, выяснилось, что члены делегации с ними не были знакомы (копии, кажется, были у В.М.Чернова). На заседании ЗД ЦК ПСР 17 мая 1911 г. было принято решение познакомиться с их содержанием, а договориться с Л.Г.Азеф было поручено А.А.Аргунову
. Вопрос о выдаче В.Л.Бурцеву писем Е.Ф.Азефа к жене подробно и бурно обсуждался на заседании ЗД ЦК ПСР 25 октября 1911 г. совместно с двумя представителями от ССК. Было принято единогласное решение: «Предоставить в распоряжение Бурцева все материалы, при помощи которых он мог бы, как он говорит, встретиться с Азефом и произвести ему допрос: т.е. предоставить ему все указанные в письмах условные адреса»
. В декабре 1911 г. Б.В.Савинков обращался в ЗД ЦК ПСР с просьбой поместить в «Знамени труда» информацию о том, что ему «ничего не было известно о письмах Азефа», на что делегация дала поручение редакции ЦО «в статье опровержений сообщений легальной прессы сообщить и об этом»
. 

Очень любопытно, что на одном из заседаний ЗД ЦК ПСР в декабре 1911 г. И.И.Ракитникова предложила «изложить кратко историю с письмом Азефа» и была поддержана еще одним членом ЗД - Игорем, считавшим необходимым «исчерпывающе изложить весь инцидент и всю историю с письмами Азефа». Оба предложения были отвергнуты, т.к. делегация не видела «причин менять свое мнение»
. В адрес руководства партии посыпались обвинения в абсолютной недопустимости таких действий, как утаивание от партии писем Е.Ф.Азефа, предлагавшего устроить над ним партийный суд. Какие это создало коллизии, видно из вспыхнувшего скандала вокруг «восстановления» в партии Е.Е.Колосова ЗД ЦК ПСР по ходатайству В.М.Чернова. 

История выхода Е.Е.Колосова из партии (известная нам в пересказе В.М.Чернова, ходатайствовавшего за него перед ЗД ЦК ПСР в ноябре 1911 г.) примечательна уже сама по себе. По словам В.М.Чернова, на одном из партийных собраний, обсуждавших виновность члена БО «Николая» (заподозренного в провокации весной 1911 г.), Е.Е.Колосов заявил, что несмотря на отсутствие «достаточных улик», по его мнению, «долг каждого члена партии устранить Николая», подразумевая под этим его убийство. На что присутствовавший на собрании Б.В.Савинков указал Е.Е.Колосову на то, что тоже член партии и если он так думает, то «в чем же дело». По словам В.М.Чернова, Е.Е.Колосов, «полагая, что Савинков рассуждал правильно и не устранив Николая, он, Колосов, полагал, что не может оставаться в партии»
. Не менее интересно единогласное решение ЗД ЦК ПСР, принявшей постановление, что Е.Е.Колосов «поступил правильно, не устранив человека, не обвиненного никаким партийным судом», а иначе как и любой другой «член партии подлежал бы суду». Также было постановлено принять Е.Е.Колосова обратно в партию и «предложить ему, ввиду того, что о его выходе из партии опубликовано - опубликовать и о возвращении»
.

Эта история повела к конфликту между В.М.Черновым и Е.Е.Колосовым, т.к. последний в письме в ЗД ЦК ПСР от 29 ноября 1911 г. заявил, что не уполномочивал В.М.Чернова ходатайствовать за него. Но Е.Е.Колосов не ограничился только этим, а пошел значительно дальше, заявив: «Что же касается вопроса по существу, то, действительно, я считал и считаю себя духовно связанным с партией, но в моем отношении к руководящим организациям партии есть теперь новый элемент. Этот элемент создало «письмо Азефа». Тов. Варенов пишет мне от имени Делегации. Но я считаю, что организация, в течение столь долгого времени скрывавшая, из каких бы то ни было побуждений, письмо Азефа, что такая организация не заслуживает доверия партии и должна быть распущена, если не прямо отдана под партийный суд»
. В.М.Чернов, получивший недоумевающее письмо члена ЗД ЦК ПСР Б.Н.Моисеенко, потребовал от Е.Е.Колосова объяснений по поводу его заявлений о самодеятельности В.М.Чернова. Любопытно, что по поводу ссылки Колосова на утаивание ЗД письма Азефа В.М.Чернов  писал: «Всякий член партии имеет право считать необходимым и добиваться роспуска любого из органов или учреждений партии, что не мешает ему исполнять свои функции до тех пор пока это личное желание не получило партийной санкции»
.

В письме же к В.М.Чернову он обвинил его в том, что тот превысил свои полномочия, т.к. разговор с ним шел «вовсе не о формальном вступлении в партию» и «не о восстановлении партийных прав», а об «урегулировании отношений с партией», «с партией», а не «в партии»
. Как можно понять из писем Е.Е.Колосова и В.М.Чернова, одной из причин «ложного положения» Е.Е.Колосова в партии стало издание им своей брошюры, посвященной партийной тактике и нравам в эсеровской среде, против чего возражал В.М.Чернов, сделавший ему «несколько других предложений». После выход брошюры Е.Е.Колосова В.М.Чернов взял назад свое обещание подписать предисловие к книге Е.Е.Колосова о Н.К.Михайловском
. В этой ситуации ЗД ЦК ПСР аннулировало свое предыдущее решение

12 августа 1912 г. Б.В.Савинков, прочитав в "Matin" статью Бурцева об Азефе, запрашивал В.М.Чернова, что тот намерен делать, "...если ЦК назначит новый суд над Азефом". Б.В.Савинков сообщал: "Я написал Илье (И.И.Фондаминскому - К.М.), что считаю себя вправе участвовать в таком суде и прошу ЦК допустить меня к этому участию. Мне бы очень хотелось действовать с Вами в этом случае заодно. Напишите, что Вы думаете о статье и о возможности суда"
.

В письме Б.В.Савинкову от 24 августа 1912 г. И.И.Фондаминский сообщал мнение ЗД ЦК ПСР: "...Относительно Азефа мы решили ничего не предпринимать. Суда над ним никакого быть не может, Бурцев же ведет себя так глупо (он говорит про Азефа - "революционер с подлыми средствами" - и некорректно - не сообщил нам адрес А., что категорически обещал), что мы решили поменьше иметь с ним дело"
. Два дня спустя Б.В.Савинков вновь запрашивал совета В.М.Чернова, как поступить в данной ситуации, и цитировал ответ И.И.Фондаминского
.

Но уже 23 августа Б.В.Савинков спрашивал у В.М.Чернова: "Если Делегация откажется признать Ваше и мое право на участие в Суде, как намерены Вы поступить в этом случае? Примириться? И если не примириться, то как заставить признать свое право? Примириться я не могу, а каким способом отстоять свои права, - не вижу. Не вижу также, каким легальным, партийным путем можно воспрепятствовать Делегации поручить этот Суд Судебно-Следственной Комиссии, что в моих глазах, как и в Ваших, вещь еще более неприемлемая, чем Суд, состоящий из членов Делегации?. ...В случае нужды придется съехаться и решить, что именно предпринять во избежание, чтобы "без меня меня женили""
.

В.М.Чернов ответил Б.В.Савинкову: "В случае, если бы партия в лице ее формальных учреждений не захотела такого рода суда (из сторонников террора - К.М.), необходим по крайней мере суд революционных деятелей, считающих себя компетентными судить в этом не только партийном, но и огромной важности общереволюционном деле. ...Но если суд назначит партия, то я как "человек из периферии" формальных прав участвовать в нем не имею. Моральное право за мной, но дело "учреждений" превратить это моральное право в формальное или не превращать. За то, если бы "делегация" вздумала отказаться от суда - я предложил бы, чтобы мы двое вошли в сношения с Бурцевым на предмет организации суда революционных деятелей, причем, однако, по-моему, в состав суда могут войти лишь сторонники, а не противники террора. Ничего бы не имел против вхождения в состав суда Бурцева, Лопатина, Фигнер, Кропоткина и т.п."
.

В сентябре 1912 г. Б.В.Савинков писал В.Л.Бурцеву: "Я думаю, что Азефу надо дать высказаться в присутствии безупречных революционных деятелей, но судить его не вижу возможности: суд над ним уже состоялся. Во всяком случае, никакие переговоры с Азефом по поводу предлагаемых им "условий суда" недопустимы. В искренность его я не верю и Ваша статья в "Matin" мне показалась весьма несостоятельной во всех отношениях. Прошу Вас извещать меня о ходе этого дела. Я считаю, что имею не только право, но и обязанность быть в курсе всего происходящего по этому вопросу"
.

В свою очередь, В.М.Чернов обратился в ЦК ПСР со следующим заявлением: "Дорогие товарищи. В.Л.Бурцев обратился ко мне с предложением организовать вместе с ним комиссию, которая будет должна: 1) определив свою конституцию и способ функционирования, сообщить их Азефу и потребовать от него предоставления себя в распоряжение этой комиссии, 2) выслушать все, что имеет Азеф сказать по своему делу, и, со своей стороны, произвести ему самый подробный допрос, дополнив его, в случае надобности, соответственными следственными действиями, 3) вынести на основании этого допроса и этих следственных действий соответственное заключение. Я дал ему на это предложение условное согласие, оговорившись, что считаю своей обязанностью как член партии довести об этом до сведения ЦК-та ее и что войду в комиссию, если ЦК мне этого не запретит"
.

В конце 1912 г., отвечая на вопрос В.М.Чернова о позиции ЦК о возможности устройства суда над Азефом, Н.И.Ракитников писал: "Опубликованное ЦК заявление имело целью определить позицию ЦК в этом деле, а не устанавливать директивы, обязательные для всех членов П/артии/. Поэтому в тексте его не содержится никакого запрещения формального членам П/артии/ принимать какое бы то ни было участие в комиссии, допрашивающей Аз/ефа/. Но в мотивировке собственной позиции ЦК содержатся морально-политические суждения, определенно отрицательно оценивающие всякое подобное участие. Они не имеют, конечно, формально-обязательной силы, и каждый член П/артии/ может считаться с ними или не считаться в меру своей моральной связи с центр/альными/ учр/еждениями/ П/артии/. Для Делегации-то эти суждения имеют обязательный характер и потому на настоящие разъяснения постановлений ЦК Вы не должны смотреть как на разрешение участвовать"
.

В высшей степени интересный материал дают комментарии Н.И.Ракитникова к постановлению ЦК об отношении нового суда над Азефом. Н.И.Ракитников делает их в ответ на просьбу В.М.Чернова, но не ограничивается только ими, а разбирает и позицию В.М.Чернова в этом вопросе, цитируя куски из его письма. Н.И.Ракитников удивляясь, почему В.М.Чернова не удовлетворило постановление ЦК, писал: "И когда Вы говорили со мной, Вы так и говорили: "мне надо только знать, запрещено ли формально такое участие отдельным членам П/артии/ или нет? Ни санкций, ни одобрений, ни рассуждений мне не надо". Вам ответили, что формального запрета нет. И вдруг теперь Вам этого оказалось мало: вам надо, если не разрешение, то "дозволение" ("что не запрещено, то дозволено"); вас смущает неодобрение или осуждение. Но ведь наличность неодобрения и осуждения должна была быть для Вас ясна с самого начала, как только Вы прочитали постановление ЦК. Значит, Вам просто не понравилось, что делегация не ограничилась коротким "нет формального запрета", но и прибавила то, что для Вас, как и для каждого, всегда должно было быть ясно: "не одобряется, осуждается". Что же делать! Имейте мужество не считаться в этим осуждением, если Вы так убеждены в пользе избранного Вами поведения.

...Вы говорите: "поступок, оцениваемый отрицательно моральными суждениями ЦК, есть больше, чем чистое нарушение политической дисциплины, это нарушение моральной дисциплины". "Отличие моральных суждений от всех других состоит именно в их категорическом, повелительном, императивном характере". Да, они императивны, но только для человека, в сознании которого они живут. Никакой ЦК не может сделать для меня моральным того, что мое сознание отвергает, как имморальное, и имморальным того, что оно расценивает как моральное или даже только безразличное. И никакой ЦК не призван писать для меня моральные законы моего поведения; я не давал на это согласия, вступая в П/артию/. Он (или вернее П/артия/) творят формальное право для своих членов и с ними только я и считаюсь, как с обязательным для меня партийным законодательством. Оно только обязательно. Ни ЦК, ни другой орган П/артии/ не создают моральных обязанностей для членов П/артии/.

Положение таково. ЦК, устанавливая свое отношение к известному делу, указал на некоторые морально-политические аргументы, которые представляют для него это отношение. Обязательны ли эти аргументы и суждения для меня? Формально, конечно, нет, ибо формально меня обязывают только выводы. Но в данном случае вывод сделан только для самого ЦК, а не для каждого члена П/артии/. А с аргументами и суждениями, определившими этот вывод, я считась: 1) в меру моей моральной связи с ЦК; 2) в зависимости от того, как я их сам оцениваю, и 3) от того, как я оцениваю поведение, противоположное тому, какое избрал для себя ЦК.

Если мое  моральное сознание расходится с суждениями, это конечно печально, и я постараюсь избегнуть манифестирования (проявления вовне) этого расхождения без очень серьезных оснований, тем более серьезных, чем (неразб. - К.М.) мне моральная связь с ЦК, чем больше я дорожу моральным единством с ним, чем более вредными и несвоевременными представляются мне всякие проявления развала, дезорганизации. Но если я очень глубоко проникнут сознанием ошибочности избранного ЦК-том пути и правильности своего, то я не задумаюсь открыто разойтись с ним, воспользовавшись отсутствием формального запрета (в исключительных случаях, ведь, каждый из нас не задумываясь пойдет и против запрета!). И никакие опасения за мою партийную честь, никакие гадания насчет того, что может сказать в том или другом случае княгиня Марья Ал/ексеевна/ меня не остановят. Моя честь может пострадать или возвыситься от моих действий. И если я глубоко убежден в своей правоте, я за нее не опасаюсь. Будущее оправдает меня, а не ЦК. И "бабушка-делегация" оставила благоразумно себе выходы и на тот, и на этот случай - да мне-то какое дело до этого? Это меня даже укрепило бы в своей правоте: а! значит, и сама делегация не уверена, колеблется и дипломатничает.

Но Вы колеблетесь, вы опасаетесь за свою партийную честь, вы опасаетесь от своего шага последствий, неблагоприятных или даже вредных для П/артии/, - таких, которые всех заставят искать виноватых. И Вы не хотите оказаться этим виноватым, про которого скажут: мы его предупреждали, он не послушал. Из этого я заключаю, что Вы не верите в свою правоту, вы сами колеблетесь. Мой совет - бросьте это дело!"
.

С точки зрения раскола "коллективного лидера" представляет огромный интерес оценка И.И.Ракитниковой "партийной позиции" В.М.Чернова, высказанная ею в январе 1913 года. Вряд ли будет ошибочным допущение, что эту точку зрения в руководстве партии разделяла отнюдь не только она одна. И.И.Ракитникова писала В.М.Чернову о его партийной позиции: "Мне она кажется такой же странной и непонятной, как и Ваша позиция в "Заветах". Вы встали по отн/ошению/ к партий/ным/ учреждениям, тяжелое положение которых Вам хорошо известно, именно на тот путь, который Вы осуждаете по отношению к "Заветам" - не "снисхождения" к ошибкам, а осуждения их, - резкого и не всегда справедливого. А ведь Вы больше, чем кто-либо другой, знаете, что пришлось им пережить, знаете и то, в каком положении они сейчас находятся. Пока Вы сами были в них, Вы настаивали на их поддержке, взывали к любви и доверии к ним. А теперь Вы проявляете по отношению к ним те самые чувства, кот/орые/ Вас тогда так возмущали. Теперь, когда Вы знаете, что в Партии нет учреждений, которые бы опираясь на свои фактически полномочия, имели бы право категорически разрешать или запрещать что-либо, - когда они могут только высказывать то, что по их мнению следовало бы делать членам П/артии/, когда, следоват/ельно/, их решения имеют моральное значение, а не силу обязательной нормы (как было, напр., в вопросе о Думе, где даже опираясь на анкету, партия не считала возможным делать свое решение о бойкоте Думы обязательным для каждого из членов П/артии/), - Вы, зная все, все же настаиваете на категорическом по отношению к Вам разрешении или запрещении суда над Аз/ефом/. Мнение Ваших товарищей Вам известно, хотите - считайтесь с ним. Не хотите - нет. Но тогда уже не останавливайтесь перед возможностью с их стороны осуждения Ваших действий. Вы не решаетесь брать на себя ответственность. Но ведь если Вы глубоко верите в правоту своего дела, - чего же Вам бояться ее? Зачем стараться переложить ее на других? Они, эти другие, не побоялись взять на себя ответственность за свое открыто высказанное - нет, нельзя. И они бы, конечно, хотели, чтобы и другие в этом вопросе высказались также. Но делать свое решение обязательным для всех - они не могут, - при данном положении вещей. Вы это очень хорошо знаете. И все же настаиваете.

Положение, в кот/ором/ очутились обе стороны - Вы и Ваши товарищи - очень тяжелое. И не столько, б.м., для настоящего, сколько для будущего. Ибо этим ведь не завершится и на этом не остановится. Трещина будет расти. И кто знает, во что она вырастет?..  (выделено нами - К.М.). Вы избалованы Вашим прежним положением в П/артии/, Викт/ор/ Мих/айлович/. И Вы не выносите и не допускаете малейшей критики своих поступков. Вы бесконечно уверены в себе и только в себе. Но Вы оторвались от той почвы, на которой Вы выросли, от той близкой товарищеской среды, кот/орая/ являлась для Вас и поддержкой и коррективом. И для Вас, быть может, хуже. Вы ушли от нее, а не она от Вас. Ушли в острый, критический момент. И нельзя ответственность за этот Ваш уход перекладывать на других"
.

Не менее резко и определенно высказывался о позиции В.М.Чернова и Н.И.Ракитников. Оценивая колебания В.М.Чернова в проведении суда над Азефом, вопреки "моральному осуждению" этой акции ЦК и ЗД ЦК, Н.И.Ракитников писал ему: "Вы, Виктор Михйлович, дорожите моральной связью с ц/ентральными/ учреждениями П/артии/ и опасаетесь даже ущерба для своей партийной чести в случае, если Вы явно разойдетесь с тем, что они признают морально ценным, - но к сожалению только в этом первом деле. Во втором - вы не остановились перед тем, чтобы эту связь рвать. Ведь не мы, задетые Вашим ответом, а посторонние органы печати находят, что Вашим ответом создается конфликт.

Вы придаете большое значение тому, "кто начал", - тому, что наше заявление было "агрессивным" актом. По нашему убеждению, которое мы достаточно мотивировали при личной беседе, это был акт "Необходимой обороны", ибо помещением романа в органе, на который все смотрят, как на с.-р.-ский, партии нанесен удар. Но не в этом дело. Не все ли равно, кто начал? Вопрос в том, нужна ли сама драка? Наше заявление говорило просто о том, что мы не солидаризируемся с редакцией, поместившей роман Р/опшина/. Ничего оскорбительного, задевающего вас не было. Если бы Вы не хотели драки, а мира, Вы могли также спокойно изложить точку зрения редакции на вопрос без всяких "полемических красот". И дело бы этим кончилось. Мы бы отгородились от дела, в котором неповинны и за которое очень и очень многие возлагают ответственность на все направление. Вы объяснили бы мотивы своего поведения. И c'est tout.

Вместо того Вы выдвигаете против нас целый ряд контробвинений в тоне оскорбительном, задевающем. Вы теперь пишете, что вы отнюдь не изображали нас "единой католической" (церковью - К.М.), а говорили лишь, что сами мы не хотим быть ею, а вас заставляем. Но это же нисколько не лучше, или даже хуже. Вкус к "зажиманию рта", "отлучению" etc остается, лишь не хватает смелости самим это делать, и мы заставляем это делать других. Конечно, при таком обороте самые умеренные и миролюбивые говорят, что оставить без ответа нельзя. А другие идут значительно дальше. От таких спокойных и уравновешенных людей, как Бах, притом очень далекий от парижского "мирка", - Вы уже должны были получить его индивидуальный ответ. Быть, может, получили и от других, ибо не уверен, удержало ли их от их шага то обстоятельство, что их удалось привлечь к общему.

Вы пишете о "бережном отношении к интересам молодого начинания", о "предупреждении повторения ошибок в будущем" и пр. И спрашиваете, почему не был избран этот путь? Виктор Михайлович, вы были осведомлены хорошо, какое впечатление производит роман на нас, на наших друзей в России, какие недоразумения он вызывает. Вы были об этом осведомлены! И что же? Приняли ли вы сами какие-нибудь меры, чтобы публично самим рассеять или хоть ослабить эти недоразумения, разъяснить недоумения и сделать ненужным наш шаг? Нет, вы не сделали ничего. Вы видели, как воспринимается роман Р/опшина/ нашей прессой и правой, и левой, какие выводы и заключения из него делают, - и вы опять-таки молчали. Единственное заявление, которое вы сделали в печати, было в октябрьской книжке, где должен был быть помещен наш протест. Оно сделано, когда протест уже был у вас. И что вы там обещали? что разъяснили? Да ничего. Вы обещали разобрать этические проблемы, выдвинутые в романе; а то, что более всего волнует - неподобающее для передового журнала изображение рев/олюционной/ среды, - обойдено и там. Проявили ли вы какое-нибудь желание объясниться лично, путем переписки? Ничего подобного. Вы упорно молчали, как будто ничего не случилось, хотя видели, что впечатление-то от этого романа очень остро. Что скрывалось за этим молчанием? Во всяком случае не желание объяснить, уладить возникшие разногласия. неужели же вы думаете, что при таких условиях у нас действительно оставался этот другой путь "предупреждения ошибок в будущем"? ...Да я вас по крайней мере за 1 1/2 или за 2 месяца предупредил о готовящемся коллективном протесте. Если Вы сами считали этот шаг таким вредным для "молодого начинания" и видели другой путь улаживания инцидента, почему вы и тут промолчали?

Наконец, когда Вы приехали в Париж, что вышло из нашей попытки договориться с Вами? Во-первых, что никакой ошибки не сделано; во-вторых, для предупреждения в будущем подобных конфликтов и для установления большего единогласия вы предоставили нам милостиво, когда у нас встретится нужда, обращаться к вам за советом. Случаев, когда вам в вашем деле встретится нужда в нашем совете, вами не предусматривалось..."
.

Вывод Н.И.Ракитникова гласил: "Суть-то в том, что Вы старательно от нас отгораживались, - и в результате настал момент, когда и нам волей-неволей, всячески оберегая журнал, как возможность, пришлось отгородиться от Вас в определенном пункте. И ни в один момент, ни раньше, ни позже Вы не дали нам повода думать, что возможен иной путь, напротив, вы не раз подчеркивали, что никакого пути нет, - кроме пути авторитарного насилия над вами, которому вы заявляли лояльную готовность подчиниться"
.

Чем подтверждаются столь серьезные обвинения в адрес одного из крупнейших деятелей прежнего "коллективного лидера"? Прежде всего его позицией в 1911-1913 гг., родившейся, надо полагать из обиды на положения "Заключения" (но, вероятно, не только из нее одной). Имел ли основания В.М.Чернов взваливать свою обиду на "Заключение" на своих коллег (или некоторых из них) по руководству партии? Точного ответа на этот вопрос нет, но судя по его поведению, какие-то основания для этого у него могли быть. Вместе с тем нельзя забывать, что в 1909 г. он сам отстаивал принципы и формы создания ССК и ее задачи. Впрочем, слишком много сохраняется неясностей, чтобы безапелляционно возлагать вину на В.М.Чернова за "дезертирство" и "раскольническую" деятельность, или на М.А.Натансона, якобы повлиявшего на выводы ССК для устранения со своей дороги самого талантливого конкурента. Безусловно лишь то, что уход В.М.Чернова негативно повлиял и на руководство партии, часть из которого всеми силами пыталась удержать его, справедливо указывая на то, что страдают интересы их общего дела.

Что касается позиции В.М.Чернова, то она ярко проявилась не только в дистанцировании от руководства партии и политике "невмешательства" (после того, как ему не удалось уговорить своих прежних коллег перенести центр работы в Россию), хотя его и просили продолжить защиту "ортодоксальных" позиций, но и в его руководстве "Заветами", в самом характере "Заветов". Представляется, что можно говорить о феномене "Заветов" по нескольким причинам. В чем суть линии, которую Чернову вел в "Заветах"? Каков характер журнала? Чего собственно добивался его политический редактор?

Выход журнала стал литературной и политической сенсацией. Программа журнала, вопреки создавшейся традиции, объявлена не была, однако состав авторов, название издания, вкупе с портретами Н.К.Михайловского и А.И.Герцена, говорили сами за себя. С первых шагов нового журнала стала ясна его дискуссионная направленность. Это вызывало недоумение современников. Традиция ведения "толстых" журналов требовала идейной однородности публикуемых материалов, в случае же помещения статей, не совпадающих с общей линией журнала, они обязательно сопровождались редакционным примечанием. И хотя существовала традиция вольных дискуссионных листков, но она никогда не распространялась на "направленческие", общественно-политические журналы. Печатание в "Заветах" "еретического" романа Б.В.Савинкова, а затем дискуссионных статей диаметральной направленности без редакционных примечаний придавало журналу в глазах многих современников особый оттенок органа, стремившегося к пересмотру своего идейного багажа.

В.М.Чернов сознательно вел подобную линию журнала, упрекая российское общество в "омертвении мысли": "В лагере наших единомышленников то же омертвение сказывается в той травле, которая поднялась, когда на страницах "Заветов" стала вестись оживленная дискуссия важнейших вопросов нашего миросозерцания"
. В.М.Чернов заявлял: "Мы можем по праву сказать, что не закрываем глаз на происходящие в глубинах хозяйственной жизни деревенской России изменения; что в жажде всесторонне осветить эти, еще далеко не определившиеся, кое в чем едва лишь наметившиеся процессы, мы не боимся никаких "горьких истин", никаких крайних мнений"
. По убеждению В.М.Чернова, "идти нашим путем - значит идти вперед, самим собой и жизнью до конца святое недовольство сохраняя. Вот в чем основной дух нашего движения, душа его, проникающая и оживотворяющая все его тело"
.

Сам В.М.Чернов много писал в "Заветах" на злобу дня, но избегал темы судеб крестьянства и судеб самого народничества. Возглавляя в журнале раздел текущей политики "Дела и дни", В.М.Чернов написал несколько статей, в том числе с резкой критикой кадетов за контрреволюционность и Ленина -  за фракционность и нетерпимость
. Но освещая "этические проблемы" и "злобу дня", В.М.Чернов не давал ответов на те вопросы, которые от него ждали. В.И.Сухомлин писал В.М.Чернову в середине 1912 г.: "Слышал отдельные голоса, что Вечев (псевдоним В.М.Чернова - К.М.) не то пишет, что надо - надо де программные вопросы разрабатывать, порядок в с.-р. умах наводить, а не со Струве воевать"
. В июле 1913 г. некая "Женя" писала из России В.М.Чернову: "Положение становится серьезным, В.М. Не знаю, чувствуется ли из вашего прекрасного далека, насколько сдвинулась жизнь. Мне, по крайней мере, совершенно ясно, что пора заговорить человеческим языком. Люди массами ищут "дела". Люди из разных слоев, разных направлений. Раз так, они недолго будут тешиться игрушками вроде кооперативов или кредитных товариществ. Период малых дел должен пройти. И  надо идти навстречу жизни, и говорить об основных вопросах и о великих событиях. Практически всякие грандиозные планы мне еще кажутся нецелесообразными. Не надо спугивать настроения, пусть назреет. Я бы проповедовала то, что Ленин звал кустарничеством: каждый сам по себе, кто во что горазд. Нужны широкие горизонты, теории, мировоззрения. Нет, как не было 10 лет назад, когда мы подрастали, ни одной книжки, более или менее удобоваримой, где бы их можно было вычитать. Единицы, конечно, додумаются сами, а толпа? Там нужен трафарет. Напишите, В.М. Кроме Вас некому. Раз Вы заварили кашу, именуемую "нашим мировоззрением", помогите расхлебать ее"
 (выделено нами - К.М.).
Крайне примечательно письмо рабочих Невского района Петербурга редактору журнала, где они писали: "Приветствуем выход "Заветов" как журнала, родственного нам по духу. Мы, рабочие, надеялись в нем найти не только полемику и разбор поведения тех или других писателей с другого лагеря, но и ответ на жгучие вопросы, волнующие нас, рабочих. Но вот уже вышло пять книг, а его нет. Мы говорим о новом страховом законе, о пенсионных и страховых (неразб. - К.М.). Мы обращаемся через ваше посредство ко всем сотрудникам журнала. И просим дать нам ряд статей популярно изложенных по разбору этого закона, как и по рабочему и крестьянскому вопросам. Хороши статьи Зака и Кочаровского, но не для нас. А мы хотим, чтобы журнал, носящий название "Заветы", был заветом и для народа"
. Подобный же характер носило обращение к редактору "Заветов" "группы читателей рабочих Выборгской стороны" с просьбой дать в ближайших номерах журнала популярную "статью о новом больничном и страховом рабочем законе (его отрицательные и положительные стороны перед существующим)"
.

Интересны пожелания российских эсеров "Заветам", пересказанные В.И.Сухомлиным В.М.Чернову в середине 1912 года. Помимо указаний на необходимость редакционных примечаний к статьям Суханова, они советовали С.Д.Мстиславскому посвятить статью правовой жизни деревни, а также давать побольше заметок В.М.Чернова в "Текущей жизни". Высказывалось пожелание, "чтобы редактор не был слишком строг к чисто литературным достоинствам статей по вопросам рабочего движения, крестьянскому вопросу, социализма, вообще публицистики "своих" авторов и относился бы построже к таковым же достоинствам беллетристики. Журнал не должен, мол, терять из виду задачи объединения разрозненной партийной мысли. Это замечание вызвано, по-видимому, отклонением некоторых статей"
. Даже из этих пожеланий видно, что от В.М.Чернова ждали прежде всего усилий по "расхлебыванию каши" эсеровского мировоззрения, которую он сам же и заварил. В высшей степени показательны слова о необходимости создания "трафарета" - популярно изложенного очерка о сущности, целях и задачах эсеровского социализма. Не менее показательна и задача наведения порядка в эсеровских умах. Но как раз по ключевым темам В.М.Чернов хранил молчание, заняв явно выжидательную позицию, и постепенно все более и более терял инициативу, сознательно отдав ее "еретикам" самого разного толка. Лишь в последнем номере "Заветов" в 1914 г., отвечая на почти двухлетние нападки Н.Н.Суханова на народничество, он подвел итоги двухгодичной дискуссии. 

Каков же был характер и политическое направление "Заветов"? Имеющиеся оценки характера "Заветов" вызывают серьезные возражения. "Заветы" нельзя назвать "общенародническим" органом, как это делается в книге "Непролетарские партии в России. Урок истории"
, ибо правые народники, энесы, отмежевались от "Заветов", хотя публично не выступали против них
.

С другой стороны, вряд ли правомерно говорить о "Заветах" как о легальном органе партии эсеров. Ведь "Заветы" не были органом ЦК партии. Кроме того, политическая линия журнала вызывала резкую критику виднейших членов партии и нередко шла вразрез с официальной точкой зрения руководства эсеров. С.П.Постников вспоминал: «Весной 1914 г. я ездил за границу по своим личным и редакционным делам. Когда в 1917 году был открыт доступ к материалам департамента полиции, то в папке «Заветов» я прочитал, что Постников ездил в Париж за партийными директивами. Конечно, это совершенно бестолковое донесение какого-то провокатора. Наш журнал был определенного направления, но совершенно независимый от партии и ни в каких партийных директивах я не нуждался и не получал их. Партия не отвечала за наш журнал, и мы не подчинялись директивам центрального комитета»
.

Определяя характер журнала, В.М.Чернов писал: "Заветы" хотят быть журналом направления - назовем его условно хотя бы "левым народничеством". Определив так свою миссию, редакция считала бы уже непозволительным вместо политики направления и под ее флагом проводить на деле кружковую политику"
. 

Девизом журнала в некоторой степени могли быть следующие слова В.М.Чернова: "По отношению к своему собственному духовному наследству мы всегда были не упрямыми и застывшими "ортодоксами", а постоянными, перманентными "ревизионистами". Наш журнал носит имя "Заветов". Но из всех "заветов", переданных нам нашими славными предшественниками, один стоит у нас впереди всех: это - завет не застывать ни на какой догме, не стоять ... на одном месте"
.

Анализ более широкого комплекса источников, позволяющих вскрыть субъективную сторону и подоплеку поведения политического редактора "Заветов" и его оппонентов из руководства партии заставляют автора скорректировать свою прежнюю оценку характера журнала, высказанную им несколько лет тому назад. Суть ее заключалась в том, что самохарактеристику редакции журнала как органа левонароднического направления с определенными оговорками можно принять, "...добавив, что "Заветы" были созданы В.М.Черновым и его единомышленниками, как орган пересмотра, ревизии старых "заветов", как своеобразная творческая лаборатория для поиска новых путей и решений"
.

Представляется, что трактовка "Заветов" как творческой лаборатории для ревизии старых "заветов" отразила лишь ту часть явления, которую редакция журнала, и прежде всего В.М.Чернов, выпячивали, маскируя другие побудительные мотивы, заставившие проводить в "Заветах" линию "парламента мнений" и "задирать" своих бывших товарищей по партии. 

Каковы же были итоги работы этой лаборатории? "Заветы" отразили всю разноголосицу мнений и суждений, царившую в народничестве, превратив журнал в "парламент мнений", отразили невозможность выработки единых суждений по обсуждаемым вопросам. Дискуссия показала, что нападкам подверглись краеугольные положения эсеровской программы, причем, критиковались они с разных методологических позиций, что сводило шансы в деле выработки какого-либо теоретического компромисса к нулю.

Действительно ли В.М.Чернов хотел произвести такой пересмотр? Но если хотел, то почему не произвел? Почему заполняя номер за номером многими десятками печатных листов своих статей, посвященных самым разным темам и проблемам, он не касался ключевых тем: судьбы аграрной реформы Столыпина и аграрной программы ПСР; судьбы самого народничества и множества других вопросов, по которым кипели дискуссии и которые так интересовали эсеров. В высшей степени показательны строки из письма И.И.Фондаминского В.М.Чернову летом 1912 г.: «В связи с общим оживлением начинаем оживать и «мы» и «примыкающие» к нам, начнут оживать и другие народнические группы и течения. Не думаете ли Вы, что настало время если не искупить, то по крайней мере не продолжать совершать грех, грех перед историей и перед Россией. Я говорю о преступном равнодушии всего народничества к закону 9 ноября и к судьбам общины (выделено нами - К.М.). Не думаете ли Вы, что борьба за общ/инное/ право должна сделаться центральным политическим лозунгом всего народничества на ближайшие годы. И не найдете ли Вы возможным, если Вы даже и не совсем согласны со мной - открыть целую политическую кампанию на страницах «Заветов». И не думаете ли Вы посвятить одну или даже две публицистическо-политических Ваших статьи такой кампании»
.

Впрочем, некоторые из актуальных тем В.М.Чернов разрабатывал, в частности тему этических оснований социализма. Еще в 1908-1909 гг. "ортодоксы" иронизировали над лидерами группы "инициативного меньшинства", заявлявшими о необходимости пересмотра эсеровского идейного багажа, указывая им, что о пересмотре, как и о терроре, не говорят, а делают. Сам же В.М.Чернов коснулся ключевых тем только перед закрытием "Заветов" и кроме некоторой корректировки роли общины в ее связи с проведением "социализации земли" своих прежних взглядов не изменил. Еще в мае 1911 г., уже перебравшись в Италию и проведя переговоры с "Современником", он писал Н.С.Русанову: "Моя мечта - создать разнообразный хор, и вести журнал актуальный, боевой, охватывающий все сферы идеологии, но везде стремящийся к живости, к смелому размаху, говорящий громко. Я стою за проповедь единства, но не посредством смазывания, а посредством нетерпимой борьбы против разъединяющего сектантства и сужения нашей идеологии или наших задач"
.

Удивительно, что подобную позицию занимал В.М.Чернов, общепризнанный мастер компромиссных формулировок и резолюций. Что его толкнуло к этой позиции? Какую цель он ставил перед собой? "Заветы", где он судя по всему осуществил свою мечту, наглядно показали, что "проповедь единства", которую осуществляют "посредством нетерпимой борьбы" против своих прежних товарищей, ведет лишь к расколу и к тому же раскалывает партию, куда изначально собрали слишком разных людей с весьма разными взглядами. Ответ видится следующий: представляется, что В.М.Чернов через голову эмигрантского партийного руководства обращался к российской эсеровской молодежи, понимая, что от нее в будущем партии будет многое зависеть и укреплял свой авторитет и имидж ищущего, думающего человека.

Интересно свидетельство С.П.Постникова, вспоминавшего о посещении в начале 1912 г. итальянской виллы В.М.Чернова: "Здесь на вилле я встретил революционную молодежь, группирующуюся около Чернова. Наиболее яркими среди них были Наташа Климова, известная с-рка максималистка, бежавшая с другими 11-ю каторжанками из Московской Новинской тюрьмы, и Бор. Дав. Кац-Камков, потом лидер левых с.-ров. Но к журнальному нашему начинанию эта молодежь не имела отношения. У них были свои интересы, своя революционная работа. Потом Камков приезжал в Петербург, заходил ко мне в редакцию. Чернов, видимо, все еще не уверенный в моих силах, посылал его на помощь мне"
.

Много лет спустя в своих мемуарах В.М.Чернов писал: "Мы не оправдали себя как организаторы и практические руководители. Мы считали своим долгом передать ответственные ключевые позиции в партийной организации другим. Но есть ли у нас смена, думал я, мы не знаем. Так будем же заново готовить эту смену, углубим и обновим всю идеологию партии, ее жизненное миропонимание, ее философию. Здесь получили начало и мои планы будущих теоретических работ, и мысль о большом идеологическом журнале; им скоро стал журнал "Заветы" в Петербурге. На них росли и пробовали себя молодые побеги от старых корней эсеровства, показавшие себя в первых наших успехах 1917 года"
. Видится, что в той огромной популярности, которой В.М.Чернов обладал после Февраля 1917 г. была немалая заслуга "Заветов", с помощью которых он популяризировал свои взгляды и свое имя в 1912-1914 годах. Любопытно, что весной 1917 г., по словам Н.Н.Суханова, В.М.Чернов "...имел утопический план возобновить эсеровский ежемесячник "Заветы", имевший шумный успех в 1913-1914 годах, и закрытый полицией в началом войны. Но что за ежемесячники в революцию, когда за месяц теперь сменяются эпохи? Мы не знали, что делать со своей "Летописью", которая имела успех еще более шумный и которую приходилось ликвидировать за непригодностью в новой обстановке... Странно. Чернов звал меня работать и в "Дело народа""
.

Правы ли были в своих упреках его оппоненты, утверждавшие, что он монополизировал журнал? Да, правы, но с оговоркой, что и сам В.М.Чернов всевластным хозяином журнала не был. Следует учитывать, что В.М.Чернов и В.С.Миролюбов, будучи вынуждены руководить журналом из-за границы, скоро столкнулись с тем, что вокруг С.П.Постникова сложилась петербургская редакция, вступившая в конфликт с В.С.Миролюбовым и одержавшая над ним в начале 1913 г. победу. Впрочем, еще в 1912 г. С.П.Постников писал В.С.Миролюбову: «Я не приказчик Ваш. Оба мы с Вами делаем одно дело, отдаем ему себя. Поэтому если Вы будете продолжать писать таким же тоном, то я попрошу выбрать для сношения со мной другого человека... Явственна и понятна моя работа с В.М. (Черновым - К.М.). Я его знаю и он, думаю, имеет ко мне доверие, если согласился на мое секретарство. В Spezia я отнюдь не претендовал на Ваше доверие... Но у меня было только одно сильное желание - вывести на свет журнал при непременном участии В.М. Мне казалось (может быть, ошибочно - не сорю), что если я не поеду и не достану денег, то журнала могло не быть и осенью... Теперь, когда машину пустил и показал себя работником, вновь и окончательно говорю: если вы желаете иметь меня, то относитесь ко мне, как к равному, как к третьему (подчеркнуто В.С.Миролюбовым - К.М.)... Свою роль я понимаю так: я являюсь здесь в Питере хозяином издания. Ставлю дело, ищу деньги, расходую их. Поэтому я прошу - посвящать меня во все Ваши расходы, поступления, делиться соображениями»
.

Представляется, что отношения В.М.Чернова с петербургской редколлегией напоминали известную поговорку про шею и голову, с той только разницей, что кто из них в каждый данный момент играл роль головы, а кто - шеи, выяснить можно только по некоторым свидетельствам и фактам. Крайне любопытно, что С.П.Постникову, судя по всему, не очень нравился тот «парламент мнений», который был устроен на страницах «Заветов». Сначала он добился, чтобы точки зрения обозревателей по принципиальным, по его мнению, вопросам и событиям российской жизни совпадали. Уже в мае 1912 г. он укорял В.М.Чернова, что тот уж очень снисходителен к Г.И.Шрейдеру и не решается его «почеркать»; касаясь обзоров С.Д.Мстиславского, С.П.Постников восклицал: «Обозреватель должен быть в коллективе. По таким вопросам, как Ленские события и др., нельзя проводить в журнале индивидуальные взгляды»
. Не менее показательно, что С.П.Постников и Р.В.Иванов-Разумник, первоначально не протестуя открыто против В.М.Чернова и В.С.Миролюбова за засилье статей Н.Н.Суханова, стали всячески саботировать их набор, корректуру и т.д и т.п. Или такой факт - С.П.Постников снял статью Оберучева, потому что она не понравилась С.Д.Масловскому и т.д.
 

У многих авторов журнала вызывало негативную реакцию и многомесячное молчание В.М.Чернова и редакции "Заветов" о судьбе их статей. В атмосфере ухудшавшихся отношений некоторые авторы были склонны видеть в этом большее, чем широко известная нелюбовь В.М.Чернова отвечать на чужие письма или чем неизбежные затяжки, связанные в нахождением В.М.Чернова и В.С.Миролюбова в Италии, а редакции в Петербурге. Так, например, Н.И.Ракитников, отчаявшись дождаться выхода своей статьи (или хотя бы ответа о ее судьбе) с критикой Н.П.Огановского и Н.Н.Суханова, писал В.М.Чернову: "Так действуя, Вы вынуждаете всех желающих иметь дело с журналом, обращаться не к Вам, а в петерб/ургскую/ редакцию. Вряд ли это желательно и для Вас и для журнала"
. Впрочем, в данном конкретном случае статью Н.И.Ракитникова тормозил С.П.Постников, опасаясь публиковать ее по цензурным соображениям.

В начале 1913 г. В.И.Сухомлин сообщал В.М.Чернову: "Из-за границы пишут - журнал не наш, чужой, нас туда не пускают, гонят в три шеи. Конечно, я этому не верю, т.к. почти все пишущие уже успели поместить свои вещи. Печально только, что не было ничего Ракитникова. Если не принимают только потому, что скучно пишет, то напрасно. Скучнее Окулова никто не напишет - а он беллетрист, которому полагается писать весело. Между тем подозреваю, что это Ра/китникова/ имеют в виду, когда говорят, что не пущают "нас". Надо пускать больше статей по вопросам рабочего и крестьянского движения. Почему Починовцы не пишут? Говорят, что опасность грозит "Заветам" превратиться в чисто литературный журнал"
.  А С.П.Постников «насмерть» стоял против «перегрузки» журнала теоретическими статьями, опасаясь сокращения круга читателей, что было чревато финансовыми проблемами из-за сокращения подписки.

Совершенно очевидно, что с одной стороны отчуждение ряда народнических авторов от "Заветов", с другой - политика редакции журнала, по каким-то своим мотивам отвергавшей их статьи - серьезно обедняли журнал и не давали довести дискуссии по ряду актуальных тем до конца. Так, например, в январе 1913 г. М.Б.Ратнер писал В.М.Чернову: "У меня есть сильное желание написать статью под приблизительным заглавием "программа и тактика" по вопросу, поднятому Сухановым и теперь обсужденному Пешехоновым, по вопросу о пролетарском или народном социализме. В этой области у меня имеется немало сведений, наблюдений и личных переживаний и, думаю, мои соображения не оказались бы для "Заветов" излишними. Через две недели по получении Вашего ответа я мог бы Вам статью выслать. Не скрою от Вас, что эта статья меня лично занимает чрезвычайно. Думаю, что и для читателей "Заветов" она представит первостепенный интерес. Кое в чем я мнения Суханова разделяю, во многом от него отступаю. Еще дальше я от мнения Пешехонова, сильно пахнущего реформаторским ревизионизмом. Я стою на точке зрения совсем иного ревизионизма, намек на который уже имеется в моей книге по аграрному вопросу"
.

Примечательно, что сентябре 1913 г., составляя список сотрудников журнала для рекламного объявления на 1914 год, С.П.Постников писал В.М.Чернову: "Для нас возникает вопрос относительно целого ряда сотрудников, будут ли они (неразб. - К.М.) и имеем ли мы право выставить их имена. Вот, например, Г.Шрейдер не пишет у нас уже 1 1/2 года. Чем это объяснить? Позволяет ли он на 1914 г. выставить свое имя у нас? Лункевич отобрал (неразб. - К.М.) свою рукопись, о чем я подробно писал Вам. Прошел ли его гнев? Волховский после Вашего "pro doma sua" просит снять его имя. Что делать с Ратнером? Даете ли Вы свое согласие написать Авксентьеву с предложением сотрудничества. Или сами будете ему писать?"
.

Ситуация складывалась достаточно парадоксальная - журнал, заявляя о направленческом своем характере и печатая статьи диаметрально противоположных взглядов без редакционных примечаний, вместе с тем терял самых перспективных авторов (другие печатались весьма редко, как, например, Н.И.Ракитников). Все это, конечно, наводило многих на мысль о более серьезной подоплеке этого явления, в котором видели начало раскола в партии, поддерживаемые разговорами о возникновении у эсеров "четырех партий", о делении их на "заветовцев" и "голосовцев" (по легальной газете "Трудовой голос"). В высшей степени показательно, как "голосовцы" уговаривали В.М.Чернова писать в их газете и какие аргументы они приводили. Н.И.Ракитников выговаривал В.М.Чернову: "Это очень нехорошо, В.М., что Вы ничего не пишете в нашу газету. Никто не может ни понять, ни оправдать Вашего воздержания". В другом письме он, сообщая о выходе очередного номера "Трудового голоса", прямо просил Чернова: "Поддержите статьями"
. Примечательно также письмо редакции "Живой мысли" (газета «Трудовой голос» неоднократно меняла свое название) В.М.Чернову от 27 августа 1913 г. Анонимный автор "от имени редакции" обращался к нему с просьбой: "Не дадите ли нам хоть маленькую-маленькую статейку. Ведь право же не так это трудно. А с нас, между прочим, именно Вас требуют. Получаются всякого рода запросы, главным образом из рабочих мест, где недоуменно спрашивают: газета, дескать, определенного направления, а статей Вит/ора/ Мих/айловича/ нет. А раз нет, то делаются всякого рода предположения и т.д. Да и поддержать нас вообще не мешало бы и именно Вам. Газета Вам аккуратнейшим образом посылается (10 экземпляров), но получают ли ее - неизвестно. Между прочим, Ваш адрес дали нам из дружественного журнала и сказали, что газеты Вы не получаете. Итак, надеемся, что Вы нас поддержите"
.

Мотивы такой настойчивости крайне показательны и видны из следующих слов Н.И.Ракитникова: "А то на почве того антагонизма, который создается типами a la Постников, в Питере уже пошло деление на "заветовцев" и "голосовцев". Не этим ли объясняется и то, что никто из пет/ербургских/ литераторов из "Заветов" не дал ни строчки в "Тр. Гол." (кроме статьи Мстиславского в № 1)? Уже поэтому Вы непременно и за своей подписью должны написать"
. Все это уже было первыми следствиями той трещины, того взаимного отчуждения, которые позже закончились расколом партии.

Дополнительный свет на процессы, происходившие в руководстве партии, после выхода В.М.Чернова, Н.Д.Авксентьева и А.Ю.Фейта  из ЗД, проливают сведения, почерпнутые из писем И.И. и Н.И.Ракитниковых В.М.Чернову в 1911-1914 гг. и протоколов ЗД ЦК ПСР за 1911 год. Они ставят под сомнение взгляд на исключительную, почти диктаторскую власть М.А.Натансона, а также позволяют понять, почему руководство партии оказалось фактически парализованным и отмалчивалось по самым актуальным вопросам, волновавшим партию. В июле 1911 г. И.И.Ракитникова обратилась в письме к В.М.Чернову с просьбой срочно написать статью в "Знамя труда" о необходимости бойкота Дума. По ее словам, после опубликования статьи Н.И.Ракитникова, агитировавшего за бойкот, в редакционном портфеле статей бойкотистов не оказалось. Она писала В.М.Чернову: "Но т.к. нет ничего о Думе, то Ник/олай/ Дм/итриевич/ (Н.Д.Авксентьев - К.М.) собирается написать, - и конечно, - за выборы, - хотя я и протестую, указывая на то, что ему нужно выждать со своей статьей, дать возможность прежде высказаться другим и т.д. Но тем не менее, если не будет других статей - он напишет. Не напишете ли Вы? Ведь Вы обещали? Что Вам стоит не поспать ночь-другую? Я думаю, что мне нет надобности доказывать Вам, какое бы это имело значение. По словам Игоря, в России этим вопросом сейчас чрезвычайно интересуются. По его же словам, он встречал только бойкотистов. Но он виделся с очень ограниченным кругом лиц. И несомненно, что и в России, как и здесь - есть сторонники выборов. Итак, - пожертвуйте 2-мя ночами для защиты позиции, которую Вы отстаиваете
.

Но еще более примечательны строки из письма Н.И.Ракитникова В.М.Чернову, написанного осенью 1911 г.: "При вашем отъезде в Ит/алию/ и при нашем последнем свидании я Вам говорил о тяжелом и ненормальном положении, в которое попадает ред/акция/ "ЗТ" с вашим отъездом. Теперь это обнаружилось очень ярко в связи с делом Богрова. Партия к нему непричастна. Но как к нему отнестись? По этому вопросу распалась не только редакция, но и делегация и притом тоже почти поровну. В результате - молчание еще по одному существеннейшему вопросу, по которому все ждут ответа"
 (выделено нами - К.М.).

В статье, направленной на обсуждение ЗД, Н.И.Ракитников признавал за террористическим актом Богрова "...и политическое и революционное значение, независимо от того, служил ли он в охранке или вошел с ней с сношение только ad hoc"
. Он писал В.М.Чернову: "1) Имеет значение уже исчезновение Ст/олыпина/ - наиболее авторитетной фигуры с большим престижем, как победителя революции. В будущем приходится ждать колебаний, шатаний и вправо и влево, усиление раздоров в правом лагере, с неизбежным в конце концов уклоном влево. 2) Кто бы ни был Богров, его акт несомненно вытекает из общих политических и революционных мотивов. Будь он "размерзавцем своей жизни", но кончил он ее достойно и честно. И его акт не может не найти отклика в рев/олюционно/ настроенных слоях трудового народа. Его связь с охранкой страшно умаляет значение его акта, но не уничтожает его совсем. Убийство Ст/олыпина/ должно поднять настроение (неразб. - К.М.), усилить революционное брожение и облегчить работу рев/олюционных/ партий. Ник. Дм. (Авксентьев - К.М.) отрицает всякое политическое и рев/олюционное/ значение за актом Б/огрова/ и признает только некоторое политическое значение за исчезновением Ст/олыпина/, которое было бы тем же самым, если бы на него упала черепица с крыши. Для него акт Б/огрова/ лишь знаменует крах охранно-провокационной системы. Ст/олыпин/ хотел деморализовать революцию, а деморализовал охранку и пал жертвой свой собственной системы. И в этом победа революции. Точка! Я назвал такой способ трактования акта Б/огрова/ кадетским. На делегации (или встрече более широких совещаний) (так в тексте - К.М.) голоса распределились так: за мое мнение - М.Ан. (М.А.Натансон - К.М.), Игорь, Ин.Ив. (И.И.Ракитникова - К.М.), Ст.Мих.(С.М.Блеклов - К.М.); за Н.Д. - Бун. (И.И.Фондаминский - К.М.), Лунк. (В.В.Лункевич - К.М.), Бор.Н.Моис/еенко/. Но при окончательном голосовании М/арк/ Ан/дреевич/ по обыкновению воздержался (выделено нами - К.М.), не будучи удовлетворен изложением мной темы в статье, хотя я конечно, не отказывался от переделок и изменений, кот/орые/ найдут нужным. В результате Бун/аков/ предложил в виду ничтожности большинства не писать ничего о пол/итическом/ и рев/олюционном/ значении акта Б/огрова/, а ограничиться некрологом Ст/олыпину/ и оценкой акта с точки зрения партийного террора. И это принято!

Меня это положение до крайности угнетает. И что хуже всего: я не вижу выхода. Поменять редакцию? Но кем? - Н/иколай/ Д/митриевич/, признавая мое мнение по спорным вопросам (ой ли!) ближе к настроению парт/ийного/ большинства, готов выйти из редакции. Но где те силы, с которыми бы я мог вести "ЗТ"? Не вижу. Я думаю - выписать из Лондона старика Волховского. Но ведь он и раньше говорил: если хотите моей смерти, переселяйте меня в П/ариж/. Мне очень бы хотелось иметь Ваше мнение по всем этим вопросам. Как временный компромисс, могло бы спасти положение ваше более или менее регулярное сотрудничество в "Зн/амени/ Т/руда/". Проникнитеся серьезностью положения - и дайте в первую голову статью об акте Богрова, а затем обещанную статью о бойкоте думы. Я убежден, что несмотря на принятое решение, ваша статья прошла бы уже потому, что тогда М/арк/ Ан/дреевич/ перестал бы колебаться. Да и другие не стали бы возражать"
. 

Это письмо ярко и рельефно рисует ситуацию в руководстве ПСР, подоплека которой заключалась в следующем. В.М.Чернов в своих воспоминаниях отмечал, что еще задолго до возникновения литературной группы "Почина" на рубеже 1911-1912 гг. "легализаторские", «правые» нотки зазвучали в выступлении ее лидера - Н.Д.Авксентьева на I Общепартийной конференции эсеров в 1908 г.
. Как свидетельствовал М.Вишняк, "правые эсеры неотделимы от Авксентьева так же, как Авксентьев неотделим от правых эсеров. Самое это понятие возникло, развилось и укрепилось вместе с Авксентьевым, его взглядами и деятельностью"
. По его же свидетельству, правые эсеры ведут свое происхождение с еще более раннего времени, а именно - с революции 1905-1907 гг., и уже тогда Авксентьев призывал активно участвовать в выборах в I Государственную думу
. Много лет спустя В.М.Чернов писал о Н.Д.Авксентьев пореволюционного времени: «Он мужественно выносил черные дни партийного упадка, всеобщего разброда, разочарования, массового отступничества. Но даром для него это время не прошло. С этих пор началось развитие его скептицизма по отношению к тому, что должно было бы - в качестве «свободного союза равных людей-творцов» - и расчистить почву для «творчества культуры» и приступить к самому этому творчеству. А параллельно с этим шла концентрация его на идее более широкой коалиции (с либеральными партиями - К.М.) : не была ли она на его глазах спутницей величайшего исторического подъема, не совпал ли ее разрыв с поворотом к упадку?»
. Версия В.М.Чернова, сознательно или нет, обходит многие другие обстоятельства, в которых происходила эволюция взглядов Н.Д.Авксентьева и создание группы «Почина». 

В 1907-1910 гг., когда в ходе внутрипартийной дискуссии креп хор "правых" голосов (А.Б.Шимановский, А.Н.Алексеевский, Б.Н.Лебедев, В.М.Зензинов и др.) Н.Д.Авксентьев занимал «ортодоксальные» позиции и как редактор «Знамени труда» активно участвовал в полемике против них
. Но в апреле 1911 г.  Н.Д.Авксентьев выступил на страницах "Знамени труда" с призывом участвовать в выборах в IY Государственную думу
. Он был поддержан своим другом И.И.Фондаминским, оставшимся в отличие от него членом ЗД ЦК ПСР. Раньше них определил свою позицию еще один член ЗД ЦК ПСР - Б.Н.Лебедев (Воронов), годом раньше азартно полемизировавший с Авксентьевым в "Знамени труда", и С.Н.Слетов, о внутрипартийной позиции которого ранее уже упоминалось. Не найдя поддержки в "бойкотистски" настроенном руководстве партии и пытаясь переломить ситуацию, Н.Д.Авксентьев и И.И.Фондаминский выступили с более развернутой платформой на одном из заседаний ЗД ЦК ПСР в конце 1911 года. 

В конце 1911- начале 1912 г. Н.И.Ракитников сообщал В.М.Чернову: "Я Вам раньше писал, как постепенно обостряется дело с Н/иколаем/ Д/митриевичем/. Хотя Вы и ничего, к моему большому сожалению, не ответили ни в смысле своего мнения по поводу этой эволюции партийных  дел, ни в смысле совета, ни тем более в смысле содействия, - я считаю нужным ознакомить Вас с дальнейшим. Здесь затевается издание нового органа 1 1/2 - 2 месячного. Издатель - Красников, направление - антитеррористическое, участие в думе, признание нелегальной парт/ийной/ организации, признание партии, отрицание фракционности. Группа литературная, обсуждающая это мероприятие, состоит из: И.Бунакова, Н.Д., Савина (А.Б.Шимановского- К.М.), Воронова (Б.Н.Лебедева - К.М.) и Билита. Вряд ли можно сомневаться, что дело наладится, хотя внутри группы и были разногласия и очень острые по вопросам об отношении партии. Савин и Билит за отрицание ее - в духе Савиной статьи. Н.Д. и Бунаков на признании. Так как без них дело потеряет на 99 %, то ясно, что Билит и Савин пойдут на все уступки, лишь бы удержать таких двух китов. Поэтому я почти не сомневаюсь, что дело пойдет и пойдет на первых порах так, как хочет Н/иколай/ Д/митриевич/.

Он намерен предложить затем делегации этот новый орган пропагандировать в России, гарантируя зато, что группа, издающая его, не предпримет никаких действий с целью создания своих особых организаций. Это последнее, вернее, насколько я его понимаю, не в смысле do ut des, а принципиально, независимо от решений делегации. ...Этим становится вопрос о пребывании Н.Д. в редакции "ЗТ". Если он будет редактором нового органа - а это почти несомненно - то совместимо ли это с пребыванием в "ЗТ"? А если он выходит, то кем его заменить? Положение очень затруднительное, тем более затруднительное, что и сотрудников-то в "ортодоксальном" направлении нет. Хранителем "ортодоксии" является - еретик, максималист" (выделено нами - К.М.)
.

На заседании ЗД ЦК ПСР 1 ноября 1911 г. Н.Д.Авксентьев сообщил о своих переговорах с А.Б.Шимановским, Б.Н.Лебедевым и Б.Г.Билитом по поводу постановки «нового органа». Подробное обсуждение этого вопроса состоялось 4 ноября, когда Н.Д.Авксентьев обстоятельно изложил программу нового журнала и взгляды группы (совершенно идентичные  взглядам будущего «Почина»). Он завершил свою речь следующим заявлением: «Образовывая журнал как выразителя несколько иного тактического течения внутри партии, группа считала бы безусловно вредным образование на почве этого течения особой фракции ПСР, ибо это в данный момент повело бы, по ее мнению, лишь к развалу всей работы с.-р. направления. Поэтому группа будет всеми силами отстаивать необходимость единства партии и бороться против фракционности, призывая всех работать в настоящей нелегальной организации ПСР, существование которой она считает чрезвычайно важным и положительным политическим фактом»
. В протоколе этого заседания был зафиксирован «общий смысл» сделанных в ходе обсуждения заявлений: «Всеми признается то положение, что каждому течению мысли в партии, раз оно не расходится с принятой в партии программой, должна быть представлена полная возможность свободного выражения; в частности, относительно данного органа, в редакцию которого войдут Н.Д./Авксентьев/ и И.И./Фоднаминский/, единодушно высказывается уверенность в неизбежности в будущем уже не идейного, а фракционного кризиса, т.к. всякое идейное течение стремится обособиться не только в сфере мысли, но и в организации (примеры в революционном прошлом)». Н.И.Ракитников заявлял: «По отношению к этому предложению мы можем только одно: санкционировать намеченное предприятие, ибо по смыслу заявления Н.Дм., мы имеем перед собой хорошо обдуманное и вполне решенное дело; разубеждать его мы не можем, а наложить veto на все предприятие не имеем ни оснований, ни права; а затем перейти к вопросу о том, как парализовать те вредные последствия, которые проистекают для партии из возникновения органа «меньшевистского» направления и из создающегося неравенства положений различных течений в партии; ибо «большевистское» течение остается не представленным в партийной литературе. Считаю совместимым участие Н.Дм. и Ил.Ис. в новом органе с пребыванием в Делегации и в редакции ЦО - последнее потому, что ЦО, по моему мнению, есть и дальше останется органом партии, органом ЦК, а потому в его редакции могут быть и представители меньшинства»
. Игорь подчеркивал: «вполне предвижу возможность выделения этого течения во фракцию, но это ни коим образом не может и не должно останавливать ни нас, ни новое течение. Ввиду отсутствия полномочных партийных учреждений и невозможности в ближайшем будущем созвать совет или съезд, выделение несогласных с большинством (если только то течение, к которому принадлежу я - большинство) в особую фракцию развязало бы нам до некоторой степени руки, дав возможность определенно высказаться по многим вопросам, по поводу которых теперь у нас нет мнения». И.И.Ракитникова считала создание особой литературной группы «искусственным», т.к. «новое течение» найдет место и в уже существующих партийных органах, как находило раньше в «Знамени труда», «Социалисте-Революционере» и в «Известиях ОЗК». Она восклицала: «То число пишущих уйдет из ЦО (или если не уйдет, то унесет из него лучшую часть своего я) - при скудости пишущих сил в партии несомненно поведет к обесцвечиванию уже существующих в партии органов. Наряду с этим предвижу неизбежность всякого рода организационных расстройств, что опять-таки в данную минуту может тяжело отразиться на Партии». Резче и определеннее всех высказался А.А.Аргунов, заявивший, что находит «обособление направления и появление нового органа естественным и неизбежным». Он не видел «возможности удержать направление от обособления и, в частности, путем издания дискуссионного «Социалиста-революционера». Что же касается совмещения двух направлений на страницах «Знамени труда», то таковое только обессиливает обе стороны и обесцвечивает орган». Он заявлял, что предвидит «неизбежность скорого литературно-фракционного разделения внутри партии», но не думал, чтобы оно «пошло достаточно глубоко и привело к распадению партии, т.к. в характеристике нового направления, данной на собрании ее представителями», не находил «элементов к подобному расколу». А.А.Аргунов считал, что группа не должна возлагать организацию и распространение нового органа «на плечи направления, против которого орган намеревается выступить, а рассчитывала бы на свои силы». Он высказался против совмещения Н.Д.Авксентьевым постов редактора ЦО и нового органа (при сохранении «близкого и постоянного сотрудничества» в «Знамени труда»), руководствуясь соображениями «большей солидарности и определенности в ведении «Знамени труда», зависящей в значительной степени от солидарности и сплоченности редакционного коллектива»
.

На заседании также выступили М.А.Натансон, Б.Н.Моисеенко и В.В.Лункевич (его имя значилось в списке выступивших, но в списке голосовавших его не было), но об их позиции мы можем судить только по результатам голосования (секретарь ЗД не записал их выступлений). При голосовании вопроса о возможности для Н.Д.Авксентьева совмещать редакторские посты в двух органах, позиции распределились так: за совмещение проголосовали М.А.Натансон, Н.И.Ракитников, И.И.Фондаминский, Б.Н.Моисеенко; против - А.А.Аргунов и Игорь. И.И.Ракитникова воздержалась, отметив, что «считает крайне трудным такое совместительство, но в то же время признает полезность Н.Д. для ЦО». За совмещение И.И.Фондаминским редакторства в новом органе с членством ЗД ЦК ПСР проголосовали единогласно
.

Н.И.Ракитников так описывал свою позицию В.М.Чернову: "Я высказался, что так как ЦО есть орган партии, то в редакции его может быть представлено и меньшинство, имеющее собственный орган. Но что тут создается неравноправность двух направлений, которое надо так или иначе парализовать: меньшинство имеет свой орган, большинство только частично выражает свое мнение в ЦО, который должен считаться с парт/ийными/ решениями, и главное, с их отражением по многим вопросам. Тогда ЦО отражает мнение, противоположные мнению большинства, а часто - отсутствие мнения, как было по делу Богрова, как в значит/ельной/ мере обстоит дело с вопросом о бойкоте IV Думы.

...Н/иколай/ Д/митриевич/  преисполнен самых благородных чувств и намерений; заявил, что если только он увидит, что существование нового органа ведет к образованию фракций и расколу, он сейчас же выйдет из него, ибо превыше всего для него целость партии. И поэтому между прочим мне казалось нетактичным ставить вопрос резко: или ЦО или другой орган. Н.Д. эволюционирует быстро, но пусть же инициатива разрыва принадлежит ему. Пусть произведет эксперимент" (выделено нами - К.М.)
.

Этот эксперимент обойдется в скором времени партии эсеров очень дорого. Продолжая эту тему, Н.И.Ракитников писал В.М.Чернову: "Тем не менее эти новые обстоятельства вызывают необходимость в пополнении редакции ЦО и и выяснении целого ряда вопросов организационного и тактического характера. При решении их делегация нашла необходимым ваше присутствие. Поэтому она просит вас приехать в Париж, так скоро, как это только будет для вас возможно"
. Много лет спустя В.М.Чернов подчеркивал, что не был в числе тех, кто упрекал Н.Д.Авксентьева за создание «особого, уже чисто фракционного органа «Почин»»
.

Костяк группы "Почина" составили Н.Д.Авксентьев, И.И.Фондаминский, С.Н.Слетов и Б.Н.Лебедев, которые и стали редакторами журнала. Б.Н.Лебедев до этого момента являлся членом ЦК ПСР, а затем ЗД ЦК ПСР, а С.Н.Слетов - членом ЦК. Вернувшись в феврале 1912 г. из России, где он провел около года в этом качестве и сложив свои полномочия, он примкнул к группе Н.Д.Авксентьева.

Издание журнала, одним из вариантов названия которого было "Начало", предполагалось после выхода в Париже первого номера перенести в Россию
. Но это не удалось из-за организационных сложностей и настороженного отношения к журналу. С.Н.Слетов в апреле 1912 г. сообщал И.И.Фондаминскому: «Из Литвы ответили (через третьи руки), что вряд ли дело там сладится. Думаем засылать в другие места»
. Название нового журнала было предложено С.Н.Слетовым, который писал в марте 1912 г. И.И.Фондаминскому: «Жаль, что Вам не нравится название «Почин». И по смыслу (инициатива) и как исконное русское слово, мне оно кажется весьма подходящим. «Начало» же и означает не то, и связано с марксистским журналом 1898 г.»
. Программные статьи "Почина" были составлены в крайне осторожных выражениях, зачастую приводивших к затемнению смысла. Как это видно из переписки редакторов журнала, они тщательно выверяли и согласовывали все более или менее важные формулировки. В редакционной статье заранее отводились все упреки во фракционности и ликвидаторстве редакторов журнала. Они ставили себе целью "образование и отлитие в определенные формы особого мнения внутри партии. "Починовцы" заявили, "... что для одухотворения и развития существующей партийной организации, для превращения теперешней Партии из группы лиц, связанных общей идеологией, в истинную народную партию ... должно быть изменено содержание работы в соответствии с изменением самой политической обстановки"
. Недостаточное понимание рядом партийцев новой общественной ситуации в стране и нежелание коренным образом пересмотреть тактику "починовцы" объясняли психологией партийных деятелей, недооценивавших использование легальных возможностей. И хотя I Общепартийная конференция признала все три формы деятельности масс (партийно-политическое, профсоюзное и кооперативное движение) равноправными, Н.Д.Авксентьев говорил о существующем перекосе в сторону первой и утверждал приоритетность двух последних. Он заявлял: "... мы видим в планомерном ведении их практически новое направление в тактике Партии". Профсоюзы, кооперация, участие в Государственной думе - вот то поле деятельности для партии, которая должна возродиться не путем организационного строительства сверху, а вырасти снизу, работая в массе и сплачивая ее в организационные ячейки. "Центр тяжести партийной работы должен лежать именно в этих новых формах объединения, во внедрении в них, в жизни с ними..." - делал вывод автор
.

Основная идея "Почина" - "третьеиюньская" Россия представляет собой новую фазу своего социально-экономического и политического развития, дающую определенный простор для развития политической самодеятельности масс. Предлагая свои поправки к программному заявлению "Почина", С.Н.Слетов подчеркивал, что они сводятся: "1) к подчеркиванию общекультурного роста страны и самодеятельности трудовых слоев, 2) к оперированию некоторых с.-р. объективных положений о крестьянстве и трудовой интеллигенции, 3) к водворению Государственной Думы в ряд других средств политического действия, 4) к наиболее  общей и бесспорной формулировке отрицания возможности террора"
.

Необходимо отметить, что в вопросе о терроре С.Н.Слетов, И.И.Фондаминский и Н.Д.Авксентьев проделали за два-три предыдущих года серьезную эволюцию. Выше уже отмечалось, что С.Н.Слетов пробыл в БО ПСР с весны 1909 г. по весну 1910 г,. отойдя от ее дел по состоянию здоровья, заболев во время слежки за царем, исполняя тяжелую работу извозчика. Любопытен также тот факт, что когда из-за финансовых трудностей БО оказалась на грани распада, И.И.Фондаминский проявлял чудеса изобретательности и находчивости для добывания денег для нее.

Несомненно, что мнение И.И.Фондаминского и С.Н.Слетова о приостановлении террора имело в партийных кругах особый вес. Тем более, что они не отрицали его принципиально, признавая возможность использования террора при изменении политической ситуации в стране. Так, С.Н.Слетов в письме И.И.Фондаминскому, касаясь вопроса о терроре, писал "...считаю особенно важным не обострять, ибо не борьба с терроризмом нам предстоит, а укрепление социалистической работы. Есть террористы,. которые по существу с нами согласны и которых резкая и детальная формулировка отвержения террора оттолкнет от нас. Это мы уже испытали с К. Сначала я вел с ним переговоры единолично, потом познакомил с декларацией. Он именно настаивает на опасности резкой постановки вопроса о Т/ерроре/. ...Со своей стороны, мы думаем от редакции оговорку, что нашими «отрицательными» (к т/еррору/) взглядами мы не связываем наших сотрудников» 
. 

Осторожность формулировок в своих требованиях имела для «починовцев» двоякий результат.  С одной стороны, все отмечали отсутствие в журнале «полемических красот», сдержанный тон и «добротность» изложения. Так, Н.А.Лазаркевич писал в июле 1912 г. Б.В.Савинкову: «Выход «Почина» сделал много шума. Номер составлен, действительно, основательно, - над ним серьезно поработали»
. С.Н.Слетов сообщал И.И.Фондаминскому, что пробный оттиск «разбирается по рукам очень охотно. Отношение сдержанное, в общем оппозиционное, но одобряют тон»
.  Он же, прочитав в марте 1912 г. свою статью «На родине. Впечатления и выводы подпольного человека» (опубликованную позже в № 1 «Почина») на собрании парижской группы содействия ПСР отмечал: «Возбудил живой  интерес. Собирался возражать Марк Анд/реевич/ (Натансон - К.М.), знакомый с моей статьей лишь со слов Варв/ары/ Ив/ановны/ (жена М.А.Натансона- К.М.). Но кажется, по прочтении рукописи отказался от своего намерения»
. 

С другой стороны, «починовцы» так сгладили углы своей позиции, что все их оппоненты указали им на то, что они ломятся в открытую дверь, ибо все то, что они предлагают, можно делать в рамках существующей тактической концепции и без образования особого «фракционного» органа. Ведь они в своей критике совершенно не затрагивали программу партии и осторожно требовали лишь пересмотра некоторых тактических установок. Естественно, что негативную реакцию в руководстве партии и эсеровской эмиграции вызвало не это, а сам факт образования особой литературной группы (необходимость чего «починовцам» было очень сложно объяснить). Н.И.Ракитников, ранее позволивший «проделать эксперимент», не преминул указать «починовцам» на это противоречие публично. Давая развернутую характеристику позиции новой группы, он писал в «Знамени труда»: "Задачи "Почина" ... заслуживают всяческого сочувствия. Но зачем было для разработки их образовывать особую группу и основывать особый журнал?... Разве все статьи первого номера "Почина" не могли быть помещены в "Зн/амени/ Тр/уда/"?
.

Учитывая практику более или менее свободного помещения оппозиционных материалов в центральном органе и статус Н.Д.Авксентьева - как одного из его редакторов - это был вполне законный вопрос. И ответ, который Ракитников давал на свой вопрос, был малоприятен для "починовцев": это шаг, и шаг немалый по пути к образованию фракции в партии. Характеристика Н.И.Ракитникова достаточно точно передавала то, что почувствовали и поняли очень многие в партии: "Образование группы и особого органа обязывает. Оно уже предполагает психологию некоторой оторванности от господствующего течения. И оно предрасполагает невольно увеличить существующие в Партии разногласия, углублять и расширять уже образовавшуюся трещину
.

Анализируя взгляды "починовцев", Н.И.Ракитников, а чуть позже и его супруга (псевдоним Ин. Ритина - К.М.), констатировали, что "починовцы" "ломятся в открытую дверь", что все требования к максимальному использованию легальных возможностей осуществимы через постановления У Совета партии. И проблема, по мнению Н.И.Ракитникова, заключалась не в принятии новых тактических  директив ЦК, а в том, что и старые-то выполнять некому, из-за полного разгрома организаций и отсутствия связей с имеющимися.

Крайне любопытна реакция на статью Н.И.Ракитникова С.Н.Слетова: "Статья Н.М. (псевдоним Н.И.Ракитникова - К.М.) в Зн.Тр. о "Почине" простофильна до не знаю чего... до невозможности отвечать на нее... И вот при всем своем несомненном прекраснодушии, человек сей пишет и ведет себя, как самый заядлый  и сознательный фракционер, а главное и сам ничего не чувствует этого. Хуже супруга ейная... Статья неуместная
". Представляется, что переосторожничав с формулировками (если допустить, что у них были и более серьезные расхождения с «ортодоксами»), "починовцы" неожиданно для себя попали в странную ситуацию: очень серьезный шаг по пути к фракционному обособлению не был достаточно и убедительно для партийного общественного мнения аргументирован и обоснован.

С самой резкой критикой на «починовцев» обрушился А.А.Карелин, ушедший ранее из «Союза левых с.-р.» и эволюционировавший к анархизму. В мае 1912 г. им и его единомышленниками была выпущена в Париже листовка с символическим названием «Цыплячья революция», в которой он сравнивал «починовцев» с эпигонами разгромленной «Народной Воли», зашевелившимися на ее трупе подобно могильным червям. Но отмечая, что ПСР еще жива, А.А.Карелин восклицал: «в этой партии несмотря на неудачную формулировку ее программы, несмотря на легкомыслие ее вождей, грудью отстаивавших ловко скрывавшего свое провокаторство Азефа, несмотря на все ее, свойственные централистической организации недочеты, в том числе «чиновничество», много еще силы, сознания и бодрости. У нее есть еще будущее. И если на трупе «Народной Воли» зашевелились могильные черви 80-х годов, то хоронить партию с.-р. еще рано и ее могильщики делают жалкий почин. ...Но если и верно, что они не ликвидаторы, то все-таки смешно высказывать махонькие мнения о маленьких делах в недрах партии, преследовавшей великие цели. ...Господа редакторы «Почина» ничего «своего» не говорят, их критика, хотя бы террора, ниже всякой критики, это попросту «взгляд» зарвавшегося в вещании и опять-таки неумелого публициста. Конечно, редакторы «Почина» - не ликвидаторы. Они буквально-таки ничего не выставляют взамен партийной программы  и тактики. ...Быть может, внутри п.с.-р. очень удобно проповедовать цыплячью революцию, под знаменем которой может идти и мирнообновленец; быть может, партия по своему благодушию позволит господам редакторам «Почина» оставаться в ее рядах; быть может, ее благодушие дойдет до того, что она разрешит прикрывать своим боевым закоптелым в динамитном и пороховом дыму знаменем мелкую работу мелких культуртрегеров. Все может быть! Но может быть, будущий конгресс партии прочтет за это благодушие суровую отповедь современному центру, его представителям с сердцами из сливочного масла. Быть может, он вышвырнет господ редакторов и их единомышленников из своих рядов. Что из того, что им удобно числиться в рядах революционеров! ...Редакторам «Почина» не по дороге с революционерами. Это - сторонники обыденных мелких дел. Это цыплята: они будут по зернышку клевать и сыты будут»
.

Вскоре после появления в свет «Заветов» В.И.Сухомлин писал из России В.М.Чернову: «недоумение, скорее веселого свойства вызывает и отсутствие «мыслителей»: говорят, что вот уже им седьмая по счету «легальная возможность» выходит, а они, переписавшись из мыслителей в починовцы, в заключение решили по-видимому записаться в молчальники. Слава богу, наконец, появилась статейка Воронова...»
. На рубеже 1912-1913 гг. В.И.Сухомлин сообщал В.М.Чернову из России: «Починовцы своей в полном смысле публики не имеют, хотя их сотрудничество будет, как я убедился, всегда принято. Их выступлениям не сочувствуют, оно породило много кривотолков, но понимающие люди кроме того не придают ему серьезного значения и относятся спокойно. «Заветам», как я убеждаюсь все больше и больше, везде сочувствуют и хотят в нем видеть «свой» журнал. Удивляются, что починовцы не пишут в нем»
. 

В апреле 1913 г. от имени группы эсеров «из одного города Украинской области» в «Знамени труда» заявлялось: «»Почин» дошел до нас, мы только всецело присоединяемся к тому заявлению редакции, что время изменить немного тактику, подчеркнуть необходимость и своевременность некоторых тактических выступлений, как, например, легальная пресса, участие в кооперативах и т.д. и вместе с тем и нам больно было бы видеть и слышать, что это выступление вело бы к какому-либо конфликту в рядах Партии... Будем же, товарищи, стремиться занять в общественной борьбе подобающее место, будем же звать не к расколу, а к объединению всех носящих звание социалистов-революционеров»
. Подобным же духом была пронизана резолюция «группы с.-р. и лиц сочувствующих (молодежи)» из «города N Украинской области», принявших 31 марта 1913 г. ряд резолюций, в том числе о терроре и о «Почине». Доводы «Почина» за прекращение террора, назывались «недостаточно обоснованными», а резолюция «О терроре» требовала «усиления центрального террора» (за - 12, против - 6 (за приостановление террора), воздержался один). В резолюции о группе «Почина» заявлялось: «Мы не можем не отметить нашего удивления по поводу как стремления ее обособиться от Партии изданием отдельного органа, так и некоторого замалчивания вопроса о строительстве нелегальных организаций». «Вполне разделяя» тезисы «починовцев» об «экономической самоорганизации» масс и максимальном использовании легальных возможностей, украинские эсеры считали главным делом «создание в стране сильных кадров сознательных и крепких с.-р.», немыслимое без существования «нелегальных коллективов». Резолюция заканчивалась недвусмысленно: «Вместе с тем позиция «Почина», будучи несколько отличной от большинства Партии, нисколько не предполагает выделения приверженцев ее в какую-то отдельную «ликвидаторскую» фракцию; границы Партии вмещают в себя и лиц, идейно близких группе «Почина»... Призыв к солидарности, а не к разъединению пусть будет написан на страницах органов ПСР (За резолюцию - 17, против - 2)»
.

Тем не менее Н.Д.Авксентьев и его единомышленники предпринимали большие усилия для пропаганды своих взглядов среди российских эсеров, пользуясь различными легальными трибунами». Так, например, В.И.Сухомлин писал В.М.Чернову: «Починовцы проникли в «Наше дело» - Киевский орган союза юго-зап/адных/ кооперативов. Там редактор, кажется, Логунов. Вышло 3 или 4 книжки со статьями Авксентьева, Воронова, Сталинского, С.С.; но были оштрафованы и конфискованы, хотя статьи  были очень бледные и незначительные. Теперь Союз запротестовал против этого «использования легальной возможности» и отказался помещать в своем органе политические статьи»
.  В конце 1912 г. эмиссар «починовцев» сообщал им о результатах своих переговоров в Одессе и Киеве о постановке «нового журнала». Он писал: «Одесский журнал «Современное обозрение» дальше 1 номера не пойдет. Одесситы, главным образом, Н.Л. (Геккер - К.М.) готовы вести дело с нами сообща, причем главной базой соглашения должны быть, по моему предложению, деньги. ...Относительно характера журнала, его направления и программы, после моей информации они совершенно солидарны с нами; местом издательства они бы советовали избрать Киев. С.С. обещал нам свое сотрудничество»
. Но автор письма подчеркивал, что в Киеве «придется вести предварительно идейную агитацию. Так как там с новым течением знакомы лишь по слухам и журнала там не читали. В кругах староверов успеха едва ли иметь будем, т.к. они стараются работать старыми методами, хотя и без внутренней веры и со слабым успехом. Постарайтесь киевлянам переслать журнал, это необходимо»
.  Крайне интересно объяснение причин прекращения издания «Почина» парижской агентурой: его появление «вызвало  слухи о расколе партии эсеров, это заставило их прекратить выпуск  журнала»
.

Все это заставило Н.Д.Авксентьева год спустя после выхода первого и единственного номер "Почина" выступить с ответом своим критикам. Учитывая печальный опыт "Почина", Н.Д.Авксентьев намного более ясно и определенно изложил свои взгляды. Суть их в следующем. Революция 1905-1907 гг. внесла в политическую жизнь страны элементы, определившие собою ее существенное изменение. Новизна этих элементов в том, что, с одной стороны, в массах родились творчески-организационные инстинкты, а с другой, - стало возможным и практическое обнаружение их, благодаря усложненности социально-политической жизни, открытому самоопределению классов, конкретизации политических задач и интересов, пропитанности повседневной жизни политикой. Внутреннее перерождение трудовой России и той обстановки, в которой партии приходится жить, настолько радикально, что она должна говорить не о дополнении, а о новой базе, новом методе работы, должна изменить самую основу своей работы. 

Разногласия во взглядах на тактику партии между "починовцами" и "ортодоксами" именно отсюда и вытекают, так как сама основа тактики у них различна. Н.Д.Авксентьев особо подчеркивал, что все разногласия выходят из одного общего узла, и поэтому в дальнейшем каждый вновь назревающий тактический вопрос в большинстве случаев будет решаться по-разному. Разница во взглядах на участие в выборах в Государственную Думу, на террор и т.д. вытекает не из конкретных соображений целесообразности, а из различного понимания самого метода работы вообще. "Починовцы" выступают за участие в Государственной Думе и за проведение различных политических "кампаний", исходя из изменения условий жизни и самоощущения трудовых масс. "Починовцы" не отрицают необходимость и неизбежность революции для решения всех назревших проблем общества. Н.Д.Авксентьев солидаризуется с Н.И.Ракитниковым в том,. что обновление русской жизни возможно лишь в результате вооруженного восстания, которое может быть делом лишь самих масс, и что задача партии заключается в "воспитании" и организации этих масс. Разногласия, по словам Н.Д.Авксентьева, начинаются с того момента, когда речь заходит о методе этого воспитания, о методе ведения революционно-социалистической работы. Теперь, когда возможно воспитание масс на деле, организация их на конкретных политических задачах, партия, оставаясь на старых позициях, эти возможности упускает.

Говоря о Думе и об организации политических кампаний, Н.Д.Авксентьев восклицает: "Но это все же может делаться, делается, а, стало быть, это должно делаться". С тех же самых позиций Н.Д.Авксентьев подходил и к проблеме возрождения партии. Старые партийные группы, по его мнению, не могли быть органической силой спаянной с массами, потому что в кружки массы включить нельзя и кружковая пропаганда нужной спайки с массами дать не в состоянии. Необходимо менять характер самой партийной работы. Перед партией стоит ряд конкретных задач в области политической, социальной и просветительной, задач, вытекающих из открытого массового действия. В качестве задач, которые и должны были явиться "основным делом партии, центром и базой ее работы", Н.Д.Авксентьев называл следующие: в области политической - выборы в Государственную думу и их организация, связь рабочих масс с избранными депутатами, организация различных политических "кампаний" (страховой, коалиционной и т.д.), издание политических легальных органов, организация общественного мнения масс на съездах, организация масс вокруг вопросов муниципального и земского самоуправления и т.д.; в области социальной - профессиональные объединения, кооперативная деятельность, конкретные меры земельной политики; в области просветительной - клубы, народные университеты и т.д.

По утверждению Авксентьева, решая эти задачи, партия прикоснется к действительности, сольется с массовым потоком, действительно сможет вести классовую политику и станет органической силой. Такое "слияние", конечно, не влечет за собой ни поглощения партии массовыми организациями, ни обратного: партия как партия, участвуя во всех открытых проявлениях масс, во всех их организациях, строя на этом свою работу, будет в каждой организации влиять и направлять ее деятельность согласно с характером этой организации. Для этого, по мнению Авксентьева, необходимы новые формы местной партийной организации, которая и объединяла бы массу и руководила бы ею и помогала бы ей в работе и обслуживала бы ее. Эта партийная организация должна быть, несомненно, нелегальной, замечал Авксентьев. Эта организация, если в этом будет необходимость, будет использовать старые организационные формы (деление на районы, подрайоны, устройство рабочих кружков и т.д.), но эти старые формы будут не основой, как прежде, а лишь дополнением, вызванным потребностью основной работы - работы массового действия
.

Несомненно, что и эта наиболее откровенная статья лидера "починовцев" оставляла без ответа множество вопросов. Требование решительной переориентации партии на легальные формы работы и максимальное использование легальных возможностей имело особый подтекст и смысл. Коренное расхождение между "починовцами" и "ортодоксами" заключалось и могло заключаться только в разных ответах на два вопроса: насколько глубоко зашел процесс социально-экономического и политического изменения жизни России? и действительно ли решение основных вопросов российской действительности требует революционных методов борьбы?

На первый вопрос "починовцы" давали намного более решительный ответ, чем "ортодоксы". И хотя ответ Авксентьева на второй вопрос совпадал со взглядами его оппонентов и он говорил о неизбежности революционного решения основных вопросов общественной жизни, нельзя к нему относиться однозначно. Повод к некоторым «подозрениям» в эволюционистских настроениях отдельных "починовцев" дает статья И.И.Фондаминского, с которой он выступил в "Заветах" в 1914 г. В двух своих статьях "О ближайших путях развития России" И.И.Фондаминский потребовал пересмотра двух эсеровских тезисов в аграрном вопросе. Он писал: "Старая формула народничества - через земельную реформу к кооперации, должна быть заменена новой: через кооперацию к земельной реформе. Пересмотра требует и другой народнический взгляд ... его основной тезис - сначала земельная реформа, потом подъем земледельческой культуры". Но изменение мировой экономической конъюнктуры и энергия крестьянства, переключившаяся с политики на хозяйственную деятельность, по мнению автора, привели к новой ситуации, к тому, что "русская деревня стоит на пути земледельческого прогресса". Оценивая результаты столыпинской аграрной реформы, И.И.Фондаминский кардинально расходился с партийной ее оценкой: "Народничество может только от всей души приветствовать совершившуюся перемену". Его заключительный вывод гласил: "через земледельческий прогресс к земельной реформе"
.

Подобные выводы, несомненно, выносили разногласия между "починовцами" и "ортодоксами" за рамки тактических. Но война помешала дальнейшей дискуссии. До этого "ортодоксы", судя по всему, не решились выводить спор за рамки "приличных" споров о тактике, ведь речь шла о достаточно крупных (в прошлом и настоящем) руководителях партии. Впрочем, взгляды и выводы И.И.Фондаминского вряд ли можно распространять на всех «починовцев».

Как же можно определить характер этой группы? Выходили ли они (и как далеко) в своих спорах с «ортодоксами» за рамки тактических споров? В советской литературе группа "Почина" обычно оценивалась вслед за В.И.Лениным как "полуликвидаторская", "стыдливо-ликвидаторская" и "ликвидаторская"
. На наш взгляд, этого определения совершенно недостаточно, т.к. оно отражает (и то частично) лишь одну сторону явления. В вопросе об организационных формах партии в новых условиях третьеиюньской монархии "починовцы" придерживались (за исключением С.Н.Слетова) мнения о том, что "ликвидировать" сохранившиеся центральные партийные структуры не следует, пусть существуют до тех пор, пока окрепшие партийные организации и группы не будут в состоянии провести партийный съезд, переизбрав их и проведя неизбежную реорганизацию структуры партии в соответствии с современными тактическим задачами. Только один Слетов с весны 1909 г. выступал за ликвидацию никого не представлявшего центра партии, изживших себя «уставных грамот» и постройку партии заново
. Но собственно говоря, даже этот радикальный рецепт С.Н.Слетова (отнюдь, по нашему мнению, не лишенный здравого смысла и политической дальновидности) нельзя назвать «ликвидаторством» в том смысле, в котором его обычно понимали и тогда и позже. Представляется, что "починовцы", действительно, не собирались уничтожать нелегальные организационные структуры партии, а планировали кардинально сократить их удельный вес, перенеся центр тяжести всей партийной работы в легальные объединения, что влекло за собой сокращение нелегальных форм деятельности и участков их работы. За скобками оставалась проблема подчиненности значительной части партийцев, работающих в легальных объединениях, нелегальным организациям.

Но не этим "полу-ликвидаторством" интересны "починовцы", а теми принципиальными выводами, которые они сделали из оценки современных им условий третьеиюньской монархии. Взгляды "починовцев" были весьма неустоявшимися и находились в начальной стадии развития. Примечательно, что за свое столь резкое высказывание И.И.Фондаминский подвергся критике со стороны Б.Н.Лебедева, который в письме к И.И.Фондаминскому от 20 июня 1914 г. называл его формулу "от земледельческого прогресса к социализации" весьма спорной. Б.Н.Лебедев, отмечая, что статья написана ярко и убедительно, вместе с тем констатировал: «Но если центральное место статьи о связи общины со всей историей русской государственности не только не возбуждает с моей стороны сомнений, но и приветствуется весьма горячо, то вы, по обыкновению, ухитрились эту ценную мысль облечь посторонними узорами, не имеющими прямого отношения к основной теме и высказанными в виде парадоксов. Я имею в виду первую главу. В ней содержится много утверждений весьма спорных - таковы формулы - «от земледельческого прогресса к социализации»  - установление прямой связи интенсификации земледелия с хлебными ценами. Вы были бы правы, если бы отметили эти тенденции, сказали бы, что это одни из главных тенденций, но не всеобъемлющие тенденции. Вы же отдали дань Вашей обычной страсти к монизму, к мышлению по антитезам... Мне кажется - социализация земли, как акт революционный, должен явиться результатом более сложной конъюнктуры. Объективные условия - и здесь Вы правы, хотя и неверно сводить весь вопрос к хлебным ценам, толкают земледельческую Россию на путь интенсификации, причем этот процесс имеет тенденцию протекать в кооперативных формах. Но с другой стороны, предполагать, что этот процесс земледельческого прогресса приведет к революционному акту, можно только допустив, что на его пути будут воздвигнуты неодолимые  эволюционным путем препятствия, на борьбе с которыми и будет крестьянство самоопределяться как класс. Где в Вашей статье эта вторая необходимая с точки зрения революции сторона вопроса? Ее нет, и нет потому, что Вы мыслите антитезами: раньше была формула «через социализацию к земледельческому прогрессу», теперь - формула «через земледельческий прогресс - к социализации»"
. 

Не исключено, конечно, что И.И.Фондаминский сказал то, что сказал, по недосмотру, и что он являлся сторонником, как об этом думает Лебедев, революционного, а не эволюционного пути развития земледелия России. Но примечательно и то, что у самого Б.Н.Лебедева присутствует полная уверенность в том, что этот процесс будет протекать в революционных формах, а кроме того у него нет и тени сомнения, что И.И.Фондаминский в этом вопросе также не «эволюционист». Но как бы то ни было,  примечателен вывод Б.Н.Лебедева: "И досаднее всего то, что если бы Вы не упустили из виду этой стороны вопроса в Вашей первой главе - Вы бы действительно дали аграрную платформу для современного народничества (выделено нами - К.М.). Досадно и то, что эта важная и существенная тема, разработанная Вами, лишь формально связана с основным очень ценным ядром Вашей статьи. Не посетуйте на сердитую критику. Но мне кажется, что отмеченный одним с Вами знаком «починства», я имею право сердиться больше, чем кто-либо при Ваших промахах"
.

Предположение, что "починовцы" не оставались в своих разногласиях с "ортодоксами" лишь в рамках тактических вопросов, помимо только что процитированных слов Б.Н.Лебедева об «аграрной платформе для современного народничества» подтверждает и письмо С.Н.Слетова к И.И.Фондаминскому от 15 ноября 1912 г. С.Н.Слетов в своем письме ярко демонстрировал то, что для него неприемлема идейная эволюция в сторону марксизма (подобно А.Б.Шимановскому) и напротив, считал, что последнему есть чему поучиться у народничества. Он писал И.И.Фондаминскому: «Принципиально, конечно, я мог только порадоваться замыслам выдвинуть главные пункты русского народнического социализма в интернациональный социализм. В последнем как будто начинается, наконец, в скорлупе мертвящей марксизма некоторое внутреннее творчество, - недостает только сильного и цельного бродила, а таким и могло бы стать русское народничество. Могу, конечно, только от души поблагодарить и за обращение ко мне в этом не только важном, но и непосредственно очень привлекательном для меня деле. ...Русский народнический социализм мог бы и должен бы предложить на интернациональный конгресс две вещи: 1) Некоторые общие тезисы, в которых выражено было бы теоретическое, философское существо не догматико-пассивного, а критико-активного, не элементарного, а интегрального социализма. 2) Ряд конкретных фактических докладов и частных практических резолюций, преимущественно по «аграрному вопросу» (но не только по нему одному), в которых интернациональный социализм узнал и признал бы ряд социальных явлений, не имеющих пока места в господствующем в нем «вероучении», и принял бы соответственную этим явлениям линию поведения. И первое, и второе мне кажется едва ли не одинаково важным... Но понятно, что хотя русское народничество и живет, несомненно, в известной степени духом критико-активного интегрального социализма, но не овладело еще формой, формулой этого духа (выделено нами - К.М.). С другой стороны, прямо бить в догмат всего труднее, и надо это делать, когда он уже достаточно разрыхлен критикой. Для последнего же сейчас, мне кажется всего важнее простое сообщение знаний, которые есть у русского народнического /социализма/ и которых нет у интернационального»
. 

Очевидно, что "починовцы" находились лишь в начале своих поисков. Важно и то обстоятельство, что среди них не было достаточно сильного теоретика. Кроме того, в этих поисках их сдерживала необходимость соблюдать рамки партийных приличий, боязнь упреков во "фракционности", которые неизбежно бы многократно усилились. С рядом оговорок можно говорить об идейной эволюции представителей этой группы, но необходимо иметь в виду ее длительность и относительность, т.к. явственные различия между ними и «ортодоксами» окончательно определились лишь позже,  в 20-е годы, в эмиграции, где "починовцы" оставались фракцией (или «крылом») партии эсеров, несмотря на попытки Заграничной Делегации ЦК и самого ЦК исключить Н.Д.Авксентьева и И.И.Фондаминского из партии. Степень идейной эволюции была различна для каждого из них. Больше и дальше всех от эсеровской идеологии эволюционировал в 30-е годы И.И.Фондаминский. В исследуемые годы идейная эволюция (которая только начиналась) не выводила ни одного из них за рамки эсеровского социализма, как это произошло, например, с «крайне правыми" эсерами - Шимановским, Алексеевским или ставшим «внефракционным социалистом» Сухановым. Примечательно, что последний из крупных членов партии правый эсер М.В.Вишняк, доживший в эмиграции до 70-х годов, не переставал ощущать себя эсером.

И все-таки на вопрос, что представляли из себя "починовцы", а затем "правые", до сих пор в отечественной литературе нет удовлетворительного ответа. Первым на этот вопрос всерьез попытался ответить немецкий историк М.Хильдермайер, причем в своей фундаментальной монографии он только подошел к этому пониманию
, сформулировав его, причем весьма осторожно, полтора десятка лет спустя
. Его вывод, приписываемый всем "починовцам": "крестьянство более нельзя считать революционным по преимуществу - оно стремится к фактическому владению землей, хотя и внутри рамок общины, а аграрную революцию следует заменить аграрной реформой" - можно приписать, на наш взгляд, лишь И.И.Фондаминскому
. Свидетельств, что все остальные "починовцы" его разделяли, нет. Напротив, Б.Н.Лебедев, как уже отмечалось, подверг И.И.Фондаминского за этот вывод «сердитой» критике. Но зато можно согласиться с выводом немецкого историка о том, что "починовцы" сыграли в событиях 1917 г. весьма важную роль, являясь группой, которая (в блоке с «правым центром» - А.Р.Гоц, А.А.Аргунов, В.М.Зензинов) определяла политику партии в целом летом-осенью 1917 г. Интересен и его вывод о том, что они "отказались от базисных принципов и форм деятельности, составлявших основу партии со времени первой революции... Такое изменение сформулировало основу политической коалиции 1917 г."
.

Необходимо особо подчеркнуть, что их взгляды не сложились в цельную, фиксированную на бумаге концепцию (несмотря на огромное количество статей, написанных ими в эмиграции) и требуют дополнительного изучения с привлечением всех источников. В этом видится одна из причин того, что ни современники, ни историки не могли вразумительно объяснить, что же из себя представляет "правый эсер". Очень характерно пространное, патетическое и весьма расплывчатое определение сущности взглядов и принципов, данное видным правым эсером М.В.Вишняком. По словам М.В.Вишняка, правый эсер - не сторонник лозунгов "все или ничего", "сейчас или никогда", он не абсолютизирует какое-либо одно начало, исключающее все другие, не является ни догматиком, ни тем более фанатиком, не претендует на собственную непогрешимость.

Правый эсер чужд пафоса  разрушения, которое принимает в ницшеанской формуле "лишь как творцы можем мы уничтожить". Правый эсер считает, что противникам следует "раскрывать глаза, а не вырывать их". Правый эсер "исполнен стремления к свободе, напоен ее пафосом", являясь народником и идеалистом, признающим общественные нужды и цели стоящими выше личных. "Идеологически правый эсер считает себя реалистом", признавая и "категорический императив" и критическую проверку разумом всех сторон жизни. Правый эсер - "патриот без шовинизма", он знает, где его родина, но он и интернационалист.

Некоторые эти черты, - писал в заключение М.В.Вишняк, - присущи и другим группировкам и справа и слева, но "в своей совокупности они присущи, как мне представляется, только правым эсерам"
. Впрочем. Ему же принадлежат строки, намного рельефнее показывающие феномен «правого эсерства». Так, вспоминая о 20-30-х годах, М.В.Вишняк писал: «Все мы (Н.Д.Авксентьев, И.И.Фондаминский, В.В.Руднев и М.В.Вишняк) принадлежали к так называемому правому, умеренному или ревизионистскому (выделено нами - К.М.) крылу партии и были заинтересованы в том, чтобы и партия склонилась к критическому пересмотру своего прошлого, программного и тактического. Многое отличало правое крыло партии от других групп или «крыльев» в партии. Одной из характерных и существенных черт было то, что мы не исходили от социализма, как основы основ или высшей и абсолютной ценности, а приходили к нему, как к следствию и выводу, логически и исторически вытекавшему из гуманизма, демократизма, свободолюбия, достоинства человека, социальной справедливости. Это отличало нас от тех, кто по старинке считал социализм «миросозерцанием», разделившим мир на приверженцев социализма и всех других - «буржуев», «либералов», консерваторов, реакционеров, фашистов... Отказавшись от претензии быть последним словом о первых и последних вещах, социализм перестал быть для нас катастрофичным, строящим новое на отрицании и противоположении всему предшествующему, обветшалому... Дух разрушения сменялся волей к творчеству и созиданию. Призыв к ненависти и классовой и национальной борьбе - зовом к солидарности, от класса исходящей и чрез солидарность нации к международному и общечеловеческому содружеству восходящей»
.

На наш взгляд, "починовцы", впитав новые веяния эпохи, могли бы придти к социал-реформизму, но не западноевропейского социал-демократического типа, а в своеобразном народническом варианте, если бы этот процесс не был прерван и фракция Н.Д.Авксентьева не варилась бы в собственном соку в эмиграции, а продолжала бы активную политическую деятельность в России. И тем не менее, представляется, что их теоретическое наследие (наряду с наследием некоторых других течений в народничестве и неонародничестве) заслуживает сегодня самого пристального и серьезного изучения. Актуализация в современном российском обществе идей «нового», «демократического», «эволюционного» социализма и все нарастающие попытки создания организаций, движений и партий подобного типа актуализируют и необходимость переосмысления и «перетряхивания» неонароднического идейного багажа. Парадокс заключается, на наш взгляд, в том, что глубоко укоренившийся в советское время взгляд на неонародников как на «социалистов-реакционеров», цеплявшихся за «почвеннические» предрассудки и пережитки, не позволяет многим из сегодняшних «социал-демократов» и «новых социалистов» увидеть, что целый ряд идей и решений можно почерпнуть не только в теории и практике европейской и русской социал-демократии, но и в теоретическом наследии некоторых течений русского неонародничества (в большей степени адаптированного к русским условиям и менталитету народа), в некоторых своих частях не потерявшем своего значения и сегодня.

Отметим некоторые важные особенности генезиса и дальнейшей судьбы группы "Почина". Все "починовцы" (за исключением С.Н.Слетова) принадлежали к четвертой генерации в эсеровской партии, которая выдвинулась непосредственно перед революцией 1905-1907 гг. и оказалась более подготовленной к восприятию новых идей эпохи. 

Важно, что лидеры "Почина", принадлежа к руководству партии, никогда фракцией себя не объявляли, даже летом-осенью 1917 г., когда Н.Д.Авксентьев и И.И.Фондаминский решительно демонстрировали свой переход "от свободы мысли к свободе действий", и их группа (или течение) похоже имела все признаки фракции, хотя таковой они ее не считали. На наш взгляд, формально фракцией они стали лишь в эмиграции, когда наконец-то были поставлены все точки над i, причем не по их инициативе. Уже IY съезд партии в ноябре 1917 г. никого из них не избрал в ЦК, а в 1920 г. их пытались исключить из партии.

Возникновение этой группы имело куда более серьезные последствия для партии, чем, скажем, появление в ней шумных сторонников "инициативного меньшинства" или "марксиствующих эсеров" Шимановского, Алексеевского, или «объединителя» Суханова. Присутствие членов этой группы в руководстве партии привело к возникновению замалчиваемого "фракционного кризиса" и, самое главное, дезорганизации управления партией, раскола ее руководящего штаба (и без того уже ослабленного и потерявшего львиную долю своего авторитета).

Представляется, что лишь во время войны (и особенно позже) произошло более или менее полное наполнение формы - оппозиционной группы - содержанием. Содержанием явилась проповедь классового мира в стране во время войны и призыв к коалиции с либеральными партиями, а также констатация необходимости длительного и постепенного накопления необходимых предпосылок для социализма в рамках рыночных капиталистических отношений и «буржуазно-демократического режима».

Каков был состав и кто лично доминировал в эсеровском руководстве в 1911-1914 гг.? В декабре 1912 г. начальник столичной охранки, опираясь на сведения своей заграничной агентуры, сообщал в ДП: "Идейным и фактическим главою партии, даже диктатором ее, является старый социалист-революционер Марк Андреевич Натансон. Номинально же во главе партии стоит Центральный Комитет, из состава коего известны, кроме Натансона, Аргунов, Максимов (Ракитников), Лункевич, Авксентьев, Бунаков (Фондаминский), Ритина (жена Ракитникова) и Волховский. Кроме перечисленных в состав Центрального Комитета входит еще несколько лиц, не пользующихся особой популярностью в партии. Вообще Центральный Комитет, как таковой, почти никакой деятельности не проявляет, носит какой-то полумифический характер, и упоминание о нем обычно вызывает улыбку. Исполнительным органом Центрального Комитета является "заграничная делегация", во главе которой стоит тот же Натансон"
.

Верно ли это сообщение в той его части, где называется состав ЦК? Вряд ли. Скорее всего продолжалась практика кооптации в ЦК с посылкой его членов в Россию. Кто входил в ЦК в 1912-1914 гг., неизвестно. Причины "полумифического характера" ЦК и отсутствия у него авторитета нами уже объяснялись. Несомненно, что руководящие функции в это время реально находились в руках ЗД ЦК ПСР. Верно ли сообщение о том, что М.А.Натансон являлся "идейным и фактическим главою партии, даже диктатором"? Представляется, что нет. Не только агенты ДП, но и некоторые эсеры (в частности члены БО) были склонны излишне преувеличивать его реальный вес и роль в руководстве партии. С одной стороны, обвинение его в "интриганстве" вокруг ССК и "Заключения" с целью стать "диктатором" в партии путем устранения В.М.Чернова и БО ПСР требуют веских аргументов и доказательств. С другой, вообще возможность наличия какого-либо "диктатора" в эсеровской среде и руководстве партии в 1911-1914 гг. отметается тем состоянием, в котором они находились. А свидетельства Н.И.Ракитникова о колебаниях М.А.Натансона при принятии важнейших решений в 1911-1912 гг. подтверждают цитированную выше оценку В.М.Чернова об "ахиллесовой пяте" характера М.А.Натансона. Поведение М.А.Натансона в это время можно трактовать как угодно, но только не как диктаторское. Представляется, что Натансон в силу своего характера и не мог им быть (даже не затрагивая вопроса о том, что эсеровская среда и диктаторство - "вещи мало совместимые"), а иначе почему он, создавший и руководивший несколькими организациями, нигде не проявил своих "диктаторских" наклонностей?  Конечно, М.А.Натансон был самой заметной и колоритной фигурой в руководстве партии Цитировавшееся выше мнение Н.А.Лазаркевича о том, что необходим человек, способный сплотить и объединить всех, показательно по двум причинам. С одной стороны, Н.А.Лазаркевич обращает свой взор на «старика» (что есть свидетельство той большой роли, которую он играл в руководстве партии), с другой - тут же признает его неспособность справиться с этой ролью (т.к. он пересолил со своими дипломатиями, и его никто не считает искренним человеком). Если проанализировать тематику статей и состав авторов "Знамени труда" из числа руководства партии в это время, то мы увидим, что "Знамя труда" стало ареной борьбы между "ортодоксами" и "правыми" и чаще всего там писали Н.И.Ракитников, И.И.Ракитникова, Н.Д.Авксентьев, Ф.В.Волховский. Ни М.А.Натансон, ни А.А.Аргунов в их полемике участия не принимали. А ведь борьба на страницах "Знамени труда" была борьбой за то, за кем пойдет вновь воссозданная партия! Наконец, был и еще один центр силы, стоявший вне руководства партии, но стремившийся вернуться туда на своих условиях - В.М.Чернов. Подобное «многоцентрие» кардинально отличалось от предыдущего «простого» разномыслия в руководстве партии. Накопившиеся личные обиды и ослабление «товарищеских связей» заблокировали механизм сохранения единства действий при наличии разномыслия. Ослабление «товарищеских связей» и усилившееся разномыслие внутри самой эсеровской среды в сочетании с «многоцентрием» внутри руководства партии (которое, в свою очередь, было вызвано к жизни развитием этих негативных процессов) создавало адскую смесь, чреватую почти неизбежно расколом партии.

Прервать этот процесс, а точнее говоря, купировать негативные его последствия мог только партийный съезд, имевший большие шансы в 1914 г. (в 1917 г. с этой задачей III съезд уже не справился) определить (или уточнить) комплекс идейных постулатов, тактических и организационных рецептов - своего рода «новую ортодоксию», избрав новый состав ЦК и устранив (или оттеснив на периферию) старых лидеров и разного рода оппозиционеров, которые не захотели бы служить (на условиях единства действий) этой «новой ортодоксии», в формулировании которой огромную роль должны были сыграть «местные» российские эсеры.

IV.5. В поисках ответов на «проклятые вопросы» этики. «Богоискательство» и попытки  создания «религиозно-революционной организации

Исследуемый период - это время осмысления бурных и кровавых событий революции 1905-1907 годов, период попыток извлечения уроков из ее опыта, поисков ответов на десятки вопросов, поставленных жизнью. Старые схемы, наработанные предшествующими поколениями революционеров во взаимной ожесточенной борьбе с правительством, перестают многих в это время удовлетворять. Их схематизм, их черно-белое видение мира, их уверенность в своей правоте уже не позволяли ответить на новые вопросы, поневоле рождавшиеся в головах интеллигенции, окунувшейся вместе со всей страной в огонь хаоса, крови и бесчеловечности, охватившей ее в предшествующие годы. Долгожданная революция, окутанная пеленой смутных романтических представлений о ней, как о некоем "моменте истины", торжестве справедливости, победе "униженных и оскорбленных" над своими вековыми угнетателями, как о прологе к более справедливой и счастливой жизни, обманула ожидания значительной части интеллигенции. Точнее говоря, она вместила в себя и многое такое, чего и в помине не было в смутных интеллигентских представлениях о ней. Ламентации типа широко известных "революции не делаются в белых перчатках" и "исторический прогресс всегда связан со страданиями и кровью" совсем не спасали интеллигенцию от охватившего ее эмоционального шока. Она не только увидела насилие и бесчеловечность в немыслимых для себя ранее формах и масштабах, но и встретилась в революции с тем, чего менее всего ожидала увидеть, к чему не была готова, от чего затрещали ее стройные мировоззренческие схемы. Это повторилось и десятилетие спустя, в годы Октябрьской революции и гражданской войны, но в больших масштабах и с более катастрофическими последствиями как для интеллигенции, так и для страны в целом.

В годы же первой русской революции интеллигенция столкнулась не только со зверствами черносотенцев, жестокостью правительственных карательных отрядов и "скорострельных" военно-полевых судов - к этому морально она была подготовлена. Она столкнулась с тем, чего никак не ожидала увидеть: террористические акты революционеров, в ходе которых гибли невинные люди, половодье экспроприаций, принимавших порою формы откровенной уголовщины, расцвет полицейской провокации, заполонившей ряды оппозиционных партий, приход в революционные партии откровенно люмпенизированных и "ушкуйнических" элементов и многое, многое другое, что никак не вписывалось в двухполюсные, черно-белые представления интеллигенции о революции.

Надо сказать, что не только обыватель был смущен и ошарашен всем увиденным, смущено и разочаровано оказалось достаточно много людей, принимавших активное участие в революционной борьбе. В августе 1911 г. Л.Г.Азеф, узнав о побеге с каторги террористки Мани Школьник, писала В.М.Чернову: "Я слыхала зимою, что за последние годы она почувствовала умирание веры и она отошла. Неужели это верно? Будто она занята сейчас религиозными переживаниями. Как все это ужасно. Помню, когда предо мною проходил целый ряд самоотверженных, смелых людей - иногда поднимался вопрос из души: что-то выйдет из этих людей, что-то будут делать они, если надежды их обманут и кончится неудачей?"
.

Исследуемый нами период как раз и характерен тем, что разочарование в революции, революционерах, в политической и общественной деятельности становится массовым, доминантным явлением, приметой времени. Оппозиционные партии оказались вдруг в изоляции, без окутывавшего их и ставшего уже привычным ореола борцов за народное дело и справедливость, а отшатнувшаяся от них интеллигенция принялась осмысливать происшедшее, а то и просто "уходить в личную жизнь". Знамением времени стали ее равнодушие к общественным вопросам, поворот от рационализма к мистицизму, от материализма к идеализму, расцвет символизма, поиск нетрадиционных путей решения стоящих перед русским обществом вопросов. Плоть от плоти, кровь от крови интеллигенции - все оппозиционные партии, черпавшие в ней свои кадры, финансовую и моральную поддержку и постоянно к ней апеллировавшие, крайне болезненно переживали ее "уход в себя".

Нам хорошо известны попытки части кадетов и социал-демократов осмыслить уроки закончившейся революции, выразившиеся в "веховстве" и "богоискательстве" одних и "богостроительстве" других. Намного хуже известно о процессе осмысления "морально-этических проблем", или как их называли современники - "проклятых вопросов" этики - в эсеровской среде. И дело не только в том, что большая часть этих поисков не отлилась в такие яркие и "скандальные" формы, как у "веховцев" или социал-демократов "богостроителей". Из всех морально-этических поисков и сомнений в эсеровской среде в центр общественного внимания попали, пожалуй, лишь произведения Б.В.Савинкова - "Конь бледный" и "То, чего не было. Три брата". Остальные, сотрясавшие эсеровскую партию прошли для общества незамеченными. Но они отнюдь не были таковыми для самих эсеров, крайне болезненно переживавших их, но не стремившихся их афишировать. В сравнительно немногочисленных воспоминаниях эсеров об этом периоде мемуаристы, отмечая размах и болезненность для эсеров этой проблематики, лишь вскользь упоминают об ее существе, не вдаваясь в подробности. И если поиски по ряду программных, тактических и организационных вопросов весьма полно отражены на страницах партийной прессы того времени, то эта тема прорывалась лишь эпизодически. Вероятно, дело заключалось еще и в том, что она была слишком болезненной, т.к. затрагивала самые чувствительные стороны мироощущения революционеров, то ядро, на котором базировалась их вера в правоту и оправданность всего своего дела, и вполне  естественным было их желание не выставлять свои "душевные раны" и язвы напоказ, тем более, что всегда находилось немало охотников "вложить в них свои персты".

Кроме того эсеры (в отличие, скажем, от социал-демократов) никогда не стремились "выносить сор из избы", стараясь гасить все конфликты и споры, не вынося их на всеобщее обозрение. Протест группы видных эсеров против редакции "Заветов", опубликовавших "То, чего не было", был редчайшим, исключительным случаем, показывающим всю остроту конфликта, важность и болезненность для эсеров обсуждаемой в романе проблематики. Более или менее известна только надводная часть айсберга. Остальная его часть почти не отражена в источниках и с трудом поддается реконструкции. Поэтому мы имеем свидетельства (большая часть которых взята из личной переписки эсеров), которые дают лишь фрагментарное знание и не рисуют полной картины. А между тем эсеровская среда (особенно эмигрантская) просто кипела от бурных дебатов, обсуждений и рефератов по "морально-этическим проблемам".

Реакция на появление "проклятых вопросов этики" в эсеровской среде была весьма многообразной. Часть эсеров, и немалая, не отрицая наличия острых вопросов, не склонна была драматизировать ситуацию. В качестве ответов они использовали то, что было наработано предшествующими поколениями революционеров и демократических мыслителей. Подобный "стоический" взгляд был присущ представителям всех генераций в ПСР, но в большей степени, конечно, т.н. "старикам", как людям, чье мировоззрение в достаточной степени устоялось и которые пользовались теми решениями, которые они обрели еще в 60-80-е годы XIX века.

В основе этих решений, как правило, лежало рациональное и атеистическое видение мира. Впрочем, ни о каком однообразии и предписанности мировоззрения в ПСР речи идти не может. Хотя, с одной стороны, существовали наработанные десятилетиями и культивируемые в революционной субкультуре мировоззренческие и поведенческие каноны, степень их жесткости и обязательности была различна. Большей жесткостью отличались лишь некоторые из них (прежде всего поведенческие - дача "откровенных показаний", подача прошений о помиловании, сотрудничество с полицией и т.д. и т.п.). В мировоззренческих допускалась весьма значительная свобода, при обязательном признании некоторых ключевых моментов: необходимости социализма, демократии и самоуправления, значимости человеческой личности и борьбы за ее саморазвитие и т.д. До какой степени пестра была палитра индивидуальных мировоззренческих позиций в эсеровской среде, хорошо видно по множеству примеров. Достаточно ярко об этом свидетельствует А.А.Биценко, описывая жизнь группы эсерок-каторжанок, как в капле воды отражавшей процессы и в более обширной эсеровской среде на воле.

Любопытно ее замечание о том, что ПСР, "...как известно, славилась свободой мнений вообще и в частности широчайшей свободой философского мировоззрения. Допускалось иметь каждому свою "философию истории", что вызывало немало недоумений и толков со стороны целого ряда членов партии, считавших крайне необходимой связь программы с определенной, для всех обязательной, "философией истории" и пытавшихся (в 1903-1905 гг.) этого достигнуть подчас своими средствами в ожидании "выявления" более ясного, чем было в программе, мнения руководящих органов. Эта хваленая широчайшая свобода дала у нас (в Мальцевской женской каторжной тюрьме - К.М.) себя знать вовсю. Здесь можно было найти не только уклоны в сторону марксизма, в сторону субъективной школы с теми или иными своими толкованиями, но и еще всякую отсебятину - "политическую", "мистическую" - трудно поддающуюся более точному определению"
.

Как остры были "морально-этические поиски" и какое огромное значение они имели, нетрудно увидеть из ее же свидетельства. Вот как она описывает "процесс переоценки ценностей" на примере эсерок-каторжанок Мальцевской тюрьмы: "Подвергли проверке, пересмотру не только программы-максимум, минимум, средства борьбы, поставленные в связь в общим мировоззрением...

Нет. Этим не ограничивались. Начав пересматривать самые элементарные, общие для всех социалистов положения, решенные, казалось, уже самим фактом вступления в ряды борцов за интересы определенного класса, поставили под сомнение основные цели борьбы и докатились "до порога всех жизненных загадок"...

Заглянули, наконец, в "жуткую пустоту и бездну"... Начали искать все заново. "Смысл жизни и ее оправдание, - в чем истина, где правда? Где истинный критерий добра и зла, справедливости и нравственности? В чем прогресс, нужен ли социализм? Какие истинные пути к спасению мира" и т.д. ...Как сейчас помню, особенно отчетливо, отчаянные поиски "прогресса" целой группой с.-р. и анархистов. В чем же прогресс? Где он виден?

"В чем оправдание нашей борьбы да еще с оружием в руках?" "И какой смысл?" "Может быть, гораздо больше можно сделать другим путем, может быть просто влиянием своей личности (т.е. хорошестью своей заражать окружающих)?"

"Почему надо идти обязательно таким узким путем - классовой борьбы?". Кто сказал, кто доказал, что социализм нужен. Какое право мы имеем бороться? Кто сказал, что надо непременно бороться за интересы трудящихся только? и т.д., и т.п. без конца.

Вот это "кто сказал", "кто доказал" (особенно одно время) звучало непрерывно, висело над каждым шагом, цеплялось к каждому большому и пустяковому поводу, как самый "липучий", заразительный припев, действующий на окружающих "омерячивающе" (подавляющий сознание - К.М.). Это "кто сказал" неслось, главным образом, со стороны полных отрицателей и полуотрицателей с их сторонниками или подражателями. Они же бесконечно много разбирались и в других мотивах революционной и повседневной деятельности с целью определить: "от ума" или "от сердца" "непосредственно" тот или иной действует. При этом чистота и "ценность" определялась за действие "по чутью", по непосредственному побуждению.

"От ума", "по чувству долга" или непосредственно ты бросаешься в бой, борешься за социализм, а также ... вот сейчас выносишь "ряжку" с помоями?

...В связи с разбором "мотивов действия" выплывает старинный спор, казалось, уже в социалистическо-революционной среде неуместный, решенный, - это "что вперед должно быть изменено - среда или человек?". Констатируется на каждом шагу "несовершенство" взявшихся за меч, зовущих на борьбу за переустройство мира, и возникает вопрос о "праве" на эту борьбу, о праве учить других, когда сам оказываешься еще не достигшим совершенства, не социалист в жизни, не любишь людей и пр. И как бы в дополнение к последнему появляется в 1908 г. "Любовь к дальнему и ближнему".

- "Позволительно ли" бороться за социализм, ограничиваясь лишь любовью к дальнему, т.е. своей идее?

- Способен ли ты сочетать любовь к дальнему и к ближнему? А к какому ближнему? неизвестно. Обеспокоенные любовью не только к дальнему, но и к ближнему, так и не выяснили, кого же, собственно, считать ближним: всех ли людей подряд или только товарищей по партии, по борьбе, и тех, за чьи интересы идет борьба"
.

По словам А.Биценко, все каторжанки были втянуты в процесс "переоценки ценностей". Но одни носили свои сомнения в себе, делясь ими с немногими: другие, более экспансивные, шумные, втягивали в круг своих сомнений окружающих. Но среди шумных "были и совсем буйные": "Эти с каким-то задорным "шиком" и надрывами, совсем на манер "Записок из подполья" Достоевского критиковали все, что под руку попадется: и принципы, и авторитеты.

Всем попадало: живым и мертвым, "далеким" и "близким", "большим", "малым" и "средним". Эта самая "дерзкая" форма проявления смятенного духа больше всего заражала и без того уже "тронутое", весьма экспансивное большинство и вызывала попытки к подражанию, порой, жалкому, смешному (вроде выделения из коммуны)... Но не проходило бесследно такое "беснование" и для меньшинства, не поддававшегося разъедающим сомнениям "по всей линии", - не дошедшего еще "до точки".

...Заставляло прятать поглубже свое самое дорогое, выдержавшее жестокую проверку, от брызга пены беснующихся.

Я хотела только сказать, что ни для кого, не только для слабых, но и для более крепких, не могло пройти бесследно в нашей поневоле омерячивающей среде это невыносимое иной раз, продолжительным градом сыплющееся, изуверское какое-то хлестание и себя и других по всем местам. Это была как будто самая яростная слепая месть "за утерянное""
.

В это время в революционной среде вновь стали делаться попытки решить "проклятые вопросы" с помощью религии, которые были вовсе не новы в русском революционном движении. С одной стороны, как неоднократно отмечали современники, в социализме всегда была сильна религиозная составляющая, а сам социализм - неизбежно был предметом веры. Н.А.Бердяев справедливо писал о "научном", атеистическом социализме: "Марксизм не есть только наука и политика, он есть также вера, религия. И на этом основана его сила"
. С другой стороны, в революционном движении всегда было немало людей, обладавших развитым религиозным чувством. Часть революционеров в детстве и юности была глубоко верующими людьми, впоследствии отошедшими от "церковной составляющей" веры, но сохранившими ее саму, трансформируя и соединяя ее с новыми идеалами. Кроме этого неоднократно были предприняты еще некоторыми народниками попытки ведения революционной и социалистической пропаганды в среде староверов-раскольников, достаточно оппозиционно настроенных к современной власти и церкви. Подобные попытки отчасти были продолжены и новым поколением революционеров (как эсерами, так и социал-демократами) на рубеже XIX-XX веков. По свидетельству Н.В.Валентинова (Вольского), "сектантское движение, в котором было много интересных людей, стало привлекать к себе внимание партии. В 1903 г. на съезде партии была даже вынесена резолюция, рекомендующая усилить пропаганду среди сектантов"
.

Не менее интересен тот факт, что первые крестьянские братства, в создании которых ведущую роль сыграл В.М.Чернов, возникли в некоторых уездах Тамбовской губернии, где было весьма много староверческих деревень. По свидетельству В.М.Чернова, среди активистов-братчиков было немало староверов, а их пропаганда имела немалый успех в староверческой среде. В этом контексте объясним и интерес Чернова, при всем его атеизме, ко взглядам некоторых раскольнических сект. Так, например, в его бумагах, хранящихся в его личном фонде в ГАРФе, имеются выписки об учении духоборов, где он обобщил их взгляды на Бога, Христа, Святого духа, дьявола, антихриста, ад, рай, душу и т.д. Так, он пишет о рае: "Наши прародители были в раю: это надо понимать духовно. Когда людей было немного, то вся природа для них была словно полная чаша. Они не ссорились между собой, жили мирно, общинно. Остальное басня". Или о Боге: "Бог - это действующая в мире сила, являющаяся основой и причиной всех изменений. Как душа неразлучна с телом, так и Бог неразделим с миром. В человеке Бог - это дух, это совесть, это стремление к совершенствованию и развитию". Или о душе: "Душа и тело - одно и то же неразрывное, как форма стола и его цвет или его твердость"
. Важно, что эти записи не есть только фиксация взглядов духоборов. Во многих из них просматривается и заинтересованное отношение В.М.Чернова к анализируемым вопросам и попытки их осмысления. 

Но внимание к религии отнюдь не ограничивалось лишь попытками привлечь в своих интересах часть раскольничества. С полным основанием можно говорить о спорадически возникавших намерениях связать пропаганду социализма с ценностями православия, часть из которых была понятна и близка значительной части русского крестьянства. Любопытно, что даже атеистически настроенные эсеры в пропагандистской литературе, обращенной к крестьянам, доказывая "неправильность" и "неправду" власти и церкви, апеллировали к ценностям христианства и его заповедям. И здесь нужно видеть нечто большее, чем только попытку разговаривать с крестьянами на понятном для них языке и использовать близкий им понятийный аппарат. Примечателен ответ крестьянина-эсера Е.К.Голобородько, отказавшегося целовать перед казнью крест. Он заявил, что предпочитает сам нести крест, чем его лобызать и сказал священнику: "Вы же, попы, предпочитаете носить этот крест на брюхе, а не на плечах, как делал Христос. Идите же, - нам говорить не о чем"
.

Образ Христа, взошедшего на Голгофу ради "униженных и оскорбленных", весьма часто встречается в рефлексии многих эсеров (особенно, террористов), анализирующих или объясняющих мотивы своего прихода в революцию. Инстинктивное или вполне осознанное желание связать воедино ценности социализма с ценностями народного мироощущения, пронизанного влиянием православия, возникало поэтому вполне логично. Весьма любопытны высказывания Е.К.Брешко-Брешковской, заявлявшей в конце жизни, что учение Христа всегда занимало в ее жизни и деятельности центральное место, служило для нее "опорой и утешением", было "несравненно выше социалистического"
.

В последней своей эмиграции к подобным же мыслям пришел и В.В.Руднев, видевший в религиозном обосновании "трудового" начала возможность "преодолеть тот духовный разрыв, который, по его мнению, издавна существовал между русским социалистическим движением, традиционно-безрелигиозным, и русским православием, традиционно чуждым социальным исканиям современности"
. Но подобная эволюция у многих эсеров в исследуемый период сдерживалась сильной атеистической традицией, господствующей в революционной среде.

Примечательно свидетельство М.В.Вишняка, что "Руднев был не единственный среди эсеров, исповедовавший православие и соблюдавший все предписанные церковью обряды. Но он один из немногих стал после революции (1917 г. - К.М.) так подчеркивать свою принадлежность и верность православной Церкви. ...В православии Руднев видел не одно только выражение абсолютной истины, но и живую связь с русским народом, с верованиями и бытом, оторванность от которых Руднев ощутил еще в революции пятого года и продолжал ощущать в годы эмиграции"
. «...Не могу сказать, - продолжал Вишняк, - связывал ли он свой демократический социализм с религией, как более углубленной и потому более прочной основой, или демократический социализм являлся для Руднева одним из производных его общей христиански-православной установки. Но и то, и другое он ценил и твердо за них держался»
.

Крайне интересны воспоминания А.А.Биценко о М.А.Беневской (прямо ее имя она не называла) во время их совместного пребывания в Мальцевской каторжной женской тюрьме. М.А.Беневская «прибыла на каторгу с крестом, с библией и со своим «собственным» миросозерцанием. Тоже из отрицателей, но только со своими специфическими особенностями: на место авторитетов наших - ставила своих святых и выдвигала свои непреложные принципы, но уже такие, каким даже в просторной эсеровской программе не должно бы найтись места. ...По выявленному ею так или иначе - словесно, в действиях, в жизни, - я по крайней мере усвоила лишь немногое: 1) Критику ограниченного разума и опыта, 2) утверждение «авторитета» всепроницающего, чуть ли не божественного чутья, расширяющего область нашего познания. В конце же концов все это сводилось к утверждению «авторитета», «бога» со всеми евангельскими истинами, в толковании ли Толстого, или Владимира Соловьева или своими собственными - это безразлично в данном случае. А уж обоснование террора этой интересной христианкой, с крестом и бомбой, было столь неожиданным (в устах, конечно, с.-р., да еще террористки), что было от чего разинуть рот нашему брату, несмотря на всю эсеровскую «широту». Согласованное, очевидно, как-то с общим мировоззрением, с любовью, как христианским средством спасения мира, оно выражалось примерно так: «надо отдавать самое дорогое за други своя - душу свою. Я и отдала самое дорогое: фактом убийства человека поступаюсь своим нравственным чувством»
.

Примечательно свидетельство А.Измайлович о словах И.Пулихова за два года до его покушения на П.Г.Курлова: «Я не могу считать себя членом партии, - говорил он, - я признаю в теории террор, но могу ли я сам выступать как террорист, не знаю. Помню, он говорил это взволнованно, с тоской. Видно было, что его страшно мучит такой разлад между его теорией и практикой. - Я не могу представить себя убивающим человека. Я не могу не видеть человека в том, кого мы убиваем. А человек ведь это так много. Может быть, я перешагну со временем через это - вырасту... не знаю... Но сейчас я не террорист»
.

Уже в 20-е годы К.Р.Кочаровский, анализируя причины того, почему эсеры не смогли "слиться" с народом и одержать победу над чужеродными для русского народа идеями социал-демократии, писал: "Социалисты-революционеры в пять лет - 1902-1906 гг. - одержали огромные победы - завоевали почти все крестьянство (в лице "сознательных" элементов), половину революционной интеллигенции, заметную часть пролетариата (в Петрограде - половину), но не разбили социал-демократию окончательно. И не могли этого сделать по причине сколь простой, столь же глубокой: они не противопоставили их доктрине свою доктрину. Они побеждали просто силой отдельных личностей в их рядах - бесчисленны и блестящи победы такого духа, как Брешковская, такого таланта, как Чернов. Они побеждали неотразимым обаянием своей героической боевой тактики: их террористы быть может выдержат сравнение даже с народовольцами, их кровь сияла народу ярче всех красных знамен и прокламаций. Они побеждали своей аграрной программой, в которой наиболее созрело народническое учение и которая законченно выразила интересы и правосознание крестьянского народа России. Но это все были отдельные частные пункты: это были отдельные люди, это был отдельный - пусть решающий пункт программы, но это не было некоторое связное целое, это не было новое учение народничества, восстающее и всепобеждающее как цельная цель, как интегральная социальная религия. А только это могло дать полную победу народничеству, ибо именно этого ждал и жаждал русский народ, - и ждет и жаждет каждый народ в мире от социализма"
.

Весьма привлекательна была для революционных теоретиков перспектива создания сплава некоторых христианских постулатов и традиций, достаточно глубоко укорененных в народном сознании, формировавшемся под сильным влиянием православия, с революционными задачами и социалистической теорией, у которой (особенно у марксизма) морально-нравственная мотивация необходимости создания нового строя уступала рациональным доводам, рассчитанным более на интеллигентское восприятие и малопригодным для малообразованных слоев общества. Многолетний опыт пропаганды убеждал революционеров в эффективности апелляции к укоренившимся в миросозерцании народа и переплетенным с некоторыми догмами православия чувству социальной справедливости, поиску "правды-истины" и "правды-справедливости", идеям социального равенства и неприятия богатства как вещи "неправедной", "греховной". Весьма удачно перекликалась необходимость личной жертвы в борьбе за светлое будущее, за "земной рай" для всех (чреватой лишениями и даже гибелью в ссылках, на каторге или виселице) с понятной для русского народа необходимостью "пострадать за мир", "за всех". Выбор этого пути уподоблял данного человека Христу, взошедшему на Голгофу за счастье всех людей, принесшего своеобразную искупительную жертву. Подобные образы были понятны и близки не только простому люду, но и интеллигенции, даже радикальной ее части, несмотря на весь ее атеизм, который, впрочем, нельзя абсолютизировать. Более того, эти идеи и соответствующие им образы были близки и части революционеров, изначально воспитанных в рамках иных религий, в частности иудаизма. Несмотря на неисследованность этого вопроса можно говорить о импровизациях, предпринимаемых самыми разными людьми (зачастую интуитивно) для создания подобного симбиоза.

Тем не менее ничего цельного, более или менее завершенного, создано не было. Представляется, что помимо атеистической традиции, господствовавшей в среде революционной интеллигенции, этому препятствовали и другие причины. В качестве одной из главных, пожалуй, можно выделить ту, что при совпадении некоторых идей, оба эти миросозерцания (православное и революционно-социалистическое) серьезно не совпадали в своей сущности. Как представляется, православие как цельное учение направляло человека на восприятие всего сущего как должного, на смирение и долготерпение, укрощение личной гордыни (весьма широко трактуемой), на непротивление злу насилием, на культивирование любви к ближнему (зачастую весьма декларативной) вместо борьбы с несправедливостью. Весьма любопытна и аргументация В.М.Чернова против попыток подобного соединения православия и народности с социализмом, предпринятых впоследствии частью "правых эсеров". Уже в 20-х годах В.М.Чернов иронизировал над руководством журнала "Современные записки" - Н.Д.Авксентьевым, И.И.Фондаминским, В.В.Рудневым и другими, обратившимися к теме богоискательства. Поводом для иронии стало приветствие П.Б.Струве журналу как продолжателю и идейному родственнику "Вех". Чернов писал: "...Мы с интересом послушали бы, в самом деле, как это Руднев стал бы доказывать, что принципы классовой борьбы, нераздельные с современным социализмом, гармонируют с основными принципами христианства. А расширяя эту тему далее, напомним ему, во имя чего ушла, например, из партии с.-р. через христианство в теософию Л.М.Арманд. "Для меня нет более лозунга - " в борьбе обретешь ты право свое", - заявила она. Отныне мой лозунг - " в любви обретешь ты право свое", что же сверх того, то от лукавого"
.

Революционно-социалистическое мировоззрение помимо всего прочего опиралось именно на идеи борьбы, личной инициативы и активности, направленных на трансформацию социальных отношений. И хотя весьма заманчива перспектива считать эти идеи заимствованием из западной традиции (а отчасти так и есть), эти идеи не были чужды и русской традиции, богатой крестьянскими войнами и бунтами. Другое дело, что в русской традиции подобные идеи не получили завершенности, "заморозились" на уровне бунтов и войн XVII-XVIII веков и были лишь частично "переварены" и развиты возникшей в XIX веке радикальной интеллигенцией. Противоречивость этого процесса заключалась в том, что русская интеллигенция сама несла родовую печать западнической традиции и с трудом пыталась осознать как саму себя, так и русский народ, казавшийся ей загадочным сфинксом. Несомненно, что для многих русских революционеров крестьянские войны Степана Разина и Емельяна Пугачева были проявлением духа свободолюбия русского народа и его стремления добиться "лучшей доли". 

В этом смысле показательным воспоминания уроженца волжских просторов В.М.Чернова, который писал: «С незапамятных времен мечтательно пели наши старинные протяжные местные песни о том, как «далеко степь за Волгу ушла» и как «в той степи широкой буйна воля жила». Пели и о том, как влюбленный в эту волю «отчий дом покидал, расставался с женой и за Волгой искал только льготы одной». Укоряла песня Волгу за то, что она, уходя в безбрежную даль, что-то в ней ища и находя, ничего из этого не присылала назад: «В тебе простор, в тебе гулять раздолье, а нам тоска, и темь, и подневолье». ...Нельзя было без особенного волненья петь старую, суровую песню понизовой вольницы: 

Мы не воры, не разбойнички -

Стеньки Разина мы работнички...

Мы рукой взмахнем - корабель возьмем,

Мы веслом взмахнем - караван собьем,

Кистенем взмахнем - всех врагов побьем,

А ножом взмахнем - всей Москвой тряхнем»
.

Эсерам в некоторых случаях удалось найти удачные формулы выражения своего революционно-социалистического миросозерцания и задач, которые они перед собой ставили, легко воспринимаемые русским народом, такие, как, например, "Земля и воля", "Черный передел", "Народоправство". Другими словами, они "перевели на русский", "русифицировали" такие важные элементы социалистической теории, как "социализация собственности" (в данном случае помещичьей, церковной и удельной земель) и "политической свободы". Можно долго спорить о том, насколько адекватен был такой "перевод". В частности, понятие "политические свободы" вряд ли вполне адекватно расплывчатому понятию "воли". Но с другой стороны, трудно согласиться с весьма традиционным взглядом, что неизбывная мечта русского народа о "воле-волюшке", прекрасно отраженная в его сказаниях и песнях, это мечта лишь о вседозволенности и анархии. Может быть, трагедия русского народа отчасти заключалась и в том, что он был по разным причинам веками ограничен в возможности создания таких форм политической демократии, которые явились бы надстройкой и продолжением низовой, общинной демократии, доказавшей способность служить базой для более сложных форм политической демократии типа Новгородской и Псковской вечевых республик, насильственно ликвидированных более авторитарным режимом.

Но ни эсеры, ни другие социалисты не смогли дать формул, в которых переплеталась бы морально-нравственная мотивация революционной борьбы, а также социального переустройства общества и "народное православие". Необходимость поисков подобной "интегральной социальной религии" ощущала та часть интеллигенции, которая видела, что атеистическое социалистическое мировоззрение не дает ответа на ряд важных мировоззренческих вопросов. Подобные сомнения привели к отходу от марксизма таких видных его адептов, как Н.А.Бердяев и С.Н.Булгаков. Ограниченность диалектического материализма понимали и ощущали и видные социал-демократы А.А.Богданов, обратившийся к эмпириокритицизму, и А.В.Луначарский, дошедший в своих поисках до богостроительства. По воспоминаниям Н.В.Валентинова, его интерес к философии был подхлестнут знакомством с С.Н.Булгаковым, чьи семинары он, будучи студентом, посещал. Защищая марксизм от нападок С.Н.Булгакова, он тем не менее был вынужден признать, что "философской, гносеологической базы у марксизма совсем нет", кроме клочков "неубедительных формул, проникнутых духом черствого рационализма и грубого материализма XVIII столетия, которыми в качестве философии марксизма поучал нас Плеханов..."
.

В пореволюционное время, как уже отмечалось, подобные вопросы попадают в центр внимания интеллигенции. Интересно свидетельство М.С.Шагинян: "А после революции религиозное движение расширилось, оно захватило верхушку рабочего класса, писателей, известных под именем декадентов, но захватило по-разному. Одних - с примесью допетровского национализма, лампадного православия, церкви как спасительницы души, собирания, увода их в бездействие, в спасающую от греха пассивность при помощи "страха божия". Других - вневременно и внеисторично, с мистическим ощущением церкви как чего-то нематериального, "града господня", связующего души невидимой связью. Третьих - реально строящих у себя свою, домашнюю церковь с молитвами и причастием, церковь, желающую быть близкой с революцией, со "святым террором", новым походом крестоносцев на самодержавие, чему Гиппиус обучала в Париже своего ученика (названного так ею в письме ко мне) Бориса Савинкова"
. 

Весьма любопытно письмо Ю.О.Мартова В.И.Засулич, присутствовавшего на одном из парижских рефератов Н.А.Бердяева, восторженно встреченного эмигрантской аудиторией. Он писал: "Недавно тут при громадном стечении публики читал Бердяев реферат "Религия и государство". Идея - создание "вселенской церкви" или, вернее, превращение гражданского общества в таковую, дабы вернуться к первобытному христианству. Это - идеал, а  пока это невозможно, надо стремиться к конституционной монархии. Читал по тетрадке замогильным голосом, гнусавя по-дьячковски; словом, создавалось столь цельное впечатление (место о констит. монархии он как-то ввернул украдкой), что я не выдерживал и несколько раз мальчишествовал, громко вздыхая и повторяя: "господи, помилуй, господи, помилуй". Говорил - или вещал - цитатами из Библии, пророков и апостолов. Слушали. Потом началась дискуссия. Выскочил Раппопорт и с француз. легкомыслием стал на своем жаргоне уверять, что все это вздор и ерунда, и что после-де Вольтера нельзя выходить с этим багажом морочить публику. В ответ на трибуну выходит очень милый юноша - большевичок, участник Свеаб/оргского/ восстания и с жаром и красиво возражает Раппопорту: "Нет, это не реакция, это - продолжение революции. Вопросы религиозного сознания встали перед нами, как они встали перед народом, и от них нельзя отделаться общими местами... Мы идем к новой религии, религии человекобога!" Град аплодисментов. Мережковский "с восторгом" приветствует "молодого революционера, который собственным опытом пришел к сознанию важности религиозных проблем". Зин. Гиппиус с своего места демонстративно млеет. Однако Мережковский считает нужным предостеречь не слишком полагаться на работу народной мысли в деле создания "человекобога" (большевик сказал, что он уверен: где-нибудь "в Керженских местах" русский мужик вырабатывает индивидуалистическую религию человекобога), ибо-де на практике эта религия может оказаться мужицким цезаризмом.

Иду я возражать и когда встал на трибуну, я так почувствовал конкретно холод, идущий ко мне от этого (в большинстве эсдекствующего) собрания, что смешался. Я чувствовал, что стою перед чем-то, что выше или вне моего понимания. Мою речь приняли несочувственно. Под аплодисмент публики другой молодой большевик ответил мне в таком роде: пора пересмотреть теорию - жизнь показала нам, что она не дает ответа на мучившие нас вопросы..."
 

Присутствие в этой аудитории Мережковских было не случайно. Именно им принадлежала малоизвестная попытка создать своеобразную религиозно-революционную организацию в форме "ордена" при ПСР. Эту идею они пытались реализовать при помощи и поддержке И.И.Фондаминского и Б.В.Савинкова, с которыми у них сложились весьма дружественные отношения.

В Париж Д.С.Мережковский, З.Н.Гиппиус и Д.Ф.Философов приехали весной 1906 года. По словам З.Н.Гиппиус, у них было "три главных интереса: во-первых, католичество и модернизм (о нем мы смутно слышали в России), во-вторых, европейская политическая жизнь, французы у себя дома. И наконец - серьезная русская политическая эмиграция, революционная и партийная"
. Последний интерес носил не только праздный характер, а был обусловлен, как представляется, поисками "потребителя", "общественного партнера", который бы проявил интерес к их идеям и помог бы перевести их искания на практические рельсы. Встретив в Париже И.И.Фондаминского, с которым незадолго до этого они познакомились в Петербурге, они "с ним сразу сблизились, да не с ним одним, а с ближайшими к нему партийцами (что входило в одну из трех ... задач)"
.

По словам З.Н.Гиппиус,  эсеровская партия была им "все-таки ближе всякой другой, особенно марксистской, как более русская, более народная, отрицающая в России "диктатуру пролетариата" и признающая "роль личности в истории""
. Немалую роль играло, очевидно, и то обстоятельство, что "свобода мнений и критики" не были столь скованы в эсеровской среде, как у более догматичных социал-демократов, лидеры которых, подобно В.И.Ленину, категорически заявляли: "Ничто в марксизме не подлежит ревизии. На ревизию один ответ: в морду!"
.

З.Н.Гиппиус вспоминала: "Совершенно естественно, что темой наших разговоров сделался вопрос "о насилии"...  Да? Нет? Нельзя? Надо? Или "нельзя", но еще "надо"?"

Главная тяжесть была в том, что Савинков сам как будто чувствовал себя убиваемым, убивая. Говорил, что кровь убитых давит его своей тяжестью. И подходил к Дм.С. не то с надеждой оправдания революционного террора, не то за окончательным ему - и себе в этом случае - приговором. Уклониться от вопроса о насилии мы не могли, ведь мы же были за революцию? Против самодержавия? Легко сказать насилию абсолютное "нет". В идеях Дм.С. не могло не быть такого отрицания. Не толстовского, конечно, ведь Толстой не сгонял мух, облеплявших ему лицо во время работы (пример русской безмерности). Но тут дело шло не о принципах, не об абсолютах: перед нами был живой человек и живая, еще очень далекая всем абсолютам - жизнь.

И наши тяжелые разговоры с Савинковым ничем не кончались. После - мы говорили о нем, и о том же, втроем. Но мы ни к какому нужному для С-ва решению не приходили. Нам прежде всего хотелось вытащить его из террора. Как это сделать?"
.

В марте 1911 г. З.Н.Гиппиус писала Б.В.Савинкову: «К вере толкает жизнь; вера же толкает к жизни, - и вот получается необходимая цепь, - или, если хотите, лестница вверх. Вас, как никак, жизнь очень близко подтолкнула к вере, и, пожалуй, теперь вам не хватает лишь одного последнего усилия, чтобы конкретно очутиться на нашей ступеньке»
.

По мнению М.А.Прокофьевой, Б.В.Савинков «умом дошел до необходимости религии, но не дошел до веры»
.

Лучше понять психологию и мотивы "вечного поиска и бунта" Б.В.Савинкова позволяют пронзительные строки из его письма В.Н.Фигнер, написанные в июле 1907 г.: "Я скажу Вам правду: если я смею, что во мне есть что-либо в малейшей степени стоящее внимания, то это именно мои "ереси". Все мои товарищи за самыми редкими исключениями только "прощают" мне их за то, чего я не знаю. Быть может, простите и Вы. И именно в этом прощении несказанная боль. Боль, ибо повторяю - в моих "ересях" я вижу попытку, быть может слабую - все равно - революции духа, борьбы с той стороной человеческого "я", которая - я замечал - во всех даже самых свободных людях несвободна и глубоко консервативна. Я говорю именно о духе,  - о старой морали, старых традициях, я бы смел сказать - старой рутине. Этой старой моралью, этим духом позитивизма и рационализма питается все наше поколение. Я им питаться не могу и не хочу. В этом мое отличие от тех, с которыми я связан и буду связан всей моей жизнью, моей ненавистью и моей любовью. Одни смеются надо мной, другие бранят меня, третьи прощают мне. Все равно - я не могу жить теми мыслями, как и они. Мне больно. Вера Николаевна, мне очень больно... Я только хочу выяснить мою позицию. Я еретик? Пусть. Я еретиком и останусь"
.

В.Н.Фигнер вспоминала о том, что больше всего волновало Б.В.Савинкова во время их бесед в 1907 г.: «В связи с вопросом о терроре между мной и Савинковым происходили разговоры на тему, которая сильно занимала его, но в период «Народной воли» и после не вызывала долгих размышлений. Это была тема о ценности жизни. Савинков говорил: «Идя на террористический акт, несущий смерть как тому, против кого он направлен, так и тому, кто его исполняет. Человек отдает революционному делу самое ценное, что у него есть, - свою жизнь». И он подчеркивал ценность отдаваемого, несоизмеримость отдачи этой ценности с какой бы то ни было другой отдачей, потерей свободы, например. Это подчеркивание удивляло меня и являлось новым в психологии террориста. Савинков так настойчиво говорил на эту тему, что я невольно взвешивала разницу между террористом «Народной воли» и современным с.-р., если Савинкова считать типичным представителем террористов партии. Мы о ценности жизни не рассуждали, никогда не говорили о ней, а шли отдавать ее, или всегда были готовы отдать как-то просто, без всякой оценки того, что отдаем или готовы отдать. Это казалось так естественно! ...Повышенная чувствительность к тяжести политической и экономической обстановки затушевывала личное, и индивидуальная жизнь была такой несоизмеримо малой величиной в сравнении с жизнью народа, со всеми ее тяготами для него, что как-то не думалось о своем. С тех пор за период в 25 лет у революционеров поднялся материальный уровень жизни, выросли потребности жизни для себя, выросло сознание ценности своего «я» и явилось требование жизни для себя. У нароводольца, определившего себя, не было внутренней борьбы. «Если берешь чужую жизнь - отдавай и свою легко и свободно», - таково было его настроение. «Но, если вы не ценили свою жизнь, если не взвешивали ценность ее, то отдавали революции очень мало; вы отдавали только то, что вам не нужно, и совершали, можно сказать, политическое самоубийство» - ставил Савинков мне в укор. ...Подобно тому, как позже он развивал это в романе «То, чего не было», он говорил о тяжелом душевном состоянии человека, решающегося на жестокое дело отнятия человеческой жизни; говорил о страдании, которое испытывает, решаясь на дело с аэропланом; о Голгофе, на которую идет революционер-боевик... Это была исповедь, было стенание. И тут я усомнилась в искренности и правдивости Савинкова; слова звучали деланно, фальшиво. Я сказала: «Если вам так тяжело - не идите. Нельзя идти на террористический акт с раздвоением в душе. Внутренняя борьба понятна, когда вопрос решается, но если он решен, все сомнения должны быть прейдены и остаться позади; не должно быть никаких терзаний: Созонов шел со своей бомбой на Плеве, как на «радостный» подвиг». Тягостная сцена кончилась, и как-то сразу встрепенувшись, будто никакого «моления о чаше» не было, Савинков поднялся и совершенно другим, самым обыденным тоном произнес: «Да я уж и решился...» - и резкий переход от одной интонации к другой как-то особенно подчеркнул неправду только что слышанных ламентаций»
.

Любопытно, что в августе 1907 г. члены ЦК ПСР, познакомившись с присланной им Б.В.Савинковым биографией И.П.Каляева, решили предложить автору «изменить характеристики отношения каляева к террору и к мистике, как не соответствующие истине, так как заявления самого Ив. Плат. (на суде - К.М.) идут совершенно вразрез с характеристиками автора. Если согласие со стороны автора не последует - партии ее не печатать и дать понять автору, что опубликование этой биографии вредно партии и непозволительно по отношению к имени Ивана Платоновича»
.

Отношения между Д.В.Философовым, Д.С.Мережковским, З.Н.Гиппиус и И.И.Фондаминским и Б.В.Савинковым приобрели весьма дружеский характер. Показательно, что Фондаминский привлекал их к разговорам с Б.В.Савинковым по поводу его семейных неурядиц. Кроме того Гиппиус выступила в роли своеобразного литературного консультанта и учителя, когда Б.В.Савинков принес им первые куски своих воспоминаний
.

Но еще более показательны слова З.Н.Гиппиус, что собравшись уезжать из Парижа на третий год своего пребывания там, они все время откладывали свой отъезд из-за "внутренней задержки": "А внутренняя задержка в Париже - это наши друзья-революционеры. Дм.Серг. не сомневался, что революция в России будет, что сделают ее, может быть, вот эти самые революционеры-народники, но что им не хватает религиозного, христианского самосознания, хотя по существу они к христианству близки. Бунаков, пожалуй, к христианству и был по природе склонен (или к христианской морали), несмотря на свое еврейство. В Савинкове же, как и в других, начиная с Веры Фигнер, ни малейшего христианства пока не замечалось. Мы с В.Фигнер, когда она приходила к нам, ни о чем "божественном" и не заикались. Но вот явится к Дм.С-чу Савинков, скажет с пышностью, что ему - "либо ко Христу, либо в тартарары", и Д.С. верит, идет, глядишь, к нему вечером один, на что-то в нем, на какое-то просветление надеется...

...Вообще он мне казался человеком интересным и значительным, интереснее Бунакова. Д.Ф. симпатизировал больше Бунакову, а С-ва как-то сторонился. Впрочем, все мы тогда воображали, что можем им в чем-то идейно помочь, и, когда они нас уговаривали еще остаться, не уезжать, мы на эти уговоры поддавались и все время отъезд откладывали.

Мог ли Дм.С., и как, идейно помочь революционерам - это остается под вопросом. Но что я помогла Савинкову, его писаниям, своей резкой критикой его дебюта - это скоро выяснилось. Он на лету схватил мои внешние советы и принялся, им следуя, писать роман. С самого начала это было уже сделано иначе и лучше, нежели его "Воспоминания". Скажу кратко: писал он, конечно, себя, свою революционную жизнь, а идея всего романа взята из тезисов Дм.С-ча к его лекции "О насилии". Герой романа, несмотря на давящую тяжесть крови, которую проливает, не погиб, пока проливал ее не ради себя, а "во имя" чего-то высшего. И тотчас погиб, духовно и физически, когда убил на дуэли какого-то офицера ради личного интереса, для себя, Роман читался нам по частям, и автор чудесно понимал и воспринимал всякое замечание. Заглавие, довольно нелепое, я ему переменила, назвав роман "Конь бледный" (с эпиграфом из Апокалипсиса), а псевдоним, тоже неинтересный, предложила заменить одним из своих, под которым недавно написала статью в "Полярной звезде", журнал, уже прекратившийся. Все это он с радостью принял. Роман мы увезли в Россию и напечатали его в "Русской мысли". Так родился писатель В.Ропшин к радости многих злых критиков, но к своей собственной главным образом"
.

Значение, которое триумвират придавал "Коню Бледному", передают строки З.Н.Гиппиус из ее письма М.С.Шагинян в январе 1911 г.: "...этого "Коня", несовершенного, но бесконечно важного и тогда нового, важного бытием своим, - мы родили жеребеночком, холили и кормили чуть не своим мясом, во всяком случае здоровьем"
.

Оценивая повесть "Конь Бледный" Д.С.Мережковский писал Б.В.Савинкову: "Вы сделали очень большой шаг вперед в смысле писательского мастерства, - это несомненно. Относительно "идеи" что сказать. Вы ведь знаете, она мне родная. Это наша общая мука. Она выражена стыдливо, целомудренно. У меня одно сомнение: мог ли Ваня, при той степени религиозного сознания, которой он уже достиг, оставаться в терроре, - идти на кровь? Каляев мог - но ведь он на этой степени сознания еще не был. Это, впрочем, только вопрос, который так и остался для меня вопросом. Я решить его не могу для других сейчас, не имею внутреннего права. Я для себя я решил. Нельзя верить в чудо Воскресения - и оставаться в терроре. Тогда убивать незачем - и нельзя и не надо. Не должен ли был почувствовать этого и Ваня. Это вопрос не только мистический, но психологический. Впрочем, не знаю, что у вас будет дальше, и как вопрос повернется.

...Но это - деталь, которая существа романа (религиозного вопроса о терроре) не касается. Имейте в виду, что романа печатать в России невозможно. А между тем печатать его нужно. Вещь очень серьезная - и надо, чтобы революционеры ее прочли. Она очень подействует. И благотворно. Заставит думать"
. 

В предисловии к повести, которое Б.В.Савинков написал в 1924 г., он вспоминал: ""Конь Бледный" был встречен с недоумением. Мне приписали разочарование в терроре, что было неверно. В Жорже увидели меня самого, в Ване, Генрихе, Федоре, Эрне - погибших членов Боевой Организации. Повесть возбудила споры, - за и против террора. Я оказался на дурном счету у ЦК ПСР.

Через 15 лет споры эти не представляют уже интереса. Что же до ЦК ПСР, то о нем сохранилось только воспоминание. О "Коне Бледном" можно говорить спокойно.

Разумеется, "Конь Бледный" не автобиография, Жорж - не я, и остальные герои повести - не портреты. Таких террористов не было. Но в Боевой Организации, естественно, не раз возникал вопрос о терроре, - вставала та огромной важности проблема, которую разные люди решают различно, но над которой не задуматься невозможно. Я говорю о проблеме насилия. Допустимо насилие или нет? Допустимо убийство или нет? Я не пытался эту проблему решить. Я хотел ее только поставить. Мне казалось, что ей уделяется слишком мало внимания. "Быт" же Боевой Организации явился не более, как предлогом для постановки этой проблемы. Это понял Е.С.Сазонов, который из Акатуйской тюрьмы протестовал против готовившегося уже тогда моего отлучения от эсеровской церкви"
.

Нужно отметить, что Б.В.Савинков умолчал о той поддержке, которую ему оказали такие видные руководители партии, как В.М.Чернов и Л.Э.Шишко. Интересно свидетельство М.М.Чернавского, приехавшего за границу в начале 1909 г. и только там узнавшего, что В.Ропшин и Б.В.Савинков, в чей боевой отряд он собрался вступать - одно и то же лицо. Он вспоминал: "В России, когда на одной из ночевок перед отъездом за границу я бегло, с большими пропусками, просматривал это произведение, я этого не знал. На меня оно произвело тогда впечатление пасквиля на террористов. Так что же? Значит, я так плохо читал, что ничего не понял. Но из разговоров в эмигрантской среде узнаю, что большинство относится к повести отрицательно, что кой-кто из членов ЦК ею возмущен. Все эти сведения вызывали у меня множество недоуменных вопросов.

Пошел с своими недоумениями к Леониду Эмануиловичу Шишко, моему давнишнему знакомому. ...беседа с Шишко дала мне много неожиданного. Я узнал, что между ним и Савинковым довольно хорошие отношения, что Савинков читал ему своего "Коня Бледного" в рукописи. Шишко не возражал против напечатания повести. По его мнению, видеть в ней пасквиль на террористов - совершенная нелепость. У автора не было намерения кого-нибудь опорочить; он трактует в беллетристической форме моральные вопросы, возникающие в связи с террористической деятельностью. Из разговора я убедился, что очень плохо читал это произведение. Мои недоуменные вопросы потеряли свою остроту, но я не мог бы сказать, что они совершенно устранены. Меня все-таки смущало почти общее отрицательное отношение к повести"
.

Отношение Л.Э.Шишко к Б.В.Савинкову и его мучительным поискам хорошо передается строками из одного его письма, где он писал Б.В.Савинкову: "Вы, несомненно, - детище тех же самых скорбей и радостей, тех же самых проклятий и идеалов, которые были вложены и в наши души"
.

Существенную поддержку Б.В.Савинкову оказывал также В.М.Чернов и в это время и в последующие три года, когда, по свидетельству А.И.Спиридовича, "...посетил много эмигрантских колоний, читая рефераты и много содействовал тому, что поднятая против Савинкова кампания окончилась для него в смысле партийном благополучно"
.

Весьма важно подчеркнуть, что далеко не все в эсеровской среде бросились клеймить Савинкова. В этой связи интересно замечание З.Клапиной, члена Северного Летучего отряда ПСР, вспоминающей о его руководителе А.Д.Трауберге. Она повторяет известное выражение "А истина-то ведь в оттенках" и вдруг заключает: "И вот эти-то "оттенки" спасали бы всегда Трауберга от того морального кризиса, от той жуткой правды о терроре, отражением которых является "Конь Бледный""
. Здесь примечательным представляется то, что автор, не понаслышке знающий, что такое террор, не отрицает самого факта "жуткой правды", не упрекает Б.В.Савинкова в тенденциозности, а просто дает понять, что он не смог уберечься от "морального кризиса", в силу отсутствия каких-то качеств, имевшихся у А.Д.Трауберга.

Любопытен также эпизод, рассказанный горнозерентуцем В.Плесковым: "Длительную дискуссию вызвал ропшинский "Конь Бледный". По этому поводу произошла жаркая схватка между эсдеками во главе с А.В.Поповым и эсерами с участием Е.С.Сазонова. А.В.Попов - пользуясь Ропшиным - резко и основательно развенчивал с.-р. теорию "революционной романтики", с ее культом террора, личности и т.д."
.

В мае 1911 г. в "Знамени труда" была помещена статья М.В.Вишняка "Оправдание террора (По поводу "Коня Бледного" В.Ропшина)", снабженная редакционной оговоркой, что "...попытка философско-этического обоснования террора является его личным взглядом"
. М.В.Вишняк, констатируя, что основная проблема повести - оправдание террора, отмечает, что для автора "быт, движение, факты" второстепенны, "события для него не сами по себе, а лишь встречи и поводы для обмена мыслями между героями". Проанализировав взгляды пяти главных героев повести, "представителей систем воззрений на террор", и их "quasi-оправдания террора" М.В.Вишняк задается вопросом: ""Быть может, человеческому сознанию вообще не дано оправдать террор формально-логически?! Быть может, нет и не может быть формально-логического моста между террором , - как крайним выражением насилия, - (а ведь можно и не убить, а согрешить больше, чем убийца!) - и моралью, как принципом: "никогда не относись к человеку как средству, но всегда как к цели". Вывод М.В.Вишняка категоричен: "Несомненно, и Жорж, и Ваня, и Генрих, и Федор, и Эрна могут оказаться в роли террористов не только на страницах романа, а и на арене жизни, - но это было бы величайшим несчастьем как для них самих, так и для того дела, которому они посильно служили бы"
.

Как представляется, статья М.В.Вишняка не только не отвечала на суть проблемы, поставленной Б.В.Савинковым, но и затемняла ее и уводила поиск путей ее разрешения в иные плоскости. Ведь Б.В.Савинков не претендовал на разрешение проблемы о моральной допустимости насилия, он только ставил ее. Само появление "Коня Бледного" было своеобразным криком отчаяния автора, не находившего ответа на терзавшие его вопросы. Официальные партийные ответы не удовлетворяли его, да и не только его одного. Сам М.В.Вишняк фактически признает, что такого ответа нет в партийной идеологии, а то, что там есть - "устрашающая, дезорганизующая, эксцитативная роль" террора и его "нужность" - слишком узки и лежат в другой плоскости. Более того, он допускает, что вообще невозможно найти "формально-логический мост" между террором и насилием. Но отсюда следует (и собственно об этом и кричит автор "Коня Бледного"), что лидеры партии, начав террористическую борьбу, не дали в распоряжение террористов необходимой стройной системы именно морального оправдания ее, ограничившись лишь "формально-логическим", построенным на рациональных доводах (правда, с некоторыми элементами и морального оправдания, но лишь с элементами). И в этой связи трудно не согласиться с К.Р.Кочаровским, утверждавшим, что эсеры не имели "...доктрины, заменяющей евангелие, столь бесконечно нужной им пред лицом смерти, а импровизировали для своего духа полу-личную этическую и эстетическую интуицию"
. Понятно, что искали и "импровизировали" далеко не все эсеры и даже не все террористы, для которых эта проблема в силу специфики их "занятий" приобретала крайне острый характер. Многие удовлетворялись имеющимися схемами, но не все. И приводимые М.В.Вишняком взгляды-"оправдания" Е.С.Созонова, Рагозинниковой, Н.С.Климовой, И.П.Каляева - есть ни что иное, как подобные "полуличные" импровизации, выходящие порой весьма далеко за рамки официальных партийных взглядов.

Но уже само наличие "полуличных" схем-импровизаций с одной стороны, подтверждало существование лакуны в партийном миросозерцании; с другой - подобные схемы, а точнее, системы взглядов, были слишком индивидуальны для того, чтобы стать универсальными.

Несмотря на то, что идеи "Коня Бледного" у многих в эсеровской партии вызвали неприятие, а сам автор - осуждение, ни Б.В.Савинков, ни "триумвират" не теряли надежды и продолжали сотрудничество. Летом 1909 г. Б.В.Савинков, по словам З.Н.Гиппиус "просил, почти требовал", чтобы они приехали в Париж для важного разговора. Ехать им не хотелось, но "после парижских разговоров, после всего, что писал Дм.С., тут было что-то вроде долга"
. 

В течение недели велись каждодневные разговоры с Савинковым и Фондаминским, возрождавшими БО, чтобы оправдать бывшее и "ждали одобрения, чуть не благословения Д.С-ча и, конечно, не могли его получить"
. 

Чуть позже Д.С.Мережковский писал Б.В.Савинкову: "...мы Вас любим и Ваше любим, верим в него, верим, что оно будет и наше... 

Вы уже поняли, что не от силы, а от слабости делаете Ваше старое дело; и мы тоже поняли, что не от силы, а от слабости не делаем нового, нашего дела. Если бы мы начали делать, Вы могли бы не делать. Потому и вина общая наша, и ответственность общая"
. 

О каком "новом, нашем деле" говорил Д.С.Мережковский? Вообще, как далеко заходили в своих планах создатели "нового религиозного сознания"? Что ими делалось реально? М.С.Шагинян, бывшая в ту пору юной адепткой их "новой церкви", вспоминала: "Единственное реальное дело у Мережковских была организованная Зиной при существовавшем в Петербурге "Религиозно-философском обществе" "христианская секция". Она была задумана как место подбора и единения душевно-духовно схожих людей, стоящих на платформе "религиозной революции". Платформа эта объединяла на убеждении, что без бога нельзя создать революцию. Бог, идея вечного, абсолютного Добра, завещанного человечеству распятым на кресте Спасителем, создают такую форму общества, где не будет условности, лжи и фальши, несправедливости и насилия, потому что все эти вещи преходящи и нереальны, а все безбожные революции, строившие общество без идеи бога, обречены были на зло и на гибель"
.

По субботам собиралась церковь "нового религиозного сознания", где сходились на молитву члены организованной З.Н.Гиппиус "христианской церкви". Обрядность ее была упрощена до предела: при горящих свечах один из членов церкви читал вслух куски из Евангелия, затем целовались друг с другом и все вместе шли пить чай в гостиную. Любопытно, что М.С.Шагинян во время своего первого присутствия на этом действе, мысленно читала молитву собственного сочинения, одобренную З.Н.Гиппиус
.

На заседаниях "христианской секции", собиравшейся конспиративно, присутствовали самые разные люди: и интеллигенты и рабочие, "прошедшие через 1905 год; были даже из демострантов Девятого января, участники похода к Зимнему, к "царю за правдой", и оставшиеся в живых после расстрела". На этих заседаниях звучали доклады, подобные тому, который сделала в присутствии 17 человек М.С.Шагинян, - "Религия и свобода", где она доказывала, что "только верующий в бога, сливаясь с ним в этой своей вере, действует и чувствует (может действовать и чувствовать!) абсолютно свободно, потому что полностью совпадает с намерениями и делами бога на земле"
.

М.С.Шагинян не была посвящена в детали отношений "троицы" с эсерами-эмигрантами и, по ее словам, знала лишь, что "там, в Париже, у них были таинственные друзья, у которых оставался их "архив", там они снимали "квартирку", чтоб не жить по гостиницам, а оттуда просачивались ко мне, когда уж слишком явным было мое недоверие к их питерским "кадрам", таинственные упоминания о каких-то девушках, искавших спасения в их "платформе", и о "кругах", в которых мелькали иногда "разногласия". В письмах Гиппиус то и дело встречались намеки на "засекреченные", безымянные заграничные кадры, вступавшие в их "церковь""
.

Какую же практическую цель преследовала "троица", устанавливая связи и вербуя сторонников в эсеровской среде (а знакомы они были не только с Б.В.Савинковым, И.И.Фондаминским, но и с их дружеским кругом, рядом членов БО ПСР, но и с В.М.Черновым, В.Н.Фигнер и другими)? Они хотели - не больше не меньше - создать своеобразную религиозно-революционную организацию (они условно называли ее "новой" партией, или "орденом") при ПСР. К сожалению, мы знаем об этом крайне немного: отдельные строчки-"проговоры" мемуаристов (В.М.Чернов) и несколько документов, не дающих всей полноты картины. Тем не менее письма Д.С.Мережковского и З.Н.Гиппиус к Б.В.Савинкову и набор программных документов этой организации (точнее, двух, вписанных друг в друга - с разной степенью посвящения их членов) дают возможность составить общее представление об этом грандиозном замысле
.

Нелишне будет упомянуть о том, что письма Д.С.Мережковского и З.Н.Гиппиус к Б.В.Савинкову полны намеков и недоговоренностей, рассчитанных на человека, понимающего их (подобный язык был вообще свойственен "троице"). По меткому замечанию М.С.Шагинян, "это был изощренный язык текста с постоянным подтекстом. Понимать надо было не текст, а подтекст, и отвечать на подтекст так, чтобы никто посторонний не догадывался"
.

Весной 1911 г. З.Н.Гиппиус писала Б.В.Савинкову: "Относительно Мариэтты, всяких дел, а, главное, наших с вами последних разговоров. Когда Илье мы их рассказали (он был немного в курсе) - то он попросил два дня на размышление, а затем пришел к нам вечером один. Много и открыто говорил о себе. Всего не передашь, но могу сказать, что Вы его хорошо знаете. Относительно "партии" (новой) и "программы" - он, по-моему, многое преувеличил и потому много разрушил. Т.е. он сказал, что если мы чувствуем себя "призванными" и "сильными" - то мы должны на это идти, а если нет - то нам следует мирно в ту же силу заниматься той же "пропагандой"... В Илюшиных словах, кроме того, я нахожу некоторое непонимание самой сущности наших идей. Т.е.: не только мы не считаем себя "призванниками" и никогда не сочтем, но даже если б другие выискались и объявили себя таковыми - то весьма было бы подозрительно; этот принцип личного самоутверждения сильно противоречит принципу нашему, по которому "сила в немощи совершается", и коллектив с таким самодержавным камнем - вещь очень опасная, соблазнительная, дьявольская»
.

Программа и организационный устав "новой" партии, о которой вела речь З.Н.Гиппиус, представляли из себя плод коллективного творчества "троицы" (и отчасти Б.В.Савинкова) и писались в 1910-1911 гг, но так и не будучи завершенными, осели в бумагах Б.В.Савинкова (написанные почерком З.Н.Гиппиус, они вероятно, были переданы ему для ознакомления)
.

Помимо сугубо программных установок, в документе регламентировалось и организационное устройство "Общины" и "Союза Земли и Правды", действовавших автономно. Первая организация должна была носить характер своеобразного идейного и руководящего центра. Вторая - часть членов которой могла и не быть введенной в "Общину" - должна была быть более открытой и предназначалась для ведения "...конкретной революционной работы".

Помимо уже цитировавшегося письма З.Н.Гиппиус к Б.В.Савинкову, она еще в нескольких письмах касалась вопросов, связанных с разработкой программ, необходимостью перехода от слов к делу - "возрастания делания", разности позиций в этом вопросе внутри "троицы", отношения к этой затее некоторых видных эсеров и т.д. Так, в марте 1911 г. Гиппиус писала Б.В.Савинкову: «Десять лет жизни мы отдали на взращивание этого дела, - на действие внутреннее, первое, на делание глухое, внутрикружное, - вокруг которого уже и завивались все внешние проявления и устроения. Чем больше мы религиозно делали - тем меньше мы могли говорить "о" религии. Беседовать. Думаю, и во всем так. Если бы мы больше делали в общественности - то стали бы меньше и не так легко говорить о ней. Сущность же идеи нашей требует возрастания делания. Можно двояко уронить идею: продолжать говорить "о", т.е. отказаться от возрастания делания... И вторая опасность урона - бросить эту идею целиком в толпу раньше времени, неосторожно, надрывно, не считаясь с тайной тайного круга. Положить все на свои силы, орационалить, что ли, иррациональное, увлечься внешней мелкостью воплощения, превратить незаметно идею Новой Церкви в идею новой партии... 

Определенно, обще, я могу сказать вам следующее: ведь вся наша идея покоится на исчерпывающих двух заповедях, равноценных и составляющих как бы одну, ту, в которой "весь закон и пророки": заповедь "о Боге" и "о ближних"...  И до сих пор, везде, всегда - разорвана эта единая заповедь... До такой степени они разорваны и в истории - и в каждой душе человеческой, что иногда ужас берет, и кажется (соблазн!), что их даже и нельзя соединить. А между тем - без соединения - нет ни настоящей религии, ни настоящей общественности, и даже нет настоящей личности, ибо даже у того, кто религиозен и общественен - у того эти два качества помещаются в разных углах души, - точно в нем две души; в личности нет единства. Дел же религиозно-общественных, действительно и сознательно таковых, - кажется еще не было; pour preciser можно сказать: не было сознательной религиозно-революционной организации и, пожалуй, не мыслилась "христианская революция" или "революционное христовство". 

...Программа, profession de foi, манифест, - то или другое, или третье - что-нибудь да будет, конечно. Что - в зависимости, какие "мы" будем его творить. Если мы "пребудем" одни, то может случиться, что явится документы "для бутылки", закупорим его и бросим в море, авось умелый выловит. Другое дело, если найдутся ... как сказать? ведь не "товарищи"? ну, близкие ближние вроде вас. Тогда можно и самим еще не "закрывать лавочку""
.

Чуть позже, возвращаясь к этим вопросам, Гиппиус писала из Петербурга Савинкову: "Наши дела, более внутренние, в странном положении. Вообразите, мы завели "среды" для обсуждения знаменитой "программы". Необыкновенно ценно было бы, чтобы вы слышали то, что мы говорим! Многое бы вы поняли лучше других. Да многое уже более выяснилось. Мне, между прочим, очень нравится идея "ордена" при... И мне еще кажется, что "программа" - пустое слово, а необходимо разделение трех: 1) исповедание, 2) воззвание, 3) орденский статут. Слова могут вам показаться непривычными: переведите, как хотите, от этого ничего не изменится"
.

В июне 1911 г. она вновь писала Б.В.Савинкову: "Ну вот, а теперь просьба: пишите мне почаще сюда, мне хочется написать вам несколько "отвлеченных" писем, относительно того, о чем мы говорили весной, но хочется так, чтобы вы уже не могли мне отвечать "ничего не понимаю". Думаю, что на этот раз мне удастся. Бесконечно длинные и сложные разговоры последнего времени как-то упростили к удивлению, мои мысли, и уяснили некоторые спорные пункты"
. 

Уже их всех этих отрывочных сведений и намеков вырисовывается ответ на вопрос о том, почему этим планам не суждено было осуществиться на практике. Бросается в глаза неспособность "троицы" перейти от слов к "возрастанию делания" и опасения подобного перехода, влекущего за собой репрессии властей, и без того долго и настороженно наблюдавших за ними. Достаточно отметить наличие их фамилий в составленном в это время Московской охранкой "Списке лиц террористической группы Бориса Савинкова и имеющих с ним связи"
.

Весьма откровенные строки, объясняющие "сдерживающие" мотивы к "возрастанию делания" мы находим в письме Д.С.Мережковского к Б.В.Савинкову от 22 мая 1912 г., где он писал: "...Вы очень ошибетесь, если подумаете, что причины того, что мы с Вами не увиделись, какие-нибудь причины глубокие, внутренние, "метафизические". Причины эти самые внешние, случайные, "физические". Вы, видимо, знаете, что мы уехали из России, п.ч. мне предстоит процесс за "Павла I" и не хотелось бы сейчас садиться в крепость, бросать роман, не кончив... В течение 1 1/2 года у нашего подъезда стоял сыщик и швейцар постоянно мне докладывал, что он "все справляется насчет г-на Савинкова". А на границе арестовали у меня рукопись "Александра I". И Директор депар. полиции прямо мне сказал, что полицейский надзор за мной учрежден из-за моего знакомства с Вами ("Коня Бледа мы читали и вашу статью о нем тоже!"). А затем донос Департамента полиции на "Александра I" (м.б. и за него будут судить). И, наконец, сегодня еще мой здешний консьерж предупредил меня, что приходил подозрительный субъект ("наверное шпион") справляться, когда мы уезжаем. И уж не знаю, как-то мы будем переезжать через границу. А у З.Н. плеврит. А у меня слабое сердце... И т.д. и т.д.

Все это конечно пустяки, мелочи. Но я - "обыватель", по крайней мере, "ветхий" мой человек - обыватель - и я из этого ветхого человека еще не вышел, хотя и надеюсь выйти. Вы скажете: "так будет всегда - значит, надо прекратить знакомство". Я знаю, что всегда будет так, но сейчас я физически устал и не сомневаюсь, что эта усталость временна, что она пройдет. Если Вы меня и нас не оттолкнете за "обывательщину", то я и мы от Вас не уйдем"
. 

Эту же неспособность и опасения "троицы" перейти от слов к делу отмечает и М.С.Шагинян, рассказывающая об упущенном ими шансе слиться с возникшим в рабочей среде Петербурга кружке "голгофских социалистов", чьи идеи во многом совпадали с идеями "троицы" и Б.В.Савинкова. Эта история важна и с той точки зрения, что это движение родилось среди рабочих, многие из которых участвовали в той или иной степени в революционных событиях 1905-1907 гг., сохраняя в душе веру в бога. "Троица" узнала об этом кружке осенью 1910 г. от одного из рабочих, состоявшего одновременно и членом их "христианской секции". Увидев совпадение многих идей, он предложил пойти на соединение усилий. Новость страшно заинтересовала и обрадовала "троицу", отправившую М.С.Шагинян для знакомства с руководителем кружка и самим кружком. Руководила кружком Нина Власова, дочь не то "чиновника, не то военного", дослужившегося до "средневысшего чина". 

В высшей степени интересен разговор Н.Власовой с М.С.Шагинян в декабре 1910 г., о котором последняя вспоминала так: "У меня на столе лежала книга, оставленная мне Зиной "на изучение", которую я сразу же забраковала как искусственно и плохо написанную, - "Конь Бледный" Ропшина. Власова дотронулась до нее беглым жестом: "В ней есть кое-что похожее, но из другого источника, уж очень у него и у ваших Мережковских много театральности. Жизнь ведь гораздо проще. Они отсиживаются в своей литературе, у них все литературой и остается"
.

Несмотря на уговоры «троица» так и не пришла на собрание голгофцев с участием «взбунтовавшегося» против церкви и власти епископа Михаила Старообрядческого, посвященное памяти жертв 9 января. Из письма З.Н.Гиппиус М.С.Шагинян сделала такой вывод: «...чем они были заняты четыре года и что скрывали от меня флером постоянной недосказанности, засекреченности, тайны? Умственная беготня по кругу?

Человек, воспитанный на чистой логике, мог бы так расположить историю "Нового религиозного сознания" Мережковских: "хочу того, чего нет на свете", "хочу религиозной революции", "хочу террористического акта, освященного и благословляемого новой церковью", "не хочу террористического акта - это еще рано", "хочу принять данный момент: чистую общественность с волей к религии и чистую религию с волей к общественности", "хочу творить соединение этих двух воль""
.

Анализируя все выше приведенное, можно сделать некоторые обобщения и выводы. Прежде всего, нужно отметить, что мы сталкиваемся с новым явлением, выходящим за рамки общеизвестных "богоискательства" и "богостроительства". Не вдаваясь в разность трактовок и определение этих двух явлений, отметим, что как правило, под первым понимаются поиски бога и веры, под вторым - создание своеобразной "атеистической религии" (подобным богостроителем был, например, А.В.Луначарский). В данном же случае речь идет о попытках Д.С.Мережковского, З.Н.Гиппиус и Д.В.Философова создать с одной стороны идейное построение - "христианскую революцию" или "революционное христовство"; с другой - создать для "конкретной революционной работы" "сознательную религиозно-революционную организацию", опирающуюся на идеи этого "революционного христовства" и призванную "действенно бороться с коренной неправдой общественного строя России". Таким образом, в первом случае речь шла о попытке создания своеобразной "идеологии-веры", соединяющей целый ряд христианских идей, ценностей и веры с идеями и ценностями социализма и революции. Во втором - создание организационной структуры (или самостоятельной или в качестве "ордена" при ПСР) для ведения конкретной политической деятельности.

Но в таком случае немедленно напрашивается аналогия с подобными попытками во многих западноевропейских странах соединить христианские идеи, ценности и веру с идеями и ценностями демократии и социализма, завершившиеся созданием идеологий и организаций всевозможных "христианских демократов" и "христианских социалистов", успешно вышедших на арену политической борьбы и имеющих в ряде стран значительную поддержку в различных слоях общества. Эту аналогию не перечеркивает то обстоятельство, что и в "модели" Мережковских и в "модели" (а точнее смутных представлениях) "голгофцев" был весьма силен радикализм. Мы не знаем, пытались ли еще где-то в Европе XX века создать "революционное христовство", а тем более "христианских террористов" или "террористических христиан"-"голгофцев". Но представляется, что общая основа - соединение христианских ценностей и веры с ценностями той или иной светской политической доктрины и стремление к выходу на общественно-политическую арену - без сомнения делает эту аналогию вполне уместной. Другое дело, что в России эти попытки не удались ни в начале века, ни сегодня (подобного рода "христианско-политические" организации и союзы хотя и существуют, но степень их влияния и поддержки в широких слоях общества весьма невелика). Это не значит, что подобные идеи и организации в принципе абсурдны (Напротив, как представляется, они имеют в перспективе некоторые шансы и необходимое пространство, но при условии, с одной стороны, увеличения общего числа глубоко верующих людей и роста авторитета самих этих "общественно-религиозных" деятелей. Наличие перспектив у подобных организаций видится в том, что большинство из них выступит в качестве конкурентов РПЦ и имеет шанс увести часть паствы, неудовлетворенной ее "неопределенно-расплывчатыми" политическими позициями  и неадекватными ответами на некоторые запросы современного человека).

Наличие тенденции к созданию подобных "религиозно-политических" образований в России в начале XX века сомнений не вызывает. На нее указывают и "богоискательство" некоторых общественных деятелей разного калибра (от С.Н.Булгакова и Н.С.Бердяева до ряда террористов), и попытки И.М.Минского-Виленкина сделать "надстройку" "над марксизмом из собственной, мэонической религии" в большевистской газете "Новая жизнь", и проникновение "богостроительских" и "богоискательских" идей в либеральные круги, в том числе в редакцию кадетской "Речи". По свидетельству З.Н.Гиппиус, зиму 1908-1909 г. называли "сезоном о Боге"
. 

Мы не беремся анализировать все это явление в целом, причины его успехов и неудач, а только отметим, почему начинания Мережковских не нашли должного отклика в эсеровской среде. Уже отмечалась неспособность и боязнь Мережковских к переходу от слов к реальному делу. Без сомнения, слияние с рабочими-"голгофцами" заставило бы часть эсеров, скептически относившихся к сугубо интеллигентским умствованиям Мережковских, несколько иначе отнестись и к их идеям и к их предложениям о создании "религиозно-революционной организации". Это, конечно, не снимало целого ряда проблем, но авторитет Мережковских и их идей вполне мог укрепиться и лишить их противников тех аргументов, которыми они били Савинкова (разделявшего часть их взглядов), представляя его взгляды интеллигентской рефлексией человека, разочаровавшегося и в революции и в социализме, и в терроре, к тому же не знающего настроений рабочей среды и т.п. Кроме того, из писем З.Н.Гиппиус и Д.С.Мережковского и воспоминаний М.С.Шагинян хорошо видно, что они не могли четко и ясно изложить свои идеи и замыслы. Даже разделявший их идеи и замыслы Б.В.Савинков говорил Гиппиус "ничего не понимаю". Поневоле им приходилось везти с собой сочувствующего им профессора, "бывшего бердяевца", который был более ясен. Даже В.М.Чернову не удавалось понять "главного" и требовались «устные беседы с более осведомленными людьми».

Но расплывчатыми были не только идейные построения. Недостаточно понятны были и цели и задачи "новой" организации, ее практическая нужность и ценность. Даже в "программе и уставе" "Общины" и "Союза Земли и Правды" многие подобные вопросы не ставились или не решались. Но помимо всего прочего в этих документах не ставился вопрос и о взаимосвязи идей "революционного христовства" (да и христианства в целом) с социализмом. Но если Мережковские могли позволить себе обойти этот трудный и неудобный вопрос, то эсеры как социалисты подобного позволить себе не могли. Задача же объяснения многим своим сторонникам и "друго-врагам", как они собираются сочетать идеи и ценности того и другого, была из разряда решения задачи "квадратуры круга". Но и вообще для эсеров как социалистов подобный вопрос был далеко не праздным и требовал четкого и ясного ответа. Мережковские не отрицали социализма, но весь вопрос в том - а что они под ним понимали?

Любопытен ответ З.Н.Гиппиус на сетования М.С.Шагинян на то, что в "церкви Мережковских" нет социализма: "Социально-экономическое устройство как таковое я всегда считала и считаю необходимостью и даже неизбежностью, т.е. оно все равно будет, и оно для наших мечтаний даже необходимо, т.е. и царство Божие без социализма не мыслится. Я судила религиозное отношение к социализму, т.е. поклонение социализму как абсолюту, человечеству как богу. И поскольку такая концепция существует, постольку я и права. Вы можете на это возразить, что "религии социализма" вообще не существует ни у кого, - это будет прямое возражение, хотя еще не доказанное. Но с чего вы принялись мне навязывать мысль, что раз я против религии социализма, то, значит, против социализма?"
 Но как бы там ни было, убедительных решений основной проблемы - соединения идей христианства с идеями социализма - Мережковские, судя по всему, дать не смогли.

Как же относились эсеры к идеям Мережковских и их желанию создать "религиозно-революционную организацию" при ПСР? Велись ли с кем-либо из руководителей партии подобные переговоры? Полного ответа на этот вопрос нет. Помимо Б.В.Савинкова, помогавшего "троице" и разделявшего часть их взглядов, подобные переговоры велись с И.И.Фондаминским и возможно с В.М.Черновым. Позиция И.И.Фондаминского уже была обрисована в письме З.Н.Гиппиус Б.В.Савинкову. Что же касается В.М.Чернова, то он по крайней мере об этом желании знал и выразил свое отрицательное к нему отношение. Подобный вывод можно сделать из письма З.Н.Гиппиус Б.В.Савинкову о том, что последний зря на него надеялся, и из воспоминаний В.М.Чернова, писавшего: "Эстетство и духовный аристократизм потом бросили Савинкова на время в сторону христиан Третьего Завета - Мережковского и Зинаиды Гиппиус, тогда почему-то вообразивших, что они должны создать какое-то религиозное народничество и сделать религию душою революции"
. В.М.Чернов, который, как полагал Савинков, мог и поддержать эту идею, в качестве ее сторонника, действительно, мог бы существенно поспособствовать ее реализации и уж в любом случае "легализовать" ее в партии, смягчить удары адептов атеистической традиции. Впрочем, позиция Чернова по этому вопросу известна недостаточно. Тем не менее весьма любопытно, что ответ Савинкова кадету Изгоеву, опубликованный в № 1 «Заветов», о том, что неправомерно смешивать персонажей «Коня Бледного» с реальными лицами (а главного героя повести с личностью самого Савинкова), был сформулирован в письме В.М.Чернова Б.В.Савинкову. Он же посредничал и примирял Б.В.Савинкова с Р.В.Ивановым-Разумником в их конфликте, вспыхнувшем в 1913 году
. Представляется, что В.М.Чернов, поддерживая поиски Савинкова и защищая его от нападок, делал это и потому, что осознавал огромную важность поднимаемых им и Мережковскими проблем. В.М.Чернов не мог не понимать, что нерешенность в партийной литературе вопроса о моральной допустимости террора (а он был одним из главных инициаторов и идеологов эсеровского террора) может быть вполне заслуженно поставлена ему в вину. Он был крайне заинтересован в подобных поисках и дискуссиях, они потенциально давали возможность найти новые мысли, подходы, решения. С другой стороны, В.М.Чернов не мог не видеть и того, что "богоискательство" захватило и интеллигентные круги и революционные, и того, что существуют основания для этих поисков, и того, что соединение ценностей социализма с ценностями христианства, укорененного в менталитете русского народа, открывает захватывающие перспективы. Можно только предполагать, что В.М.Чернова могли отпугивать и реакция атеистически настроенных членов партии (да и сам он был атеистом) и невозможность непротиворечиво и убедительно для социалистов связать и то и другое, да и просто непонимание или неприятие в комплексе их идей, да и самой "троицы". О последнем, например, свидетельствуют хранящиеся в черновиках В.М.Чернова написанные им (возможно, в более позднее время) в разных вариантах стихотворные строчки: 

"Средь попов и теософов

Было трое нас гостей:

Антон Крайний, Философов

И я с ними сам-третей"

Отношение В.М.Чернова к творчеству "троицы" угадывается в словах: 

"Ветхий, новый - два завета.

Их презрел лукавый свет, 

Третий нужен нам Завет"
.

В статье "Политический террор", написанной между 1912 и 1914 гг. и не увидевшей свет, В.М.Чернов отмечал, что после поражения революции "...изнанка партийной постановки террора стала ощущаться все явственнее и явственнее, по мере того, как казовая сторона все бледнела и бледнела. Может быть, бессознательно для самого себя эту переломную психологию отразил с крайней степенью импрессионизма в "Коне Бледном", а затем в "Том, чего не было" автор, скрывшийся под псевдонимом В.Ропшина... О чем говорит нам центральный образ, главный герой "Коня Бледного"? Конечно, по намерению автора - о том, с какой психологией нельзя идти в террор. Но, помимо воли автора, образ этот говорит еще и о другом: о том, как опасно уже само по себе длительное посвящение всех сил, как специальности, охоте на противника. Вечно носить маску, жить напоказ нарочито - безыдейной жизнью и вдобавок еще предаваться всецело занятию, по своему практическому "роду и способу" ничем не отличающемуся от обычного "филерства" - как все это выдержать? Какой огромный запас внутреннего духовного содержания должен быть у человека, чтобы не истощиться от длительного отсутствия новой духовной пищи, чтобы не привести к умственной и душевной опустошенности? Поистине, только избранным натурам дано пройти все эти искусы и не дойти ни до оскудения духовного, ни до зачерствения, ни до превращения в комок обнаженных нервов, ни до увядания сердца. И не скорбная ли кратковременность карьеры террориста спасла многих от одной из этих роковых опасностей"?
.

В черновых набросках В.М.Чернова времен войны мы находим следующие строки: "Когда-то, в "Коне Бледном" и в "Том, чего не было" В.Ропшин на все лады ставил вопрос о праве отнять жизнь у ближнего - праве, которое недоказуемо и недопустимо, но без которого немыслима революция, которая однако исторически необходима. "Нельзя, а надо". Получался поистине проклятый вопрос - неразрешимый, способный только замучить всякого, кто не побоится продумать его до конца. Велика была тогда строгость и требовательность автора в моральной области. Все попытки решения проклятого вопроса отбрасывал он как прилично выглядящие сделки и компромиссы с неусыпной совестью, с несгибаемостью беспощадного "морального максимализма". ... Но теперь, когда В.Ропшин так быстро и так победоносно преодолел все препятствия к "приятию крови" в войне внешней, какую цену можно признать за всеми его былыми речами о неразрешимых коллизиях? Не значит ли, что тогда он, сам не замечая, что просто выдохся в качестве борца на внутреннем фронте и потому бессознательно тяготел к ... Размагниченный тогда, он ныне извне "намагничен""
.

Но если у Л.Э.Шишко и В.М.Чернова идеи Мережковских и Савинкова в предвоенные годы находили хоть какое-то понимание и поддержку (по крайней мере публикацией романа Савинкова в "Заветах", а ранее и защитой самого Савинкова), то некоторые другие руководители партии (те, чье мнение известно) относились к ним иначе. Выше уже цитировались слова З.Н.Гиппиус, что в присутствии В.Н.Фигнер они даже и не пытались заикаться о своих идеях, и о неприятии их М.А.Натансоном. Впрочем, что касается Натансона, небезынтересно замечание З.Н.Гиппиус о том, что "Натансон - культурнее Анненского, ей Богу, и больше способен понимать (если не принимать)"
.

Отношение же эсеровской массы к идеям "троицы" и Б.В.Савинкова явственно выразилось после выхода в свет его романа "То, чего не было (Три брата)". Неслучайна перекличка названия романа с подмеченной М.С.Шагинян тоской З.Н.Гиппиус по "тому, чего не было". В своем новом романе Б.В.Савинков намного более рельефно выразил общие им идеи отсутствия морального оправдания насилия, в том числе и революционного, и отрыв революционных партий и их вождей от народа, его помыслов и чаяний. Выше мы уже затрагивали сюжет с "протестом 22-х" в "Заветах" и негодование части эсеров на редакцию за публикацию романа Савинкова. Тем не менее приведем несколько высказываний эсеров разного уровня, писавших В.М. и О.Е.Черновым о своем отношении к роману и его идеям. 

Так, В.М.Чернову переслали выписку из двух писем Е.К.Брешко-Брешковской, написанных ею летом 1912 г., где она отмечала: "Что же касается "беллетриста" Р/опшина/, то пора бы ему перейти в журнал, где любят пугать людей, и молодежь в особенности, разными буками, людоедами и гипнотизерами. Я не читала его первого произведения, столь удивившего свет, но сие прочла по настоянию близких и впечатление такое, как будто имела перед собою карикатуру лубочного рисунка. Точно картонные фигурки, которые ниткой дергаются. "Рус/ская/ мысль" с радостью поместила бы сей неостроумный памфлет. Но писать никому не воспрещается, а вот помещать у себя не каждому разрешается. Надо бы поразборчивее. Али еще мало плевали, заушали и топтали? Неужто против тупости и самомнения ничего таки и не было? Странно, что  раньше этого не замечали? Где же глаза у умников были? Или это они сами себя изображают? Так зачем всех в одно лукошко сажают??!" В другом своем письме от 31 августа "бабушка" восклицала: "Ропшина не могу читать: тошно!"
.

Е.П.Пешкова, отвечая на вопрос О.Е.Черновой о своих впечатлениях от романа "То, чего не было", писала: "С самого описания Сов/ета/ партии очень тяжело читать стало и так досадно на Бор/иса/ Викт/оровича/. Ведь то, что он говорит и что, думаю, он хотел сказать своим романом, не совпадает с впечатлением, кот/орое/ от него получается. Это обидно и досадно"
.

В.И.Сухомлин писал В.М.Чернову о своем отношении к роману Б.В.Савинкова: "От себя прибавлю, что, приготовившись мужественно встретить в сем произведении не бичи, а скорпионы, я однако не ожидал от него столь "бледной тройки" (извините за каламбур) в художественном отношении. Язык хорош, места есть недурные, попадаются яркие картинки. Но в романе поражает, по-моему, отсутствие перспективы, отсутствие, так сказать, воздуха на его полотнах: нужные для Ропшина лица как-то все расположены на одном плане, на одной плоскости; вокруг них и за ними (м.б., главным образом, в них самих) нет ничего, что давало сколько-нибудь яркое представление о громадном народном возбуждении, о широком общественном движении, в атмосфере которого жила и частью которого была революционная партия. Нет ничего, хотя автор и Болотов постоянно говорят о каком-то таинственном вне их и помимо их воли совершающемся процессе... "Эпоса русской революции", о котором говорили, никакого не получилось..."
.

Б.Черненков писал В.М.Чернову: "Чувствуется, когда читаешь "То, чего не было" "надрыв" в душе В.Ропшина. Право, можно подумать, что главная идея автора - доказательство аморализма всякой революции, полная стихийность всякого народного движения и оторванность "массы" от "вождей". Никто не станет отрицать законность появления таких произведений, как роман В.Ропшина, где автор стремится поставить все жгучие вопросы ребром (хорошо и делает честь редакции, что именно этот роман появился в "Заветах"). Только Ропшин в конце концов в своем романе (не знаю, как в жизни?) придет ко взгляду библии о суете всего земного... Много несправедливого чувствуется в романе, когда автор описывает Декабрьские дни. Пусть ни я, ни большинство в Москве не были, но ведь в конце концов герои Р/опшина/ превращаются в каких-то "мастеров красного цеха", которыми руководит одна ненависть и профессия. Характерно, что это выражение из "Коня Бледного" вошло в обиход редакционной печати ("Нов/ое/ вр/емя/" и др.). Желательно, чтобы Я.Вечев, а еще лучше В.М.Чернов коснулись жгучих вопросов, возбуждаемых романом Ропшина"
.

В начале июня 1912 г. Н.И.Ракитников писал В.М.Чернову: "Кажется, на всех без исключения тягостное впечатление производит появление Ропшина на страницах журнала: во-первых, - принципиально f..., а во-вторых, и по содержанию. Находят совершенно неверной и неисторичной психологию главного героя: такая рефлексия - в период наибольшего подъема, что-то не приходилось ее наблюдать, да и невероятна она. Не нравится большинству, даже и с чисто художеств/енной/ точки зрения; доволен, кажется, один Фор (Н.Лазаркевич - К.М.), насколько я слышал"
.

В конце мая 1912 г. С.П.Постников писал супругам Черновым: "За Ропшина положительно все ругаются - и малые и старые (Геккер в Од/есских/ Нов/остях/). Только еще вчера я слышал от одного солидного человека - друга "Заветов", что положительно все недовольны, зачем пустили в "Заветы" Ропшина. Лично я не такого мнения, хотя и думаю, что роман будет однобоким уже по цензурным условиям"
.

И.И.Фондаминский писал Б.В.Савинкову в ноябре 1912 г.: «По некоторым фразам в Ваших письмах я начинаю думать, что Вы снова себя чувствуете травимым и Вам непонятно почему ваши друзья за Вас не заступаются. Но поймите, что это слабость с Вашей стороны. Разве Вы могли ожидать другого отношения к вашему роману... К нападкам же на Ваш роман Вы должны относиться спокойно и мужественно. Нападение сделали не «они», а Вы, они только защищаются»
.

И хотя к идеям Б.В.Савинкова и его роману относились отрицательно далеко не все: часть "молодежи" в России, по словам В.И.Сухомлина, была весьма заинтересована разработкой этих идей, тем не менее ситуация складывалась не в его пользу. Она к тому же обострялась его неудачами с возобновлением террора и отходом от участия в партийных делах, продиктованным обидой на "Заключение". Поддержка его В.М.Черновым, также отошедшим от партийной работы и вступившим в конфликт с руководством партии, реального значения для практического претворения в жизнь замыслов Мережковских и Савинкова уже почти не имела. В письмах Д.С.Мережковского к Б.В.Савинкову в 1913-1914 гг. эта тема практически исчезает
.

Их отношения продолжались еще долгие годы, но от планов "одухотворения" эсеровской среды своими идеями и создания "религиозно-революционной организации" им поневоле пришлось отказаться. Самому Б.В.Савинкову "еретичество" стоило весьма дорого: он ощущал себя в положении "травимого" и "оболганного". На него давила и тень Азефа и умерший террор - дело его жизни, и глухота, с которой отнеслись к его поискам, где было немало "крика души". Конечно, официально руководство партии его не травило и ярлыков в партийной печати и резолюциях не навешивало и не собиралось исключать из партии, но устно, в эмигрантских (и не только) кругах его называли "регенатом", "оплевывателем революции", "отрезанным ломтем" и т.п.  Насколько сгустилась атмосфера недоброжелательности вокруг Савинкова в это время, хорошо видно из его письма В.Л.Бурцеву: "Слухи о моем выходе из Партии совершенно неосновательны, - писал Савинков, - нелепы и злостны. Я уже просил опровергнуть их в русских газетах и в "Зн. Тр.". Буду Вам весьма обязан, если и Вы со своей стороны опровергнете их"
.

Но неприятие идей Мережковских и Савинкова, закончившееся для последнего образованием вокруг него в партии вакуума, вовсе не означало, что эсеровских лидеров и массу (особенно молодежь) не интересовала данная проблематика. В качестве одного из пожеланий эсеровской аудитории только что появившемуся журналу "Заветы" В.И.Сухомлин в письме к В.М.Чернову называл необходимость "дать резкую отповедь гг. богословам. Последнее время они заврались до чортиков. К.Леонтьев по Струве теперь "величайший русский мыслитель". Булгаков и др. заигрывают все откровеннее с церковью. Нужна статья как политико-публицистич/еская/ (церковный вопрос, светское мировоззрение, светское народ/ное/ образование, соц/иалистическое/ и религиозное мышление), так и теоретич/еско/-философская"
. И.Старынкевич писал летом 1912 г. В.М.Чернову: ""Этика и политика" - предмет, как заметил, многих среди молодежи занимающий. И хорошо, что Вы за него взялись"
.

Р.В.Иванов-Разумник весной 1914 г. в статье «Заветы прошлого и достижения будущего (О «врагах» справа и слева)» писал: «»Заветы» давно уже подчеркнули, что социалистической русской интеллигенции с г. Д.Мережковским не по дороге. И не потому, что его «народничество» религиозное, нет; а потому, что религия его - мертвая, сухая, словесная, лишенная духа жизни»
.

Крайне интересны размышления В.И.Сухомлина и его критика отдельных высказываний В.М.Чернова, содержащихся в цикле статей "Этика и политика". В личном письме к В.М.Чернову он писал: "Мне лично "моральный минимум" не кажется особенно счастливым выражением верной по существу мысли. По аналогии с соц/иалистическим/ политическим минимумом он вызывает представление о неких моральных достижениях, возможных до проведения в общественную жизнь нравственного идеала целиком, но являющихся частью этого идеала, ему не противоречащей. Кроме того этические нормы обращены к нравственному сознанию отдельного человека, диктуют его поведение. Соц/иалистические/ политич/еские/ /минимумы/ кладут в основу обществ/енного/ государств/енного/ деяния, регулируют общественное производство, распространение гражданского отношения. Их осуществление зависит от принятия и признания их всем обществом, поэтому может быть разбито на ряд ступеней. Не то в этике со стороны чисто формальной.

Между тем некоторые правила поведения, которые этот минимум диктует для теперь, в максимуме совершенно (?) исключены. В действительности "минимум" говорит нашему представлению лишь о тех запретительных нормах, которые из идеала должны быть перенесены в текущую действительность, но ничего не говорит - оставляет, следовательно, вне этики - о положительных веяниях на него нравственного сознания, обусловленных исключительно данной, исторической, проходящей обстановкой. Но ведь центр тяжести вопроса, а в некоторых случаях и трагизм его заключается в этих самых положительных велениях, в необходимости и нравственной обязательности борьбы...

...Ведь дело идет не столько о постепенности осуществления этических норм во времени, ни о различии этических программ для нашего времени и для "музыки будущего"... Эта относительность нравственных заповедей останется в какой-то мере и для будущего строя - лишь для проявления ее в жизни могут исчезнуть все поводы... 

Этический абсолютизм (и атомизм, это выражение очень удачно) не желают считаться с исторически данными отношениями людей, через которые не в силах перескочить общественное развитие и которые, кроме индивидуальной, бесконечной ценности человеческой личности придают ей определенную социальную конечную ценность. Этический ...реализм, если хотите.., провозглашая идеал нравственных основ общественной жизни (статика), пронизывает и организованное социальное действие (динамика). Он запрещает употребление насилия там и постольку, где и поскольку и теперешняя несовершенная жизнь следует предписаниям, входящим в состав нравственного идеала: Вашу программу-минимум может быть следует лучше назвать неизбежным компромиссом этики с законами общественного развития"
.

Оценивая в целом попытки некоторых эсеров найти ответы на "проклятые вопросы" этики, можно отметить, что они родились не на пустом месте, а действительно вытекали из реальных противоречий доктрины и жизни. Решить их, конечно же, не удалось, но уже сама попытка поставить их и отстаивать само право на их решение, вызывает уважение. 

Вновь с особой остротой эти поиски начались после потрясений 1917 года и гражданской войны и активно велись в русской эмиграции. М.В.Вишняк в 1928 г. восклицал: «Как в начале века нельзя было не быть марксистом или в 17-м году «стыдно» было не быть «эсером» или по крайней мере «примыкающим» или «сочувствующим», так теперь волна стихийного увлечения религиозностью грозит захватить самые широкие круги русской общественности»
.

IV.6. Феномен социалистических «друго-врагов» и дискуссии о единой социалистической партии до 1914 г. 

Взаимоотношения членов двух крупнейших российских социалистических партий - РСДРП и ПСР - вряд ли уместно рассматривать (как это зачастую делалось) с сугубо формальной точки зрения и сводить эти взаимоотношения к формуле "сотрудничество и борьба". Сами эсеры и эсдеки называли себя "друго-врагами". В этом немного режущем слух искусственном словосочетании достаточно хорошо отражены центробежная и центростремительная тенденции, характерные для их взаимоотношений.

Что питало центростремительную тенденцию? Многое. Обе партии ставили перед собой единую конечную цель - социализм. Обе партии являлись членами II Интернационала. У них совпадали многие программные и тактические установки. У них был общий враг - самодержавие, сажавшее их в одни тюрьмы. У них были (при всех оговорках) общие народнические корни. Многие из них были связаны личными отношениями, иногда - дружбой. Первые русские марксисты - Г.В.Плеханов, П.Б.Аксельрод, Л.Г.Дейч, А.И.Потресов, В.И.Засулич - начинали как народники. С другой стороны, многие эсеры начинали свою политическую карьеру как социал-демократы (С.Н.Слетов, Б.В.Савинков, И.П.Каляев, А.Д.Покотилов, Б.Н.Моисеенко, Е.Ф.Кудрявцев, П.М.Рутенберг и многие другие). Да и с идейной стороны все-таки существовало определенное взаимопроникновение идей. Такой четкой грани между их идеологиями, как, скажем, между кадетами и с.-д., не существовало. Конечно, кристаллизация и формирование российской социал-демократии шло под знаком отталкивания от идей и практики народничества. И тем не менее Г.В.Плеханов еще в середине 90-х годов XIX в. говорил о социал-демократическом секторе в общей семье русских социалистов-революционеров, к которым относили землевольцев, чернопередельцев, народовольцев, народоправцев
. В свою очередь, самоопределение эсерства шло от отталкивания идей социал-демократии, воскрешения некоторых постулатов старого народничества.

В то же время влияние марксистских идей на формирование эсеровской официальной доктрины трудно переоценить. В свою очередь, и с.-д. заимствовали некоторые идеи у эсеров и уж по крайней мере учитывали их опыт на практике. Это относится и к теории "перманентной" революции Л.Д.Троцкого, и к идейным и тактическим заимствованиям, которые сделал В.И.Ленин в 1917 году и позже (от идеи прерыва буржуазного развития до идеи социализации земли и использования кооперации в социалистическом строительстве). 

Не менее сильным, а точнее говоря, преобладающим было взаимное отталкивание этих партий. Причины этого отталкивания различны и многообразны. И если одни из них, скажем идейно-теоретические, хорошо известны, то другие, лежащие в области социальной психологии, исследованы мало. Так, например, уже современники отмечали такие явления, как наличие нескольких устойчивых социально-психологических типов революционеров (эсеры, анархисты, с.-д.), имевших также порой внутреннюю градацию
. 

Мы не ставим себе целью детальное и полное изучение взаимоотношений между этими двумя партиями, но попытаемся нарисовать по возможности полную и яркую картину  взаимоотношений членов этих двух партий, в самых разнообразных жизненных ситуациях. Кроме того, мы поговорим как об объединительных настроений в обеих партиях и о причинах этих настроений, так и том, что Октябрь 1917 г. провел новые водоразделы, и новые конфигурации внутри социалистических партий. Часть прежних «друго-врагов»  превращалась в непримиримых врагов, а часть – в союзников. Водоразделом социалистов в этих отношениях стало отношение к демократии, но демократии не на словах, а на деле.

Для народнического и народовольческого этапов, когда уже выяснилась весьма серьезная пестрота взглядов, была все же присуща довольно высокая степень толерантности и терпимости к взглядам друг друга. Так, Л.Г.Дейч вспоминал, что к 1884 г. в революционной среде появилось большое количество различных направлений -  «молодые народовольцы», «бомбисты», «милитаристы», социал-демократы, но тем не менее : «Между сторонниками всех этих направлений, имевших своих представителей среди заключенных в Бутырки, происходили, конечно, оживленные споры и дебаты, кончавшиеся в большинстве случаев довольно миролюбиво: общие условия заключения и оторванность от практической деятельности заставляли даже самых непримиримых терпимо относиться к людям, придерживавшихся иных, чем они, взглядов»
.

Объединительные устремления были вовсе не новы в истории русского социалистического движения, расколовшегося в конце XIX в. на две основные части (если не считать анархистов). Они звучали уже в 90-х гг., как об этом вспоминал В.М.Чернов
. В 90-е годы XIX в. и в первые годы XX в. социал-демократы сохраняли свою доминирующую позицию в российском социалистическом движении. Обильную пищу для размышлений дают выводы К.Р.Кочаровского, сделанные им уже в начале 20-х годов, когда он писал: "Силу социал-демократии в Первой Революции и победу большевизма во Второй невозможно понять, если не помнить тот огромный перевес сил, которым они обладали на рубеже революций в 1900 году. Поколение 90-х годов было почти сплошь марксистским, а именно это поколение - люди в возрасте от 20 до 35 лет - делало Первую Революцию, оставляя социал-революционерам за малыми исключениями "старых да малых" - немногих выживших прежних народников и народовольцев, да начавших понемногу лишь с 1902-03 гг. приливать неоперившихся юношей. А кроме того за социал-демократами стояли уже сотни и тысячи "сознательных" полуинтеллигентных рабочих, вымуштрованных в 90-е годы и быстро размножавших вокруг себя себе подобных. И эти густые ряды были сосредоточены в центрах и делали одно дело: пропагандировали, вдалбливали несколько десятков тезисов - буквы марксистской социалистической азбуки, элементы элементного и потому элементарного учения. Россия благоговеет перед книгой и перед Европой и покоряется начетничеству и авторитетам Запада. И на митингах "эсдеки" буквально "забивали" эсеров и количеством и качеством ораторов, и практичной компактностью своей доктрины. Они занимали готовую позицию в своей бронированной "твердокаменной" догме и чтобы выбить из этой позиции требовалась большая и организованная сила, требовалось время, требовалось усиление, "отвердение" самого их противника - "молодого народничества""
.

Впрочем, на первых этапах становления эсеровских организаций взаимоотношения между ними были сравнительно терпимыми, а объединительные настроения в обеих партиях были весьма сильны, охватывая как ряд лидеров, так и партийных работников на местах. Существовал ряд объединенных эсеровских и социал-демократических организаций в различных регионах России. Вспоминая позже отношение руководства эсеров к этому процессу в 1904 г., В.М.Чернов писал: "В России тяга к улучшению наших взаимоотношений с социал-демократами тоже очень заметна: при нашем горячем одобрении кое-где, особенно в Саратове и на Урале, уже возникают даже объединенные группы социал-демократов и эсеров, и, почем знать, быть может, им удастся стать пока еще недостающим связующим звеном для создания в дальнейшем объединенной социалистической партии в России"
. 

Очень интересно, что основу для сближения с.-д. и с.-р., создавало помимо прочего и развернувшаяся борьба внутри социал- демократии, между «политиками – искровцами» и «экономистами», принявшие весьма жесткие формы. Горев вспоминал о событиях 1902 г.: «В Женеве, кроме Плеханова и искровцев, находилась также редакция «рабочего дела», органа так называемых «экономистов», во главе которой стояли Акимов-Махновец, Кричевский и А.Мартынов. Обе организации, как впоследствии большевики и меньшевики, конкурировали между собой из-за влияния на вновь прибывающих из России товарищей, которых иногда забавно «перехватывали» друг у друга, поджидали на вокзале и т.п.»
. Как известно, ничего так не сближает, как наличие общего врага. В данном случае для эсеров и искровцев, бывших – «политиками», таким общим врагом стали «экономисты» - социал-демократы. Эсерка Инна Ракитникова так вполне недвусмысленно писала о сложившейся ситуации в 1901-1902 гг.: «Встречи с социал-демократами, противниками господствовавшего тогда “экономизма”, уже за границей поставили для нас вопрос о совместной деятельности. Вернувшись в Саратов, мы решили попытаться осуществить это, посылая на первых порах по данному нам адресу корреспонденции в с.-д. заграничную “Искру”, созданную Лениным.Позже наши шаги в этом направлении выразились в попытке объединить силы для совместной революционной работы. Так, осенью 1901 г. возникла “Объединенная группа”, имевшая общие связи с рабочими и издававшая “Голос труда”. Совместно же была организована в Саратове в 1902 г. первомайская демонстрация, некоторые из участников которой попали под суд[...]. Но в дальнейшем деятельность обеих групп шла уже обособленно”
.

Серьезные разногласия возникли лишь после включения эсерами индивидуального террора в свою тактику и определения "особого отношения к крестьянству". Инициаторами обострения отношений выступали социал-демократы. Несомненно, что помимо идейных соображений играла роль и боязнь конкуренции со стороны родственной партии. Социал-демократическая пресса устами своих лидеров клеймила эсеров социал-реакционерами, "вспышкопускателями", буржуазными демократами и т.п. Любопытен взгляд К.Р.Кочаровского на борьбу с.-р. и с.-д.: "Ясно, как уже самый факт этой борьбы негативировал и опустошал революцию. Рабочим и крестьянским массам, едва открывшим глаза на социализм, он предстал в виде двух взаимно исключающих учений, в пыли злобной полемики, и это сразу отравило их восприятие, не позволило ему стать цельным, религиозным, как к тому душою тянулись массы, ища в нем нового христианства. С другой стороны, силы самой интеллигенции от борьбы с общим врагом и от позитивного теоретического и программного творчества были отвлечены к отупляющему полемическому буквоедству, аморальной распре между "друго-врагами"». Цитируя резолюцию II съезда РСДРП, клеймящую эсеров "буржуазно-демократической фракцией", К.Р.Кочаровский ехидно отмечал: "Курьезно, что несмотря на это, съезд допустил частные соглашения с ними в этой их "вредной деятельности" и что отлученная русской социал-демократией социал-революционная партия - член социалистического Интернационала, т.е. признана социалистической всеми за исключением русских ультра-марксистов"
.

До 1902 г. отношения в среде народников и марксистов были достаточно спокойны. Будущий эсер Тарасов вспоминал: «В указанные годы (1897-1898 гг. - К.М.) я жил у себя на родине в Сибири, поддерживая оживленные сношения со ссыльными, которые в общем дружно жили между собой. Полемический задор не отражался на их личных отношениях.

Прислушиваясь и к народникам, и к марксистам, я никак не мог определить окончательно свой путь. Главное, что мне мешало примкнуть к народническому течению, это их вера в террор. Марксистское же миросозерцание при всей его стройности оставляло у меня какую-то неудовлетворенность, какой-то осадок при разрешении практических жизненных вопросов. Особенно болезненно реагировал я на отношение марксистов к крестьянству, обреченному ими на гибель в жертву капитализму и безнадежному с их точки зрения в деле борьбы за социализм с их “антиколлективистическим черепом”[...] За интеллигенцией, как таковой, марксистами также не признавалось никакого значения.

Все это меня, интеллигента, идеалистически настроенного и желавшего отдать свои силы на служение народу, главным образом, крестьянству, среди которого я жил и которое знал, отталкивало от марксизма и заставляло искать ответа у народников.

Но у последних, казалось, никакой практической работы не было.

Чтобы окончательно разобраться в течениях революционной мысли и примкнуть к одному из них, я решил поехать за границу. Эта поездка состоялась в конце 1898 г. и начале 1899 г.»
. Любопытно и свидетельство видной эсерки Ракитниковой, как в 1900 году, приехав в Париж, Ракитниковы (она и ее муж вели в это время огромную эсеровскую работу в Поволжье) нашли приют в семье социал-демократа Лейтейзена, где и прожили до отъезда на родину
. 
С 1902 г. раскол и рост недружественных отношений пошли и вширь и вглубь, охватывая все слои революционной и сочувствующей среды, ссоря даже прежних приятелей и товарищей. Так, меньшевик Горев вспоминал: «В Иркутске, где я пробыл несколько дней (на пути из ссылки в Европейскую часть России летом 1902 г. – К.М.) и где скопилось много «политиков» (старых ссыльных, бывших каторжан, и молодых) уже не было товарищеских, благодушных отношений между ссыльными. Они резко делились на с.-д. и эсеров, которым сочувствовали и помогали старые народовольцы (впрочем, некоторые из «стариков» явно сочувствовали, не скрывая этого в частных разговорах, «Освобождению» Струве, т.е. склонялись к либерализму, доводя до логического конца настроения бывших «народоправцев»)
. Интересно также замечание В.О.Левицкого, относящееся к лету 1902 г., о причинах охлаждения в его четырехлетних дружеских отношениях в эсером А.Покотиловым: "И причиной тому была не перемена нашего внутреннего отношения друг к другу, а исключительно принадлежность наша к двум различным политическим партиям»
. Меньшевик Горев вспоминал о временах 1902 г.: «Посетил я также главу эсеровской женевской эмиграции, О.С.Минора, жившего одно время после каторги и ссылки в Вильне и знакомого с моими братьями и сестрами. Он принял меня приветливо, но все жаловался на «некорректное» и «нетоварищеское» отношение «Искры» к эсерам»
. 

Но лучше всего передает специфику отношений  между с.-д. и с.-р., эпизод рассказанный эсером-крестьянином, относящийся, правда, к чуть более позднему времени (после революции 1905-1907 гг.). В Воронеже В.Ф.Гончаров жил на квартире некоей Натальи Ивановны, к которой часто приходил не то знакомый, не то родственник, который просиживал у нее целые вечера, но не произносил ни одного слова. Гончаров уже начал думать, что тот, догадываясь о его фальшивом паспорте, хочет подловить его на чем-нибудь и донести куда следует. На его вопросы Наталья Ивановна сказала, что  этот молчун социал-демократ, видный местный работник по кличке “Борода”. Гончаров попытался с ним заговорить, но не добился не только ответа, но даже кивка головы. Вскоре на одной из товарищеских вечеринок его познакомили с еще одним социал-демократом, которому Гончаров и описал в несколько преувеличенном виде повадки угрюмого молчальника. Этот социал-демократ выступил защитником чернобородого и сказал, что тот “был человек очень умный и деятельный, но чересчур берег чистоту своих убеждений. Он признавал влияние на человека “окружающей среды” и находил, что хуже всего иметь дело с социалистами-революционерами, взгляды которых против воли проникают в сознание и заставляют человека думать о личности и других вопросах, отброшенных социал-демократической программой. Конечно, я не думаю, чтобы этот “Борода” боялся, что я совращу его в свою веру. Я был для него слишком неопасный противник. Но мне кажется, что он считал ниже своего достоинства разговаривать с мелкой буржуазией, как тогда называли нас социал-демократы”
.

При всем при том, в это время многие еще не до конца разобрались ни в тонкостях партийных программ и тактик, ни даже в том, что им ближе. Так, например техник, работавший у Б.Ф.Тарасова в пензенской эсеровской подпольной типографии в 1902 г., был армянин, русифицированная его фамилия была Цурвизов (тогда, впрочем, он ее не знал, т.к. товарищ приехал по подложному паспорту, будучи уже не раз привлечен по революционным делам). Тарасов отмечал: «Несмотря на массу его приключений, я все же затруднился бы и теперь сказать, кто такой он был по его партийной принадлежности, ибо до нашей встречи он работал и в армянской революционной организации, и у социал-демократов, и теперь у социал-революционеров. Он первый сказал мне, что наша типография принадлежит уже сорганизовавшейся партии социалистов-революционеров, к которым, по-видимому, он себя еще не причислял.[...] Вообще это был большой индивидуалист, и ему по темпераменту скорее пристало быть анархистом. К социал-демократам он относился насмешливо, иронизируя по их адресу при всяком удобном и неудобном случае, так, например, однажды со смехом сообщил, что тамбовские с.-д. решили тоже завести свою бабушку. Завидно стало, что “у нас” была “бабушка”. Мировоззрение его было во всяком случае определенно народническое.[...] Благодаря ему я начал, уже сидя в типографии, отчетливо разбираться в задачах и методах нарождающейся партии. Он сообщил мне также, что за отсутствием утвержденной съездом программы социалистам-революционерам приходится пробавляться разными суррогатами. Это одно из уязвимых мест, которыми в своей полемике с эсерами в Саратове и Тамбове постоянно пользовались эсдеки, стая им в укор отсутствие программы и козыряя этими аргументами в кружковых беседах с рабочими и на массовках»
.

В то же время, по свидетельству Б.В.Савинкова члены БО 1904-1905 гг. считали, что они служат "всей российской революции без различия партий и направлений". В 1910 г. Савинков заявлял членам ССК: "В наших глазах это имело большое значение, потому что многие из нас не вполне понимали даже, зачем нужна такая борьба с с.-д., хотя из того, что я сказал, вы видите, что мы меньше всего были с.-д. Но всякие партийные разногласия были нам весьма чужды, до известной степени непонятны и всегда мы относились к ним с некоторым неодобрением"
. 

В это же время М.А.Натансоном была предпринята попытка сблизить обе партии. Сам он долго не мог определиться в своем выборе и занимал как бы "промежуточное" положение, будучи вхож в руководящие круги и эсеров и социал-демократов, пользуясь своим авторитетом и связями. В 1910 г. М.А.Натансон так вспоминал о событиях 1904 г.: "Затем случился один факт, который дал возможность больше войти в дела партии; это история о том, как мы с Плехановым задумали устроить боевой наступательный и оборонительный союз с.-р. с с.-д... Примирение с с.-д. и заключение с ними союза расстроилось вследствие непримиримой позиции, занятой Даном, Аксельродом и Дейчем"
. Все это оттолкнуло М.А.Натансона от социал-демократов и повлияло на его решение вступить в ПСР.

В годы революции 1905-1907 гг. обе партии были вынуждены тесно сотрудничать в своей борьбе с самодержавием. Позже эсеры с улыбкой вспоминали, как во время революции эволюционировал способ обращения друг к другу на митингах ораторов двух партий. Для социал-демократов каждый оратор-эсер "был сначала просто "г. такой-то". Потом какой-то находчивый человек приискал остроумную формулу "товарищ по революции". Спасительная формула быстро привилась и пошла в ход. Но потому ли, что язык социал-демократических ораторов уставал и путался в длиннотах этой формулы, или потому, что a la longue  глубокомысленный формализм ее стал, наконец, становиться детским и смешным, - но только "товарищ по революции" постепенно сменился "товарищем" tout court"
. 

На I съезде ПСР М.А.Натансон, делая доклад по вопросу об отношениях к политическим партиям, заявил следующее: "Наша задача - создание в России единой социалистической партии, т.к. только такая партия сможет осуществить в будущем всесторонний социалистический переворот и организовать жизнь общества на новых началах солидарности и равенства"
. От имени комиссии он предлагал заключить с РСДРП и родственными ей организациями "боевые соглашения для координирования действий", под контролем ЦК (по крайней мере в наиболее важных случаях). В то же время он предупреждал: "Вообще с с.-д. нужна осторожность и еще раз осторожность, т.к. вероломство их достаточно уже нами испытано"
.

Для того, чтобы лучше понять взаимоотношения эсеров и социал-демократов, обратимся к воспоминаниям, которые дают возможность спустившись с "официального" уровня на "бытовой", увидеть те нюансы, которые и позволяют лучше понять явление.

Любопытен эпизод о диспутах группы с.-д. и с.-р. по дороге не каторгу, рассказанный с.-д. С.Васильченко: "...однажды я похвастал ему (А.Браиловскому - К.М.) тем, что после одного спора с эсером о мелкобуржуазности требований этой партии, домогающейся поддержки за счет государства мелиоративных товариществ, я согласился с ним во взглядах, Браиловский махнул рукой. - "Знаю, как вы сходитесь, - заявил он, - ты ему немножечко уступишь, он тебе немножечко, а в результате от спорного вопроса останется один пшик. Впрочем, упражняйтесь". И мы "упражнялись" до Красноярска. Так как в партии были и женщины, то двое каторжан из нашей группы унесли при разлуке даже нежные чувства к эсеркам и не прочь были хлопотать о разрешении жениться"
.

Живописную картину дружеских отношений эсера Н.Д.Шишмарева с меньшевиком К.Быковым-Адамовичем нарисовал их товарищ по Одесской тюрьме П.Витязев. Оба принадлежали к наиболее влиятельным фигурам среди политических заключенных. Меньшевик Карл Быков-Адамович являлся тюремным старостой и "был огромного роста и большой физической силы. Галя (Н.Д.Шишмарев - К.М.) пред ним казался прямо карликом. Быков относился к Гале прямо с отеческой любовью. Тот ему платил тем же. Нельзя было без смеха глядеть, как Галя дразнил своего добродушного "Карлу" и как тот отшучивался в свою большую бороду. Обычно они резались по аграрному вопросу. Или же Галя прокатывался насчет "пролетариев" и их классового сознания", чем особенно досаждал Быкову. Но эти, чисто теоретические разногласия, не мешали их тесной дружбе, которую какой-то досужий тюремный шутник определил как "неестественную помесь эсдека с эсером"
.

Проигрывая "хитроумным эсдекам" в шахматы, экспансивный Шишмарев, у которого не хватало необходимого терпения и выдержки, однажды разразился ироничной тирадой: "Они не играют, а высиживают партии, как курица цыплят, - жаловался на них Галя. - Впрочем, что от них и требовать, коли они и русскую революцию высиживают, - заключал он под общий хохот. - Карла, а Карла, как ты думаешь. - не унимался дальше Галя после своего шахматного поражения, - чем меньшевики служат русской революции? Скажи, дюша мой, нэ стисняйся..." Но "Карла", сам любящий крепкое словцо, вместо ответа лишь покатывался с хохота"
.

В высшей степени любопытно свидетельство Инны Ракитниковой, шедшей в 1907 г. этапом в Сибирь:  «Было в составе партии и много анархистов разных толков. Отмечу, что они держались обособленно и к нам, “политическим”, т.е. соц.-дем. и соц.-рев., относились весьма недружелюбно, зато с самыми темными личностями из уголовных были за панибрата. Доходило даже до попытки с их стороны восстановить против нас уголовных. “Ведь они только прикрываются всякими красивыми кличками... Демократы... Социалисты, за народ стоят, а ведь у них и в программе стоит - власть забрать в свои руки. Ну, а тогда вашему брату, ворам и убийцам, будет еще похуже, чем теперь...

Такие разговоры заставляли партийных представителей дорогой теснее держаться друг за друга, на время забывая свои политические разногласия»
.

Надо отметить, что это единственное свидетельство о подобном поведении анархистов. Трудно говорить о типичности или нетипичности таких ситуации и таких анархистов, но в любом случае надо сказать, что с одной стороны, пестрота и «специфичность» анархистов была весьма заметна, но с другой, по всем другим свидетельствам, анархисты были частью политзаключенных (с той или иной степенью обособленности, что зависело от личных взаимоотношений и других причин) и натравливанием уголовных не занимались. Объяснение данной истории, рассказанной Ракитниковой, во многом кроется, в том, что это происходит в 1907 г. когда все партии были засорены случайными элементами, и конечно же это сильно отразилось и на анархистах, к которым полууголовные и люмпенские элементы шли весьма охотно, привлеченные их бесшабашностью и хлесткой фразеологией. Справедливости ради, отметим, что таких элементов немало приходило во все революционные партии.

Очень интересно свидетельство народовольца и  эсера С.А.Никонова, лично знавшего старшего брата Ленина, об установившихся дружественных отношений с семейством непримиримого к эсерам лидера большевиков. Никонов эту историю рассказал так. В самом конце срока ссылки в Архангельске, в 1909 г., против Никонова и его жены планировалось возбудить новое дело по обвинению их в организации помощи ссыльным и организации побегов. Губернатор, хорошо относившийся к Никонову, посоветовал ему уехать из города (хотя Никоновы планировали жить здесь и после окончания ссылки), а сам обещал сделать все возможное для прекращения дела. Уехали Никоновы в Саратов, где жил тогда его брат.  Он вспоминал: «Встретили мы в Саратове и М.Т.Елизарова, с которым и я и жена были хорошо знакомы еще со студенческих времен, с 1885-86 гг. Он был членом того “экономического” кружка, который я описал в главе 4 первой части. Тогда же, вскоре после моего ареста и провала дела 1-го марта 1887 г., он женился на Анне Ильиничне Ульяновой, сестре моего друга А.И.Ульянова. Теперь семья Ульяновых, кроме Влад. Ильича и младшего брата, собралась в Саратове и жила вместе с Елизаровыми. Здесь были их мать Мария Александровна и вторая сестра Мария Ильинична. Владимир Ильич был в это время в эмиграции, а Д.И., кажется служил врачом в Таврическом земстве.

Анна Ильинична знала, что я и Нина Васильевна были близко знакомы с ее покойным братом и, хотя теперь наши политические пути разошлись, это не помешало хорошим отношениям вскоре наладиться между нами. И М.Т., и Анна Ильинична оба были очень мягкими и чуткими людьми, не говоря уже о Марии Александровне, и все полгода, что мы прожили с Н.В. в Саратове, мы часто виделись с Елизаровыми и бывали друг у друга. Вопросы принципиальные, программные и тактические, между нами почти не поднимались, и главным цементом наших отношений было прошлое, впрочем, мы мало расходились также в общих суждениях о делах и людях того времени[...]

Обе сестры и М.Т. состояли в местной с.-д. организации и можно было думать, что они ведут активную партийную работу. Но, само собой разумеется, об этой работе разговоров не было, равно как и я, говоря об Александре Ильиче, почти не касался своего участия в его деле и не рассказывал никаких подробностей о нем. Только революция 1917 года развязала мой язык в этом отношении”
.

Вместе с тем многие мемуаристы отмечают, что даже в тюрьмах, как только у политических заключенных появлялась свобода выбора, они селились по партийной принадлежности. Так, по замечанию В.Плескова, в Горно-Зерентуйском централе "каждая фракция, по причинам практического и идейного характера, желала быть в одном месте и жить сплоченной семьей"
. По воспоминаниям с.-д. Г.Крамарова, Нерчинская каторга в 1908 г. резко делилась на партийных и беспартийных, а "среди партийных, в свою очередь, обособленно держались группы эсдеков, эсеров, пепеэсов (членов ППС - К.М.) и анархистов, имевших свои организации, но живших в общем довольно мирно, не пытаясь заострять свои теоретические расхождения. И, наконец, во фракции эсдеков совсем уже сплетались большевики и меньшевики"
.

Характерно, что эта идиллия длилась лишь до появления на каторге "непримиримого большевика" А.В.Попова. По словам Г.Крамарова, "вступив в отчаянную схватку с эсерами и обругав их и мелкобуржуазными социалистами, и социал-реакционерами, и вспышкопускателями и т.д. и т.п., он не оставил в стороне и находившихся там же меньшевиков, которых он не называл иначе, как "мягкотелыми". Попов готов был спорить в любой час дня и ночи. Его аргументы поражали всегда наличностью серьезного багажа, остротой и язвительностью, а главное, глубокой искренностью. Он никогда не считал себя побежденным, да по существу, никогда и не был побежден. Если ему не удавалось убедить других в правоте своих слов, то он выходил из себя, разносил противников на чем свет стоит и никогда не умолкал первым"
.

Замечание большевика В.Виленского об Якутской ссылке в 1912 г. позволяет понять, что собственно говоря связывало эсеров и социал-демократов: "Нельзя сказать, чтобы в этот первый период нашей ссыльной жизни между нами и эсерами существовали какие-нибудь острые разногласия или столкновения. Каждая группа жила своей жизнью, своими интересами, но между ними было живое общение, объяснявшееся, может быть, в значительной степени тем, что большинство было связано совместным сидением в Нерчинской каторге. Позднее, когда подошла новая публика, из новых тюрем, личные связи ослабли, и обе фракции Якутской ссылки больше обособились"
.

Примечательно, что побег эсерки-террористки М.Школьник из больницы Иркутской тюрьмы в 1911 г. был осуществлен силами иркутских социал-демократов
. Общеизвестен факт, относящийся к 1912 г., когда большевик В.В.Куйбышев, чувствуя, что его арестуют со дня на день, собрался эмигрировать. Но узнав от знакомого эсера, что одному из его товарищей, за которым числилось участие в террористическом акте, грозит неминуемый арест с последующей каторгой или виселицей, отдал свой заграничный паспорт и вскоре сам отправился в ссылку в Туруханский край. Любопытно, что даже весной 1910 г., когда отношения между эсерами и социал-демократами были еще весьма прохладными, секретарь "Парижской группы содействия РСДРП, Бунду и СДПиЛ" обратился к В.М.Чернову с просьбой "пожертвовать" в библиотеку группы его произведения, вышедшие в России за последние три-четыре года
.

Какой вред революционному движению наносила вражда и несогласованность действий с.-р. и с.-д., ярко показала революция 1905-1907 гг. на массе мелких и крупных примеров. Весьма показателен, например, эпизод, произошедший в Екатеринославле в ноябре 1906 г., когда пять членов Украинской боевой группы ПСР напали на шестерых конвоиров, ведших в суд их товарищей. Конвой оказал упорное сопротивление, ранив одного нападавшего и двух заключенных (принявших участие в стычке) и ретировался только тогда, когда была брошена бомба (почти все солдаты были ранены). Каково же было  удивление трех схваченных боевиков, когда чуть позже на очной ставке все конвоиры «не опознали» их, так как принадлежали и к военной организации социал-демократов
. Любопытно также объяснение  В.Н.Фигнер о том, почему в 1910 г. в создаваемый ею комитет общества помощи политкаторжанам она и ее единомышленники не включили представителей ПСР и РСДРП: «Политические партии с.-д. и с.-р. хотели ввести в наш комитет своих представителей - мы единодушно отказались от этого. На основании опыта в Нижнем Новгороде я опасалась недоверия, подозрения в лицеприятии и споров. Благодаря этой мере у нас не было разногласий, бесполезной траты времени и разбрасывания сил»
.

Но самую яркую картину взаимоотношений эсеров и с.-д. мы находим в воспоминаниях эсерки Ю.Зубелевич, одной из организаторов Кронштадтского восстания в 1906 г. Она красочно рисует собрание эсеров и с.-д. накануне восстания. войдя в "ветхий домик" старого рабочего Трофима, где проводилась эта встреча, Ю.Зубелевич сразу услышала громкий голос хозяина квартиры, "ругавшегося с эсдеком". Она вспоминает: "Как масло на огонь действуют на него слова эсдека о директивах, о санкции партии, и о прочих мудреных вещах... Напряглись жилы на лбу, кулак сжимается, глаза мечут искры, гневно и негодующе кидает он слова: "Не поймешь вас с вашими директивами! Попы да начальники всю жизнь нас терпению учили и вы из таких же! Окромя как "жди" да "терпи" и никакого разговору не услышишь!" Неожиданно он повернулся ко мне: "С вами, эсерами, мы желаем дело иметь! У вас все по-другому, вы - боевые!" 

Наконец, Трофим нас проводит в комнату рядом, где идет заседание: эсдеки пробуют с нашими столковаться. Повышенные голоса, злые реплики, выделяется придирчивый голос Яна (С.Ф.Михалевич являлся в то время руководителем Центрального военного бюро ПСР – К.М.). Стою, прислонившись к косяку. Войти туда? Попасть под перекрестные ругательства? Нет, ни за что!

Все нетерпеливее и несдержаннее становятся все. Непоправимая фраза: "У вас все мальчишки какие-то!" - срывается из уст Яна.

- Вы не больше, как заговорщики, затевающие беспочвенную авантюру! Военные заговорщики, желающие действовать без народа! Вы толкаете людей в пропасть! - кричат те по нашему адресу.

Вот оно! В который раз! Это мы-то военные заговорщики! Мы, которые все время только и делали, что предостерегали от преждевременных чисто военных выступлений! Мы, которые, быть может, впадали в другую крайность: пропускали столько случаев воспользоваться возбужденным состоянием солдатской и матросской массы, допустили, что весь флот разбросан, разрознен, что не мы, а правительство выбирает момент для неизбежной битвы? ...Заговорщики! хороши заговорщики, у которых в рядах нет ни одного офицера - есть только рабочие и крестьяне, наряженные властью в солдатскую и матросскую одежду! Мы хотим действовать без народа? Или эта серая масса - не народ, не органическая, неотрывная часть его? Почему же у этой части хотят отнять право двинуться первой, если это право принадлежит всякой другой?

...Вхожу в комнату. Вон Семен, вон Дмитрич - лица каменные; то же и в противном лагере. Тут и Фока, рабочий организатор, человек очень честный и убежденный, но кроме того и предубежденный, тут и Егорка - молоденький мальчик, энергичный, ярый, но бестолковый и неуравновешенный - один сплошной комок нервов; втягивается в спор и вошедший со мной новоприезжий. Но разве это спор? Это просто попытки в запальчивости и раздражении наговорить друг другу возможно больше неприятностей. И это революционеры! Накануне выступления! Может накануне своей ли, чужой ли смерти!

И вдруг стихли. Со стороны эсдеков заговорила девушка, молодое существо лет 18. Заговорила, и все смолкли и внезапно затихшие слушали ее короткие отрывочные фразы. Видно волновалась, но тем тщательнее, тем толковее старалась выразить свои мысли: говорила степенно и веско, убеждая своих в наши убеждения вдуматься, а наших ... тоже быть не так нетерпимыми. С нерусским акцентом, мягко выговаривая букву "л", от чего казалась еще более молодой и наивной ее детская головка в ореоле коротких кудрей, эта девушка, ясная и выдержанная, резко выделялась на фоне рассерженных лиц и недобрых взглядов. И только она одна казалась здесь и доброй, и умной, и вдумчивой.

И только отошли было нервы, только облегченно вздохнула душа, - и опять новый каскад взаимных недоразумений, обвинений, страстных слов, и непозволительной ругани...

...-Дмитрий! Семен! Скажите же им, попробуйте выяснить нашу точку зрения, без крика, без препирательств, без ругани! Ведь они же не понимают нас, ведь все их возражения идут мимо цели! Ведь так же нельзя! нельзя! нельзя!

Дмитрий безнадежно машет рукой: Разве вы не видите, что люди пришли сюда с заранее готовым убеждением, что от них все слова будут отскакивать, как от стены горох. Они знают, им сверху сказали, что мы, эсеры, ничто иное, как военные заговорщики, авантюристы, помышляющие только о том, чтобы при помощи ловкого плана, под прикрытием всеобщей тайны, кучкой людей - без масс, без народа - произвести захват власти в городе. И что бы вы не говорили, они себе это объясняют по-своему. На их глазах - очки, и все, что мы делаем - преломляется для них и представляется в уродливых очертаниях. Бесполезно!

- А накидываться на них, как Ян, третировать, ставить на дыбы - полезно!

- Нет, конечно... Но тут, кажется, ничего не поделаешь. Мы было пробовали... Но с его темпераментом... Знаете, он органически не может переносить этого догматизма, этой предвзятости... этой скованности и плена мыслей.

- Он органически не выносит их, они органически не выносят его. Но ведь надо же взять себя в руки! Нельзя так распускаться, нельзя!

- Да стойте, стойте, разве мы его оправдываем! Конечно, он и по летам и по жизненному опыту должен бы был показать им пример сдержанности. Но это уж его общий органический недостаток. Он не только прямолинеен, он резок, он несгибаем до нетерпимости... Но попробуйте-ка остановить его, особенно, когда они упрямо не желают нас понимать, а ведь на практике это значит - что они будут по-прежнему тормозить наше дело, выпускать против нас прокламации, всячески стараться дискредитировать нас в глазах рабочих и солдат, особенно пехотинцев, среди которых у них есть большие связи...

В это время гул голосов взорвался кверху еще бурнее. Слышу страстный напряженный голос Яна: Вы согласны присоединиться к движению, если оно начнется в Петербурге. Да понимаете ли вы, что это значит - вы хотите взобраться на тот самый сук, который теперь подпиливаете. Вы выступаете как гасители революционного духа! Вы расхолаживаете! отпугиваете от восстания пехоту, ту самую пехоту, которая и без того поддается и падает духом! Что вы распространяете сейчас в массах? Прокламации против выступления! Что вы им говорите? Объявляете нас преступниками и авантюристами! Вот они! - Ян потрясал какой-то бумажкой, нещадно трепля ее: Вот они, ваши прокламации! убивающие здоровый и святой дух протеста! Какой позор! И еще называетесь революционерами! Вы только вносите раздор в массу... да разводите провокаторов!

У меня клубок подкатывает к горлу. Прячусь скорей в коридор. Хватаясь за уши, выходил Дмитрий. Болезненно морщась, идет за ним Семен.

- Ну зачем еще этот намек на Арсения! Точно будто с нами не могло случиться того же! Точно это их вина!

...За дверями между тем слышался шум отодвигаемых стульев. - С вами одной только и можно разговаривать! - слышался голос Яна, показавшегося в дверях рядом с эсдечкой. Старик и ребенок выходили вместе. Они поладили друг с другом"_.

Ю.Зубелевич вспоминала: "Итак, матросская и солдатская масса торжествует. То, о чем они давно мечтали, то, к чему они давно тащили интеллигентов чуть не силой - объединение обеих социалистических фракций во имя общего дела - как-будто совершилось. Социалисты-революционеры и социал-демократы, перед лицом грозы восстания - едино суть.

Едино ли? Сегодня рабочий организатор - Фока - должен был увидеться с Яном. До момента восстания оставалось всего три с половиной часа. И с самого же начала они не поладили.

- Расскажите мне весь план восстания, чтобы я мог передать своим и чтобы нам можно  было решить, как лучше всего использовать наших рабочих, - попросил Фока. Ян нахмурился.

- План? но вы ведь были на Косе, где говорилось об относящейся до вас части плана?

- Этого мало. Расскажите весь план, чтобы нам была ясна вся картина, а не только обрывки, которые вы сообщаете на отдельных расширенных собраниях.

- Я нахожу это совершенно излишним. План - вещь конспиративная.

- Иначе говоря - вы нам не доверяете?

- А хоть бы и так. Я видел ваших... хотя бы Егорку. У вас есть мальчишки какие-то. Они способны только все провалить. Было бы странно, если бы оказалось, что вокруг них не вьются шпионы целыми стаями. Есть только один человек, с которым я говорил бы обо всем: это Эва. Приведите ее. Да и вообще я должен сказать, что правило революционной конспирации гласит: рассказывай о деле не тому, кому можно, а тому, кому должно.

- Как! так вы желаете, чтобы мы шли вслепую! Этого никогда не будет! Это возмутительно!

А что касается ваших разговоров о том, будто мы окружены провокаторами, то мы не в первый раз их слышим, вы не стесняетесь даже наговаривать это рабочим! Этого мы потерпеть не можем! Если вы не дадите нам план, мы, как организация, в восстании участия не примем!

- Что же: будете сидеть сложа руки, когда на улицах будут драться? Вы сами понимаете, что это невозможно. Впрочем - ваше дело. Не хотите принимать участие, как организация - примыкайте порознь, как частные лица! И зачем вам план? раскритиковать его? Так это уж поздно! Никто не виноват в том, что вы примыкаете к делу в последний момент, когда у нас, с.-р., уже все готово, когда ломать план нельзя, и даже оповестить об изменениях уже некогда. Вам совершенно не нужно знать военной части плана. Приведите рабочих к арсеналу, или к енисейцам - вот и все, что вы можете сделать, большего от вас и не требуется.

Легко понять, что могло выйти из подобного разговора. Может быть, кое в чем Ян и не был совсем не прав. Но все содержание, да и весь тон разговора были величайшей несправедливостью по отношению к людям, которые этой ночью должны умирать плечом к плечу с нами. Хорошо еще, что на этом разговоре дело не кончилось. Под конец Ян как будто бы несколько смягчился и назначил новое свидание с руководящими эсдеками в ресторане.

...Только что узнаю, что была возможность поправить все прежние трения с социал-демократами и совершенно наладить отношения с ними. Из Петербурга прибыли два члена с.-д. Центрального Комитета, с официальным разрешением для соц.-дем. сил принять участие в готовящемся восстании. Оба пошли в ресторан, где было назначено свидание с Яном. Проходит четверть часа, полчаса, три четверти часа - Яна нет, как нет! Взрыв возмущения. Припомнились все старые столкновения, вспыхнули все самые недобрые чувства.

- Это черт знает что такое! Это какое-то издевательство над нами! Когда же мы успеем уведомить своих представителей! Или в самом деле нас водят за нос! Хотят заставить идти вслепую, в хвосте с.-р., во всем положившись на них! как стадо баранов!

- Ясно: они нас величественно игнорируют!

- Такое третирование нашей организации, как нулевой величины, просто возмутительно! И в такой момент! Вся ответственность падает на них!

И разошлись, решивши только, что все комитетчики должны быть в разных пунктах, на месте действия, и смотря по ходу дела и требованиям обстоятельств - решать, что делать, кого и к чему призывать. И только.

И едва они разошлись - запыхавшись, прибегает Ян. Рвет и мечет, что ушли, не дождавшись его: он был задержан совершенно неотложными делами и физически не мог добраться раньше. И уж совсем свирепствует и проклинает "этих мальчишек", что не оставили даже ни одного человека с адресом, где их найти.

- А, все равно! И черт с ними! Мальчишки! Чем они могут помочь! Вот увидите: самых простых вещей не сделают! Только мешать умеют! Это вот - их дело! Обойдемся и без них! Может быть еще и к лучшему, что не встретился: не миновать бы слежки или даже провокации...

Утешает сам себя... Бередит старое озлобление, старую неприязнь... И это за какой-нибудь час до восстания!".
.

В этом эпизоде, рассказанном Ю.Зубелевич, нельзя не увидеть тех общих черт, которые были характерны для взаимоотношений эсеров и социал-демократов в целом. Общая картина крайне противоречива: здесь и предубежденность и непримиримость обеих сторон, нарушаемая попытками отдельных, наиболее непредвзятых и терпимых, услышать другую сторону, и бурный темперамент, и неумение держать себя в руках, и застарелые обиды, и понимание того, что договариваться все-таки надо, и бессилие от того, что найти общий язык крайне трудно, и понимание того, что за все это придется расплачиваться и своей кровью, и кровью тех, кого они поведут за собой.

И подобные вещи были скорее нормой, чем исключением. И все-таки время революции было лучшим временем для взаимоотношений двух партий. В конце 1909 г. в передовой статье "Знамени труда" отмечалось: "В эпоху революционного кризиса разногласий было не меньше, чем теперь, а практическое значение этих разногласий было посерьезнее, ибо за словами тогда тотчас же следовало дело. И тем не менее, атмосфера междуфракционных отношений тогда начинала заметно улучшаться. Иное дело теперь, когда половодье схлынуло, когда русло партийной организационной жизни обмелело. Повсюду мы видим рецидивы старой, дореволюционной психологии. Из праха времен грозит подняться сырая мгла заграничной междуфракционной грызни, с ее лучшими приемами хлестаковской развязности, выдаваемой за остроумие, и топорной бранчливости, выдаваемой за резкую принципиальность... Как бы мы, социалисты-революционеры, ни относились к программе и тактике наших "друго-врагов", мы должны признать, что распадение русского социализма на два основных направления, социал-демократическое и социально-революционное, есть не случайность, а явление, имеющее свои глубокие социально-психологические основы. С двумя  течениями придется считаться еще долго, ибо ранее того времени, как сделается возможным открытое существование их на широкой арене политической свободы, не может идти серьезно и речи о создании в России, согласно принципиальным требованиям Интернационала, единой социалистической партии"
.

Вновь возникают дебаты на эту тему в легальной и нелегальной прессе обеих партий, а также возникают единичные объединенные группы в России. Представляется, что в основе этих настроений лежало понимание слабости революционных организаций, необходимость объединения своих весьма скромных сил для противостояния несоциалистическим влияниям на пролетариат и крестьянство. Постоянно действующим фактором являлось и то, что рабочие-эсеры и рабочие-эсдеки с трудом понимали суть непрекращающейся распри между своими партиями и очень часто стремились к координации и объединению своих усилий. Кроме того, борьба партий отталкивала от них рабочих, дезорганизовала как профсоюзную, так и партийную работу. Крайне примечательно, что еще в августе 1908 г. представитель Бакинской организации, выступая на I Общепартийной конференции в Лондоне, заявил: "Ненормальное положение в союзах, вечные дискуссии, переходящие в стычки, свары и отчаянная свалка между различными партиями создают самую вредную атмосферу, вносят деморализацию в рабочую среду. Отсюда - индифферентное отношение рабочей массы к рабочим союзам и даже к партиям. Необходимо обсудить это и найти выход из невозможного положения - прекратить эту взаимную вражду партий"
.

С оживлением рабочего движения в годы нового подъема и деятельности эсеровских и эсдековских организаций, в Петербурге стихийно начался процесс совместной деятельности эсеров и меньшевиков-ликвидаторов в страховых, кооперативных обществах и профсоюзах.

Весной 1914 г. видный эсер Б.Н.Лебедев отмечал: "Мы уже наблюдаем любопытный факт союза левонародников с лучистами на почве взаимной борьбы с фракционной нетерпимостью правдистов"
. В.И.Ленин тогда же писал: "И вот, перед нами налицо вполне уже определившийся теперь союз ликвидаторов и народников против рабочего класса и оставшихся верными этому классу большевиков"
. Характеризуя это явление, В.И.Ленин отмечал: "Союз мелкобуржуазной интеллигенции, ликвидаторской и народнической, против рабочих рос и растет стихийно. Сначала на него толкнула "практика" - недаром говорят, что практика идет впереди теории (особенно у тех, кто руководится фальшивой теорией)"
. Отражая упреки "Правды" в том, что эсеры, прикрываясь "левыми" фразами, идут вместе с ликвидаторами, левонародническая газета "Стойкая мысль" заявляла: "Да, мы идем с ликвидаторами, но лишь постольку, поскольку мы защищаем внефракционность рабочих организаций от поползновений правдистов сделать их фракционными, правдистскими"
.

Глашатаем идеи объединения двух партий выступил Н.Н.Гиммер (Суханов), дебютировавший ранее как подающий надежды молодой эсеровский публицист и экономист. Начав свою революционную работу в рядах ПСР, как он сам позднее писал, "больше в силу личных связей, чем в силу научных убеждений"
, позже он начинает эволюционировать к марксизму. Крайне любопытно, что ранее Н.Н.Суханов, вместе с М.В.Вишняком и другими эсеровскими публицистами обучался в т.н. "академии Кочаровского", созданной им в 1906 г. для "выращивания" талантливых кадров, способных "углубить" эсеровское миросозерцание. Весьма показателен ответ ЦК ПСР в августе 1907 г. на запрос К.Р.Кочаровского, интересовавшегося тем, как «относится ЦК к намерению его и его ближайших сотрудников внести некоторые новые элементы в программу ПСР». Он указывал три пункта, которые они собирались разрабатывать: «1) уничтожение «духа марксизма»; 2) обоснование социализма принципом «целесообразности» конечной цели и 3) построение программы как программы-перспективы». Ответ ЦК гласил: «Разработка программных вопросов в рамках партии желательна - лишь бы она велась в надлежащем тоне». После приглашения К.Р.Кочаровского (по его просьбе) на заседание ЦК ПСР 9 сентября 1907 г. ЦК принял следующую резолюцию: «В отношении к его предприятию /занять/ позицию дружественного нейтралитета. Ему разрешается говорить, что ЦК сочувствует делу»
. Уже 8 октября 1907 г. члены ЦК ПСР выбрали комиссию (Н.И.Ракитников, В.М.Чернов и С.Н.) для просмотра программы, присланной К.Р.Кочаровским. Было решено, что в случае ее одобрения комиссия внесет в нее добавления и составит смету для ее издания
.

Примечательно, что будучи учеником "академии", Н.Н.Суханов яростно и язвительно нападал на «главу академии» К.Р.Кочаровского, ярко выраженного антимарксиста, стремившегося восстановить «крайнее и последовательное народничество»
. Сам Н.Н.Суханов отмечал: "Начиная с 1906-1907 гг. я не был связан формально ни с одной из партий и организаций. Мое положение "дикого", конечно, исключало возможность непосредственной, а тем более какой-либо руководящей работы в практическом социализме. Я был литератором по преимуществу"
. 

Получив "карт-бланш" от политического редактора легального левонароднического журнала "Заветы" В.М.Чернова, Н.Н.Суханов буквально заполонил страницы журнала своими статьями, что вызывало массу нареканий в эсеровской среде. Сам Н.Н.Суханов позже вспоминал: "Чернов, несмотря на мои крайние ереси, всегда бывал рад моему сотрудничеству в редактируемых им журналах. По его словам, он высоко ценил меня как аграрного теоретика и журналиста, и, даже утратив надежды на меня как на эсеровского идеолога, он продолжал оказывать мне внимание и давать своего лестного мнения о моей деятельности. Поощрениям Чернова я вообще в сильной степени обязан развитию моего писательства..."
. Отметим сразу, что, на наш взгляд, ничего принципиально нового в споре между народничеством и марксизмом, который длился уже три десятилетия, Суханов не сказал. Резонанс его статей, шедших в "Заветах" без редакционных примечаний и сдававших марксизму принципиальные положения народничества, объяснялся скорее всего тем, что эти мысли высказывались из народнического лагеря.

В эсеровской среде по вопросу объединения партий единомыслия не было, но взгляды Н.Н.Суханова были восприняты в штыки. Будучи сторонниками потенциального объединения социалистических партий, эсеры, тем не менее, не желали проводить его за счет лишь собственных уступок в теории и тактике, как к этому призывал Н.Н.Суханов. С критическими статьями по поводу его теоретизирований выступили Н.И.Ракитников, Б.Н.Лебедев, В.М.Чернов и другие
. 

Хорошо передает позицию по вопросу о единой социалистической партии, близкую многим эсерам, передовица левонароднической газеты: "Преобладание интеллигентских влияний и невозможность вынести наши разногласия на простор открытого обсуждения их массой создали догматические споры, которые привели к существованию у нас в России двух социалистических партий - социал-демократической и социально-революционной - при наличности меньших разногласий, чем внутри единых партий европейского рабочего движения». Вместе с тем в статье отмечалась неприемлемость позиции Суханова: "И пусть некоторые из нашей среды, как т. Суханов в "Заветах", выражают готовность поступиться некоторыми программными требованиями, лишь бы достигнуть возможности объединения нашего течения с русской социал-демократией. Мы знаем, что его призыв останется гласом вопиющего в пустыне, пока сам рабочий класс не станет руководителем своих политических представителей"
. 

Еще весной 1912 г. В.М.Чернов отмечал "первые признаки эволюции" в сторону объединения между ликвидаторским, примиренческими крылами марксизма и народничества и их "центров". Но В.М.Чернов подчеркивал, что из этого не следует, "чтобы уже сегодня мы были накануне объединения всех социалистических фракций в одно стройное целое...". Для этого необходимо, чтобы они могли отдавать все свои споры и разногласия "на суд организованной рабочей массы", который в силу существующих условий еще нет в России. По мнению В.М.Чернова, "полное социалистическое единство, очевидно, есть дело более счастливого будущего..." В.М.Чернов предостерегал против иллюзий и желания принимать "первый месяц беременности за девятый" и призывал не переоценивать "первых счастливых предзнаменований: смягчения некоторых из былых споров, первых маленьких прецедентов совместной, хотя бы чисто литературной, работы"
.

Вместе с тем, В.М.Чернов ставил следующую задачу: "... как бы ни было далеко полное осуществление идеала единства, всегда можно работать, по крайней мере, для приближения, для подготовления его реализации. И что здесь крайне важно - это создание прочного общественного мнения в пользу грядущего единства, общественного мнения, которое могло бы сдерживать вредные эксцессы фракционности, пережитки слепой нетерпимости, рецидивы озлобленно-враждебного отношения друг к другу". Лидерами по части  расколов и мастерами на "крепкое словцо", по мнению В.М.Чернова, являлись В.И.Ленин и Л.Б.Каменев, которых он характеризовал как "главных актеров ... пошлого фарса"
.

Вместе с тем, анализируя взгляды двух фракций РСДРП, эсеры отдавали предпочтение большевикам, которых считали "...Левою, революционною половиною русской социал-демократии". В декабре 1909 г. "Знамя труда" опубликовало статью "Кризис большевизма", которая предваряла статью известного большевика (оказавшегося в это время в оппозиции к В.И.Ленину по идейным и тактическим вопросам и возглавившего группу «левых большевиков») А.А.Богданова "Привидения. Критика политических положений современной русской социал-демократии". В редакционном примечании было отмечено, что "автор этой статьи - социал-демократ, еще недавно писавший в "Пролетарии" в защиту "отзовизма". Тем не менее мы даем его статье место на страницах нашего органа, так как тот оттенок социалистической мысли, представителем которого является автор, не имеет пока своего органа и не может найти места в с.-д. прессе. Между тем в некоторых пунктах (в особенности в отношении своем к III Думе) это течение слилось с тактической позицией нашей партии"
.

Идея объединения двух крупнейших социалистических партий России была горячо поддержана таким крупным авторитетом российской социал-демократии, как Г.В.Плеханов, который принял участие в неудачной попытке Б.В.Савинкова издавать внепартийную газету, задумывавшуюся как трибуну для пропаганды идеи объединения. Знакомство Г.В.Плеханова с Б.В.Савинковым произошло при довольно драматичных обстоятельствах. В момент самороспуска БО ПСР, произошедшего в начале 1911 г. в деревушке недалеко от Канн, ее члены были потрясены и заинтригованы неожиданным приездом из Италии Г.В.Плеханова, потребовавшего конфиденциального разговора с Б.В.Савинковым. Выяснилось, что Г.В.Плеханов "из очень солидного источника" узнал о том, что под энергичным давлением русского правительства французские власти будто бы намерены произвести в ближайшее время обыск и арест Б.В.Савинкова, жившего в то время вполне открыто. Поступок Плеханова, известного принципиального противника террора, нарушившего свой санаторный режим, проходивший под строгим надзором жены и дочери (обе они были врачами) и лично помчавшегося предупреждать незнакомых ему членов БО чужой партии, о существовании которой он знал по эмигрантским слухам, произвел сильное впечатление на боевиков. М.М.Чернавский отмечал, что хотя ничего радостного в сообщении Г.В.Плеханова не было, "тем не менее его приезд, его забота о судьбе незнакомых ему людей, как будто разрядила немного то тяжелое, угрюмое настроение, которое создалось в Теуле перед его приездом"
.

Г.В.Плеханов предложил забрать с собой "что-нибудь такое, что может не понравиться предполагаемым визитерам", и увез с собой письма Е.С.Созонова к М.А.Прокофьевой, не желавшей, чтобы они попали в руки полиции. Несмотря на то, что мрачная весть, принесенная Г.В.Плехановым, не нашла подтверждения на практике, контакты Б.В.Савинкова и Г.В.Плеханова продолжались. Этому способствовало и то обстоятельство, что по просьбе Плеханова его жена и дочь установили шефство над больной М.А.Прокофьевой, жившей в семье Б.В.Савинкова, и попеременно наезжали к ней. Через три месяца после визита Плеханова М.М.Чернавский стал свидетелем разговора Б.В.Савинкова и Г.В.Плеханова, проходившего в доме последнего в Сан-Ремо, куда к этому времени перебрался и Савинков. Чернавский вспоминал: "...весь вечер у меня в голове вертелся вопрос: какой магнит притягивает друг к другу этих двух совершенно не похожих людей. Что это герои из совершенно разных опер, для меня было ясно, как день, несмотря на некоторые черты сходства между ними: оба революционеры, талантливые люди с большим характером. В то же время я не сумел бы словесно формулировать, в чем состоит это несходство. Принадлежность к разным партиям в данном случае не имеет ни малейшего значения. Можно набрать из различных партий сколько угодно людей, похожих друг на друга, как два новеньких пятиалтынных. В тот вечер у меня мелькало только одно объяснение этого сближения: по-видимому, и тому, и другому было приятно перешагнуть через междупартийные перегородки, подышать внепартийным воздухом, для обоих их отношения были отдыхом от партийности. Быть может, я ошибаюсь, но я и по сей день не могу придумать лучшего объяснения"
.

Появившись снова у Савинкова, Чернавский увидел, что "мысль, возникшая в беседе с Плехановым в Сан-Ремо, - о необходимости сближения русских революционных партий, - получила практическое осуществление. Была сделана попытка здесь в Ницце (туда перебрался Б.В.Савинков после смерти М.А.Прокофьевой – К.М.) издавать на русском языке внепартийный или надпартийный революционный орган"
. Б.В.Савинков убедил русского эмигранта Туманова, владельца небольшой типографии, издать "Коня Бледного" и взять на себя издательство задуманного органа. Сам Б.В.Савинков взял на себя функции редактора новой газеты.

Первый (и судя по всему единственный) номер общественно-политической и литературной газеты "Юг" вышел в июле 1913 г. в Ницце. В объявлении о подписке заявлялось, что газета будет выходить еженедельно с 15 октября 1913 г. в течение всего зимнего сезона. Состав редакции и издатель газеты не были названы (известно было лишь, что издавал газету М.А.Туманов, владелец небольшого русского книгоиздательства в Ницце). Программная редакционная статья была достаточно бесцветной и расплывчатой. Большую ее часть заняло обсуждение вопроса о роли эмигрантской прессы раньше (до революции) и теперь, когда в России пусть и в урезанном виде утверждалась свобода печати. Тем не менее редакция рассчитывала на широкую эмигрантскую аудиторию, неразрывно связанную с далекой родиной. Она заявляла: "Мы не претендуем ни на какое руководящее значение для общеполитической жизни России. Мы, как показывает и наше заглавие, хотим быть скромным органом, на ограниченной территории, ведущим великое общее дело - отстаивание принципов того грядущего, которому предназначено историей обновить нашу жизнь - великих принципов свободы и труда".

Редакция достаточно многословно и расплывчато формулировала свои цели: "Мы не будем вести в газете никакой фракционной политики. И кроме тех вопросов, которые существенно разделяют друг от друга отдельные разветвления нашего освободительного движения, есть слишком много иных, являющихся для них бесспорной общей почвой. Она-то прежде всего и явится базисом нашей литературной деятельности. Мы не будем, однако, себя урезывать. Мы не будем избегать касаться ни одного вопроса, волнующего общественную совесть... Мы лишь будем практиковать политику открытия свободной трибуны для представителей разных мнений в вопросах, являющихся яблоком раздора для различных сталкивающихся, но родственных друг другу направлений передовой демократической мысли. Иными словами, наш орган не сделается чьим-либо фракционным оружием в междоусобных распрях лагеря борцов за новую Россию. Он будет пытаться отразить лишь основное идейное существо лежащих в их основе разногласий, - но обязательно вырвав из них всякое жало личной полемики и связанного с ней искусственного обострения. Давая в первом же номере, в интервью Г.В.Плеханова и В.М.Чернова, слово представителям двух различных направлений русской социально-политической мысли, мы хотели бы на деле испробовать тот метод информирования наших читателей, которому всецело отданы наши предпочтения: метод параллельного освещения самых важных  и больных вопросов русской жизни с разных точек зрения, не отвлекающегося от существа вопроса никакими непосредственными столкновениями"
. 

Любопытна оценка М.М.Чернавского, говорившего, что журнал "яркого впечатления" не него не произвел. "Видно русские интеллигенты гораздо более склонны к расколам, чем к объединению. Потому-то у них полемические перепалки выходят талантливее, чем статьи примирительного характера"
. По его же свидетельству, в начале 1914 г. Савинков зазвал Плеханова в Ниццу посмотреть карнавал, но вместо этого они провели все время за беседой в каком-то ресторане. Ценно замечание Чернавского: "Помню, что в этот вечер о мертворожденном детище "Голосе Юга" (ошибка мемуариста - К.М.) речи уже не было. Оба, по-видимому, поняли, что сближение русских революционных партий дело безнадежное"
. А само издательство журнала вскоре прекратилось  за недостатком средств
.

Но помимо обсуждения этого вопроса в партийной и легальной прессе, эсерами в декабре 1913 г. был совершен крайне важный шаг в сторону объединения. Речь идет о заявлении представителя ПСР И.А.Рубановича, сделанном им на заседании Международного Социалистического Бюро 14 (1) декабря 1913 г., занимавшимся восстановлением единства внутри РСДРП. Ввиду важности документа мы приведем его почти полностью. Голосуя за резолюцию К.Каутского об объединении фракций в РСДРП, И.А.Рубанович сделал поясняющее заявление: "...Но так как резолюция эта берет отправным пунктом своим Амстердамскую резолюцию 1904, которая, как известно, говорит о необходимости объединения всех социалистических сил в каждой секции; так как наш председатель Вандервельд, приветствуя вчера английское объединение, сделал прямое воззвание ко всем российским партиям и так как, наконец, на собрании Межд. Соц. Бюро прошлого года (октябрь 1912 г.), Плеханов, основатель и всеми признанный теоретический вождь российской с.-д., с которым в Амстердаме мы, с.-р. были в конфликте, заявил, что настал час не только для восстановления единства РСДРП, но и для сближения последней с ПСР, - я в полном согласии с центральными учреждениями моей партии заявляю, что мы готовы сделать все возможное для устранения причин расхождения обеих партий. Конечно, только глубокая перемена общих политических условий в России позволит лояльно обеим партиям понести на суд организованного пролетариата и организованного трудового крестьянства свои разногласия. Но когда это станет возможным, наша партия заранее заявляет, что она вдохновится волей организованных масс, на которых она смотрит, как на единственного судью для установления единства. Это единство не может быть декретировано одним вотумом МСБ. Но мы полагаем, что авторитет последнего достаточно велик, чтобы уже теперь, с сегодняшнего дня, заставить все российские социалистические партии, вошедшие в Интернационал, относиться друг к другу в своих разногласиях с большим взаимным уважением и вниманием"
.

Эсеровские верхи сделали верный ход: они решили воспользоваться авторитетом МСБ, сделав его третейским судьей в своих взаимоотношениях с РСДРП. В заявлении И.А.Рубановича мы видим точное повторение позиций В.М.Чернова и Н.И.Ракитникова. Выступая в качестве инициаторов объединения в тот момент, когда МСБ вызывало на ковер погрязших в своих фракционных дрязгах лидеров РСДРП, лидеры ПСР надеялись использовать эту ситуацию также и в своих интересах. Более того, эсеры, располагая на съезде семью голосами против десяти у социал-демократов, рассчитывали использовать три голоса, принадлежавших профсоюзам. В специальном извещении "К сведению русских товарищей" редакция "Знамени труда" просила "...приложить все усилия к тому, чтобы организовать не только партийное представительство на Конгрессе, но и представительство профессиональных союзов. Голос представленной организованной рабочей массы чрезвычайно важен для Конгресса и будет иметь большое значение"
. 

Представляется, что эсеровское руководство надеялось использовать профсоюзных делегатов-эсеров, как дополнительное оружие против Ленина, склонного утверждать, что именно его партия авторитетна в рабочей среде. По сведениям, полученным заведующим Заграничной агентурой Красильниковым от бельгийских властей, 12 февраля 1914 г. в Брюсселе состоялась конференция с.-д. и с.-р. групп с целью их объединения. На ней присутствовали бельгийские социалисты Вандервельде, Анзеле, К.Гюисманс и представитель ПСР в МСБ И.А.Рубанович
. Заграничная агентура в июне 1914 г. доносила в ДП: "в некоторых кругах эсеров замечается желание сблизиться с социал-демократами, и если до сих пор нет положительных шагов для организационного сближения с.-р. и с.-д., то это, может быть, главным образом находится в зависимости от существующей дезорганизации в РСДРП и ее фракционного раздробленности. Поэтому не только с.-д., но и с.-р. с интересом ждут объединительных мер предстоящего Международного социалистического конгресса, собиравшегося восстановить единую РСДРП"
.

В.И.Ленин предпринимал все меры, чтобы блокировать попытки организации "объединительной" конференции по восстановлению единства в РСДРП. Впрочем, по словам Г.А.Алексинского, Г.В.Плеханов считал, что "если бы не вспыхнула война, то вопрос о его (В.И.Ленина – К.М.) дезорганизаторской роли в русском рабочем движении был бы поставлен на Междунар/одном/ социалистическом конгрессе, который, наверное, осудил бы Ленина и исключил бы его из Социалистического Интернационала, как в свое время были исключены Бакунин и К. Война помешала созыву Конгресса и спасла Ленина от исключения из рядов Соц. Интернационала"
. 

Исключение Ленина создало бы принципиально иную ситуацию, весьма благоприятную для будущих объединительных планов. Впрочем, достаточно очевидно, что и объединение РСДРП, и объединение РСДРП и ПСР, действительно, могло быть лишь "музыкой будущего", хотя даже движение по этому пути было бы большим благом.

Но несмотря на уверенность руководства партии, что "...многие рабочие с.-р. организации уже откликнулись на наш зов и в общем присоединились к его тенденции", в эсеровской среде единодушия не было. В фонде И.И.Фондаминского в ГА РФ хранятся три резолюции по этому вопросу, вынесенные двумя петербургскими и одной полтавской левонародническими группами. Констатируя, что слияние левонародников с марксистами "желательно и в близком будущем допустимо", резолюция группы рабочих-левонародников Василе-Островского района выделяла пять пунктов расхождений: отношение к крестьянству и аграрный вопрос; вопрос о минимальной заработной плате; отношение к террору; к Государственной Думе; к профсоюзам, подчеркивая, что это «самое существенное, что разделяло рабочих марксистов от рабочих левонародников" и призывала к  «совместному обсуждению вышесказанного с т.т. марксистами на местах"
.

Резолюция группы рабочих Нарвского района столицы, принятая в ответ на заявление представителя ПСР в МСБ И.А.Рубановича о необходимости сближения с РСДРП, гласила, что его заявление "не соответствует духу времени и настроениям массы работников, примыкающих по своим воззрениям к ПСР". Ее авторы категорически высказывались "против всякого изменения своей программы (гл. обр. аграрной программы, из-за которой существуют разногласия) ради сближения с РСДРП и до тех пор, пока российский с.-д. остаются при прежнем взгляде на крестьянство и решение аграрного вопроса в смысле концентрации и пролетаризации, до тех пор не может быть никаких сближений с российскими с.-д. и всякое сближение может повести лишь к большему дроблению сил"
. 

Похожее мнение высказала и полтавская группа левонародников: "Признавая желательным и необходимым существование единой российской социалистической партии, мы, тем не менее, ввиду наличности известных не устраненных разногласий, считаем соединение "левонародников" с с.-д. в данное время невозможным". Резолюция полтавчан признавала допустимыми лишь "частные, временные соглашения с ними на почве совместных выступлений - политических и экономических"
.

Таким образом, в эсеровской среде по вопросу объединения существовали разные подходы, но в целом преобладало осторожное отношение к слиянию с с.-д., тем более если оно могло повлечь за собой отказ от некоторых программных требований и тактических приемов (террор). В январе 1914 г. Е.Е.Лазарев писал В.М.Чернову: «А я, глядя на все ужасы происходящей реакции, говорю и верю и знаю, что в России совершается величайшая революция. Что народничество не нынешним десятилетием создано, не десятилетием его и уничтожить можно. Напротив, внимательное наблюдение за ходом социалистического движения в Европе показывает, что принципы народничества  все более и более усваиваются и принимаются даже теми, кто считался его правоверными противниками. Община уничтожается и народничество гибнет? Что за нелепость. Это даже от левонародников голоса раздаются. Нас, партию с.-ров уничтожить ничем нельзя. И пока марксисты не откажутся от своей догмы: «социализм только через капитализм», народничество стереть нельзя. Если бы все его старые пророки отказались от него ныне, то оно народится с новой силой завтра. Течение антиортодоксально марксистское есть явление мировое, оно выросло и развивается в силу абсолютной его необходимости, как противовес марксистской догме. Слияние марксистов с народниками и образование единой социалистической партии в стране есть неизбежная историческая потребность. И оно совершится у нас также, как и в других странах, отказом марксистов от догматизма. Социал-демократия, вероятно, как термин останется... И помяните мое слово: вздорожание жизни, пренебрежение к сельскому хозяйству вообще и к крестьянскому труду в частности заставит скоро и правительства и самих социалистов повернуть глаза и на крестьян и ребром поставить проблему Аграрного вопроса. Пролетариат великая боевая сила, и им надо заниматься, но и нянчиться только с ним, значит топтаться на одном месте. Марксисты всюду кричат о необходимости политических действий, а между тем демократию отшвыривают ногой в лагерь буржуазии. Нет, демократизирование современных государств есть прямая задача всей народной массы, всех социалистов, и если пролетариат не народ и народ не основа социализма, то что же такое социализм?»
.

Начиная с 1912 г. меньшевики-ликвидаторы внимательно анализировали процессы, происходившие в эсеровской среде, и постепенно корректировали свою прежнюю оценку. Так, например, по мысли П.П.Маслова, "европеизация" крестьянства "...поведет к расколу народничества на два лагеря. Но пока и то и другое крыло не подозревают, что между ними растет пропасть гораздо глубже, чем между левым крылом (группа "крайне правых", или "марксиствующих" – К.М.) и марксистами, с одной стороны, между правым крылом (ортодоксальные эсеры – К.М.) и чистыми демократами - с другой". Вывод П.Маслова был однозначен: "Часть левых народников будет продолжать держаться за крестьян, другая часть войдет в пролетарскую партию, как бы она ни называлась"
.

Внимательно наблюдал за процессами, происходившими в эсеровской среде и другой меньшевистский публицист Л.Седов
. Любопытно, что под псевдонимом Л.Седов скрывался Б.А.Гинзбург, начавший свою революционную деятельность в народовольческих кружках во второй половине 80-х годов. Будучи близок к организациям Ульянова и Шевырева, он только благодаря случайности не был арестован. Эмигрировав в начале 90-х годов, он примкнул к "Группе "Освобождения труда"" и определился уже как социал-демократ. Став после II съезда РСДРП меньшевиком, в годы революции он работал в профсоюзном движении и сотрудничал во многих меньшевистских изданиях. После революции он перебрался в Баку и развил там бурную партийную и профсоюзную деятельность, закончившуюся арестом. В конце 1911 г. он появился в Петербурге и примкнул к меньшевикам-ликвидаторам
. Крайне важно, что Б.А.Гинзбург определял "левое крыло" в партии эсеров как "новаторское или пролетарское"
.

Позиция меньшевистской "Нашей Зари" находилась в строгом соответствии с данной установкой: критика ортодоксального "правого" крыла эсеровской партии и поддержка представителей "левого" - "в лице г. Суханова, Савина, Алексеевского и др., считающих необходимым перейти на сторону пролетариата, не покидая еще окончательно народнических позиций"
.

Необходимо отметить, что подобная поддержка только накаляла страсти в эсеровской среде, не без оснований видевшей в названных "господах" своеобразного троянского коня.

Резко отрицательную позицию к идее объединения заняли ленинцы, подвергавшие критике как эсеров, так и меньшевиков, более заинтересованно относившихся к этой идее. В.И.Ленин едко замечал по этому поводу: "Бедные ликвидаторы, как зло подшутила над ними история! ...Ликвидаторы не успели даже отречься от своих собственных, формальнейших заявлений и резолюций 1903 и других годов, где левонародники объявлялись буржуазной демократией"
.

В апреле 1914 г. произошло событие беспрецедентное в истории российского социалистического движения: седьмой номер легального общественно-политического журнала "Современник" был украшен новым списком сотрудников, в который вошли многие крупные фигуры эсеровского и социал-демократического лагерей. По сути дела в списке не было только В.И.Ленина и его единомышленников. Сотрудничать с журналом дали свое согласие Н.Д.Авксентьев, А.Н.Бах, А.А.Богданов, В.Д.Бонч-Бруевич, Н.Я.Быховский, Б.Н.Лебедев, Ф.Дан, Б.Корень, Н.Лазаркевич, А.В.Луначарский, Ю.О.Мартов, П.П.Маслов, С.Н.Слетов, Г.В.Плеханов, М.Б.Ратнер, И.А.Рубанович, Ю.М.Стеклов, Л.Д.Троцкий, В.М.Чернов. И хотя никакого программного заявления не было сделано, редакторство Н.Н.Суханова позволяло догадываться, в каком направлении сделан этот шаг. Любопытно, что еще накануне создания "Заветов" К.Р.Кочаровский, обговаривая принципы, на которых должен базироваться журнал, писал В.М.Чернову: "Журнал д.б. общесоциалистическим (за исключением лишь ортодоксальных с.-д.)"
. В начале 1913 г. Н.Н.Суханов писал В.М.Чернову: "Нужно со стороны "Заветов" руководительство соц/иалистическим/ движением. Нужно, чтобы к голосу "Заветов" прислушивались все соц/иалистические/ элементы любезного отечества. Это/го/ еще совсем нет. А принципиально это вполне возможно. Порукой - хотя бы "Наша Заря". Необходимо ее темами разбавить содержание "Заветов" и ввести это в систему. Я не успел подробно поговорить со здешними (члены редакции - К.М.) на этот счет. Однако, они, надо думать, с этим должны согласиться. И Вы, надо думать, согласитесь и м.б. скажете, что дело только в конкретных возможностях, в наличности материала"
.

Важно, что идея создания витала в воздухе, что доказывается отнюдь не только неудачным дебютом газеты "Юг". В одной из своих статей в "Современнике" Н.Н.Суханов следующим образом обозначил "объединительную" позицию "нашего органа, где представители всех течений и фракций являются дорогими гостями, желанными слугами общего дела": "...мы ставим себе задачей объединение и сотрудничество литературных сил всех направлений (марксизма и народничества), /выработку/ взаимного понимания и самоограничения, необходимых для действительного практического единства"
.

Крайне любопытно, что по этому животрепещущему вопросу выступили помимо Н.Н.Суханова лишь несколько эсеров - Б.Н.Лебедев, Н.И.Ракитников, М.В.Вишняк, С.Н.Слетов. Б.Н.Лебедев, анализируя в своей статье сущность разногласий внутри российской социал-демократии, закончил ее следующим выводом: жизнь "ставит на очередь дня если не вопрос о полном объединении всех социалистических партий и групп, работающих среди пролетариата, то по крайней мере, вопрос о путях к их практическим соглашениям"
.

С.Н.Слетов подверг критике на страницах этого журнала не кого-нибудь, а В.М.Чернова, "загипнотизированного подпольем"
. М.В.Вишняк и Н.И.Ракитников вновь подвергли критике Н.Н.Суханова за сдачу принципиальных положений эсеровской программы, в который уже раз повторяя о неприемлемости односторонних программных и тактических уступок социал-демократам
. Это имело смысл делать, хотя бы потому, что Н.Н.Суханов, став редактором "Современника", еще более ужесточил свою позицию, уже прямо заявляя: "Никакого народничества, как действенного социалистического направления, у нас в настоящее время не существует"
. По его мнению, "...у нас существует лишь обычного типа ревизионизм ортодоксально-марксистской доктрины, "ревизуемой" совершенно в тех же пунктах, в каких она "ревизуется" на Западе. На Западе ревизионистское течение в большинстве случаев возникает внутри партии... У нас же ревизионизм пришел извне и выдав себя за возродившееся народничество, при своем возникновении противопоставил себя марксизму в качестве самостоятельной партии"
.

Чересчур резкая позиция редактора органа, провозгласившего своей целью объединение социалистических партий, противоречия внутри эсеровского лагеря, неприемлемость для эсеров односторонних уступок, отмалчивание социал-демократов, предпочитавших тянуть время, - все это мешало "Современнику" в разрешении его глобальной задачи. Даже тот факт, что участники этого грандиозного предприятия не смогли или не сочли необходимым выработать единое программное заявление, свидетельствовало о серьезных противоречиях среди них и опасениях "подставиться" критике товарищей по партии. Тем не менее, можно согласиться с В.И.Лениным, что речь шла о первых шагах по пути "соединения направлений". Он писал: "Невиданное в нашем демократическом журнальном мире явление представляет собой этот "Современник". Рядом с случайными именами сотрудников ... мы видим явно демонстративное соединение имен, долженствующее знаменовать соединение направлений. ... И в полном соответствии с этим, гвоздем направления журнала является проповедь (народниками) союза народников и "марксистов" (не шутите!)"
.

Сам В.И.Ленин, получив приглашение войти в состав сотрудников "Современника" от члена его редакции В.Б.Станкевича, ответил вежливым отказом: "Не разделяя в основном изложенной Вами программы Вашего журнала, - писал он в марте 1914 г., - я должен отказаться от сотрудничества"
. О его отношении к журналу можно судить по строкам из его письма большевику В.А.Карпинскому, где он восклицал: "Очень рад, что Вы не сочувствуете "Современнику": это поганое предприятие блока двух сволочей, ликвидаторов и народников, мы будем ругать жестоко. ...Конечно, из-за заработка иногда приходится всем нам работать в буржуазных изданиях! Но гг. Мартов и Дан учинили "демонстрацию"!! И Плеханов в этом позорном месте!"
.

Любопытно, что проблема объединения двух социалистических партий получила и своего рода художественное воплощение. В черновиках В.М.Чернова, хранящихся в его личном фонде в ГАРФе, имеется неоконченная шуточная пьеса, написанная двумя почерками, один из которых принадлежит В.М.Чернову. Главный герой пьесы, лидер некоей партии, пребывает в плохом настроении, терзаемый посетителями и женой-большевичкой. На разные догадки «дяди», что с ним стряслось, он отвечает: «Хуже! Объединение!». «Какое объединение? - спрашивает дядя. «Какое! Одно у нас объединение все время идет. Объединяемся с большевиками». Дядя: «Совет да любовь!». - «Да, уж, действительно, любовь. Не было печали, так черти накачали... Пока не объединялись, жили себе каждый по-своему, не хорошо, да и не больно плохо. А теперь после объединения такая катавасия пошла... Каждый день собрания, полуночные бдения, дебаты, инциденты... Вчера, когда я кончал речь, я, может быть, немножко увлекся, разоблачая заднюю мысль большевистского проекта объединения, одна большевичка в обморок упала... Да что! Жена... ты ведь знаешь, она у меня как раз большевичка, и самая ярая, и та так на меня посмотрела, так посмотрела... ведь вот 4 года живем вместе, друг в друге души не чаем, а каждый раз, как возобновляются переговоры об объединении, между нами черная кошка пробегает. Всего на две минутки задержала меня товарищ Бетя, поздравляя меня по поводу моей речи, а жена шмыгнула в дверь, ушла домой. А я уж знаю, что это за признак...». Дядя: «Навсегда конец, не так ли?» - Да то-то и беда, что процессу объединения нашего, кажется, никогда конца не будет! (Звонок). Ну, опять, кто-то идет! Ни минуту свободной! Так одолели, что я, кажется, скоро начну бросаться на людей и кусаться, черт возьми!»
.

Сотрудничество между партиями в годы войны пошло другими путями, когда эсеры-оборонцы сближались с меньшевиками-оборонцами, а эсеры-интернационалисты - с большевиками. Подобное же направление было характерно и для событий 1917 г., когда правые эсеры и эсеры центра блокировались с меньшевиками, а левые эсеры с большевиками.

Уже много лет спустя, в своей последней эмиграции оставшиеся в живых лидеры эсеровской и меньшевистской партий, вдохновленные идеей совместной борьбы против большевистского режима, готовы были вновь вести разговоры, столь популярные в 1901-1902 и 1912-1914 гг. - разговоры о желательности объединения с-д и с.-р.. Так, в 1933 г. в одном из черновиков письма В.М.Чернова неизвестному адресату, где он описывал, как проходил его шестидесятилетний юбилей, он писал: "Было приветствие от русских с.-д. вообще и от Дана в особенности, с выражением надежды на осуществление в России единой социалистической партии"
. Ю.Денике в 1953 г. отмечал: «...В.М.[Чернов] до конца дней мечтал об единой российской социалистической партии, включающей демократических социалистов всех толков (но, конечно, абсолютно враждебной большевизму)»
. Лишь в 1952 году 14 русских социалистов, эсеров и меньшевиков, выпустили обращение "На пути к единой социалистической партии", считая, что настало время ее создания. Понятно, что, запоздав на несколько десятилетий, подобный призыв мог иметь только символическое значение.
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