Глава 3. Террор: дискуссии и практика.

История эсеровского террора в дофевральский период хронологически охватывает промежуток с апреля 1902 г. до августа 1911 г. (если считать по первому и последнему террористическому акту). Типологически он вполне соответствует критериям т.н. "оппозиционного терроризма" - термина, используемого рядом современных террологов. Подобная оговорка представляется необходимой в связи со склонностью некоторых публицистов смешивать "оппозиционный терроризм" с "государственным террором". В частности, эсеровский террор порой пытаются рассматривать как предтечу большевистского "красного террора", в котором видят его прямого наследника, что представляется неверным, как по форме, так и по содержанию
.

Несмотря на огромные сложности определения такого многогранного явления, как терроризм, затрудняемого к тому же  терминологической разноголосицей в современной литературе, представляется, что термины "оппозиционный терроризм", "государственный террор" и "политическое убийство" более предпочтительны, чем привычные для нас термины "индивидуальный политический террор", «красный», «белый» и «черносотенный» террор, так как они позволяют развести эти отличные друг от друга явления. Не углубляясь в терминологические тонкости, отметим только, что объединяет "оппозиционный терроризм" и "государственный террор" сознательное использование насильственных действий, ведущих к запугиванию и деморализации своего противника. В то же время они отличаются как по своей направленности, формам и методам действия, так и отчасти по задачам, которые призваны решать.

Под "оппозиционным терроризмом" принято понимать деятельность политических антирежимных группировок, находящихся в оппозиции к власти и оказывающих на нее давление с помощью насильственных акций, как правило, против конкретных носителей этой власти. Именно так понимался "террористический акт" на рубеже XIX-XX веков. Позже террористы в разных странах помимо убийств отдельных представителей власти и взрывов правительственных и полицейских учреждений стали практиковать взрывы вокзалов, магазинов, кинотеатров и т.п., сознательно ориентируясь на гибель ни в чем не повинных людей, для возбуждения гнева населения против правительства, не способного их защитить. Сегодня понятие "террористический акт" трактуют намного шире, чем это делалось в начале века. 

Под "государственный террором" обычно понимают систему насильственных (и отчасти ненасильственных) мероприятий, направленных против целых общественных слоев и классов или на все общество в целом. Основным орудием государства в этой борьбе являются репрессии, проводимые с помощью его карательных органов. Хотя государство (и не только оно) практикует в ряде случае и политические убийства, т.е. тайное уничтожение видных политических и общественных деятелей, но эти убийства совершаются достаточно эпизодически и редко. Кроме того, если государство совершает подобные убийства тайно, то оппозиционные группировки берут за него ответственность
.

В исследуемый период существовало довольно много различных дефиниций видов и форм террористической деятельности. Их придумывали и использовали сами революционеры, удовлетворяя потребность в различении разных видов и форм оппозиционного терроризма. Так, различали: политический центральный и местный террор, а также военный и тюремный террор; экономический террор - аграрный и фабричный. 

Аграрный и фабричный террор эсеры относили к т.н. экономическому террору, который включал в себя не только убийства и избиения помещиков, управляющих, директоров фабрик, мастеров и т.п., но и причинение экономического ущерба: захват помещичьих земель, уничтожение их домов и хозяйственных построек, потравы, порча фабричного оборудования и т.д. Нужно отметить, что фабричный и особенно аграрный террор были достаточно популярны у части рабочих и крестьян различных местностей России в годы революции 1905-1907 годов (да и, как об этом говорилось выше, в 1908-1909 гг.). Но несмотря на это эти формы террора были исключены из партийной тактики. Их сторонниками являлись эсеры-максималисты, хотя и в самой ПСР эсерами, работавшими в деревне, неоднократно поднимался вопрос о включении аграрного террора в тактику партии. Отчасти эти настроения в эсеровских низах подпитывались настроениями самих крестьян некоторых губерний, где наиболее были обострены аграрные отношения. Любопытно, что руководство партии не ограничивалось в исследуемое время только разъяснением в партийной прессе недопустимости «аграрного террора». Как видно из резолюций заседания ЦК ПСР 30 августа 1907 г., при решении вопроса о посылке работника на Кавказ было заявлено о необходимости выяснить его взгляды на этот вопрос, и в зависимости от того, понимает ли он его «строго в духе партии» - предложить ему работу референта и лектора в школе пропагандистов или же «не давать ему никуда явок и запретить подобную агитацию». Причем выполнение это опроса было поручено сразу двум членам ЦК - А.А.Аргунову и М.А.Натансону
.

Объектами политического террора официально объявлялись как правило носители власти. Особо подчеркнем, что руководство партии неоднократно напоминало низовым организациям о недопустимости несанкционированного применения террора к частным лицам, включая и идейных противников. В зависимости от уровня занимаемых ими постов и от значения, которое будет иметь данный акт, политический террор подразделяли на центральный и местный. Для совершения актов "центрального значения" против наиболее значимых фигур, чье убийство могло иметь значительный общественный резонанс с осени 1901 г. стала создаваться Боевая Организация. Нужно отметить, что границы между центральным и местным террором были весьма условны и расплывчаты. Помимо подобного "объектного" принципа деления зачастую их делили и по "субъектному" принципу: центральный террор был в ведении БО ПСР, местный - в ведении террористических структур местных организаций разного уровня. Эта двоякость уже сама по себе была противоречива, тем более, что на практике получалось так, что и БО ПСР совершала акты не только центрального террора (как, например, убийство провокатора Татарова или убийство полковника Карпова, совершенное под ее руководством и контролем), а местные террористические структуры (например, Летучий боевой отряд Северной области ПСР), напротив, совершали акты "центрального значения". 

Противоречия существуют и по другому направлению. Так, например, после распада БО ПСР в 1906 г. было создано (в том числе и из ее членов) несколько боевых структур, ориентированных на акты "местного значения", хотя один из них находился в прямом подчинении ЦК и носил название Боевой отряд при ЦК ПСР. Тем не менее, чтобы не вносить путаницу,  мы будем пользоваться устоявшейся градацией, при которой подразумевалось, что центральным террором занималась БО ПСР, а местным (акты второстепенного значения) - террористические структуры местных организаций.

Под "военным террором" в то время понимали убийства (стихийные или организованные) как отдельными солдатами и матросами своих обидчиков-офицеров, так и партийными боевыми дружинами. Партийные военные организации, насколько известно, террористических действий против офицеров не предпринимали, предпочитая нацеливать солдат на вооруженные восстания (в ходе которых порой и происходило убийство отдельных офицеров). 

Вопрос о том, кто должен совершать террористический акт против провокаторов, рассматривался на заседании ЦК ПСР 1 июня 1907 г. В докладе «представителя военной работы» указывалось, что «в военной среде специальные условия требуют убийства провокаторов», и предлагалось три варианта организационного решения этой проблемы. В первом случае убивать провокаторов должны были боевые дружины местных организаций, во втором - сами партийные солдаты, в третьем - «военная организация через посредство волонтера». Сам докладчик отклонял первые два варианта, а по поводу последнего ставил вопрос о том, кто будет «санкционировать приговор» в таком случае. ЦК было принято решение, что он «не находит возможным рекомендовать военным заниматься террором»
. Впрочем, совещание военных работников (были представлены Южно-Русская область, Украинская область, Петербургский округ и Финляндия) с членами ЦК ПСР, состоявшееся в ноябре 1907 г., посчитало нужным изменить свой взгляд на это решение, да и на «военный террор» в целом. Их аргументация заслуживает пристального внимания: «Не мысля возможное в будущем восстание войск как следствие и непосредственный переход от революционной пропаганды только, партия должна теперь же в повседневной жизни и борьбе разбивать железный гнет и гипноз дисциплины путем вовлечения массы в самостоятельный и инициативный отпор произволу начальства. Меры, которые могли бы служить к развитию такой массовой инициативы и солидарности, намечаются следующие: 1) бойкот всякого рода (примени лишь по отношению к низшему начальству); 2) умышленное «подведение» начальства (плохая стрельба, саперные работы и т.п.), меры подобного рода уже практикуются самими солдатами, - особого значения им придавать не приходится; 3) военный террор... Настоящее совещание высказалось за введение военного террора в тактику военных организаций по следующим основаниям: 1) террор и во всякой другой среде сопряжен с теми же опасностями, как разрушение организации и т.п.; 2) совершение террористических актов не военными силами, а общепартийными организациями ведет к нежелательным явлениям: к заказу на известный акт, ответственность за который несут не сами военные; 3) террор в войсках и примененный самими военными приучает массы к непосредственной борьбе с начальством, воспитывая инициативу и самостоятельность; 4) акты военного террора эмансипируют массы от гипноза дисциплины, официального мундира; 5) акты военного террора, как и всякой непосредственной борьбы, лучше чем всякие заявления организованных о том, что массы «рвутся в бой», служат симптомом наличности известного возбуждения и готовности самих солдат бороться открыто. Что же касается всяких демонстративных протестов, экономических забастовок и т.п., - то они признаются совершенно нежелательными. Фактически такие протесты и демонстрации сопряжены с теми же жертвами - караются не менее строго, чем вооруженные восстания, а в то же время они лишены всякого общественного значения; экономические же забастовки опасны еще и тем, что открывают правительству пути к развращению войск путем подачек»
. Впрочем, за исследуемый период нам неизвестно ни одного случая «военного террора», совершенного эсерами (без различия - из «военной» или «общепартийной» организации).

Под "тюремным террором" обычно понимали террористические действия против наиболее рьяных деятелей судебного и тюремного ведомств, прославившихся жестоким обращением с политическими заключенными. Эта своеобразная разновидность политического террора в исследуемый период была весьма распространена. 

Включение террора в тактику партии эсеров вскоре после ее возникновения объяснялось, на наш взгляд, комплексом причин, из которых выделим лишь две. Во-первых, доведенное до предела противостояние власти и "общества" создало в начале XX века в значительных кругах радикально настроенной интеллигенции (включая и ее либеральный спектр) атмосферу поддержки террористической борьбы против представителей власти и готовность нового поколения революционеров к такой борьбе.  Любопытно высказывание В.Н.Фигнер о причинах перехода ПСР к тактике террора, сделанное ею в 1921 году. Она отмечала, что в отличие от «Народной Воли» ПСР имела «за собой некоторое количество промышленных рабочих, имела точку опоры и в крестьянстве... Тем не менее революционный темперамент и повышенная чувствительность к насилию и произволу правительства не допускали выжидания, когда инертные народные массы всколыхнутся и начнут борьбу, и партия приняла тактику «Народной Воли»...»
. Сравнивая «тип, вернее темперамент, настроение социалиста 70-х годов и революционера времени Сазонова», В.Н.Фигнер сделала несколько любопытных выводов. Она соглашалась с оценкой первой половины 70-х годов XIX века, данной на суде А.И.Желябовым, как «розового периода» революционного движения. Она замечала: «Действительно, это движение было розовым: розовыми были люди, действовавшие тогда. Это были идеалисты, не знавшие ни жизни, ни народа, в который шли для пропаганды. Розовой им представлялась и революция, к которой они призывали; розовой была и иллюзия, владевшая ими, что социалистический строй может быть водворен без всяких предпосылок экономических, культурных и психологических»
. Вывод В.Н.Фигнер звучал так: «...общий тон социалиста-семидесятника был мягкий; строй его мысли был мирный. Революция представлялась ему, как теперь сказали бы, в белых перчатках. У пропагандистов не было личных острых переживаний, клокочущей злобы против существующего режима. Лично они не испытывали экономического гнета и политическая репрессия еще не обрушивалась на них с силой, когда они задумывали «идти в народ». У народовольцев я тоже не нахожу тех чувств, которые явились у социалистов-революционеров 900-х годов. Народовольцы перешли к боевой деятельности в силу того, что все пути другой деятельности оказались закрытыми... У народовольцев не было тех жгучих ощущений, которые толкают к револьверу и динамиту, и необходимость боевой деятельности вытекала из общего положения дел в тогдашней полицейской России»
. Прослеживая эволюцию Е.С.Созонова, сына лесопромышленника, впитавшего монархические и религиозные взгляды своей старообрядческой семьи, к «клокочущей ненависти» и признанию террора, В.Н.Фигнер отмечала: «Вот психология человека, который на самом себе испытал ряд насилий, видел сцены унижения человеческой личности и был свидетелем кровавых расправ с беззащитным людом. Таких жгучих переживаний при образовании Народной Воли еще не было». Вывод ее примечателен: «...на протяжении тридцати лет темперамент революционера изменился. Нам становятся понятными индивидуальные революционные выступления со стороны партии социалистов-революционеров в начале 900-х годов»
.

Во-вторых, террористические традиции "Народной воли", которую эсеры рассматривали как одну из своих предшественниц, чьи идеи и дела, по их словам, вдохновляли их на борьбу. В руководстве ПСР был весьма значителен удельный вес революционеров, начавших свою деятельность с "хождения в народ", участия в "Земле и воле" и "Народной воле".

Тем не менее большинство из них к моменту возникновения ПСР относилось к вопросу о начале террористической кампании весьма сдержанно, памятуя об уроках прошлого. Но общественный резонанс на выстрел П.В.Карповича помог сторонникам возобновления террора из числа представителей второй и третьей генерации в ПСР (М.Р.Гоц, В.М.Чернов, Г.А.Гершуни, Е.Ф.Азеф и др.) сломить их предубеждение.  Вместе с тем отметим, что принципиально террор почти никем не отвергался (А.Н.Бах являлся чуть ли не единственным его противником именно по принципиальным соображениям). В среде российских эсеров принципиального отрицания террора не было. Имелись лишь разногласия о сроках его начала и соподчиненности террора и «массовой» работы, но большинство исходило из того, что террор включать в программу следует только тогда, когда партия реально сможет быть к нему готова и когда общественная реакция на первый террористический акт, собственно говоря, и решит дело о своевременности террора. На этой позиции сошлись все, и Е.К.Брешко-Брешковская помогала Г.А.Гершуни своими рекомендациями подбирать кандидатов в его инициативную боевую группу
. Общественная реакция и испуг властей после убийства С.В.Балмашевым министра внутренних дел Сипягина окончательно решили дело. По свидетельству Л.Г.Азеф, когда М.Р.Гоц "...прочитал, что убит Сипягин, он страшно волновался, кричал, радовался, как ребенок"
. 

Серия террористических актов, проведенная БО, сначала под руководством Г.А.Гершуни, а затем и Е.Ф.Азефа (особенно после убийства В.К.Плеве в 1904 г.) была бурно поддержана радикально настроенной интеллигенцией, что способствовало быстрому росту авторитета, численности и влияния партии эсеров. В.Н.Фигнер много позже так оценила значение убийства В.К.Плеве бомбой Е.С.Сазонова: "Впечатление, вызванное ею, было громадно. Общественное настроение сразу сильно поднялось - ободрились самые робкие, а в правительственных сферах это событие сделалось поворотным пунктом во внутренней политике"
. Под влиянием данных обстоятельств позиции некоторых партийцев, настороженно или отчужденно относящихся к террору, были ослаблены. 

Цели, задачи и принципы организации террористической деятельности были сформулированы В.М.Черновым (при некоторой помощи Г.А.Гершуни) в статье «Террористический элемент в нашей программе», увидевшей свет в июне 1902 года. В 1910 г. В.М.Чернов вспоминал: ««Террористический элемент в нашей программе» написал я. Затем мы вместе подвергли ее подробнейшему разбору, причем особенное участие принимал в этом Гершуни. Прежде всего террор как орудие обороны, затем уже как вывод из этого - его агитационное значение, затем как результат - не столько как цель, но как результат и то лишь при совокупности известных благоприятных для этого условий - его дезорганизующее значение. Гершуни сказал: «ну, уж теперь хорошо; потел, потел, да выпотел!»»
.

В статье достаточно подробно объяснялись мотивы, по которым ПСР бралась за это грозное оружие, призванное «...отнюдь не заменить, а лишь дополнить и усилить» массовую борьбу. В статье заявлялось: «Партия социалистов-революционеров как целое отнюдь не думает искать в террористической борьбе какого-то мистического, единоспасающего и всеразрешающего средства, какой-то панацеи, какой-то разрыв-травы, перед которой размыкаются все замки и запоры. Но это для нее одно из самых крайних и энергичных средств борьбы с самодержавной бюрократией, сдерживания правительственного произвола, дезорганизации правительственного механизма, агитации и возбуждения энтузиазма и боевого духа в самой революционной среде. ...Террористические удары должны быть делом организованным. ...Партийный контроль и партийное регулирование предотвратят опасность - как бы террористическая борьба не оторвалась от всей остальной революционной борьбы, не превратилась бы во что-то самодовлеющее... Но если таким образом в тактическом отношении необходимо координирование борьбы террористическим средствами со всеми прочими формами революционной деятельности и борьбы, то в техническом отношении не менее необходимо отделение ее от прочих функций партии. Строгое идейное единство и не менее строгое организационное разделение!»
. Это подразумевало, что Боевая Организация связана только с центром партии, имеет обособленную организацию и личный состав, отдельную кассу и источники средств. Центр партии дает БО общие директивы относительно выбора времени для начала и приостановки боевой деятельности и относительно круга лиц, против которых она направляется
.

Чуть позже стали создаваться и боевые структуры при местных эсеровских организациях, имевшие серьезные отличия от БО ПСР, но об этом речь пойдет ниже.

3.1. "Местный" террор

Вопреки широко распространенному мнению, что террористическая деятельность в партии эсеров осуществлялась прежде всего ее Боевой Организацией, основная масса партийных террористических актов была совершена боевыми структурами местных организаций ПСР. Первые боевые партийные дружины возникли еще в 1903 г. в Северо-Западной области, где ими были организованы два покушения: в Бердичеве и Белостоке - на помощника пристава и полицмейстера
. 

В ходе революции процесс образования эсеровских боевых дружин и отрядов разного уровня приобретает лавинообразный и во многом стихийный характер. Подавляющее большинство боевых дружин возникало по инициативе местных организаций и им же было подотчетно. Ни о планомерности этого процесса, ни о серьезном контроле сверху, ни о регламентированности прав и обязанностей их членов всерьез говорить не приходится. Впрочем, в условиях взрывоподобного роста партии, разгоревшейся революции, раскованности инициативы и демократическом характере отношений между партийным центром и периферией подобное положение было вполне закономерным. Многократные попытки руководства партии были направлены в годы революции не столько в сторону установления полного контроля за местными организациями и их боевыми дружинами (что было абсолютно нереально), сколько в сторону хотя бы некоторого ограничения порочной практики частных экспроприаций и «безответственных» террористических актов, от которых гибли невинные люди. Впрочем, подобные попытки «верхов» зачастую встречались в штыки «низами», обвинявшими их в «угашении революционного духа». 

Наиболее массовыми являлись боевые дружины низовых местных организаций. Никакой четкой системы на практике не существовало. Их создавали там, где для этого были необходимые условия и силы. Боевые дружины возникали и на отдельных заводах и фабриках, из числа рабочих-эсеров, из членов крестьянских братств, при районных, уездных, городских, губернских и областных комитетах (о летучих отрядах при областных комитетах речь пойдет ниже). Порой даже в небольших городах и уездах существовало параллельно несколько эсеровских боевых дружин и отрядов различного подчинения. Н.И.Ракитников в 1913 г. писал: «В 1905-06 гг. не только ЦК и областные комитеты, не только даже губернские комитеты, а почти каждые уездный комитет, чуть ли не каждое сельское братство и районная или заводская организация заводили свою боевую дружину, вооружались, обучались обращению с оружием, практиковали террор, экспроприации казенных сумм»
.

Численность боевых дружин, действовавших в годы революции, поддается лишь примерному учету. Работа со сводными данными по местным организациям ПСР в 1905-1907 гг., собранными М.И.Леоновым, дает следующие результаты. Во время революции эсеровские боевые дружины имелись в следующих городах российской империи: Омск, Баку, Кишинев, Бендеры, Варшава, Витебск, Вятка, пос. Ижевский завод, Белосток, Александровск, ст. Гришино, Асхабад, Чарджуй, Иркутск, Казань, Кутаиси, Юрьев, Минск, Горбатов, Муром, Оренбург, Брянск, Екатеринбург, Ромны Полтавской губ., Великие Луки, Рязань, Самара, Смоленск, Ташкент, Севастополь, Тамбов, Моршанск, Тверь, Пятигорск, Тула, Уральск, Уфа, Коканд, Одесса, Александрия, Новороссийск, Ярославль. По несколько боевых эсеровских дружин было в Сарапуле, Слободском, Екатеринославле, Киеве, Москве, Нижнем Новгороде, Пензе, Санкт-Петербурге, Саратове, Чернигове, Городке, Козельцах, Конотопе, Кролевцах. 

Помимо этого существовало значительное количество крестьянских боевых дружин, общее количество которых учету не поддается. Так, например, в Пензенском уезде Пензенской губернии существовали боевые дружины из 20-30 человек при почти 30 крестьянских братствах. В Козловском уезде Тамбовской губернии существовали 15 крестьянских боевых дружин. По несколько крестьянских боевых дружин существовало в Херсонской губернии, Волковском уезде Харьковской губернии, в Черниговской губернии, в Казанской губернии, Нижегородской губернии, в Подольском уезде Московской губернии, в Псковской губернии
.

Основной пик террористической деятельности боевых дружин местных партийных организаций пришелся на 1906 г.
. По подсчетам М.И.Леонова, за все время существования эсеровского террора было совершено 216 террористических актов, из которых одиннадцать принадлежали БО ПСР, 38 - летучим отрядам областных организаций и центральному боевому отряду, 122  террористических выступления (71,8 %) были делом боевых дружин
. Как справедливо отмечал М.И.Леонов, "в целом действия боевых дружин, в которых основную массу составляли рабочие и крестьяне, скорее относятся к проявлениям партизанской войны, как по формам и средствам своего осуществления, так и по связи с чувством непосредственного протеста масс актам насилия"
.

Помимо осуществления террористических актов боевые дружины выполняли и другие функции: охраны демонстраций и митингов, уничтожения провокаторов и шпионов, добывание средств для партийных касс путем экспроприаций. Последнее уже к началу 1907 г. стало повальным увлечением множества боевых дружин партии и вызвало серьезную тревогу у ее руководства, пытавшегося ограничить экспроприаторские настроения в эсеровской среде. Экспроприации, действительно, вели к разложению партийной дисциплины, и без того недостаточно крепкой, и вели к вырождению боевых дружин низового уровня в грабительские шайки. 

Экспроприированные деньги порой утаивались от вышестоящих партийных комитетов, направляясь на нужды местных комитетов, а иногда и просто разворовывались. Так, например, весьма любопытны подсчеты И.И.Фондаминского, сделанные им осенью 1909 г. об экспроприированных ранее трехстах тысячах рублей: 52 тыс. руб. из них были украдены, а 11400 руб. были проведены Фондаминским по весьма своеобразной статье "усошка"
. Выше уже рассказывалось о том, что только путем уговоров и угроз о привлечении к партийному суду удалось получить сорок тысяч рублей, хранившихся у бывшего уполномоченного ЦК по Туркестанской области В.Г.Иванова. Примечательно, что на III Совете партии в июле 1907 г. представитель Московской организации отмечал, что из 47 тысяч экспроприированных денег - «15-20 тыс. /делись/ неизвестно куда»

Особенно заметен этот процесс стал в конце 1907-начале 1908 гг., когда о "революционном хулиганстве" в голос заговорили уже на страницах центрального органа. Весьма любопытны слова делегата от Тифлисской организации на II съезде ПСР, заявлявшего: «Многие товарищи смешивают террор с партизанской борьбой. Это два совершенно различных явления. Первое - террор - всегда сверху по плану, второе - партизанская борьба - самопроизвольно снизу. Первый чист и свободен от подозрения в личной заинтересованности, второй ведется силой бесчисленного количества побуждений, иногда и некрасивых. Можно заметить, что и террор, когда спускается с централизованного верха вниз, теряет в своей чистоте и часто делается похожим на партизанскую борьбу, усваивая только отрицательные стороны ее, не будучи в то же время стихийным, органическим процессом, выражающим массовые настроения»
.

Характерно, что у некоторых видных эсеров сомнения в том, сможет ли ЦК удержать под своим контролем местные боевые дружины, стали возникать еще задолго до того, когда процесс их образования принял лавинообразный характер, а их практика подтвердила самые худшие опасения. Так, например, еще в 1904 г. И.А.Рубанович на съезде заграничных организаций спрашивал у Б.В.Савинкова, делавшего доклад о боевой работе партии: «Происходят ли террористические акты в провинции с ведома и с санкции Центрального Комитета?». Получив короткий ответ докладчика «да-да», И.А.Рубанович спустя шесть лет саркастически замечал: «Это «да-да» на меня произвело такое впечатление, что докладчик мог точно так же ответить и «нет-нет», так как это совершенно по моему впечатлению не было обдуманным, определенным ответом, который соответствовал бы серьезности вопроса... и мне это, конечно, было очень печально, потому что и это указывало на полное отсутствие внутренней серьезной организации»
.

Впрочем руководство партии, раздувавшее в это время первые искры будущего революционного пожара, естественно, думало больше об эскалации террора, чем о создании таких организационных форм местных боевых структур партии, которые смогли бы сдерживать эксцессы «неудержимого, стихийного боевизма», проявившиеся ярко в 1905-1907 годах. Особо подчеркнем, что роль боевых дружин в это время трактовалась намного шире, чем роль структур для совершения террористических актов. В 1912 г. Н.И.Ракитников, полемизируя с Н.Д.Авксентьевым по поводу коренного изменения тактики партии в пореволюционное время, замечал: «Боевые дружины, которые в 1905-06 гг. устраивались повсеместно по селам и городам и стояли в центре всей партийной работы и которые, по мысли, должны были служить авангардом в ожидавшемся восстании (выделено нами - К.М.), в 1907 г. (на III Совете партии) уступили место «обучению членов партии обращению с оружием и различным боевым приемам», а в 1908 г. и эту боевую подготовку масс рекомендовалось  «не упускать из виду» лишь там, где есть налицо «серьезная организационная постановка основной социалистической работы - т/аким/ о/бразом/, проще говоря, и эта боевая подготовка была оставлена. Казенные экспроприации, широко допущенные в 1905 году, запрещены всем партийным организациям, кроме ЦК (который их также не практикует); местный террор, широко практиковавшийся в 1905-06 гг. всеми местными организациями, был поставлен под контроль ЦК»
.

Любопытно, что еще осенью 1906 г. на Нижегородской губернской конференции была принята резолюция, признающая «казенные экспроприации», но «при строгом регулировании их» обкомом и ЦК (25 голосов - за, 10 - против)
.

Уже на II съезде ПСР несмотря на сопротивление отдельных его делегатов была принята резолюция, отдававшая совершение «центральных и местных» террористических актов, имеющих «общеполитическое значение», в «заведование ЦК». Это ограничение не затрагивало террор против «местных правительственных агентов в ответ на насильственные меры против борющегося за свои права народа»
. После бурной дискуссии на том же II съезде была принята резолюция, запрещавшая экспроприации «частных имуществ и капиталов» (под страхом «безусловного» исключения из партии) и допускавшая экспроприации казенных сумм «лишь под строгим контролем и руководством исключительно ЦК, причем в план организованных таким образом экспроприаций не должны входить человеческие жертвы» (за резолюцию - 58, против - 2, воздержались - 2)
. 

Впрочем, на заседании ЦК ПСР 1 июня 1907 г. была принята резолюция о местном терроре, смягчавшая ограничения, принятые II съездом партии. Она гласила: «Ввиду того, что положение теперь выяснилось, террористические акты местные даже и имеющие общеполитическое значение регулируются на прежних основаниях, т.е. санкции ЦК не требуется»
.

Местные партийные комитеты вынуждены были самостоятельно решать возникающие проблемы и ограничивать выходящие из-под контроля отдельные боевые дружины. Яркую картину состояния  боевых дел нарисовал в июле 1907 г. представитель Петербургской организации на III Совете партии: «Боевая деятельность Петербургской организации выразилась с одной стороны, в террористической деятельности боевой дружины при ПК и в подготовке широких рабочих масс в военном искусстве. Боевой террористической дружиной было совершено до 15 терр. актов - убийства провокаторов, шпионов наиболее вредных, начальника Дерятинской тюрьмы, 1 пристава, 1 пристава ранили. Районные дружины занимались доставкой людей в Центральную Боевую дружину, охраной собраний, обучением военному искусству широких слоев парт. рабочих. Нельзя не отметить и того нежелательного явления, которое имелось в очень многих районных дружинах, я говорю о некоторых фактах, имевшихся в гор. Питере - напр., районные дружины совершали частные экспроприации, в некоторых районах было растеряно много оружия и даже были случаи растраты этого оружия, частые провалы. (Было закуплено оружия на 30 тыс. рублей, а к июлю 1907 г. осталось около 30 револьверов - К.М.
) На основании только что изложенных фактов ПК - боевые дружины были распущены и остатки оружия были ...переведены в особые склады. Взамен дружин было введено массовое обучение рабочих владению оружием особыми инструкторами, которые создают в районах коллективы - переходящие в народную милицию, имеющие своей целью подготовку вооруженного восстания»
.

Судьба боевых дружин и пути их реорганизации стали предметом достаточно бурных и весьма интересных для нас дискуссий на III Совете партии в июле 1907 года. Часть его участников предлагала их попросту ликвидировать. Так, например, член ЦК «Лиманский», задавая тон всему обсуждению, заявлял: «Задачи дружин - быть авангардом восстающего народа... Так и было в период боевой. Они и делали свое дело; упреков (кроме малой организованности) им не было. Потом революционная волна упала, дела не было, скопище дружинников (безработных, бежавших и т.д.) обратилось нередко к бесшабашно-хулиганским действиям (экс/проприации/ частные, убийства, дебоши и т.д.). ...Оторванность от контроля партии и пополнение даже уголовными. Провокация, мошенничество, воровство, убийство, изнасилования  т.д. - нередко входили в деятельность дружин. Все это сильно дискредитировало партию. Соответствует ли их жизнь и деятельность своим задачам (широких вооруженных сил и годности к террористическим актам)? - Нет ни в Питере (30 тыс. и 20 браунингов), Москве (2 браунинга). Дружины рассадник провокации (Питер, Самара). Недисциплинированность их. К подготовке населения (к вооружению и восстанию) они не годны. Меры урегулирования: 1) широкое вооружение без специальных дружин - обучают пусть инструкторы; 2) распущение дружин; 3) хранение оружия на складах - снабжать широкие массы оружием немыслимо - обучать надо. Террор и партизанские действия должны совершать особые замкнутые организации. Создать надо инструкторов (дружины при крупных организациях)»
.

Представитель Северо-Западной области предложил связать деятельность дружин с «делом вооруженного восстания», для чего предлагал подумать о «милиционной подготовке и телеграфном даже сношении», ссылаясь на опыт Московского восстания
.

Другой делегат «Левон» (Закавказская область) заявлял: «У нас тоже были плохие вещи. Хулиганство везде есть в дружинах - какое-то общее. Другая причина лежит в партии. Бюрократия революционная создается - она сама этих боевых дел не делает, а других посылает. Идейно же товарищей не воспитывает. У нас товарищи-руководители всегда шли вместе с дружиной, в свободное время обучали их и действительно воспитали...»
. Представитель Северо-Кавказской области был весьма категоричен: «Позор этого явления ясен. Надо их уничтожить. Террористическая деятельность очень редко. Экс плохо совершают и воруют. ...В деревнях пока еще не приняли хулиганской окраски, но тенденция есть, нужно везде их уничтожить. Создать народную милицию для подготовки к восстанию. Акты боевые и экс/проприации/ надо совершать обычным товарищам. ОК Северного Кавказа уничтожил боевые дружины полностью»
.

Им стал возражать представитель Поволжской области: «С удовольствием слушал Левона. Дружины неграмотны. Отношение к ним презрительное. Комитетчики с ними не имеют дела. Нельзя с ними так обращаться. Геройство в дружинах есть, не одно хулиганство. Мы сами воспитываем и анархистов, и хулиганов, и максималистов. Есть боевики - хорошие. Тип боевиков: мужики даже старые. Дружины надо улучшить, изменить. А главное изменить к ним отношение и связать их с партией. Городские дружины - легко уладить это дело. А деревня? Надо, чтобы они сами учились давать отпор. Боевые дружины нужны в деревнях при братствах...»
.

Другой делегат «Андрей Николаевич», соглашаясь с критикой дружин, предлагал иной выход: «Из дружин развилось хулиганство - причину его видели в некультурности и в оторванности от дел. Отчасти согласен с этим указанием. Согласен и с Кавказцами. Но главное - у нас нет организаторов или их мало. Без специальных боевиков, если идти временно в дело - то провал будет общий - всей работы. Посему - нужен профессиональный боевик. Профессионалы-боевики должны быть отделены от других функций, общая их связь с партией должна быть сохранена. ...Террористические и экспроприационные дружины должны быть разделены, люди разные и подготовка разная. Милиции в городах и дружины-экс (и летучки) при области»
.

Представитель Москвы возражал против обобщений о «хулиганском» поведении боевых дружин, указывая на московскую дружину: «Там теперь ведется обучение, оружия на руки не дают. Кроме дружины - летучка для экс/проприаций/ (и немного лиц - боевиков-террористов). Необходимо знакомство с оружием - пушками, пулеметами, ружьями и т.д. Хотят такие боевые дружины создать, чтобы они умели обращаться с оружием»
. Представитель Южной области заявлял: «У нас руководители дружины - и в Комитете и принимают участие во всех действиях дружины. Никто не презирает дружинников. Но хулиганство было. Надо нынешние дружины реорганизовывать». Но реорганизацию он понимал весьма своеобразно: «Теперешние дружины распустить, а годных людей обучить делу, но пусть они работают в обычной партийной работе, а то они без дела выдумывают всякую всячину» 
. Участник Совета «Лаврецкий», соглашаясь с необходимостью реорганизации дружин, был против их роспуска. Он восклицал: «Хотя бы эксы... Из-за этого не прекращать же дела. Оторванности боевого дела не должно быть. Надо улучшить дружины. Милиции - мечта. Массу партийных рабочих надо обучить владеть оружием. Боевые и экспроприаторские дела разделить»
.

Представитель Дальневосточного союза ПСР предлагал ограничиться школами инструкторов, а боевые дружины ликвидировать: «О них кроме дурного ничего не слыхал и не слышу». Кроме этого он предлагал создавать вместо них летучие отряды при областных комитетах или одну большую боевую организацию при 2-3 обкомах
.

Н.И.Ракитников, касаясь деревенских боевых дружин, заявлял: «Ни ЦК, никто - не против боевой деятельности, но чтобы ни дружины, ни боевики не делались специалистами, а чтобы стояли вообще в рядах партийной работы. Важно приучить крестьян к отпору - да! Но для сего не надо специализированных групп: иначе народ только и будет ждать актов от дружин, сам же не действует. Первые годы дружинники только временно ходили на акты, а в остальное время пахали, сеяли, работали в братствах - но не были чисто специалистами боевиками. О боевых летучках никто не говорит - они при ОК были и должны быть. Если бы такие же при ОК были и экспроприаторские дружины - то и это хорошо»
. Однако, отвечая ему, делегат от Поволжья, сомневался в том, что хватит сил на раздельные «летучки» для террора и экспроприаций.

При голосовании все делегаты единодушно согласились с необходимостью «реорганизации боевого дела», по остальным вопросам мнения разделились. За реорганизацию «на основах замены специализированных боевых дружин партийной милицией (для обучения) с инструкторством» высказалось большинство (двое - против, один - воздержался). За «боевые летучки при ОК или губерниях с санкции ОК» проголосовало также большинство, при двух воздержавшихся. За созыв для каждой экспроприации отдельной группы «из лиц безусловно партийных» проголосовало большинство делегатов (при трех против). Против того, чтобы в эти группы «не брать беспартийных» проголосовал только один делегат. Подчеркивалась желательность привлекать для «одноразовых» экспроприаторских актов членов боевых летучек. О дружинах в деревне было принято компромиссное решение: «Деревенские дружины - середина на половину - между милицией и летучкой... Милиция обучается, а летучка действует»
.

Принятая III Советом партии резолюция «О боевых дружинах», ставшая общепартийным законом, констатировала необходимость охвата боевой подготовкой всех членов партии, неприемлемость существования в партии «особого мирного или штатского состава и особого военного», а также сохранения старого типа местных боевых дружин. В ней заявлялось, что этот старый тип дружин, «организуемых в качестве авангарда для будущего восстания, /с их/ обособленным от остальной массы и оторванным от общепартийной работы составом, не удовлетворяет своему назначению и ведет к целому ряду крайне отрицательных явлений»
. Резолюция производила «частичную реорганизацию современной постановки боевого дела», предусматривая замену старого типа местных боевых дружин организациями, призванными обучить членов партии обращению с оружием и различным боевым приемам». При этом оговаривалось, что охват членов партии этим обучением должен быть максимально широким, причем они, «не покидая рядов общей организации», должны будут выступать в «качестве партийной милиции». Для ведения террора должны быть созданы летучие боевые отряды при обкомах партии. Предусматривалось право обкомов и ЦК, в случае «распадения, уничтожения или ослабления областной организации», передоверять право создания летучих отрядов и контроля за ними губкомам партии
.

Резолюция «Об экспроприациях» указывала на недопустимость существования организаций, специализирующихся на экспроприаторской деятельности; не исключая возможности совершения «казенных экспроприаций» летучими боевыми отрядами, считала более желательным создание для каждой экспроприации временных отрядов «исключительно из строго партийных людей, под руководством особо доверенного лица»
.

Очень интересно, что на III Совете партии бурно дискутировался вопрос о допустимости применения террора против черносотенцев. Мнения разделились и Г.А.Гершуни предложил снять этот вопрос с обсуждения. Сам он был против подобных методов борьбы, заявляя: «Но черносотенцы - это политическая партия, и бросив бомбу в черносотенца, мы открываем им дорогу бороться с нами бомбами»
.

По сути дела, III Совет партии упразднял сам тип местных боевых дружин, заменяя его «партийной милицией». Хотя структура и задачи этих формирований не детализировались, террором и экспроприациями они не должны были заниматься. Надо полагать, что в их задачи могли входить: охрана митингов и демонстраций как от полиции, так и от черносотенцев, участие в случае вооруженного восстания в захвате арсеналов, государственных учреждений, участие в баррикадных боях и т.п. Отдавая право ведения террора летучим боевым отрядам под руководством обкомов, Совет партии фактически отстранял от террористической деятельности многие десятки боевых дружин низового уровня, т.к. объективно деятельность многих из них приносила партии больше вреда, чем пользы. С одной стороны, «должностной» уровень объектов террористических атак боевых дружин был невысок. В 1906-1907 гг. среди жертв боевых дружин преобладали жандармские и полицейские чины невысокого ранга, шпионы, и лишь изредка встречались губернаторы и начальники тюрем. Порой из-за расхлябанности боевиков и непродуманности актов гибли посторонние люди. Уровень должностных лиц, за которыми охотились летучие отряды областных организаций, был достаточно высоким, и многие из этих актов имели большой общественный резонанс. Но, на наш взгляд, основной причиной фактического роспуска боевых дружин являлось их увлечение экспроприациями, вырождающимися иногда в вымогательства и грабеж, разлагавшие членов дружин и дискредитирующие партию.

Но решения III Совета партии о реорганизации местной боевой работы объективно привели к ее снижению. Представляется, что подобная реорганизация сильно запоздала. Конец 1907 - начало 1908 г. - это время нарастающей дезорганизации партийных связей  (волны арестов сметают старые организации) и ослабления структур областного уровня. Нужно отметить, что они всегда в партии были слабее, чем структуры низового уровня, и этому были вполне объективные причины. Начни проводиться подобная реорганизация хотя бы на год раньше, шансов на успешную перегруппировку боевых сил и создание боеспособных областных летучих отрядов, подобных отряду Северной области, было бы намного больше. Впрочем, нужно отметить, что попытки руководства партии навести порядок в боевом деле наталкивались на противодействие в некоторых низовых организациях, как это явствует хотя бы из протоколов II съезда партии
. Но весьма показательно, что V Совет партии в мае 1909 г. был вынужден скорректировать «ограничительные» решения II съезда, приняв решение, что «боевые отряды при Областных комитетах не нуждаются в санкциях ЦК для своих действий террористического характера»
.

В 1913 г., отбиваясь от критики С.Н.Слетова, указавшего на «попятное движение» в деле контроля ЦК над местным террором, Н.И.Ракитников заявлял: «На II своем съезде в феврале 1907 г. она (партия - К.М.) поставила все проявления местного террора под контроль ЦК... В 1907 году этот контроль ЦК можно было осуществлять, так как почти по всем областям были уполномоченные ЦК. Однако с течением времени уполномоченные ЦК на местах перевелись. При таких условиях требование контроля ЦК над актами местного террора становилось равносильным их запрещению. Вот мотивы, по которым это ограничение было снято, снято притом тогда, когда широкое развитие местного террора, столь характерное для 1905-06 гг.,  уже давным-давно миновало»
.

На заседании ЦК ПСР (совместно с уполномоченными ЦК), состоявшемся 13 июля 1907 г., была принята резолюция, обобщающая и конкретизирующая решения III Совета партии, которая гласила: «Реорганизация боевого дела. А) Очистка б/оевых/ д/ружин/ от непартийных элементов. Ответственность членов и всех дружин в целом за непартийное поведение, не останавливаясь перед роспуском и исключением их из партии. Б) Усиление террора; создание областных летучек; уничтожение охранок, жандармских управлений»
. Последний пункт резолюции недвусмысленно указывал на желание руководства партии дезорганизовать государственную полицейско-репрессивную машину в условиях ожидавшегося нового всплеска революции. Под этим углом зрения и принимались ЦК ПСР летом-осенью 1907 г. постановления, касающиеся боевой деятельности местных организаций. Так, например, на заседании ЦК ПСР 22 июля 1907 г. где обсуждались «боевые предприятия» в Уральской области, были приняты следующие решения: «беспартийные боевые дружины» недопустимы; «боевые дружины (для экспроприаций) должны состоять из строго партийных людей»; «вызывать восстание путем «насильственной забастовки» и взрыва воинских поездов при отрицательном отношении масс ЦК считает невозможным»
.

Не менее характерное решение ЦК ПСР принял в сентябре 1907 г., оговаривая условия «экспроприации частного оружия». Этим решением в «обычное время» допускалась лишь «принудительная покупка (необходимо разрешение ОК и санкция ЦК)», а «безвозмездная экспроприация» разрешалась либо во время «открытых массовых выступлений», либо как «первый акт таких выступлений». В таких случаях разрешение на экспроприации давал уполномоченный ЦК. Без всяких ограничений оружие можно было экспроприировать только у «черносотенных дружин»
.

Для координации деятельности всех боевых сил партии на заседании ЦК ПСР 5 августа 1907 г. было решено «выработать план информационного бюро для боевых дел и наметить партийных людей для этого»
. Тогда же ЦК ПСР было принято решение о создании «отдельного отряда для освобождения ссыльных заключенных», а поиском средств и кандидатур для этого отряда должно было заняться Оргбюро ЦК
.

С середины 1907 г. после всплеска террористической активности местных боевых дружин наблюдается резкий спад. Имеющиеся данные о местном терроре неполны, многие террористические акты, совершенные, например, в сельской глубинке, не вошли в знаменитую таблицу Ивича
 и не были отражены в фундаментальной книге жандармского генерала Спиридовича
. Так, например, только по Воронежской губернии с 13 июня по 30 ноября 1907 г. было совершено 7 террористических актов, не получивших отражения в существующих подсчетах. Любопытен уровень этих покушений. Из восьми человек, подвергшихся нападению, четверо были шпионами, двое - урядниками, один - исправником, один - жандармским вахмистром. Пять покушений произошло в селах, два в уездных городах. Покушения были совершены Летучим Боевым отрядом Новохоперской боевой организации ПСР, боевой дружиной Новохоперской уездной организации ПСР и отдельными членами Воронежской организации ПСР
.

Насколько накаленной была атмосфера в Воронежской губернии (помимо большой численности крестьянских эсеровских организаций и их готовности к восстанию), показывает и факт поджога 16 сентября 1907 г. в с. Рыкани Воронежского уезда двора священника, где остановился на ночевку проезжавший епископ. Любопытно, что сами эсеры отмечали отсутствие в этом селе партийной организации. Не менее интересен факт, когда полиция конфисковала портрет М.А.Спиридоновой, висевший в красном углу рядом с иконами в одном из домов в Воронеже
. В мае 1907 г. боевая дружина Валуйской уездной организации взорвала вновь отстроенную тюрьму, что заставило власти отпустить по домам несколько сотен крестьян. 

Представляется, что привлечение в качестве источников периодической и непериодической печати местных организаций ПСР, а также материалов губернских жандармских управлений даст еще несколько десятков террористических актов за 1905-1907 годы. Но тем не менее динамику резкого снижения количества террористических актов на рубеже 1907-1908 гг. новые изыскания все равно существенно не изменят.

Вопреки надеждам и горячим призывам ЦК ПСР, надеявшегося на "второе пришествие" террористической волны, местный террор не только не увеличивался количественно и качественно, а, напротив, мельчал и сокращался. Этот процесс хорошо отражен в книге А.И.Спиридовича
. Немалая часть боевых отрядов и дружин местных организаций (преобразованных в отряды «партийной милиции», не имевшей права заниматься террористической деятельностью), очевидно, погибла уже осенью 1907 г., вместе со своими организациями. Тем не менее, как свидетельствуют просмотренные автором отчеты трех десятков ГЖУ даже в 1908 г. и отчасти в начале 1909 г. целый ряд этих формирований, которые полиция по-прежнему именовала боевыми дружинами, в различных регионах страны продолжал существовать, находясь как правило в бездействии. По более полным данным Н.Д.Постникова, обобщившим результаты отчетов всех ГЖУ, в 1907 г. существовала 51 боевая дружина разных уровней (по одной дружине в Акмолинской и Самаркандской областях, в Астраханской, Воронежской, Екатеринославской, Киевской, Ковенской, Кутаисской, Московской, Саратовской, Тульской, Эстляндской, Ярославской губерниях и в Финляндии; по две дружины в Витебской, Владимирской, Курской, Симбирской губерниях, а также в Закаспийской и Терской областях. В Нижегородской жандармы фиксировали 3 боевых дружины, в Уфимской - более трех, в Таврической - пять, в Херсонской губернии - десять). В 1908 г. ГЖУ отмечали наличие двух дружин в Витебской губернии, по одной - в Киевской, Могилевской, Оренбургской, Симбирской, Таврической и Уфимской губерниях, по 4 дружины - в Минской, Нижегородской, Херсонской губерниях (итого - 24 боевые дружины). В 1909 г. оставалось по одной дружине в Пензенской, Сувалкской и Томской губерниях, по две - в Киевской и Уфимской губерниях, и четыре - в Минской. В 1910 г. была отмечена одна дружина в Томской губернии. 

Эти данные требуют пояснений. Прежде всего они (особенно в 1907-1908 гг.) фиксируют лишь вершину айсберга (губернские и отчасти уездные города) и значительно занижают общее количество милиционных партийных формирований, из которых многие находились в деревнях и были малодоступны для полицейских глаз и ушей. Впрочем, в 1907-1908 гг. местные организации выносили смертные приговоры и пытались совершать террористические акты, но многие из них были предотвращены полицией или расстраивались сами. 

В декабре 1908 г. в Прибалтике готовился террористический акт на генерала Кошелева совместными усилиями эсеров и Латышского социал-демократического союза. Боевики последнего должны были применить бомбы, но в последний момент один из эсеровских комитетчиков, не желая гибели боевиков (в условиях безлюдья) и «лишнего шума», пошел на покушение один с револьвером в руках, в результате он был застрелен охраной, не успев причинить генералу вреда
. На V Совете партии член Орг. Бюро Северной области отмечал: «Покушение на генерала Кошелева было совершено членом Рижского комитета ПСР без доведения, однако, до сведения Областного Бюро. Во-первых, вследствие того, что приглашенные посетить Ригу члены Обл. Бюро не откликнулись на приглашение своевременно, во-вторых, что дело Азефа определенным образом изменило взаимоотношения соподчиненных ячеек в делах такого рода. В декабре 1908 г. в одном из городов области с ведома Обл. Бюро велись подготовления к довольно крупному терр. акту, который, однако, был приостановлен: Обл. Бюро исходило из соображений принципиального характера, и кроме того - вследствие немотивированного совета воздержаться, исходившего от Орг. Бюро в ответ на запрос Обл. Бюро»
. 

По агентурным данным Омского ГЖУ, в конце 1908 г. губернский комитет принял решение о покушении на омского губернатора, но слухи о его отставке заставили эсеров воздержаться от реализации своего замысла
. Новгородские жандармы в феврале 1908 г. информировали ДП о вынесении эсеровской уездной группой в г. Устюжне Железнопольской, располагавшей динамитной мастерской, смертных приговоров помощнику уездного исправника и начальнику тюрьмы
. По сведениям местных жандармов, в 1908 г. попытки к совершению террористических актов предпринимали и пятигорские эсеры
.

При областных комитетах партии, а при отсутствии таковых при крупных губернских комитетах данной области существовали боевые или летучие, как они часто назывались, отряды. В их функции входило прежде всего совершение террористических актов против представителей среднего и высшего звена правительственной администрации. Социальный состав областных летучек и местных боевых дружин был различен, некоторые отряды носили интеллигентский характер с вкраплениями рабочих и крестьян, в других преобладали крестьяне или рабочие. Представляется верным наблюдение Н.Комарова, что социальный состав боевых структур местных и областных организаций «был весьма разнородный, но сохранял все-таки местный колорит того района, на территории которого действовала и вербовала своих членов та или другая боевая дружина. Так, в северной (с тяготением к Петербургу) и центральной (с тяготением к Москве) областях боевые дружины состояли в большинстве из революционной интеллигенции и отчасти из рабочих; состав боевых дружин поволжской области был интеллигентско-крестьянский, а украинская область, объединявшая крестьянские и промышленные губернии юга России, имела в составе своей боевой дружины отчасти крестьян, но, главным образом, рабочих»
. К этому необходимо добавить, что боевые дружины в Закавказской области, в частности, в Баку, почти целиком состояли из рабочих. На Урале боевые дружины, имевшиеся в 1907-1908 гг. при многих заводах, состояли также практически из одних рабочих. В Сибирской области они носили смешанный характер и состояли (в разных городах в разной пропорции) из рабочих, интеллигентов и ссыльных эсеров. Последнее известное боевой формирование в этой области - Сибирский летучий боевой отряд (1911 г.) - судя по всему, состоял из нескольких ссыльных эсеров. Кроме этого необходимо учитывать наличие во многих областях многих десятков боевых дружин в сельской местности, которые состояли почти целиком из крестьян с вкраплениями интеллигентов (учителя, фельдшеры, землемеры и т.п.).

Количество подобных отрядов было невелико (ПСР делилась на 13 областных организаций и две (Московская и Петербургская) приравненных к ним). Всего в начальный период исследуемого времени действовали Летучий Боевой отряд Северной области (ЛБО СО), Летучий отряд Украинского областного комитета ПСР, Центральный боевой отряд, Летучий боевой отряд Поволжской области, Летучий боевой отряд Азово-Донской области, Летучий боевой отряд Северо-Западной области и Летучий отряд Туркестанской области. Статус Сибирского летучего боевого отряда ПСР, возникшего в 1911 г., требует уточнения. Наиболее известен из них был Летучий Боевой Отряд Северной области. Он, как и Боевой Отряд при ЦК ПСР и боевая группа Э.М.Лапиной, возник при роспуске БО ПСР осенью 1906 г. Два последних отряда образовались из членов старой БО, решивших продолжать террористическую деятельность
. Во главе Боевого Отряда при ЦК стал Л.И.Зильберберг, разработавший ряд планов покушений, один из которых был претворен в жизнь и закончился убийством столичного градоначальника фон Лауница. Но в начале 1907 г. был схвачен руководитель отряда Зильберберг
, а в апреле арестован весь отряд во главе с его новым руководителем Б.Н.Никитенко
.

Уровень работы Боевого отряда характеризует уже тот факт, что П.А.Столыпин остался жив, судя по всему, лишь потому что внял предостережению А.В.Герасимова не являться 3 января 1907 г. на торжество освящения нового медицинского института, организованное принцем Ольденбургским, тогда как петербургский градоначальник фон Лауниц, проигнорировавший слова А.В.Герасимова, был там убит
. Из факта установления отрядом Никитенко связи с казаком дворцовой охраны было создано т.н. "царское дело"
.

В исследуемый период из этих трех отрядов продолжал существовать лишь Летучий Боевой отряд Северной области под руководством А.Д.Трауберга, который совершил ряд успешных покушений с конца 1906 г. по конец 1907 г., убив генерал-прокурора Павлова, начальника "Крестов" Иванова и начальника тюремного управления Максимовского
. Сам А.Д.Трауберг так объяснял мотивы этих трех террористических актов отряда: "Павлов был убит как вдохновитель военно-полевой юстиции, как поборник винтовки и пули и главный палач правительства. Иванов, равно как и целый ряд начальников других тюрем, были убиты за превращение вверенных им тюрем в камеры пыток, где правительство расправлялось со своими врагами, Максимовский - как вдохновитель подчиненной им тюремной администрации. Главного же руководителя тюремного и "правосудного" ведомств министра Щегловитова карающая рука правосудия постигнет в свое время"
.

Любопытно, что, по свидетельству представителя Северной области на III Совете партии в июле 1907 г., членами ЛБО СО накануне «было совершено освобождение из Оренбургской больницы одного товарища - партийной работница, работавшей в Северной области, привлекавшейся раньше по делу военной организации и увезенной в Оренбург для установления личности»
.

Личность Альберта Давидовича Трауберга заслуживает особого внимания. Он родился в 1880 г. в бедной латышской крестьянской семье. Закончив городское училище, работал в окружном суде письмоводителем судебного следователя. Пытаясь разобраться в окружающем его мире, полном несправедливости и социального неравенства, он принялся за изучение общественных наук и примкнул к Балтийской социал-демократической организации. В марте 1908 г., за два месяца до казни, А.Д.Трауберг в собственноручных показаниях так описывал свое тогдашнее состояние: "Все понемногу разъяснилось - просвещение, развитие классового самосознания и соединенная с ним борьба, а там вдали светлое будущее. Далеко оно, нет слов. Люди когда-то до него доберутся. Но не тут-то было: за просвещение и развитие классового самосознания - ссылки в Сибирь, за изучение общественных наук хватали ночью с постели и сажали в предвариловку... Самодержавное правительство не терпело ни одной свободной мысли, преследовало за первое свободное слово"
. Отрицательное отношение к террору, присущее социал-демократам, поколебалось у А.Д.Трауберга во время расправы властей с рабочими во время т.н. "рижских беспорядков". Свое отношение к террору он изменил под воздействием террористических актов П.В.Карповича и С.В.Балмашева. С января 1904 г., находясь в тюрьме, он окончательно выбирает для себя новый путь. Выйдя по манифесту 17 октября 1905 г., он вступает в проэсеровский Латышский социал-демократический союз и становится одним из руководителей Тукумского восстания. После разгрома союза А.Д.Трауберг перебрался в Петербург и предложил эсерам свои услуги в качестве террориста
. 

Созданная им террористическая группа привлекла внимание руководства партии, конфликтовавшего в то время с руководителями БО ПСР, считавшими невозможным продолжение террористической борьбы без использования новых технических и организационных методов.  По словам В.М.Чернова, с самого начала создания отряда Е.Ф.Азеф и Б.В.Савинков выступали с требованием его запрета, ссылаясь на несоблюдение его членами всех правил конспирации. Примечателен вывод В.М.Чернова: "Я считал, что хотя им недостает такой уж хорошей конспиративной выдержки, но зато у них есть некоторые свойства, которые искупают их неопытность: большая свежесть в их отношении к делу, громадный энтузиазм, масса преданности и вот такое, если угодно, жертвенное настроение, которое, не взирая ни на что, все-таки ведет вперед, и которое не отступает: мы заняли такую-то позицию, и мы ее не очистим ни перед кем. Я считал это тоже большой силой, и поэтому я считал, что эта организация, несмотря на свои недостатки может и должна работать, и я считал, что ей должна быть дана возможность работать под партийным флагом"
. По словам А.А.Аргунова, сказанным после убийства генерал-прокурора Павлова, «отряд Карла выдержал блестящий экзамен и завоевал доверие в партийных кругах. ...Оставаясь формально под руководством Северного Областного комитета, отряд фактически пользовался полной автономией, сносясь лишь через Карла с Областным и Центральным Комитетом»
.

В качестве постоянного местопребывания отряда была выбрана Финляндия, менее доступная для действий русской полиции и где боевики чувствовали себя в относительной безопасности. Благодаря своим личным качествам и организаторскому таланту А.Д.Трауберг в короткое время создал боеспособный отряд, который провел ряд успешных террористических актов. Он сумел создать особую психологическую атмосферу в отряде, особый стиль, о котором, к сожалению, сохранились лишь отрывочные сведения, т.к. подавляющая часть отряда погибла. Но и соприкасавшиеся с отрядом люди и единственная его мемуаристка Зинаида Клапина своими свидетельствами позволяют нам представить и фигуру А.Д.Трауберга и необычную атмосферу его отряда. 

Колоритна сцена собеседования А.Д.Трауберга с кандидатами в члены его отряда, описанная З.Клапиной. Она вспоминала: "Свидания этого я дожидалась уже с неделю. В сумерки меня позвали на дачу (в Териоках - К.М.): там в небольшой комнате меня встретил человек среднего роста, широкий в плечах и сутуловатый, очень внимательно посмотрел на меня и начал допрос. Отвечать было как-то совсем легко. Не чувствовалось ни малейшей принужденности. А радость, что я, наконец, попаду в "летучку", была так велика, что вопросы "Карла", не боюсь ли я вида крови, выстрелов и еще что-то в этом роде очень меня удивили. Мягкий, не совсем правильный русский говор придавал какой-то особый колорит его речи. Он замолчал. Молчать тоже было легко. Казалось, я давно знаю этого человека, который сейчас решал мою судьбу, и я чувствовала, что она уже решена"
.

Собрания отряда, где решаются все вопросы, оставляли у З.Клапиной «отрадное впечатление». Каждый совершенно свободно, искренне высказывался, трения сглаживались как-то сами собой «только при взгляде на лицо «Карла»», который почти всегда молчал, чутко прислушиваясь к голосу каждого боевика. Только когда А.Д.Трауберг выставил и свои кандидатуру для покушения на начальника «Крестов» и последовал общий протест, он продолжал настаивать на своем, мотивируя это тем, «что условия покушения таковы, что он сумеет уйти, а другому это может не удаться». По словам З.Клапиной, «самый факт такой постановки вопроса поразил ее до глубины души, и каждый знал, что Карл делает это не для вида, а по самому глубокому убеждению вполне искренне». Боевикам предоставлялось право выбора на участие или неучастие в предполагаемом акте. Когда трое боевиков заявили, что «пошли бы на экс только в порядке дисциплины, с громадным насилием над собой», то их было решено не привлекать к предполагавшейся экспроприации. У каждого боевика перед покушением «Карл» интересовался, не изменилось ли у него решение. З.Клапина отмечает, что «вообще «Карл» придерживался принципа свободы решения каждого, механической дисциплины он не признавал, и в этом была тайна его громадного влияния на боевиков»
.

В воспоминаниях З.Клапиной, порой чрезмерно эпических, впрочем, есть нечто такое, что заставляет внимательно вчитываться в их текст, когда она описывает А.Д.Трауберга, его обаяние, его лицо «с большими то смеющимися, то строгими, почти суровыми глазами». По мнению Клапиной, не отвлеченные искания и умствования, а «жизнь обожгла его душу своим страданием и родила в душе ту великую простоту, которая позволила сказать ему: «Вы русские - умираете счастливыми. Я умру - спокойным»»
.

Примечательно замечание З.Клапиной об упреках со стороны товарищей к А.Д.Траубергу «в некотором легкомыслии по отношении к выбору боевиков». Ее вывод достаточно любопытен: «Бывали случаи, когда он жестоко ошибался в людях, он доверял больше, чем следовало, а в последний момент человек ослабевал и отказывался идти на дело... Но эта же черта его имела и обратную силу: его доверие и какое-то внутреннее проникновение в жизнь каждого боевика рождали ту товарищескую спайку, которая дисциплинировала не за страх, а за совесть,  и недаром дала ему славу прекрасного организатора»

Интересна и оценка З.Клапиной вклада А.Д.Трауберга в «атмосферу русской боевой работы»: «в обособленную и психологически своеобразную семью террористов он вносит оттенки, присущие только его натуре; оттенки, благодаря которым террор - само по себе страшное дело - над которым бьется в мучительных судорогах совесть русского террориста, интеллигента, делается каким-то удивительно «простым», и я бы сказала, «безгрешным». Простым - не грубостью примитивного восприятия «убийства» как такового, характерное для боевиков-дружинников эпохи 1906-1907 годов, а цельностью выстраданного решения»
. 

С весны 1907 г. непосредственное курирование отряда А.Д.Трауберга, как и других областных летучек, осуществляли два члена ЦК - Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азеф. Именно последний и приложил свою руку к тому, чтобы вывести охранку на след отряда, о чем красочно поведал в своих мемуарах начальник Азефа - А.В.Герасимов
. С сентября 1907 г. «штаб-квартира» отряда находилась на даче в Келломяках, где помимо А.Д.Трауберга поселились члены отряда Е.А.Иванова и А.Я.Шенберг. На этой даче была создана динамитная лаборатория, фотоателье, а в лесу обучались стрельбе из браунинга и метанию бомб. В ноябре 1907 г. наряд финской полиции, которую возглавил полковник отдельного корпуса жандармов Уранов, произвел арест трех постоянных жильцов дачи. При обыске было изъято огромное количество компрометирующих документов, в том числе свидетельствующих о составе отряда и его дальнейших планах, в частности об организации взрыва в зале заседаний Государственного Совета. 

С учетом этого вскоре после ареста А.Д.Трауберга в Гельсингфорсе состоялось совещание членов ЦК ПСР с почти всеми оставшимися на свободе членами группами (Э.М.Родзевская и А.П.Белоцерковец были арестованы еще в июле 1907 г. на явочной квартире). По свидетельству В.М.Чернова, от летучки присутствовали Л.С.Синегуб, А.М.Распутина, «две девицы» и начальник петербургской боевой дружины. Исходя из того, что сил у отряда оставалось немного, а в руки полиции попали документы, создающие угрозу для существования отряда (часть была эсерами выкуплена и уничтожена), ЦК предложил отряду «раскассироваться» с тем, чтобы каждому из его членов отдельно участвовать в новых организационных комбинациях. По словам В.М.Чернова, члены отряда заявили, что, во-первых, у них есть люди в резерве, необходимые для пополнения организации, во-вторых, что «большая сила их организации - это их безусловное знание друг друга и абсолютное доверие друг к другу». Поэтому «нарушать свою цельность они не могут и не хотят...», а кроме того считали своей моральной обязанностью выполнить переданное «Карлом» из тюрьмы завещание закончить начатое дело»
.

В 1910 г. на заседании Судебно-Следственной комиссии, парируя упрек Я.Л.Юделевского в том, что ЦК обязан был снять отряд с работы после ареста А.Д.Трауберга, а не оставлять его «на погибель», В.М.Чернов отвечал, что обсуждая этот вопрос с боевиками, он вынес глубокое убеждение, что «если бы мы даже пошли на конфликт с ними, и поставили бы им наше авторитарное «не позволяю», то они все равно пошли бы»
. 

В том, что настрой продолжать борьбу в отряде существовал и что его члены не подчинились бы решению ЦК, если бы не были согласны с ним, особых сомнений не возникает, учитывая то, что мы знаем об отряде и атмосфере в нем. По свидетельству В.М.Чернова, психологический настрой членов отряда в ноябре 1907 г., особенно А.М.Распутиной, был такой, что «надвигается реакция, и они считают своею обязанностью, ...не покидать своего боевого поста. Реакция, конечно, может восторжествовать, перешагнув через их трупы. ...Кроме того они были убеждены, что если бы им и не удалось привести своих широких планов в исполнение, то они все-таки видят свое нравственное удовлетворение в исполнении своего нравственного долга, в том смысле, что они докажут своим примером и подвинут других к тому, что есть в России достаточно людей, которые и в такой момент говорят: мы ни шагу не сделаем назад, Вы можете победить, но только через наши трупы»
.

Небезынтересно, что А.Д.Трауберг был оппозиционно настроен к партийному руководству, поддерживая связь с группой «инициативного меньшинства» и с В.Л.Бурцевым. По свидетельству последнего, они говорили «по душам» о том, «как можно было бы поставить политический террор шире, чем он стоял в то время», обсуждали причины удач и неудач террористических актов. В.Л.Бурцев утверждал, что они «много с ним говорили, когда согласились более или менее солидаризовать свои действия, то я, в качестве независимого человека, просто помогающего ему в деле политического террора, а он, в качестве террориста, члена известной организации, он говорил об борьбе с центром. Я повторяю, - вспоминал Бурцев, - что центр о его враждебном отношении к себе имеет достаточное понятие, может быть потому, что это враждебное отношение не было так обосновано». По свидетельству В.Л.Бурцева, он давал «Карлу» «массу сведений», в том числе и о поведении Рагозинниковой на суде, о шпиках и др. В свою очередь «Карл» заявил ему: «Я говорил со своими товарищами о ваших работах, и мы решили вам каждый месяц выдавать 100 или 200 рублей для ваших расследований в этой области»
.

Весьма любопытно, что в августе 1907 г. члены Северного летучего боевого отряда обратились в ЦО с просьбой «об освещении террора в связи с общими задачами тактики», о статьях «по поводу Иванова» и Николае Егорове, о «помещении воспоминаний о террористах», о «статьях по вопросу о связи террора с партизанской борьбой», которые на заседании ЦК ПСР было решено «по мере возможности удовлетворить». ЦК отказал лишь в просьбе помещать в «Знамени труда» статьи, «освещающие деятельность лиц, подлежащих устранению - для подготовки общества к этим актам»
. Надо полагать, что ЦК исходил из того, что подобные статьи фактически означали бы объявление жертвы следующего покушения и облегчали бы полиции задачу и их охраны , и предотвращения покушения.

Во главе отряда встал Всеволод Владимирович Лебединцев, весьма яркая личность. Родился он в 1881 г. в дворянской семье. Отец был членом Одесской судебной палаты. Бабушка со стороны матери была итальянкой, а дальний предок по материнской линии - римским папой
. По профессии В.В.Лебединцев был астрономом и одно время работал в Пулковской обсерватории. Он в совершенстве владел несколькими европейскими языками, любил математику, литературу, музыку, искусство, был романтиком по натуре. В революционном движении он участвовал с начала 900-х годов. В отряд вступил в 1907 году. В качестве объектов покушения ЦК ПСР наметил отряду фигуры министра юстиции И.Г.Щегловитова и великого князя Николая Николаевича. Покушением руководила М.А.Распутина. В свои 32 года она уже имела солидный революционный стаж: в 1895-1896 гг., будучи учащейся Высших женских курсов, она была активным деятелем «Группы народовольцев», затем сидела в Петропавловской крепости и отбывала пятилетнюю ссылку в Якутии.

По свидетельству А.В.Герасимова, на след отряда охранке удалось выйти с помощью Е.Ф.Азефа, указавшего на А.М.Распутину как одного из руководителей отряда. Охранке легко удалось выследить ее (а через нее и других членов отряда), так как она жила в Петербурге под своим настоящим именем
.

6 и 7 февраля боевики с бомбами и браунингами дежурили около подъезда Министерства юстиции, ожидая выезда И.Г.Щегловитова. Характерно, что руководитель отряда В.В.Лебединцев несмотря на возражения боевиков выходил в эти дни вместе с ними на покушение против министра. В.В.Лебединцев писал: «Я не могу и не хочу предоставить самим себе тех, которые неразрывно связаны со мной. Пусть это бессмысленно, я готов это признать, но я предпочитаю действовать бессмысленно, но быть вместе с ними... Лучше самому умереть, чем послать на смерть других»
.

7 февраля все они была арестованы. При аресте Л.А.Стуре, Е.Н.Лебедева и А.Ф.Смирнов оказали вооруженное сопротивление. Уже 11 февраля был составлен обвинительный приговор, а 14 февраля состоялся военно-окружной суд. Протесты защиты о неподсудности этого дела военному суду в условиях прекращения действия положения о государственной охране (не было внесено «высочайшее повеление» о его продлении на обсуждение Государственной Думы в двухмесячный срок) были проигнорированы. Нарушение закона было санкционировано секретным циркуляром П.А.Столыпина
.

Из десяти подсудимых А.И.Николаева и П.К.Константинов были приговорены к каторжным работам на 15 лет, В.Л.Янчевская - на 10 лет, а остальные - к смертной казни через повешение. В ночь на 17 февраля 1908 г. заключенные тюрьмы (среди них и группа А.Д.Трауберга) провожали смертников пением, стуком и прощальными возгласами. Смерть А.М.Распутиной, В.В.Лебединцева, Л.А.Стуре, Е.Н.Лебедева, С.Г.Баранова, Л.С.Синегуба и А.Ф.Смирнова вызвала большой общественный резонанс и послужила Леониду Андрееву поводом для создания «Рассказа о семи повешенных», для которого родственники и друзья погибших передали необходимый материал. Мужественность поведения террористов в тюрьме, на суде и во время казни  отмечали даже их тюремщики. Заведующий арестантскими помещениями Петропавловской крепости Г.А.Иванишин в своих записных книжках так описывал свои впечатления: «Приговоренная к смертной казни Анна Распутина мне заявила 15 февраля 1908 г., что обвинитель военный прокурор (помощник военного прокурора Петербургского военно-окружного суда полковник Шавров), характеризуя их группу, напал на верную мысль, только неточно ее выразил, он сказал, что «в этих людях убит инстинкт жизни и поэтому они не дорожат жизнью других». Это не так: «у нас убит инстинкт смерти, подобно тому, как убит он у храброго офицера, идущего в бой». ...15 февраля в 3 часа дня... был объявлен... всем подсудимым в присутствии их защитников приговор в окончательной форме, который они выслушали совершенно спокойно, с улыбающимися лицами, на которых не было никакого озлобления, точно им прочли радостное известие...» 

Психологически бесценны наблюдения Г.А.Иванишина о поведении членов отряда, уже осужденных на смерть: «В ночь с 16 на 17 февраля, с субботы на воскресенье, мною были выданы полковнику Собещанскому 7 человек осужденных, которые им были отвезены под конвоем жандармских унтер-офицеров на Лисий Нос. От крепости в каретах (каждого в отдельной карете), а от Новой Деревни по Приморской железной дороге. В поезде все они болтали, смеялись и перекликались, как будто ехали на пикник. Казнили попарно. Пары быстро прощались друг с дружкой и целовались: «Прощай, Михаил, прощай, Анна». 15 февраля 1908 г., когда я зашел в камеру Марио Кальвино (В.В.Лебединцев - К.М.), он от имени всех приговоренных начал меня благодарить за вполне корректное и гуманное к ним отношение... Со стороны осужденных я не видел озлобления к исполнителям правосудия и заметил поразительную бодрость духа. ...Замечательно, что вся судившаяся компания была на «ты» (исключая Николаева и Константинова), все целовались друг с другом без различия пола (за исключением этих двух лиц). ...Замечательно, что все осужденные очень заботились о поддержании бодрости духа друг в друге. Распутина мне сказал 15 февраля: Кажется, все наши держатся бодро; из всех нас наиболее экзальтированная - это Стуре, но и она держится хорошо»
.

В мае 1908 г. состоялся суд над остальными членами отряда. При конфирмации приговор был значительно смягчен для нескольких членов отряда. Вероятно, это было следствием негативной общественной реакции на предыдущий процесс. Окончательный приговор гласил: А.Д.Трауберг (27 лет) и Ф.С.Масокин (25 лет) - смертная казнь через повешение; А.П.Белоцерковец (27 лет) и Е.А.Иванова (24 лет) - смертная казнь, замененная бессрочной каторгой; А.Я.Шенберг (24 лет) и Д.Ветлугин - 15 и 10 лет каторги; В.Бурыгин и М.Корнильева - вечная ссылка; Н.Н.Иванов (20 лет) - 10 лет каторги; Э.М.Резовская (18 лет) - 5 лет каторги; М.П.Иванова (50 лет) - оправдана. 16 мая 1908 г. А.Д.Трауберг и Ф.С.Масокин были повешены.

Так закончилась история этого отряда. Кто же входил в него и каков был его социальный состав? Исчерпывающих ответов на эти вопросы нет. В разное время его существования в него входили следующие люди: А.Д.Трауберг, Б.Д.Марков, Н.Егоров, Е.П.Рагозинникова (Рогозинникова), А.Я.Шенберг, Ф.С.Масокин, А.П.Белоцерковец, Э.М.Резовская, М.П.Иванова и двое ее детей - Николай и Елена, В.В.Лебединцев, А.М.Распутина, Л.А.Стуре, С.Г.Баранов, Л.С.Синегуб, Е.Н.Лебедева, А.Ф.Смирнов, В.Л.Янчевская, А.И.Николаева, П.К.Константинов, В.Бурыгин, М.Корнильева, Д.Ветлугин, З.Клапина, Карташева, М.Фельдман, Файберг, Рымша (по свидетельству З.Клапиной, он оказался провокатором)
. Обращает на себя внимание огромная доля в составе отряда женщин - почти до половины. Возрастной состав 18 членов отряда распределялся следующим образом: до 20 лет - 3 человека, от 20 до 24 - девять, от 25 до 30 - четыре, от 31 до 35 - один, от 45 до 50 - один
.

Было бы неверно считать, что другие областные летучки были точной копией ЛБО СО и не имели своих весьма специфических черт. Выпукло это видно на примере Украинской боевой группы ПСР (Летучий боевой отряд Украинского областного комитета ПСР) (1905-1908 гг.), специфика которой проявилась и в ее генезисе, и неоднократно меняющемся статусе, и в социальном составе ее членов, и во взаимоотношениях с партийными комитетами, и в деятельности на территории других областей (по приглашению местного обкома ПСР). Генезис этой группы происходил в конце 1905 г. в Екатеринославле. При роспуске многочисленных боевых рабочих дружин, созданных в ожидании вооруженного восстания в Екатеринославле, их руководители и наиболее деятельные члены сгруппировались вокруг городского «рабочего центра ПСР», и черпали кадры для комплектующейся дружины «исключительно из среды заводских рабочих». В начале 1906 г. сформировавшаяся дружина перешла под руководство Екатеринославского комитета ПСР. 

Принципы внутреннего устройства и взаимоотношений с руководящим партийным комитетом, выработанные в это время, сохранялись и позже, при обретении статуса областной летучки и выражались в следующем. В боевую группу входили представитель Екатеринославского комитета партии и «рабочего центра», причем последний осуществлял (первое время) наблюдение, как над группой так и над отношениями ее с комитетом партии. Представитель комитета направлял ее деятельность, руководствуясь постановлениями партии и обеспечивал финансирование (через комитет) ее боевых выступлений, а также содержание отдельных членов группы, не имевших заработка. Ряд вопросов, связанных с «внутренним распорядком деятельности группы по выполнению постановлений комитета» решался руководителями группы, выбранными всеми боевиками. На общем собрании всех членов группы (или той ее части, которая должна была быть задействована) решались вопросы организации и техники выполнения отдельных боевых выступлений (план, диспозиция членов группы, назначение конкретных лиц для акта и т.п.). Прием и исключение членов группы производились также на общем собрании (при приеме - единогласно, при исключении - двумя третями состава), причем комитет имел право лишь вносить предложения о приеме и исключении членов группы, но решающего голоса не имел. Комитет, согласно уставу ПСР, имел право распустить боевую группу целиком, но, по словам одного из ее руководителей - Н.Комарова- «в вопросах внутренней жизни группы комитет держался в стороне, считая также, как и ее члены, желательным не вмешиваться во внутренний распорядок жизни группы, так как условия ее работы требовали значительной согласованности во взаимоотношениях между отдельными ее членами»
.

В это время в группу входили Е.Величенко, Н.Комаров, И.Конюхов, А. И В.Куракины, П.Низяев, Е.Головобородько (Пугачев), Л.Шеляхин. Вследствие «полицейских условий» происходила ротация членов группы. Так, например, трое ее членов вынуждены были покинуть Екатеринослав уже весной 1906 г. и были заменены тремя боевиками из Северо-Западной области, оказавшимися в аналогичной ситуации - И. и А.Малеевыми и М.Майзлиным. Помимо подобной причины ротация позднее обуславливалась также арестами и гибелью членов группы.

В мае 1906 г. после постановления ЦК ПСР о временном прекращении террора пять человек ушли к максималистам и анархистам (двое позже вернулись), но большая часть группы подчинилась партийному решению. Возобновили они свою деятельность в августе 1906 г. причем, оказавшись без поддержки комитета (он был арестован), дружина пополнила свой состав за счет партийных рабочих, а деньги для их содержания «доставлялись также рабочими екатеринославских заводов, которые считали боевую дружину своим родным детищем»
. В это же время встал вопрос о придании группе статуса летучего отряда Украинского обкома ПСР и о переезде ее в другой город. Группа дала на это согласие по двум причинам. Во-первых, и старые члены группы, и вновь вступившие в нее (Е. и И.Шалыковы, И.Шевченко и др., провалившиеся уже на легальной работе) были хорошо известны полиции, что создавало угрозу их ареста. Во-вторых, один из членов Екатеринославского комитета (Э.М.Ламзе), тесно связанная с группой, бежала из тюрьмы и вошла в Украинский обком ПСР.

В качестве летучего отряда им была поставлена задача провести экспроприацию для укрепления бюджета областной организации. Подготовка к ней велась в Курске (было экспроприировано около 30 тыс. рублей, почти все из которых были погашены и использованы не были) и в Харькове. 

В конце 1906 г. часть членов летучки была арестована, один был ранен при изготовлении взрывчатки, способной заменить отсутствовавший динамит (А.Тимофеев), другой (Е.Шашлыков) погиб на вокзале в Харькове вместе с очень спешившим пассажиром, налетевшим на его дорожную корзинку с двумя бомбами, которые тот вез в Екатеринослав для совершения покушения.

Но все-таки запланированная экспроприация была совершена в феврале 1907 г. и принесла около 60 тыс. рублей. Тогда же в Харькове состоялось совместное заседание летучки с членами Украинского обкома Б.Соколовским и Н.Кашлыковым, выслеженное жандармами. Это удалось сделать благодаря наводке на боевиков секретным сотрудником охранки и членом екатеринославского «рабочего центра» ПСР Г.Новицким. В ходе перестрелки при аресте почти все боевики погибли. Гибель и аресты дружинников и двух членов обкома, а также последующие аресты ряда видных работников областного и местных комитетов парализовали работу боевой летучки.

В апреле 1907 г. оставшиеся члены летучки пытались наладить отношения со вновь избранным областным комитетом, который, впрочем, «не пожелал вести боевой работы, и хотя формально не порывал своих отношений с дружиной, но не давал ей никаких боевых поручений», направив экспроприированные деньги и все свое внимание на расширение и углубление партийной работы среди рабочих области. Надо полагать, именно это послужило причиной конфликта между летучкой и обкомом партии. Ситуация усугублялась еще и тем, что члены летучки отказывались «брать на свое содержание партийные средства» вследствие своего бездействия и находились в тяжелом материальном положении
.

Насколько можно понять, члены летучки оказались предоставлены сами себе и перебрались в Екатеринослав, где ими было совершено несколько террористических актов
. В мае 1907 г. был организован побег из тюрьмы М.Майзлину и еще шестерым заключенным. 

В начале осени о конфликте между летучкой и обкомом стало известно ЦК ПСР, который в сентябре, рассмотрев вопрос об «отделении» летучки от обкома, рекомендовал последнему «уладить раскол»
. Но уже в конце августа 1907 г. к дружинникам обратился член Северо-Кавказского обкома партии (ранее состоявший членом Екатеринославского комитета) и предложил командировать несколько человек для боевой работы на Северный Кавказ, где члены обкома принципиально не хотели создавать собственной летучки в связи с сильной склонностью местных боевиков к «революционному хулиганству» (это видно из заявлений представителя Северного Кавказа на III Совете партии). В «командировку» отправились Н.Комаров, К.Вареник, П.Пашков, причем взаимоотношения этой группы с Северо-Кавказским обкомом были построены на тех же принципах, что и ранее с Екатеринославским, а позже и с областным комитетом. Группе было поручено казнить правителя канцелярии наказного атамана Кубанской области Руденко, фактически руководившего управлением края и усмирением ряда крестьянских и солдатских выступлений в области. Покушение было совершено уже 21 сентября 1907 г. К.Вареником, застрелившим Руденко на улице Екатеринодара и благополучно скрывшимся (Любопытно, что позже по этому делу в Париже по требованию русских властей был арестован эсер Бабский, впрочем, сумевший доказать свою невиновность)
.

В конце сентября дружинники занялись подготовкой покушения на генерал-губернатора Терской области генерала Кулебякина, но вскоре были вынуждены покинуть Северный Кавказ из-за постановления ЦК ПСР о роспуске обкома, который, по свидетельству Н.Комарова, «расстрелял одного из бывших членов партии за бандитизм»
. Обращает на себя внимание, что это единственное свидетельство, говорящее, что речь шла не только об угрозе расстрела, но тем не менее не исключено, что именно оно соответствует истине.

В самом Екатеринославе деятельность летучки «уже замирала» в связи с разгромом партийных организаций во многих местах Украины, в том числе и в Екатеринославе. Кроме того, по словам Н.Комарова, «вообще к тому времени не только среди интеллигенции, но и в рабочих кругах уже сильно чувствовалось утомление, растерянность и апатия, вызванные победой реакции. Да и сама группа постепенно таяла вследствие арестов, которые производились методически и успешно, что заставляло предполагать наличие провокации»
. Тем не менее в начале апреля 1908 г. летучка пополнилась двумя прежними боевиками, бежавшими из архангельской ссылки и несколькими новыми членами. Тогда же было решено организовать побег политзаключенных из местной тюрьмы, для чего в одну из камер, где содержались преимущественно смертники (и среди них - два члена летучки П.Кизяев и И.Полохов) был передан динамит и два браунинга. Во время прогулки заключенные положили матрац (вынесенный для просушки), в который был спрятан динамит к тюремной стене, которая от взрыва лишь треснула. Застрелив надзирателя и отбив еще один револьвер, заключенные пытались вырваться из тюрьмы, но в нее был введен воинский караул, которые в то время были прикреплены ко многим тюрьмам. В результате схватки было застрелено, зарублено и заколото штыками 34 заключенных и еще более ста ранено. Избиению подверглась также вся тюрьма за исключением т.н. «сучьих кутков», где содержались доносчики, предатели и палачи. В качестве ответной меры летучка стала готовить грандиозный террористический акт, в первой части которого предполагалось взорвать здание тюремной конторы, а во второй - встретить «бомбометчиками», расставленными на прилегающих к тюрьме улицах, прибывающих к месту происшествия «генерал-губернатора, прокурора и прочих ответственных администраторов». Для взрыва конторы было предусмотрено два плана: по первому «подворотному надзирателю» вручалась в виде передачи «адская машина» большой мощности, а по второму (запасному) контору должен был взорвать один из руководителей и ветеранов летучки Н.Комаров, облаченный в «адский жилет». До того момента, пока в тюрьме не были возобновлены передачи, летучка в полном составе отправилась в Курск для проведения «крупного террористического выступления», где вскоре была и арестована охранкой, имевшей, по словам Н.Комарова, «своего человека» в партийных кругах. Скрыться удалось лишь двум-трем боевикам, а из схваченных немногим удалось избежать военного суда и казни. По словам Н.Комарова, к концу 1908 г. украинская боевая группа «фактически прекратила свое существование»
.

Последний аккорд этой истории прозвучал весной 1909 г., когда была установлена провокаторская роль Г.Новицкого и его жены (также сотрудничавшей с охранкой) и два члена бывшей летучки (П.Пашков и Ф.Баранов) казнили их в собственной квартире и благополучно скрылись
.

О других областных боевых летучих отрядах известно немного. Активную деятельность в 1907-1908 гг. проявлял Летучий боевой отряд Поволжской области. Выше уже говорилось, что его члены совершили «казанскую экспроприацию» осенью 1907 г. близ станции Безенчук Самарской области. Любопытно, что последующее жандармское расследование выявило трусость жандарма-охранника, сопровождавшего карету с деньгами. Со слов крестьян-очевидцев и осмотром места происшествия было установлено, что он, спрятавшись в придорожных кустах, палил в воздух, хотя имел прекрасную возможность перестрелять из своей винтовки всех членов группы, вынужденных отходить по открытой местности
. 

Поволжская группа выезжала и в «командировки», в частности в Воронежскую губернию, где 23 апреля 1908 г. членом летучего отряда Поволжской области М.А.Федоровой (местной эсеркой) было совершено покушение против Воронежского губернатора Бибикова, приговоренного эсерами к смерти за подавление крестьянских волнений в губернии. 

Мария Матвеевна Федорова родилась в семье крестьянина в Борисоглебском уезде Тамбовской губернии. Сдав экзамен на звание народной учительницы, работала в Саратовской губернии. Ее занятия «культурной работой» вызвали недовольство местных властей, дважды переводивших ее в худшие места, и наконец, совсем уволивших. Обратившись с вопросом о причинах своего увольнения к Саратовскому губернатору П.А.Столыпину, она получила ответ - «за общее направление». С этого момента она знакомится с революционерами и в 1906-1907 гг. работает учительницей в Области Войска Донского, в Хоперском округе, почти на границе Новохоперского уезда Воронежской губернии. Параллельно с учительствованием она вела пропаганду, организовывала кружки. Порки крестьян карательными отрядами глубоко ее потрясли. С лета 1907 г. она перешла на нелегальное положение, став «хозяйкой типографии». При выборе исполнителей акта против Бибикова выставила свою кандидатуру и переживала, что  она была отклонена. Но в условиях массовых арестов дело несколько раз откладывалось. После случайного ареста намеченного исполнителя покушения ей предложили заменить его. По словам некоего Яковлева, «23 апреля мало подготовленная М.М., одетая монашенкой, вышла со снарядом... Она хотела подойти к самой карете и вместе с губернатором взлететь на воздух. Чтобы действовать наверняка, снаряд бросала с головы. Поэтому не разрабатывалось отступление, не было поставлено и другого исполнителя»
.

В результате того, что бомба разорвалась не сразу после падения, губернатор почти не пострадал (лопнула барабанная перепонка), в отличие от террористки, раненной осколками в ноги. В июне 1908 г. (за три дня до казни) М.А.Федорова написала «Письмо к крестьянам», объясняя мотивы своего поступка. Будучи сама крестьянкой, она писала им: «Родные мои, любимые... измученные крестьяне... Из-за вас пошла заплатить губернатору бомбой за все их измывательства, только силы не хватило ударить ее так, чтобы она взорвалась сразу. Била я его не только как губернатора, а как наместника царской власти, именем которой он чинил беззакония... Жить мне осталось недолго, но если вы, родные мои, повольней вздохнете, да помянете меня добрыми словами - с меня и этого довольно. Знайте: не одни вы - много нас таких, готовых отдать жизнь за вас и вытерпеть всяческие муки, только бы облегчить жизнь вашу»
.

Планировались Поволжской областной летучкой и другие террористические акты, судя по всему, сорванные охранкой, узнавшей о них по агентурным донесениям своих секретных сотрудников. Так, 8 января 1908 г. временный начальник Самарского ГЖУ сообщал в Департамент полиции, что местными эсерами «в тактику ближайшего времени вынесено наиболее широкое развитие террора, первыми жертвами этого террора должны пасть я, как «правая рука» покойного полковника Боброва (предыдущего начальника Самарского ГЖУ - К.М.) и подполковник Битенаж». Он же отмечал, что «все акты, намечаемые к исполнению в г. Самаре и в Самарской губернии» санкционируются эсерами, «находящимися ныне в Самарской тюрьме»
. Десятью днями позже он вновь сообщал в ДП о готовящихся покушениях в других городах Поволжья: на жизнь пензенского губернатора, а также «о состоявшемся постановлении Поволжского областного комитета партии с.-р. об убийстве саратовского губернатора графа Татищева и пристава 5-й части Саратова Зубкова»
. 

О деятельности Центрального летучего боевого отряда ПСР известно сравнительно немного. Создан он был, по-видимому, в 1907 г. и погиб осенью того же года. Немалую роль в его создании и организации покушения на московского генерал-губернатора Гершельмана сыграли Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азеф, которые помимо руководства БО ПСР занимались и координацией деятельности областных летучек. По свидетельству члена БО Н.А.Лазаркевича, его часто приглашали Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азеф в качестве эксперта на "...совещания по поводу тех небольших предприятий, которые поручались тогда летучим отрядам и между прочим обсуждались различные планы покушения на Гершельмана"
. Ими же был завербован в эту летучку И.П.Кирюхин, беглый матрос, посланный ими для А.А.Севостьяновой в убийстве Гершельмана. Попутно отметим, что арестованный после покушения (не без помощи З.Ф.Генгросс-Жученко), И.П.Кирюхин стал секретным сотрудником охранки и сыграл роковую роль в провале готовившегося весной 1910 г. Б.В.Савинковым покушения на царя и министра юстиции И.Г.Щегловитова.

Ключевой фигурой отряда являлась А.А.Севостьянова, взявшая на себя и задачу бросить бомбу в карету Гершельмана. Александра Антоновна Севостьянова родилась в 1883 г. в семье томского дворянина-чиновника (коллежского асессора). После окончания томской гимназии и фельдшерских курсов в Москве она стала одним из активных деятелей Северного Союза с.-р. После ареста в 1901 г. в эсеровской типографии, печатавшей № 3 «Революционной России» (разгром типографии стал началом стремительной карьеры А.И.Спиридовича), она, отсидев полтора года в тюрьмах, была сослана в Енисейскую губернию, откуда бежала в середине 1904 г. и эмигрировала. Вернувшись в Россию с началом революции, входила в состав Боевого Комитета, созданного ЦК для подготовки масс к вооруженному восстанию. После ареста и освобождения по манифесту 17 октября она была принята в БО, где работала в одной из динамитных мастерских. После ухода от дел БО Е.Ф.Азефа и Б.В.Савинкова она также прекратила работу, возобновив ее лишь в 1907 г. в Центральном летучем боевом отряде ПСР
. 

Вот как описывала ее К.К.Зильберберг: «Говорит мало и просто - чистым русским языком. Очень проста в обращении. Движения быстрые, порывистые. Смеется охотно, звонким раскатистым смехом. Характерны были руки - тонкие, бескровные, с нежной матовой кожей - они никогда не грубели, и это подчас огорчало ее, когда она играла роль прислуги». К.К.Зильберберг ярко рисует момент провозки динамита А.А.Севостьяновой из Финляндии в Россию через таможню на ст. Белоостров: «Вижу, входит какая-то девушка в линялом голубом ситцевом платье, с платочком на голове... Растерянный вид, испуганные глаза, во всей фигуре робость и глупость. Дрожащим голосом разговаривает с чиновником: он нашел в ее узелке среди всякого тряпья два новых передника и отобрал их. Она пытается просить его, но, когда ничего не помогает, в отчаянии разводит руками и говорит, чуть не плача: «Барин, а барин, а в Питере отдадите?» И такая у нее нелепая, жалкая, безыскусственная фигурка! Всеобщее сочувствие на ее стороне: «Дура ты, дура - на себе бы спрятала!» - «Тоже - отбирают! Не на продажу, чай, везет, - сразу видать». Я смеюсь в душе: «На себе бы спрятала!». Ловлю беглый взгляд «Лизы» - в нем на мгновенье мелькнул веселый смех: «На себе бы спрятала!» - Она вся обложена динамитом»
.

По словам Н.А.Лазаркевича, на него произвела большое впечатление сцена прощания А.А.Севостьяновой с Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азефом накануне ее покушения, так как Азеф «как-то особенно тепло и даже - это так странно теперь говорить - как-то особенно нежно с нею распрощался, причем, когда он обнимал ее, то так видно было, что он как-то по-отечески с нею прощается. Тогда это мне казалось совершенно естественным, но сейчас, когда вспоминаешь об этом, это кажется удивительно уродливым. Между прочим, Севостьянова прямо, можно сказать, молилась на Азефа; она никого не признавала в партии, даже Гершуни, для нее существовал один только Азеф»
.

Покушение состоялось 21 ноября 1907 г., в результате взрыва погибли лошади, был ранен кучер, а сам Гершельман остался невредим (по данным Ивича, - ранен
). Ровно через неделю по приговору военно-окружного суда А.А.Севостьянова была повешена. Впрочем, Н.А.Лазаркевич вполне справедливо отмечал, что Севостьянова не была выдана Е.Ф.Азефом: «Она ведь бросила бомбу и даже удачно, только там произошло вот такое несчастье с лошадьми, ...главным образом потому, что ей ни в коем случае нельзя было поручать этого дела, она очень слабый человек. Это был уж недостаток организации этого дела»
.

По словам представителя Азово-Донской области на III Совете партии в июле 1907 г., в это время при обкоме имелся боевой летучий отряд, состоявший из 10 человек. Его работу он характеризовал так: «Деятельность террористическая и экспроприационная. Все усилия главным образом направлялись в последнем смысле. Но пока по разным причинам не увенчались еще успехом (отсутствие денег и тут довольно сильно  давало себя чувствовать). За все время был совершен один только террористический акт. Ранен двумя выстрелами из браунинга полицмейстер Александровска-Грушевска (за стреляние в рабочих)»
. Покушение на полицмейстера Колпикова было произведено 25 мая 1907 г. Летучим боевым отрядом Азово-Донской области
. Дальнейшая судьба этой летучки требует уточнений. 

По словам представителя Северо-Западной области на III Совете партии в июле 1907 г., «регулярных боевых дружин» в крае в это время не было, «есть летучка, оружия в крае нет»
.

В Закавказской области областной летучки не было. По словам представителя Бакинской организации на I Общепартийной конференции в августе 1908 г., «организация для боевой деятельности существовала, но ввиду ненадобности распущена»
. Впрочем, представитель Армянской организации с.-р. по этому поводу уточнил, что «все боевые дела исполнялись без особой боевой организации. В последнее время убедились, что так вести дело нельзя, и организовали особый боевой коллектив». По замечанию Закавказского обкома, «хотя финансовое положение было хорошо, но более трех четвертей средств поедала боевая организация. У армян денег на это не расходовалось, так как делом этим занимались люди со средствами. С их уходом решено было уничтожить боевую организацию»
.

Крайне примечательно письмо, отобранное при аресте в Ташкенте в марте 1909 г. у одного из членов Туркестанской летучки, где он объяснял мотивы решения о выезде из Туркестана. Обращаясь к некоему Тимофею Осиповичу, он писал: «Вас, по всей видимости, страшно удивит наш выезд из Туркестана... И Вы, без сомнения, осуждаете наш поступок, находя его в высшей степени недостойным нас, закаленных, уже много видевших, закаленных бойцов... Причины есть и немаловажные: 1) Не было денег. Из-за средств работа наша продвигалась очень медленно. Расходы мы сократили до минимума и все-таки не хватало... Словом, полнейший финансовый кризис во всем. Этот кризис так вредно отозвался на всем ходе нашей работы, что и сказать страшно. 2) Апатия, внесенная в нашу среду, или яснее, охватившая Жука во всей силе. Благодаря романа Барона (Арк. Анат. спросите у Тараса об этом) Жук заявил, что его песенка в партии спета. Что он больше не член туркестанской организации, так как имя его загрязнил тов. Барон и личная его жизнь разбита...»
.

Исчезновение областных летучек в 1908-1909 гг. помимо общих причин «постреволюционной усталости» было вызвано исчезновением самих областных комитетов, без помощи которых летучки существовать не могли. В этом контексте интересны выводы одного из руководителей Украинской боевой группы ПСР Н.Комарова, задумавшего в середине 20-х годов написать очерки по истории эсеровских местных и областных боевых структур, но сумевшего рассказать лишь об Украинской боевой группе. Тем не менее кое-какие обобщающие выводы им были сделаны. Так, в частности, Н.Комаров подчеркивал, что областные комитеты, призванные координировать и контролировать деятельность местных боевых дружин на территории своей области, «оказывались не всегда устойчивыми организациями, и временные перерывы в их работе особенно тяжело сказывались на судьбе боевых дружин». Особенно это относилось к областным боевым структурам, которые без организации, «способной обслуживать боевые группы во всех деталях их повседневной жизни (квартиры, паспорта, явки, содержание профессионалов-боевиков и т.п. - К.М.) неблагоприятно сказывалось как на устойчивости и долговечности областных боевых объединений, так и на направлении их деятельности. Отсутствие необходимых средств нередко заставляло дружины направлять свои усилия не на прямую боевую работу, а на поиски этих средств как для себя, так и для областных комитетов, путем организации экспроприаций, а также нападений на места заключения для освобождения наиболее активных и боевых работников»
. 

Он же отмечал, что «теряя временно организационную связь с партией, эти отряды, однако, не теряли с ней идейной связи и во всяком случае за период времени с конца 1905 до середины 1907 года они не отходили от той линии поведения, которая определялась директивами того времени. Только с середины 1907 года замечаются отдельные случаи вырождения этих боевых дружин в отряды «революционной хулиганщины», с которой отдельным партийным организациям приходилось бороться иногда путем очень суровых мер»
.

Анализ террористических актов, совершенных эсерами в исследуемое время, позволяет выделить следующие их группы. 1) Покушения против низших и средних чинов полиции, а также некоторых других представителей власти. С июня по декабрь 1907 г. были убиты и ранены: квартальный надзиратель, двое служащих Севастопольской охранки, жандармский ротмистр, помощник пристава, четыре урядники, исправник, помощник полицмейстера, городовой, четыре пристава.

2) Покушения против губернаторов и генерал-губернаторов. В 1907-1908 гг. были совершены покушения против генерал-губернаторов Алиханова, Карангозова, Гершельмана, губернатора Бибикова, правителя канцелярии генерал-губернатора Руденко, генерал-майора Кошелева (Рига).

3) Покушения против частных лиц: командира Бакинского порта Колюпатова, председателя Красноуфимского «Союза русского народа» Свиридова, директора Орловского реального училища Каненского, Бакинского нефтепромышленника и его телохранителей, избивших представителя рабочей делегации (члена ПСР); и поджог домов стражника и заведующего механическим цехом Нижне-Сергиевского завода в Пермской губернии (март 1909 г.).

4) Покушения против провокаторов и шпионов: в 1907-1909 гг. было убито и ранено 10 человек
. 

5) Покушения против представителей тюремного ведомства: в 1907-1911 гг. были совершены террористические акты против начальника красноярской тюрьмы Смирнова, начальника Тобольской каторжной Богоявленского, начальника петербургских «Крестов» Иванова, начальника каторги Бородулина, начальника тюремного управления Максимовского, начальника каторжной тюрьмы Могилева, тюремного инспектора Ефимова, начальника каторжной тюрьмы Высоцкого, а также против двух тюремных надзирателей.

Из этого виден и различный характер этих видов террористических покушений (сюда не включены офицеры и солдаты, убитые во время военных восстаний в Киеве, Севастополе и Владивостоке). Покушения на средних и нижних чинов полиции совершались, как правило, летом-осенью 1907 г. во время «отступления революции» и имели своей целью как самозащиту, так и дезорганизацию и запугивание репрессивных и сыскных органов. Убийства провокаторов и шпионов носили сугубо защитительный и отчасти превентивный характер. Уместно упомянуть, как, например, в феврале 1908 г. Воронежская губернская конференция ПСР в условиях усиления партийного контроля за террористической деятельностью местных организаций трактовала этот вопрос. В ее резолюции признавалась нецелесообразность террористических выступлений «мелкими организациями», допустимыми «только в тех случаях, когда организации грозит гибель», т.е. только против полицейских и шпионов (с разрешения губкома партии). В резолюции подчеркивалось, что террор должен быть «направлен главным образом на начальствующих лиц» и «силы, пригодные для центральных террористических актов в будущем должны организоваться при Областном комитете»
. Подобными актами, имевшими центральный, т.е. общеполитический характер, являлись в провинции убийства губернаторов (но не только).

Покушения против частных лиц (местные руководители черносотенных организаций и их боевых дружин, судя по всему, в ряде случаев приравнивались к представителям власти) были скорее исключением из правила и допускались лишь против тех из них, кто нарушал нейтралитет в войне между властью и оппозицией.

Насколько разными были типы террористов, и как по-разному они повели себя в пору «угасания надежд и всеобщего разочарования», видно не только из вышеприведенных примеров. Представляется, что раз и навсегда необходимо отказаться от заманчивых попыток дать один-единственный «типичный портрет» эсера-террориста. В лучшем случае можно будет вести речь (предварительно изучив биографии и морально-психологический облик сотен из них) о нескольких «типах», в рамках каждого из которых отличий будет несколько меньше, чем схожести.

В этом контексте очень любопытен психологический портрет Алексея Быкова (более известного, как «Максим» и Г.И.Бельский), нарисованный его земляком и сопроцессником Е.Тимофееевым. Родом из Барнаула, А.Быков был исключен из реального училища, ушел в революцию, работал в организациях ПСР в Одессе и Екатеринославе, затем был организатором одной из боевых рабочих дружин ПСР в Петербурге в 1905 году. Живя конспиративно на студенческой квартире Е.Тимофеева, он первые дни из принципиальных соображений спал на полу, подстелив заготовленный войлок, выказывая презрение к «буржуазным кроватям». Служение революции и долг перед народом - так аргументировал все свои поступки этот 21-летний парень. Е.Тимофеев вспоминал: «Весь он это время действительно «служил», каждый его шаг, каждое слово, - все это прямо так и просилось в «катехизис», или правильнее, было заимствовано оттуда. Никаких там «буржуазных» эстетик Максим признавать не хотел. Грамотен он был в достаточной степени. Читал он где-то и когда-то массу, и великолепно схватывал прочитанное. В особенности его интересовала и влекла к себе философия, но и наукой заниматься он находил в наше время преступным, и с презрением поглядывал на меня, когда я - надо сознаться, очень редко отправлялся вместо района в университет. Дома он не бывал совершенно. Он все время рыскал по боевым делам, - то собирал своих дружинников на очередную стрельбу, то разрабатывал уставы дружины, то ехал в Финляндию за оружием, то носился по явкам...»
.

Е.Тимофеев рассказывал, как его изумляли заявления А.Быкова, что он то «женитьбы не признает принципиально, то он даже для целей конспирации не решается надеть крахмального воротничка, то презирает конфеты и т.н. «нежности»..., ну, а иногда выяснялось и другое. Выяснялось, например, что работая в 1904 году в Одессе, от по существу жил босяком... Выяснил я даже, что он однажды от Одессы до Томска проехал не только без билета - зайцем - и имел при этом всего 20 коп. на пропитание... Но за всем этим определилось и другое. Максим не только постепенно привыкал к «буржуазной жизни», но и стал обнаруживать желание в редкие часы досуга заглянуть в ...поэзию. Оказалось, что он и стихов массу знает и даже, кажется, сам их пробовал пописывать. А сказку - в особенности русскую сказку - он любит без конца и так хорошо умеет ее рассказывать... Но все это было стыдливо запрятано в нутро, все это считалось перед лицом «практического разума» слабостью, грехом. Идеалом и заветной мечтой Максима была боевая организация нашей партии. На свою работу в дружинах он смотрел как на испытание, и рвался к «крупному индивидуальному акту»»
.

Арестованный на слежке за небезызвестными Мином и Риманом, А.Быков под именем Г.И.Бельского получил 20 лет каторги. Ожидая приговора и будучи уверенным в своей близкой смерти, он раскрылся для своих товарищей с неожиданной стороны: «Растянувшись на полу и закинув руки за голову, рассказывал нам китайские сказки... Максим нас захватил, заворожил, своей шлифовкой их заставил за красотой причудливого узора забыть, где мы, и что нас ждет... Истинное ядро его натуры - поэтичность ее - порвалось в эти минуты через все теории, все заветы отцов, так плотно, казалось, его охватившие. Чистая красота гуманности - вот во что вылилась душа этого человека, готовящегося кончить свои счеты с жизнью... Но прошли часы ожидания и снова захлопнулась скорлупа, - снова на сцену выступил нелегальный Алексей Быков, сорвавшийся уже с 2-х виселиц и готовый под кличкой «Максима» идти опять по пути к третьей»
.

Бежав летом 1907 г. с Амурской колесной дороги, он объехал почти всю Сибирь для создания особого боевого отряда - ставя себе целью с одной стороны, организацию побегов с каторги, с другой - террор против зверствующих тюремщиков. Он основал «свой центр» в Томске, подобрал помощников, но вместо победных реляций отправил Е.Тимофееву прощальное письмо: «Прости, я больше не могу. «Господин спинной мозг предъявил свои права». Нет силы дальше работать»... Максим ни в чем не разочаровался, - Максим просто не мог больше быть активным, не мог больше остаться террористом. Пойти же в другую работу - было странным, казалось трусостью, изменой и... Максим бросил совсем работу; Максим  - этот принципиальный противник брака, женился и уехал за границу. ...Из сурового Рахметова выработался мягкий любящий муж и отец; из «перекати поле» вырос методический рабочий на каком-то парижском заводе»
. Погиб А.Быков во время несчастного случая на заводе еще до войны
.

Самым ярким, ожесточенным и длительным в 1908-1911 гг. (после затухания «центрального» террора) стал т.н. «тюремный террор», имевший своей целью поддержать своих товарищей в отстаивании ими своих прав политзаключенных. Широкое распространение он получил еще в годы революции 1905-1907 гг. и в отдельных случаях имел громадный общественно-политический резонанс. Факты насилия над арестованной М.А.Спиридоновой, акты публичной порки политзаключенных, отвечавших на них сопротивлением или групповыми самоубийствами, - сильно будоражили общественное мнение и заставляли эсеров-боевиков объявлять настоящую охоту на виновников подобных эксцессов.

Для лучшего понимания причин «тюремного террора» может служить эпизод, произошедший в Тамбовской губернии весной 1907 г., когда были задержаны и избиты несколько заключенных, пытавшихся бежать. Появившиеся на месте происшествия старший надзиратель Куйденко, начальник тюрьмы Козьмин и губернатор Муратов задавали охране один и тот же вопрос: «Почему не пристрелили?» Губернатор Муратов был к тому же знаменит как автор проекта превращения арестованных в заложников для постепенного расстрела в обмен за смерть от террористических актов «чинов администрации». Вскоре эсеры стреляли в начальника тюрьмы, а 3 мая 1907 г. смертельно ранили старшего надзирателя Куйденко
.

Интересен диалог «политических» Нерчинской каторги со знаменитым Метусом, опубликованный в пересказе Е.С.Созонова в «Знамени труда» летом 1907 года. На требования заключенных «не тыкать» Метус ссылался на инструкции, предписывавшие обращаться к арестанту на «ты» и на закон 1904 г, отменивший деление ссыльно-каторжных на политических и уголовных. Его оппоненты привели примеры, когда администрация сама делит заключенных, стараясь не дать политическим тех льгот, которые даются уголовным. На это Метус ответил, что, «конечно, нельзя забывать, за какое преступление осужден человек - за государственное или общеуголовное»
. (Так и напрашивается аналогия из советской гулаговской практики с ее льготами «социально-близким» уголовникам-зекам.)

Любопытен случай, рассказанный главой боевой организации при Одесском комитете ПСР, случившийся в начале 1907 года. В то время в Одессе особой славой пользовался полицейский надзиратель Снятовский за жестокость на допросах, которые он сопровождал пытками и избиениями. В Одесский комитет ПСР поступали «бесконечные заявления рабочих с требованиями немедленно применить к нему террор. Сколько помню, - вспоминал П.Витязев, - такие требования исходили не только от эсеров, но и от целого ряда эсдековских групп и отдельных работников»
. Еще более показателен эпизод, произошедший в середине 1907 г. в Одесской тюрьме. Новый начальник взял тюрьму «на винт» и уничтожил все вольности политических заключенных. Тюремная комиссия, куда входили представители всех партий, приняла предложение эсера-боевика Н.Д.Шишмарева передать на волю просьбу об убийстве Шафорука как единственный способ избежать бунта заключенных с последующим подавлением. По словам П.Витязева, «даже меньшевики голосовали за террор и взялись известить свою организацию, чтобы она помогла в этом отношении эсерам и анархистам. Особые надежды возлагались на этом совещании на боевую организацию эсеров... За Шафоруком началась форменная погоня. Убили его анархисты, и тюрьма снова стала жить прежней вольницей»
.

Нов еще большей степени судьба политических заключенных зависела от «служебного рвения» тюремного начальства в богом забытых местах каторги и ссылки. Самым страшным местом, по общему признанию,  была Амурская «колесуха» - Амурская колесная дорога, для строительства которой сгонялись заключенные российских и сибирских каторжных централов. Эту дорогу строили через тайгу практически без какой-либо техники, установив порядки, весьма похожие на порядки будущего ГУЛАГа. Провинившегося раздевали и привязывали к дереву, где его заедала насмерть мошка и комары. Если казнь прерывали (отвязывая человека через 1-2 часа), то он оставался живым, но лишался рассудка. Подобной пытки никто перенести без помешательства не мог. В случае побега одного-двух каторжан расстреливалась вся их десятка. Причем для экономии патронов их выстраивали в затылок и одним выстрелом пробивали 2-3 спинных хребта, повторяя процедуру вновь
.

На Алгачинской каторге политических «ломали», переставая топить камеру в 30-40-градусный мороз на 25 дней и оставляя их в одном нижнем белье, а также без матрацев и одеял. Выжить им удавалось, прижимаясь по очереди к чуть теплой стене соседней камеры. После суточного перерыва, процедура была повторена. К концу срока большинство заявило о согласии подчиняться режиму, после чего каждый из них получал от местного истязателя Баженова удары в лицо и покидал камеру. По свидетельству М.А.Спиридоновой, слышавшей их рассказы во время возвращения с каторги в 1917 г., «оставалось уже немного непокорившихся - ни холод, ни голод, ни карцер, ни побои не брали их. Превратившись в тени, с почерневшим лицом, с застывшими фанатическими глазами они встречали ежедневных истязателей на поверке непримиримым взглядом, отворачиваясь от их брани и насмешек. Они стали кончать с собой. В камере, где сидело огромное большинство уголовных, было сказано надзором, что их «перепорят», если у них политик покончит с собой. И вся камера зорко следила за 2-3 одиночками, которым казалось, что весь мир отступился от них, что даже умереть, уйти от муки и вечного позорища своего они не смогут. Они шли с упорством маньяков на ряд безуспешных попыток, за которые платились жестоко, снова и снова принимаясь за них же. ...И все же они не «покоряются». Тогда Измайлов перевел их в одиночки и в крошечном узком коридоре стал раскладывать уголовных и пороть их на глазах наших запертых товарищей. ...Эту страшную процедуру проделывали с ними до тех пор, пока последние борцы не заявили о своей сдаче»
. К 1910 г. лишь в отдельных местах сохранялся более или менее сносный режим и зависело это во многом от начальников тюрем. Так было и в Горно-Зерентуйской и Мальцевской тюрьмах, где, по свидетельству М.А.Спиридоновой, нравы «были патриархальными» и любой «свирепый на вид начальник, свирепость которого была инспирируема Читинским округом, «обминался» и обживался с политическим коллективом на славу, оставляя при себе неотъемлемым качеством только воровать»
.

Так, например, интересна история готовившегося побега Е.С.Созонова где-то в 1908-1909 гг., когда он должен был под видом рабочего артели, ремонтировавшей тюрьмы, покинуть ее вместе с другими рабочими. Любопытно, что план стал известен администрации, и помощник начальника тюрьмы Галлюнас предупредил заключенных
.

Что из себя порой представляло тюремное начальство, видно на примере начальника Тобольского централа № 1 бывшего пристава И.С.Могилева, который начал свою служебную деятельность осенью 1907 г. с «завинчивания тюрьмы», закончившегося бунтом в одной из камер. Массовой порке подверглись не только «бунтовщики», но и все подозрительные. По словам очевидца, «давали по 99 «двойных», с плеча. Иссеченную, окровавленную спину посыпали солью. И снова пороли, «загоняя соль». Могилев сам присутствовал при порке и руководил ею. - Больно. Затем и порют, чтобы было больно, издевался он над стонами»
. По делу о «бунте» 39 заключенных, политических и уголовных, состоялся процесс. Военный суд проходил в конторе тюрьмы. Любопытно, что заключенных обвинили в попытке вооруженного выступления с целью разгрома тюрьмы и захвата города (выделено нами - К.М.). 13 человек было повешено, 13 приговорено к бессрочной каторге, остальные оправданы. На каторге был установлен образцовый порядок: вплоть до запрета громко разговаривать. Перемешав уголовных с политическими, Могилев наводнил камеры стукачами, превратив жизнь каторжан в ад. Порки розгами, «по норме 99 ударов», стали бытовым явлением. Политические были деморализованы и разобщены
. Подобные действия И.С.Могилева не могли не вызвать к эсеров желания расправиться с ним. Он был убит в апреле 1909 г. эсером Н.Д.Шишмаревым. 

Представляется, что личность террориста и отношение каторжан разной партийной принадлежности к этому акту заслуживают пристального внимания. Выходец из крестьян Ржевского уезда Тверской губернии, Н.Д.Шишмарев служил на флоте матросом, грамоте его обучил знаменитый адмирал С.О.Макаров, он же поощрял его увлечение стихотворчеством, печатал его стихи в кронштадтском журнале, который сам и издавал. По воспоминаниям П.Витязева, Шишмарев «буквально боготворил его и свято чтил его память как первого своего учителя»
. Вступив в партию эсеров, Шишмарев с плотницкими артелями исколесил все Поволжье. Затем, уже в качестве члена БО ПСР, принимал участие в покушении на генерала Трепова, закончившееся убийством генерала Козлова, ошибочно принятого за Трепова. Скрывшись, он стал работать в Боевой Организации при Южно-Русском комитете ПСР в Одессе. Принимал участие в экспроприации денег в Луганске и в подготовке покушения на генерала Каульбарса. По словам эсера П.Витязева, впервые встретившего его в тюрьме в начале 1907 г., он «еще на воле немало слышал о нем от своих товарищей по боевой организации и от работников так называемой «крестьянской комиссии» при Южно-Русском Областном Комитете партии с.-р. О нем ходили целые легенды»
. Вот как описывал П.Витязев Н.Д.Шишмарева: «Передо мной стоял мужчина небольшого роста, средних лет... Что потрясало в нем - это необыкновенная подвижность... Здесь не было беспорядочной суетливости, а была быстрота, упругость, ловкость и какая-то особая затаенная энергия, которая беспрестанно ищет выхода, точки приложения. Галя (тюремное прозвище, так звали его невесту - К.М.) вошел с улыбкой в лице. И она делала его каким-то привлекательным, добродушным, я бы сказал, особо сердечным. Лица, озаренные такой улыбкой, невольно притягивают к себе, располагают... От всей фигуры Гали веяло какой-то особой самобытностью, чувствовался запас земли, крестьянской вольницы, соединенный с волжской удалью и простором»
.

В Одесской тюрьме Шишмарев был центральной фигурой среди «политики». В его камере, служившей своего рода клубом, собирались наиболее влиятельные узники тюрьмы из с.-д и эсеров. Со старостой политических - меньшевиком К.Быковым-Адамовичем их связывала горячая дружба. Всеобщим любимцем Шишмарев стал за свое «добродушие, большой юмор и остроумие. Помимо всего это был дивный товарищ, которые никогда не даст в обиду заключенных. Это знали все сидящие»
. Любопытна оценка его личности социал-демократом М.Исаковичем: «Это была весьма цельная натура. Для него не было никакого перехода от слов к делу. А, главное, от него веяло такой бодростью и жизнерадостностью, что казалось, никакие невзгоды не проймут его»
.

Вместе с П.Витязевым Н.Д.Шишмарев организовал в Одесской тюрьме своеобразную боевую дружину для защиты политических от преследований уголовников. П.Витязев вспоминал: «Он был безумно смел и как-то особенно дерзок в своей удали. И несмотря на его малый рост, его боялись эксовики, а уголовники относились к нему с большим уважением. Галя являлся как бы примиряющим элементов во всей этой междоусобной розни и неразберихе. С ним все считались»
.

Над остроумными проделками Шишмарева хохотала вся тюрьма. Он отучил надзирателей подбирать записки заключенных и относить их помощнику начальника тюрьмы, подбросив пасквильное стихотворение на него. Узнав о предстоящем ночном обыске, оставил на столе большое стихотворение, где последними словами обругал жандармов и надзирателей, проводящих ночные обыски. Он написал стихотворное прошение градоначальнику, предлагая тому не мучиться с выбором места ссылки для него, а просто «взять карту России и ткнуть пальцем в любой ее пункт»
.

По замечанию с.-д. М.Исаковича, решившего «прощупать» теоретические взгляды Шишмарева, последний откровенно заявлял, что его мало интересуют принципиальные споры и что он считает, что занимающийся теорией «становится менее революционным, менее решительным, теряет самое ценное, что имеется у борца за интересы трудящихся». Любопытен вывод М.Исаковича: «Такая боязнь теории, естественно, толкала его на принятие расплывчатых народнических взглядов, при чем воспринимались они как самые боевые, самые революционные. Я тогда же подумал, что если бы настоящий эсер как следует поговорил с Галей, он нашел бы в нем ряд отступлений от партийных эсеровских принципов и по совести едва ли признал его мировоззрение правоверным. Однако, в те времена больше всего ценился боевой темперамент, энтузиазм и Галя считался вполне партийным эсером»
. Но тем не менее даже правоверному социал-демократу М.Исаковичу «говорить с Галей было одно удовольствие. В нем через край била жизнерадостность и веселье, речь постоянно пересыпалась шутками, а вместе с тем чувствовалась удивительная чуткость и терпимость к чужим мнениям, к душе говорящего с ним»
.

В начале осени  1907 г. Н.Д.Шишмарев был отправлен в административную ссылку в Тобольскую губернию сроком на три года. Встретившись в Тюменской пересылке с С.Каллистовым, он высказывал ему свое возмущение порядками в Тобольском централе, куда последний отправлялся. С ним же он поделился своими мыслями: «У меня созрел такой план. В России - все разгромлено. Работать пока трудно. А здесь меня еще не знают. Изнутри сами каторжные никак не смогут освободиться от Могилева... Вот, что я рассчитываю сделать. Я уйду из ссылки... Достану паспорт... Поступлю надзирателем. И Могилев будет убран». Любопытна реакция  С.Каллистова (кажется, с.-д.) на это заявление: «Его лицо было серьезно и спокойно. Я понял, что здесь не случайная вспышка настроения, а глубокая продуманная мысль. Я не разубеждал его. Я сам думал, что в этих условиях - террор был нужен. Мы крепко пожали друг другу руки»
.

Первоначальный план поступления надзирателем на службу в Тобольский централ Н.Д.Шишмарев реализовать не смог из-за отсутствия связей и средств. Ближайшей партийной организацией, которая могла бы ему помочь, оказалась Уральская. Заручившись ее поддержкой, Шишмарев приехал в Тобольск и, выследив Могилева, застрелил его на улице. Отстреливаясь от погони, он был схвачен у снесенного половодьем мостика через речку. На суде в ответ на объявление смертного приговора он сказал: «Привести его в исполнение вам не удастся». По отзывам очевидцев, он держался «удивительно стойко и бодро, как подобает революционеру». Ссыльные передали ему в камеру смертников цианистый калий. Перед тем, как его принять, «он долго колебался и все время в волнении повторял: Неужели я должен умереть? Этого не может быть! Я хочу жить!»
.

Два последних террористических покушения были совершены весной и летом 1911 г. против тюремного инспектора Ефимова и начальника Зерентуйской каторжной тюрьмы Высоцкого. Эти покушения были реакцией эсеров на усилившиеся притеснения против политзаключенных и вызвали серьезный резонанс в революционной среде. Убийство Ефимова, отдавшего приказ о телесном наказании политзаключенных, было совершено Летучим отрядом ПСР. Этот отряд был создан Л.И.Рудневой из близких товарищей за границей и при помощи ЦК ПСР отправился в Россию, где 15 апреля в Вологде совершил удачный террористический акт, после чего вновь отбыл за границу
. По решению ЗД ЦК ПСР об этом террористическом акте должно было быть заявлено от имени ЦК ПСР, «так как летучий отряд связан с И. через ЦК, который вел с ним переговоры и /т.п./»
.

Но самым громким случаем сопротивления тюремному начальству, потрясшим современников, стало самоубийство в Горном Зерентуе Е.С.Созонова, пытавшегося таким образом остановить «завинчивание гаек» новым начальником каторги Высоцким. Весть о назначении в Зерентуй Высоцкого взволновала не только заключенных, но и администрацию, в том числе и начальника каторги Забелло, отдававшего себе отчет в возможных последствиях неизбежного столкновения. В тюрьме, где сидел Е.С.Созонов, из-за которого уже убили двух тюремщиков - Метуса и Бородулина - администрация поддерживала, по определению участника этой драмы В.Плескова, «сносный, а подчас и хороший режим», и появление Высоцкого, связанного личными отношениями с небезызвестным Дубровиным, грозило «выносом сора из избы».

Многие небезосновательно увидели  в этом назначении стремление не допустить выхода Е.С.Созонова с каторги на поселение (срок каторги после двух манифестов - по поводу рождения наследника и 17 октября) кончался в январе 1911 года. Началась его травля в черносотенных газетах, небезосновательно считавших весьма возможным его бегство с поселения и вступление в БО. Была заменена охрана и началась стрельба по окнам тюрьмы, по словам М.А.Спиридоновой, «особенно направляемая в одиночку Егора». Высоцкий приехал в ноябре 1910 г. и сразу дал понять, что ни в какие переговоры с политическими вступать не будет, оставляя им по сути три возможных выхода: подчиниться, бунтовать (с последующим подавлением), совершить групповой самоубийство. 

Любопытен портрет Высоцкого в описании одного из «политических»: «Маленький ростом, с лицом без улыбки, с безличными жестокими глазами, бездушный формалист и чиновник, жесткий в обращении со всеми - Высоцкий никому не понравился и сразу создал вокруг себя угрюмую атмосферу пустоты и даже ненависти»
.

Придравшись по пустяковому поводу, Высоцкий приказал выпороть двух политических, один из них облил себя керосином и пытался сжечь себя, начались «массовые покушения на самоубийство». Е.С.Созонов перед принятием яда написал следующую записку: «Товарищи! Сегодня ночью я попробую покончить с собой. Если чья смерть и может приостановить дальнейшие жертвы, то прежде всего моя. А потому я должен умереть. Чувствую это всем сердцем; так больно, что я не успел предупредить товарищей не подражать мне, не искать слишком быстрой смерти! Если бы не маленькая надежда, что моя смерть может уменьшить цену, требуемую Молохом, то я непременно оставался бы ждать и бороться с вами, товарищи! Но ожидать лишний день - это значит, может быть, увидеть новые жертвы. Сердечный привет, друзья, и спокойной ночи»
. Агонизирующего Созонова надзиратели, заметившие неладное, перенесли из его одиночки в лазарет в 3 часа ночи и поставили в известность о происшедшем Высоцкого, который категорически запретил пускать к нему врача до 8 часов утра. Находившийся в тюрьме вместе с Е.С.Созоновым В.Пирогов отмечал, что если бы не распоряжение Высоцкого, возмущенного попытками политических, не оказывать медицинскую помощь ночью, Созонова удалось бы спасти. Кроме того, Высоцкий распорядился не отмечать ничем могилу Е.С.Созонова, чтобы она поскорее затерялась среди других
.

Попутно отметим, что администрация в течение нескольких лет уничтожала знаки на его могиле, которые делали некоторые надзиратели и уголовные вольнокоманды. После Февральской революции бывшие каторжане, чтобы найти его могилу, поехали за 300 верст за «сочувствующим» надзирателем. Надо отметить, что Е.С.Созонов был легендарной фигурой и для надзирателей, звавших его «королем каторги». Тело его было перевезено в Уфу и похоронено матерью
.

Е.С.Созонов отсрочил своим поступком позор и гибель своих товарищей, переведенных в Кутомары, где в 1912 г. трагедия повторилась, причем часть политзаключенных отказалась кончать жизнь самоубийством и покорилась режиму. Небезынтересно, каким способом удалось добиться перевода каторжан и лишения Высоцкого права применять телесные наказания. По свидетельству В.Плескова (политического из «вольной команды»), телеграммы в адрес  социал-демократической фракции Думы, иркутским и читинским губернаторам и прокурорам отправила В.М.Серова - жена ссыльного большевика, к которому приехала в гости (позже выяснилось, что она была агентом охранки). С ее же помощью В.Плесков встретился с женой начальника каторги Забелло (безостановочно впадавшей в истерику из-за страха за своего мужа). Опасаясь почти неизбежной серии самоубийств заключенных и желая их спасти, он от имени «вольнокоманды» предложил ей следующее: «Если начальник каторги желает, чтобы его имя не было равнозначуще имени Высоцкого в Сазоновской трагедии - все политические из Зерентуя должны быть немедленно отправлены в Кутомару, до отправки же первой партии у Высоцкого должна быть отнята возможность фактического применения телесного наказания - это можно было сделать, дав соответствующие инструкции тюремному врачу»
.

Реакция в обществе (особенно в студенческой среде) и, конечно, среди самих эсеров на смерть Е.С.Созонова была крайне острой. По оценкам современников, смерть Е.С.Созонова послужила «толчком, который сдвинул нашу общественную жизнь столыпинской эпохи с мертвой точки»
. Смерть Е.С.Сазонова вызвала волну возмущения в революционной среде,  временно объединив все конфликтующие и недовольные ее группы и подвигнув парижских эсеров-эмигрантов создать "Революционно-боевой фонд им. Егора Сазонова" для финансирования "тюремного террора"
. В феврале 1911 г. ЗД ЦК ПСР было принято решение об издании «подписных листов на тюремный террор» за подписью ЦК
. Фактически покушение на Высоцкого было предрешено. 

Самое любопытное, что оно планировалось группой каторжан-горнозерентуйцев во главе с С.Н.Ильинским, как только появились слухи о приезде Высоцкого.  Сергей Николаевич Ильинский был антиподом того типа революционера, который, получив крещение в годы революции 1905-1907 гг., уходил в личную жизнь, терял старую веру и отходил в сторону. Он был выходцем из богатой семьи, реалистом Фидлеровского Московского училища, участвовал в Декабрьском восстании в Москве и в покушении на графа А.П.Игнатьева как член Московского областного отряда
. Не желая сдаваться властям, после покушения он пытался застрелиться, но остался жив и получил 11 лет каторги
. В конце 1910 г. С.Ильинский, И.Минаев, Мошкин и А.Шмидт решили убить приезжавшего к ним в Зерентуй Высоцкого и нескольких его приближенных. Для этой цели в мастерских было изготовлено четыре кинжала и проведены переговоры с Е.С.Созоновым о предоставлении в их распоряжение револьвера, приобретенного для эсеров старостой В.Плесковым  в 1909 г. у уволившегося помощника начальника Зерентуйской тюрьмы Гайлюнаса, «большого друга политических заключенных»
.

Е.С.Созонов сначала скептически отнесся к этому, опасаясь «невинных жертв и репрессий», а также того, что «револьвер - ценная вещь в тюрьме - провалится раньше времени». Но выслушав весь план и взяв честное слово с С.Н.Ильинского, что тот «не погорячится и сделает все обдуманно», от отдал им револьвер. К покушению готовились тщательно, умудрившись, например, произвести несколько выстрелов (стреляли из револьвера в мастерской в вытяжную трубу, обложив ее подушками и вынув предварительно из патронов пули), дабы убедиться в отсутствии осечек. Было разработано два плана покушения - в зависимости от того, как Высоцкий стал бы осуществлять «приемку» политкаторжан - поодиночке или всех вместе. В последнем случае «часть с кинжалами должна броситься на сидящего за столом палача Высоцкого, другая часть на старшего надзирателя Донцевича и приехавших с Высоцким тюремщиков. Сережа с револьвером должен был, если бы стража не растерялась и попыталась бы помешать убить Высоцкого, устроить панику, произведя несколько выстрелов вверх, а в худшем случае - в конвой; это в зависимости от успеха кинжальщиков. Если же будут выводить по одному, то с револьвером должен был пойти Сережа и убить Высоцкого»
. Ответственность за покушение брала на себя только эта группа из четырех или пяти человек, ограждая остальных каторжан от репрессий. Но вечером, когда каторжане-«боевики», узнав о том, что «приемка» Высоцким тюрьмы состоится на следующий день в 10 утра, устроили себе «прощальный ужин», им сообщили о переводе в Кутомару 10 каторжан, в число которых попали и они. Отправка должна была состояться в 6 утра и срывала покушение (администрация ничего не знала о нем, а хотела спасти от Высоцкого хотя бы часть каторжан). Револьвер остался в надежном тайнике, известном остающимся эсерам. И.Минаев вспоминал: «Придя в Кутомару, мы ждали с часу на час выстрела в Высоцкого. Но выстрела не было. Тревоге и догадкам не было границ. Когда же и жизнь Егора Сергеевича, отданная им для прекращения дальнейших экзекуций со стороны палача Высоцкого, не вызвала выстрела в него, нам стало ясно: что благодаря отсутствию инициатора и вдохновителя Сережи Ильинского задуманный план похоронен для нашей группки навсегда»
.

По отзывам И.Минаева, С.Н.Ильинский очень тяжело переживал смерть Е.С.Созонова и «молчание оставшихся товарищей, в распоряжении которых остался револьвер и кинжалы». Совместно с Минаевым им был выработан план побега из Кутомар для совершения «грандиозного террористического акта в момент торжеств 300-летия дома Романовых». Для этого они собирались поселиться в столице и открыть там мастерскую. Для реализации этого плана они приобрели навыки работы в тюремной мастерской, приготовили с помощью матери С.Н.Ильинского деньги и оружие для побега и реализации плана. Проект разрушился из-за перевода С.Н.Ильинского в Алгачи, где он вскоре покончил жизнь самоубийством. И.Минаев не удивлялся такому исходу: «Сидеть в тюрьме, думать о воле, борьбе и ничего не предпринимать, зарыться в скорлупу повседневщины Сережа не мог, а что-либо делать он также не мог, так как был одинок. Вести о товарищах, изменивших ему, в которых он верил и любил - вот главные толчки, ускорившие смерть Сережи»
.

18 августа 1911 г. ссыльным эсером Б.И.Лагуновым по поручению Сибирского летучего боевого отряда ПСР было совершено покушение на ставшего после самоубийства Е.С.Созонова всероссийской "знаменитостью" начальника зерентуйской тюрьмы Высоцкого
. Покушение это было совершено в качестве акта возмездия за смерть Е.С.Сазонова. Сообщение об этом покушении было опубликовано на первой полосе "Знамени труда" вместе с фотографией Б.И.Лагунова. И то обстоятельство, что Высоцкий был только ранен, по словам передовицы, имело "мало значения", ибо "товарищ выполнил то, что требовали честь партии и долг революционера"
. Жизнь Высоцкого спас орден на груди, в который попала пуля Б.И.Лагунова
.По словам В.Плескова, на чьих глазах оцеплялась тюрьма и квартира Высоцкого после выстрелов Лагунова, «террорист спокойно сидел на скамейке в садике при квартире Высоцкого, ожидая ареста: уйти было некуда»
 (по словам самого Лагунова, он остался ждать развязки в кабинете Высоцкого).

Борис Исакович Лагунов родился в 1880 г, учился в киевском политехническом институте, в 1905 г. примкнул к эсерам, за принадлежность к которым был осужден и приговорен к ссылке на поселение в Сибирь, которую начал отбывать с 1910 года. Его образ хорошо рисует его письмо, оставленное товарищам накануне покушения, в котором он писал, что до своего «общественного пробуждения» «лучшая часть его души жила в кругу интересов естествознания», что в связи с особенностями его характера - «меланхолическим, малоподвижным темпераментом, робостью перед людьми и житейскими обстоятельствами, - жизнь должна была бы, по-видимому, сделать из нег, быть может, и с широким кругозором вещей, но кабинетного ученого... Но российская самодержавная современность... привела и его к ощущению, что общественные отношения не суть только предмет интеллектуального интереса, но стоят в самом непосредственном отношении к его личной жизни и настоятельно требуют так или иначе реагировать на них». «Я различаю следующие главные движущие мотивы, - писал он, - которые в случае их преобладания над другими приводят человека на путь революционной борьбы. Внешние мотивы: 1) «Все, все, что гибелью грозит, для сердца смертного таит неизъяснимы наслажденья»; 2) Желание показаться лучшим в глазах окружающих, заслужить их одобрение; 3) Интеллектуальное наслаждение, испытываемое при активном участии в разрешении поставленной задачи. Внутренние мотивы: 1) Сочувственный опыт и вытекающее из него стремление устранить причины страданий, а при невозможности этого разделить участь страждущих; 2) Ненависть к угнетателям и мучителям; 3) Чувство долга. Как и всем, мне не чужд ни один из этих мотивов. Но главным образом действуют из внешних 2-й и 3-й, из внутренних тесно связанные между собой 1-й и 3-й»
.

Из тюрьмы Б.И.Лагунов сумел передать записку, где описал свое покушение. В форме инженера и с визиткой «инженера-механика Павлова» 18 августа он сначала отправился в контору тюрьмы, а затем и домой к Высоцкому. Ознакомившись с его визиткой, Б.И.Лагунова впустили в дом, у дверей кабинета встал надзиратель с браунингом в руке. Б.И.Лагунов отрекомендовался представителем «нового общества», купившего участки под шахты рядом с Нерчинским заводом и желающим использовать в качестве рабочих каторжан. Во время разговора, делая вид, что собирается прикурить, достал из кармана вместо спичек браунинг и выстрелил Высоцкому в грудь. С криком «убил» Высоцкий выбежал из кабинета. Лагунов не понимал, почему рана Высоцкого оказалась такой легкой и грешил на слабость своего малокалиберного оружия или на «защитительную одежду» под мундиром. Второй выстрел он сделал сразу же после первого, но промахнулся, так как Высоцкий «сейчас же двинулся с места», а он торопился стрелять, потому что «каждую секунду ожидал выстрела в него со стороны надзирателя».

Б.И.Лагунов вспоминал: «Я положил револьвер на стол и остался сидеть в ожидании дальнейшего. Я заранее решил не уходить, потому что во всяком случае попытка к бегству должна быть связана с поранением тюремной охраны, чего мне не хотелось делать. Кроме того я был сильно утомлен предшествовавшим напряжением душевных сил. Я не заметил, как передо мной очутился телохранитель Высоцкого. Такого испуга, какой выражала его фигура и черты лица, я еще не видел. Он был бледен, дрожал и то направлял на меня свой револьвер, то нелепо рассматривал его , вертел в своих руках. В этот момент и я начал волноваться. Не помню, что тогда говорил ему, - смысл был тот, что он может стрелять в меня и что я очень прошу его сделать это; чтобы он не боялся, я указал ему, что при мне нет оружия, что оно лежит на столе. Он немного успокоился. Вошла бесконечно испуганная жена Высоцкого, ломая руки: «Как же это, да за что?». Я ответил: «За Созонова». - «За Созонова?!» - она всплеснула руками и ушла. Начальник успел вызвать тревогу; прибежали надзиратели и солдаты. Тщательно обыскали меня, нещадно теребя каждую вещь. Прибежал и сам Высоцкий с перевязкой на груди; топая ногами, он стал кричать: «Дайте мне его, я его разорву собственными руками. За что ты убил меня, мерзавец?» - «За то, что вы убили Созонова». Он размахнулся и хотел меня ударить, но его оттащили и он лишь слегка задел меня, да и сил, видимо, у него в тот момент не было. В ярости, трясущимися руками, он схватил со стола какую-то стеклянную вещь и бросил ее в меня»
. После следствия и суда Б.И.Лагунов был казнен в январе 1912 года
.

В прокламации Сибирского летучего боевого отряда ПСР заявлялось: «Пусть наш славный товарищ, выступивший против Высоцкого, не докончил своего дела, - но мы его докончим и сделаем. Мы, являясь продолжателями борьбы Партии Народной Воли, начиная ее с существующим произволом, будем вести до тех пор, пока не победим и не свергнем царствующую династию и всех ее представителей. Пусть же это знают насильники!»
. Тем не менее Высоцкий, хотя и жил в постоянном страхе, но оставался жив по крайней мере до 1917 г., живя на Дальнем Востоке. Члены Сибирского боевого отряда ПСР (Б.Т.Лагунов использовал термин группа), чья деятельность вроде бы была вдохновлена Е.К.Брешко-Брешковской, скрываясь от усиленного розыска, разъехались по разным городам Сибири для ведения общепартийной работы. Любопытно, что ЗД ЦК ПСР, получив известие об этом террористическом акте, несмотря на режим жесткой финансовой экономии, решила выделить Сибирскому летучему боевому отряду 100 рублей
.

В этой связи интересна реакция властей на полученное в конце декабря 1911 г. из Парижа сообщение от секретного сотрудника Пермского ГЖУ «Енисейского» сообщение о покушении, готовящемся группой боевиков (Н.С.Климова, Б.В.Бартольд, В.О.Фабрикант и еще несколько лиц), которые в ближайшее время выезжают в Россию
. Департамент полиции развил бурную деятельность: разослал телеграммы жандармским офицерам на границе, а за границей охранке поручил проверить эти сведения. Вскоре заведующий заграничной агентурой сообщил о том, что сведения не подтверждаются, а несколько «упомянутых лиц агентуре неизвестны»
.  Но 17 января 1912 г. из Пермского ГЖУ пришла телеграмма с сообщением «Енисейского», что двое боевиков вернулись из Пскова в Париж и что покушение готовится на начальника псковской каторжной тюрьмы. Департамент полиции немедленно поставил об этом в известность начальника Псковского ГЖУ, а спустя пять дней и начальника Главного тюремного управления С.С.Хрулева. 30 января псковские жандармы отчитались о проведении проверки всех живущих в домах рядом с тюрьмой и собирались по возвращении ее начальника из отпуска «устроить за ним наблюдение для его охраны». Они же сообщили о получении киевской охранкой агентурных сведений о том, что эсеры собираются совершить несколько террористических актов и один из первых - против начальника псковской тюрьмы, «т.к. он вполне свободно ходит по улицам г.Пскова». Было установлено наружное наблюдение за «подошедшим под приметы» одного из боевиков, приехавшим из-за границы (он когда-то был связан с эсерами, но в 1910-1911 гг. на его имя поступала большевистская литература). В феврале заграничная охранка уже категорически заявляла, что информация «Енисейского» не подтверждается, а сам «автор этих сведений никому в Парижской группе содействия ПСР не известен». Наблюдение за виллой Н.С.Климовой обогатило агентуру знанием того, что она «по виду больна и как будто, может быть, беременна». За «Енисейским» было установлено «неотступное наблюдение»
.

Опасения властей началом новой террористической кампанией как «центрального», так и «местного» террора не были так уж беспочвенны. До какой степени ожесточения в своей борьбе и взаимной ненависти доходили порой отдельные представители противостоявших сторон, видно не только из «подвигов» Могилева, Метуса, Высоцкого и им подобных, но и из весьма «замечательного» заявления неизвестного эсера (некоего А.И.), адресованного им в «ЦК, Городской коллектив, Обл. /комитет/ ПСР» (судя по всему, после весны 1909 г.). В этом «заявлении» автор размышлял о способах повышения эффективности холодного и огнестрельного оружия при совершении террористических актов. Он предлагал применять свинцовые пули и пули без твердых оболочек для усиления ранений, а также использовать для обработки кинжалов и пуль яд, а при его отсутствии пускать в ход «разводки заразных бактерий» для «заражения чахоткой, столбняком, дифтеритом, брюшным тифом»
.

Самое печально состоит в том, что он не «открывал Америку». Так, например, еще Г.А.Гершуни в первых организуемых им актах использовал яд, а «крестообразные распилы» пуль применялись в годы революции многими боевиками без различия партийной принадлежности. Впрочем, нелишним будет отметить, что отравление пуль (даже более хитроумными способами, чем простое обмакивание их в яд) органическими ядами и болезнетворными бактериями было абсолютно бесполезным занятием и свидетельствовало лишь о полной безграмотности «человеколюбивых» экспериментаторов. Огромная температура и давление, возникающее при выстреле были надежнее любого автоклава и производили полную стерилизацию пули не только от бактерий, но и от органических ядов (немедленно разлагавшихся). Не исключено, что это действовало и на многие неорганические яды. Чтобы не быть голословными, отметим, что в рамках подготовки к знаменитому процессу над ПСР в 1922 г. специалисты сделали вывод, что яд кураре, которым были отравлены пули Ф.Каплан, стрелявшей в В.И.Ленина, под воздействием высокого давления и температур распался на безопасные для здоровья человека компоненты. 

Как это видно из писем, адресованных в ЦК и ЗД ЦК ПСР в 1910-1912 гг., со стороны эмигрантов были предложения отправиться в Россию для ведения террористической борьбы. Так, в марте 1910 г. А.А.Либерт («Старик», «Батюшка», «Карл Пулкс»), работавший в Риге и участвовавший в подготовке покушения на генерал-майора Кошелева в 1908 г., просил ЦК «о помощи оружием и деньгами для организации в Прибалтийском крае партийных выступлений летучих боевых отрядов»
. В другом случае А.Соболь вел переговоры с ЦК «от своего имени, имени Якова и 2-х товарищей, находящихся в России». Предположительно, речь шла о подготовке террористического акта в ответ на события в Кутомарах
.

По сообщению столичной охранки в декабре 1910 г. в С.-Петербурге возникла "Сазоновская группа партии социалистов-революционеров" - «по составу интеллигентская, по направлению - определенно боевая»
. Группа включала в себя 7 человек: студента Петербургского Технологического института Г.Д.Раевского, потомственного почетного гражданина И.В.Бартенева, студента университета дворянина А.К.Фатеева, дворянку Л.М.Никитину, слушательницу Высших женских курсов С.М.Бродович, сына статского советника Д.М.Богословского, сына священника С.Д.Беляева, считала себя террористической, но бездействовала и поэтому охранка довольно долго «ограничивалась агентурным наблюдением за ними». Но после того, как осенью 1913 г. руководитель группы Г.Д.Раевский предложил Петербургскому комитету ПСР обсудить желательность совершения покушения на столичного градоначальника, заявив, что «осуществление террористического акта возьмет на себя «Созоновская группа»», охранка немедленно провела аресты
.

Крайне любопытно, что члены "Сазоновской группы" собирались совершать террористические акты на прокурорских деятелей, участвовавших в процессах по забастовочным выступлениям питерских рабочих. По словам Г.Д.Раевского (надо полагать, переданных провокатором), они собирались первоначально совершить покушение на «товарища прокурора, который выступит обвинителем по первому из ряда возбужденных дел подобного рода» - делу рабочих кожевенного завода Гартмана
.

В ноябре 1913 г. Департамент полиции запрашивал Киевское ГЖУ о подтверждении сведений, что намечавшийся «съезд боевиков южных боевых дружин ПСР в Прибалтийском крае (гг. Минск, Двинск или Гродно) отменен и назначен на 4-5 ноября в г. Киеве». Киевские жандармы ответили, что «предполагаемое совещание частных лиц в Киеве будет носить характер съезда членов Южной боевой дружины»
.

В целом мы можем констатировать, что о терроре в это время не только продолжали разговаривать, но и пытались вновь его организовывать.

III.2. Боевая Организация ПСР под руководством Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азефа (февраль 1907 - январь 1909 г)

В исследуемое время историю «центрального» террора  ПСР можно разделить на два периода: БО ПСР под руководством Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азефа (с февраля 1907 г. по январь 1909 г.) и «инициативная» БО ПСР под руководством Б.В.Савинкова (Боевая группа Б.В.Савинкова - с января 1909 г. по март 1911 г.). 

Самоустранение осенью 1906 г. Е.Ф.Азефа и Б.В.Савинкова от руководства БО ПСР в связи с невозможностью продолжать работу в прежних технико-организационных формах встретило сопротивление ЦК ПСР. Дискуссии по этому поводу подробно освещены Савинковым в его мемуарах
.

Скрытой от участников этих событий, настоящей подоплекой этого дела являлись терзания Е.Ф.Азефа, мучительно искавшего новой линии своего поведения, позволившей бы ему выжить, оградив его от подозрений как со стороны А.В.Герасимова - своего полицейского руководителя, так и эсеров. Предыдущая тактика, выработанная Азефом совместно с Герасимовым, базировавшаяся на том, что охранка, не проводя арестов боевиков, расстраивает все их планы, исчерпала себя. Ее дальнейшее проведение было чревато для Е.Ф.Азефа как минимум потерей в глазах эсеров имиджа талантливого боевика, а то и возникновением подозрений в провокации.

Е.Ф.Азеф предпочел объявить невозможным продолжение террора в старых формах, на которые охранка, якобы, уже нашла противоядие. Но подобная позиция заставляла ЦК ПСР воспринимать уход руководителей БО как временный, до выработки новых технических и организационных форм ведения террористической борьбы. Попытки В.М.Чернова, М.А.Натансона и Н.И.Ракитникова в ноябре 1906 г. уговорить боевиков продолжить работу без самоустранившихся руководителей БО не оставляли у Азефа сомнений, что при первой же возможности ЦК воссоздаст БО даже и без него.

В это время он мучительно искал выход из этой ситуации. Один из возможных путей он видел в своем уходе из партии и смене места жительства. Мысли об этом не покидали его до декабря 1908 года. Весьма интересно свидетельство А.А.Аргунова о его встрече в 1905 г. с Азефом, который «повел разговор (который он неоднократно начинал со мной в последующие годы) о том, что ему трудно справляться с боевым делом и я должен взять его обязанности. Не чувствуя себя годным к этой роли и вообще к роли террориста - я отказался»
. По свидетельству (в 1910 г.) Л.Г.Азеф, ее муж после роспуска БО говорил ей, "...что он не может сейчас работать, а между тем он совсем уйдет, быть может. Вообще в последние года два-три он мне часто говорил, - продолжала она, - что он устал, что он не может больше работать, что он хочет уйти от работы. Он, помню, высказывался так: ах, эта жизнь... как бы я удрал отсюда. Я огрубел, я ничего не читаю... Я хотел бы очутиться где-нибудь далеко, в каком-нибудь месте только с книгами... Я не могу больше, я устал... И очень часто он мне говорил, что я уйду, уйду, я не могу больше!"
. 

Все эти разговоры, к которым он неоднократно возвращался в моменты сомнений, что ему удастся выйти "сухим из воды", были попытками подготовить почву для того, чтобы уйти, "сохранив лицо". Позже он прямо предлагал жене уехать в Новую Зеландию, с тем чтобы начать новую жизнь
. И дело не ограничивалось лишь разговорами. По свидетельству В.Н.Фигнер, в августе 1908 г. после окончания I Общепартийной конференции на собрании членов ЦК, куда пригласили и В.Н.Фигнер, рассматривался вопрос, поставленный Е.Ф.Азефом, о его уходе. Но все присутствующие, не вступая в долгие прения, по очереди сказали одинаковую фразу - «Должен остаться»»

Впрочем, оставляя подобные планы как запасной вариант, Е.Ф.Азеф видел для себя выход в это время в постройке аэроплана и в ведении боевого дела совместно с Г.А.Гершуни. Идея создания аэроплана принадлежала русскому эмигранту Сергею Ивановичу Бухало, жившему в Мюнхене и согласившемуся отдать свое изобретение в руки Боевой Организации для нанесения бомбовых ударов по резиденции царя. 

Любопытно, что Л.Г.Азеф в 1910 г. на вопрос одного из членов ССК о том, выдал ли бы Азеф предприятие С.И.Бухало, если бы оно пошло, ответила: "Нет, я думаю, что нет. Дело в том, что ведь он, прежде всего, хотел себя лично спасти; конечно, он тут больше думал о своем спасении, чем о партии, а кроме того, он фантазер по натуре, и ему казалось, что он все это сможет устроить. Он полагал, что он, прежде всего, сыграет в этом деле такую крупную роль, а затем - концы в воду, и тогда уж все пойдет хорошо. Но впоследствии, когда он уже имел с этим человеком дело и увидел, что тот немного неврастеник и что дело не так-то уж скоро пойдет, - так он сам стал страшно нервничать и через год уже стал отказываться от этого дела, чувствовал, что тут ничего не выйдет. Но тогда в партии решили, что все-таки оставить это дело, что дать тому человеку возможность окончить свою работу, и Григорий, например, все-таки продолжал верить в это дело"
.

В.Н.Фигнер вспоминала: «Савинков рассказывал мне и об аэроплане, строившемся в Баварии, о котором Азеф говорил мне в Аляссио. Савинков ездил  к изобретателю-инженеру, Сергею Ивановичу Бухало, был в мастерской, в которой сооружался аэроплан. Он верил в инженера, в целесообразность и выполнимость его изобретения. «Я полечу на этом аэроплане», - говорил он мне и, подобно Азефу, с гордостью подчеркивал, что последнее слово науки будет отдано в руки партии на дело  революции. ...О таком полете год спустя мечтал и умирающий Гершуни. «Я полечу, - говорил он, - с Иваном (Е.Ф.Азеф - К.М.), и мы восстановим его честь»»

Но первоначально, по свидетельству жены, Азеф буквально пришел в восторг от замыслов Бухало и "...страшно увлекался этим делом. У меня и сейчас есть книжки по этому вопросу, которым он занимался и читал, - рассказывала она. ...Он стал думать, где бы достать 20 тысяч рублей, чтобы начать это дело. Партия раньше не хотела дать такую крупную сумму денег, потом он говорил, что ему не хотелось бы брать для этого дела партийные деньги, и - говорил он - если бы я имел свои деньги, я бы их сейчас же дал на это дело. Затем он написал Григорию Андреевичу (Г.А.Гершуни - К.М.) письмо, и получил от Григория письмо из Америки, где тот писал, что "у меня голова кружится от этого дела, это такой грандиозный план и т.д." Так что Григорий Андреевич готов был хоть все деньги, которые он там соберет, положить на это дело". И вот приезжает Григорий Андреевич, когда он тут сидит один и думает, что ему надо уйти от работы. И тут вышло так, что с одной стороны этот план, а с другой стороны он встретился с Григорием Андреевичем"
.

Впрочем, Е.Ф.Азеф не "сидел", ожидаючи Г.А.Гершуни, а сам выехал встречать его. ЦК поручил И.А.Рубановичу встретить прибывающего из Америки Гершуни и тайно проводить его на открывающийся в Финляндии II съезд партии. Прибытие Г.А.Гершуни было обставлено крайне конспиративно, о его времени и месте знал ограниченный круг лиц, и можно представить себе негодование Рубановича, увидевшего на причале Е.Ф.Азефа. Рубанович недолюбливал Азефа, устроил ему форменный скандал и пытался помешать его встрече с Г.А.Гершуни. Понадобилось вмешательство последнего, чтобы исчерпать инцидент.

Надо полагать, что именно в это время Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азеф договорились о восстановлении БО и о совместном ведении боевого дела. Об этом решении руководство партии узнало уже после выборов на II съезде нового состава ЦК, куда Азеф не был избран. По свидетельству М.А.Натансона, когда новый состав ЦК собрался на свое первое организационное собрание, Г.А.Гершуни заявил о своей договоренности с Е.Ф.Азефом воссоздать БО. После этого Азеф был кооптирован в состав ЦК. М.А.Натансон отмечал, что при распределении участков работы общее руководство боевыми, а также некоторыми общепартийными делами было оставлено за Г.А.Гершуни, Е.Ф.Азефом и временно также Е.К.Брешко-Брешковской. Азеф в первый момент взялся за общепартийные дела, в частности взял на себя организацию рассылки нелегальной литературы, издававшейся в России
. Вести дела с боевыми летучими отрядами должен был П.П.Крафт, а также Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азеф. Доминирующую роль во вновь создаваемой БО должен был играть Г.А.Гершуни, а Е.Ф.Азеф выступал в качестве его помощника
. 

Несколько иначе об этом рассказывал В.М.Чернов: «Первоначально Гершуни, при ближайшей помощи Карповича, начал отдельные предприятия террористического характера, совещаясь постоянно с Азевым, и, наконец, Азев взял на себя возобновление деятельности БО, т.е. собственно он по условию с Гершуни, должен был взять на себя это дело вместе с ним, но в ЦК начались разговоры против того, чтобы Гершуни шел туда, голоса разделились пополам и вопрос остался нерешенным. В это время Гершуни заболел. Таким образом, ввиду того, что Гершуни не был отпущен на боевую работу по отсутствию достаточного количества голосов ЦК временно взял на себя эту деятельность только один Азев, который имел своим ближайшим помощником Карповича, а затем и Н. («Николая» - К.М.)»
.

По существовавшему в ЦК порядку, один из его членов должен был находиться за границей, с тем чтобы в случае ареста ЦК в России не потерять необходимых связей, нужных для продолжения работы. Г.А.Гершуни до ноября 1907 г. большую часть времени провел в Финляндии, откуда вместе с приезжающими к нему Е.Ф.Азефом и П.В.Карповичем пытался руководить боевым делом. 

Но основная оперативная работа по созданию БО в это время выпала на долю Азефа и отчасти на Карповича, который, впрочем, был достаточно безынициативен и во всем уступал Азефу. По свидетельству М.А.Натансона, Е.Ф.Азеф в июне 1907 г. уехал за границу и вернулся обратно в Россию только в октябре. В этот период помощником Гершуни по боевым делам вместе с Азефом являлся Карпович
.

Петр Владимирович Карпович - живая легенда революционеров, открывший своим покушением 14 февраля 1901 г. на министра просвещения Н.П.Боголепова новую страницу революционного террора, родился в 1874 г. от внебрачной связи черниговского помещика А.Я.Савельева, согласно семейному преданию, бывшему потомком внебрачной дочери Екатерины II
. Будучи в 1899 г. исключен из Юрьевского университета (до этого он уже был исключен из Московского университета и провел полтора года в ссылке), Карпович уехал в Германию для продолжения образования, где до февраля 1901 г. слушал лекции в Берлинском университете. Отдача 183 киевских студентов в солдаты произвела на него крайне сильное впечатление. Он уехал 10 февраля в Россию с намерением убить царя (так, по крайней мере, он сообщал позднее своей сестре)
.

В это время П.В.Карпович не принадлежал ни к одной из революционных партий. Просидев после убийства Н.П.Боголепова почти пять лет в Шлиссельбурге, он был отправлен в Сибирь, где в 1906 г. примкнул к эсерам. В начале 1907 г. он бежал за границу и вступил в БО ПСР, где, как уже отмечалось, стал помощником Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азефа, хотя, как мы увидим дальше, необходимыми для этого организаторскими способностями и качествами в достаточной степени не обладал.

В намного большей степени на эту должность мог претендовать Б.В.Савинков, имевший на этом поприще большой и уникальный опыт. Любопытно, что в широких партийных кругах имя Савинкова было известно, пожалуй, ничуть не меньше, чем имя Е.Ф.Азефа. Так, например, Н.А.Лазаркевич вплоть до своего вступления в БО в конце 1907 г. не знал, что ее руководителем является Е.Ф.Азеф, считая, что "не меньшую роль" в боевых делах играет Савинков, несмотря на то, что Н.А.Лазаркевич "...постоянно имел дело со стариками и вообще с людьми, близкими к партии..."
.

В отношении Б.В.Савинкова Е.Ф.Азеф повел хитрую, психологически верно рассчитанную линию. Он использовал свой излюбленный, верно служивший ему в течение многих лет прием - вбивать клин между людьми, верящими ему на слово. Таким образом он поддерживал ранее взаимное недоверие и отчужденность между членами БО и ЦК ПСР. Сейчас он, с одной стороны, убеждал Савинкова в том, что он уважает его принципиальную позицию воздерживаться от террора до создания новых технико-организационных форм (вместе с тем это не мешало ему говорить об их долге революционеров несмотря ни на что возобновить террористическую борьбу). С другой стороны, Азеф усиленно обвинял перед окружающими Савинкова в элементарной трусости, выставляя его человеком, прячущимся за "принципиальные разговоры".

М.А.Натансон в 1910 г. отмечал, что Е.Ф.Азеф систематически настраивал членов ЦК и БО против Б.В.Савинкова, объясняя, что тот стал трусить с тех пор, как попался в Севастополе и почувствовал веревку на шее, но боясь эти признать прямо, валил все на ЦК и т.п. "Уже Гершуни приехал настроенный против П/авла/ И/вановича/ (Савинкова - К.М.), а затем, когда Азев вернулся обратно осенью 1907 г. и когда П.И. приезжал для переговоров, они окончательно разошлись и Гершуни, уже совсем больной, заклинал меня никогда не иметь больше дел с П.И., как с человеком, по его мнению, безнравственным, совершенно павшим и т.п. Несомненно, что большая часть этих гипотез и даже прямых обвинений была создана сознательно и систематически Азевым, действовавшим против П.И."
. Е.Ф.Азеф настолько преуспел в очернении Б.В.Савинкова в глазах руководства партии за спиной ничего не подозревающего Савинкова, что, по свидетельству М.А.Натансона, он и его супруга были просто ошеломлены, когда уже после разоблачения Азефа Б.В.Савинков показал им его письма, в которых тот клялся ему в любви и преданности. М.А.Натансон в 1910 г. заявлял: "Я все это рассматриваю как одну из самых глубоких и тонко рассчитанных интриг Азефа"
.

В июле 1907 г. Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азеф выехали за границу для проведения предварительных переговоров с рядом лиц. В августе 1907 г. они встречались с Б.В.Савинковым, предложив ему войти в БО. Но Савинков, повторяя аргументацию годичной давности, предложил отказаться от старых методов работы и принципов организации БО и перейти к открытым нападениям нескольких групп террористов, пользуясь сведениями информаторов. Но против его плана увеличения количества членов БО нового типа до 50-60 человек выступили Е.Ф.Азеф и Г.А.Гершуни, что заставило Савинкова отказаться от их предложения
. Апелляция Савинкова к ЦК в октябре того же года закончилась безрезультатно. И Г.А.Гершуни и другие члены ЦК, достаточно скептически отнеслись ко всем аргументам Б.В.Савинкова. Собранием ЦК было решено продолжать центральный террор в его прежних организационных формах
. Во главе БО было решено поставить одного Е.Ф.Азефа, но было ясно, что в решающий момент вплотную к руководству БО подключится и Гершуни. Фактически вплоть до отъезда на лечение в конце 1907 г. Г.А.Гершуни руководил БО вместе с Азефом, а затем последний единолично возглавил БО ПСР. По свидетельству К.К.Зильберберг, осенью 1907 г. перед своим отъездом в Россию Азеф был «очень полон веры в успех дела»

Как известно из воспоминаний Б.В.Савинкова, возвращаясь с Выборгского совещания на пароходе "Polaris", он чудом избежал ареста в Копенгагене датской полицией. Этот инцидент был подстроен Азефом. Почему Азеф пошел на такой риск? В 1924 г. Б.В.Савинков, вспоминая настойчивые уговоры Азефа вернуться к боевой работе, писал: "Впоследствии б/ывший/ директор Департамента полиции Лопухин показал, что Азеф обещал дать возможность меня арестовать. Мой отказ "исполнить свой долг" расстраивал его планы. Этим объясняется его настойчивое желание, чтобы я поехал в Петроград"
. Об инциденте с неудавшимся арестом Савинков говорил так: "Меня выдал Азеф. Когда я ему рассказал о случае в Копенгагене и высказал предположение, что в Партии есть провокатор, он сказал: "О том, что ты едешь на "Polaris" знали только три человека: Григорий (Гершуни), Вера (Фигнер) и я. Значит, один из нас троих провокатор. Выбирай"
. Можно только еще раз отметить у Азефа тонкое понимание человеческой психологии: он не стал отнекиваться незнанием и предлагать разные версии, он поставил задачу перед Савинковым таким образом, что она стала для него психологически неразрешимой.

Подготовительный этап создания БО продлился с февраля 1907 г., с момента принятия принципиального решения о ее восстановлении, до осени 1907 г., когда дело перевели, наконец, в практическую плоскость. Главная и единственная задача, которую руководство партии поставило перед БО - организация цареубийства.

Когда, кем и в какой форме было принято в партии решение о цареубийстве? В феврале 1910 г. В.М.Чернов говорил членам ССК: «Что касается дела царя, то к этому он (Е.Ф.Азеф - К.М.) всегда относился довольно положительно, что да, нужно будет поставить его на очередь. Когда этот вопрос особенно обострился, у нас в ЦК обнаружились два течения, это было сейчас же после разгона первой Думы. Тогда перед нами вопрос о цареубийстве встал совершенно конкретно (Чернов был решительным сторонником этого - прим. редактора). По этому поводу возникли споры. Представителем мнения более осторожного и даже отрицательного отношения к цареубийству выступил главным образом Натансон. Азев отзывался очень пренебрежительно и резко о Натансоне, в особенности потому, что тот настаивал, чтобы были опрошены наиболее влиятельные и видные люди партии. Я и другие согласились на это, но с тем, чтобы опрос был произведен достаточно быстро. Азев же протестовал и говорил, что это одно затягиванье дела и проч. Он решительно высказался за постановку на очередь вопроса о цареубийстве. Он и раньше несколько раз заговаривал об этом, потому что в БО были сторонники этой постановки вопроса, напр., Каляев, Савинков. Они говорили уже тогда, что нужно прямо после Плеве поставить дело царя»
.

Крайне интересные сведения об этом дают протоколы совместного опроса членами ССК в 1910 г. М.А.Натансона, В.М.Чернова и Н.И.Ракитникова, которые вступили по этому поводу в дискуссию между собой. М.А.Натансон, рассказывая о II съезде ПСР, состоявшемся в феврале 1907 г., отметил, что ему пришлось посвятить несколько вечеров для того, чтобы убедить членов эсеровской думской фракции и получить 32 голоса за то, что "и во время существования Думы могут продолжаться террористические акты, и даже может быть совершено цареубийство"
.

Н.И.Ракитников посчитал, что насчет цареубийства М.А.Натансон оговорился, т.к. "...это не было тогда решено, это было решено уже после второй Думы"
. Натансон парировал: "Виноват, я сам две ночи бегал и уговаривал их, почему у нас так решено, и почему так поставлен вопрос. После первой Думы, когда вы уже сидели, мы начали опрос всех товарищей, и уже после тех советов, которые у нас были, у нас был решен вопрос так, что цареубийство надо будет сделать. У нас только, конечно, не было еще оружия для этого, у нас не было никакого аппарата для того, чтобы начать подготовку к этому делу, и вот Гершуни после второго съезда и взялся за это, что он будет руководить этим делом. А тогда вопрос этот был решен абсолютно"
.

Н.И.Ракитников посчитал, что заявление Натансона, сделанное "в такой форме, может вызвать недоумение", т.к. "...как раз перед второй Думой мы опровергали это же самое, что вы сейчас говорите, что мы ставим дело цареубийства, так что тогда мы не могли говорить этого, и не решалось, что во время второй Думы может быть совершено цареубийство. Это могло быть только такое принципиальное решение, но совершено не то, чтобы буквально думская группа должна была считаться с этим как с фактической возможностью, к которой ей надо быть готовой"
.

В.М.Чернов подтвердил, что "...это было принципиальное решение", а Н.И.Ракитников продолжал настаивать, что "...мы считали, что действительно можно совместить существование наше в Думе с террором, вплоть до цареубийства даже, но на самом деле мы тогда цареубийства практически вовсе не ставили, так что так готовиться, так сказать к нему нам не приходилось". М.А.Натансон ответил, что его слова не противоречат этому, и чуть позже добавил, что "на втором съезде вопрос о цареубийстве не разбирался"
. Но, по замечанию Чернова, "там было сделано определенное заявление Гершуни. Когда кто-то поднял этот вопрос, он сказал: "адрес-то мы знаем, но нас туда не пускают. Не будем об этом говорить теперь""
.

Уточнение Натансона, сделанное для Ракитникова, звучало так: "...в думской группе мы ни о каких определенных актах не говорили, но мы сказали им, что террор продолжается и что он может идти вплоть до цареубийства, и что они с этим должны мириться, или же, наоборот, вернее, пойти на это". В.М.Чернов к его словам добавил: "А практически было так, что была боевая группа, которая вело дело Столыпина и Николая Николаевича, но которой не было дано право совершать цареубийство, хотя, конечно, было разрешено собирать различные сведения и информации"
. Эта случайно возникшая дискуссия крайне примечательна и не требует особых комментариев.

Отрабатывалось множество планов цареубийства, часть из которых через Е.Ф.Азефа стала известна охранке, часть была им скрыта. Говоря об этих планах, прежде всего отметим, что Е.Ф.Азеф радикально изменил методы террористической деятельности БО. Прежде всего, он отказался от создания отряда наблюдения за передвижениями жертвы. Им делалась ставка на сбор информации от людей, связанных в той или иной мере с придворными кругами. Хранящаяся в фонде Б.В.Савинкова таблица наблюдений за целой группой высших сановников и членов царской фамилии, а также самим царем, позволяет судить о том, как широко было поставлено дело. Весьма важно, что характер сведений таблицы вполне подтверждает тот факт, что подобная информация о передвижении царя и высших сановников, а также об участии их во всякого рода мероприятиях, когда они появлялись на людях, могла поступать только от информаторов весьма и весьма осведомленных
.

Крайне примечателен эпизод, о котором вспоминает А.В.Герасимов, когда Е.Ф.Азеф сообщил ему об изменениях маршрута поездки царя, хранившихся в полной тайне и известных очень узкому кругу лиц. Герасимов не знал об этом изменении и отнесся к рассказу Азефа весьма насмешливо. Нетрудно представить себе его потрясение, когда некоторое время спустя он получил официальное уведомление об этих изменениях. Попытки Герасимова узнать имя информатора Азеф категорически отверг. Самостоятельное расследование Герасимова, уверенного, что он выйдет на мелкого чиновника, увенчалось успехом, потому что в круг посвященных входило всего лишь 5-7 высокопоставленных сановников. 

П.А.Столыпин, который был потрясен не меньше Герасимова, приказал провести дополнительное расследование. По свидетельству А.В.Герасимова, П.А.Столыпин, в первый раз услышав имя этого человека, "...занимавшего в высшей степени высокий пост в министерстве путей сообщения, был поражен: "Нет, нет, - твердил он, Вы ошибаетесь. Я его хорошо знаю. Ведь он принимает участие в заседании совета министров, бывает у меня в гостях... Он не может быть предателем, помощником террористов в подготовке покушения на царя". При моем втором докладе, - продолжал Герасимов, - Столыпин уже не оспаривал моих выводов - но принять какие-либо меры колебался. - Он хуже любого террориста, - говорил он, - и его следовало бы предать суду. Но как это сделать. Вы понимаете, что будут об этом писать газеты всего мира? Лучше подождем, быть может, после видно будет, и ограничимся только тем, что отстраним это лицо от всех дел, связанных с передвижением Государя"
. Позже этот "сановник-предатель", как называет его Герасимов, потерял свой пост, но разоблачен так и не был.

Весьма показательна и другая история, поведанная М.А.Натансоном ССК в 1910 г. Весной 1907 г. к Натансону обратился его товарищ-офицер, передавший желание некоего гвардейского полковника убить Николая II или на смотру или как-либо иначе. Полковник запрашивал через знакомого ему Натансона согласия ПСР признать этот акт своим. Встретившись с полковником, М.А.Натансон и Е.Ф.Азеф вынесли впечатление, что он еще недостаточно психологически созрел для исполнения взятой на себя роли. Ими было решено оставить его в резерве, с тем чтобы воспользоваться его услугами позже. После разоблачения Азефа полковник получил повышение по службе и, видимо, отказался от своих намерений. По словам Натансона, то, что Е.Ф.Азеф не выдал полковника, который в любой момент самочинно мог убить царя и заставляло ЦК не верить в его провокацию
.

В июне 1907 г., по свидетельству все того же Натансона, БО получило предложение с яхты "Штандарт" с указанием на то, что имеется офицер, несколько матросов и кочегаров, готовых устроить взрыв Николая II. Г.А.Гершуни поручил разработку этого дела П.В.Карповичу. Дело расстроилось из-за мелких непредвиденных обстоятельств. Е.Ф.Азеф был полностью посвящен во все детали этого дела, но также не выдал его охранке. Подобное дело затевалось еще на одном корабле, но расстроилось в начальной стадии
.

Наиболее известна история попытки подготовки цареубийства с помощью матросов крейсера "Рюрик". Любопытно, что сама идея и возможность покушения на "Рюрике" была подсказана в апреле 1908 г. М.А.Натансону одним из его "старых друзей офицеров", заведующим постройкой корабля
.

С весны 1908 г. М.А.Натансон являлся заграничным уполномоченным ЦК ПСР и, получив от К.П.Костенко, члена эсеровской военной организации, это предложение, решил провести это дело без привлечения БО ПСР. В 1910 г. членам ССК он объяснял свое решение тем, что формально местонахождение корабля за границей делало все затеваемое дело подвластным его компетенции. Натансон привлек к участию в этом деле Б.В.Савинкова, который дал на это свое согласие. Уже после того, как Савинков приступил к изучению возможностей покушения и знакомству с членами экипажа, М.А.Натансон отправил В.М.Чернову в Россию извещение об этом деле и предложил ему приехать за границу. Вместо этого Чернов поставил в известность о затеваемом предприятии Е.Ф.Азефа, который отправил в Глазго П.В.Карповича, а в июне 1908 г. приехал и лично. По словам М.А.Натансона, они с Черновым, якобы так и не смогли разобраться в причинах этой путаницы. Следствием ее был конфликт между М.А.Натансоном и П.В.Карповичем, т.к. первый вынужден был выходить из неловкой ситуации, в которую попал не без помощи В.М.Чернова. Весьма похоже, что никакой "путаницы" и не было, а объяснение инцидента нужно искать в неприятии В.М.Черновым подобной трактовки М.А.Натансоном сферы компетенции заграничного представителя ЦК ПСР.

В 1910 г. Б.В.Савинков, освещая членам Судебно-Следственной Комиссии свое участие в подготовке цареубийства на крейсере "Рюрик", говорил, что первоначальный план, который он разработал вместе с П.В.Карповичем, заключался в том, чтобы посадить на корабль в Кронштадте члена БО, который должен был взорвать ту часть палубы, где происходил бы смотр и находился бы царь вместе со свитой
.

После приезда Е.Ф.Азефа начались обсуждения этого плана, в которых принимали участие Е.Ф.Азеф, Б.В.Савинков, П.В.Карпович, два офицера из команды "Рюрика" и матрос Авдеев, привлеченные Савинковым и Карповичем. По свидетельству Савинкова, в ходе всех обсуждений у него возникло "...впечатление, что какой бы план не был предложен, Азев его все равно разобьет". Объяснял он это усталостью Азефа и потерей той "решительной настойчивости, которая необходима для приема плана..."
. Все предложения Савинкова отвергались Азефом и поддерживавшим его Карповичем. 

Вывод Б.В.Савинкова в 1910 г. был достаточно определенным: "...Азеф не допустил бы до покушения, и что это была лишь фикция покушения. Ведь тогда на это не обращалось внимания, а обращалось внимание на то, что он лично приходил на корабль в качестве инженера, сам влезал в трюмный отсек, в котором мы должны были сидеть, т.е. сделал то, перед чем я бы, например, затруднился, - появиться перед всеми офицерами в качестве какого-то инженера и т.п. Это, конечно, бросалось в глаза всем нам"
.

Вот как описывал этот же эпизод Б.В.Савинков в 1924 г. в примечаниях к своим "Воспоминаниям": "В последнюю минуту Авдеев заявил, что берется не только спрятать человека, но провести его незаметно на корабль. Хотя попытка была рискованной, я предложил ее сделать. Азеф воспротивился, говоря, что нас (зачеркнуто: меня и Авдеева - К.М.) арестуют раньше, чем Авдеев успеет спрятать меня. Я настаивал. Азеф рассердился и потребовал, чтобы я подчинился во имя "дисциплины БО". Я сказал ему: "Ты не хочешь убить царя... Мы только умеем разговаривать о цареубийстве" (Зачеркнуто: Если так, то я выйду из БО и уйду к максималистам - К.М.). Карпович (потонул в 1917 г. при переходе из Англии в Россию от германской мины), присутствовавший при этом разговоре, встал на точку зрения Азефа. Я вынужден был подчиниться. Ясно, что Азеф ни в коем случае не допустил бы цареубийства. Вышеизложенный разговор был мною сообщен некоторым членам ЦК (Натансону и Чернову), но они увидели в нем только "бунт" с моей стороны. Соответствующих из него выводов не сделал и я"
.

Даже если выводы Савинкова верны, то все равно поведение Е.Ф.Азефа представляется весьма противоречивым. Если он, как считает Б.В.Савинков, действительно не хотел допустить цареубийства, то почему он дал согласие на вооружение матроса Авдеева и вестового Каптеловича? Ответы достаточно очевидны. В первом случае он бы просто не смог убедительно аргументировать свой отказ использовать хоть какую-то возможность покушения на "Рюрике". Во втором - выдача матросов почти неизбежно навлекла на всех участников подготовки покушения подозрения в провокации. Давать в руки своих недоброжелателей дополнительные козыри для своего разоблачения со стороны Азефа было бы слишком опасным экспериментом. С другой стороны, любой из матросов мог убить царя и тогда Е.Ф.Азеф был бы серьезно скомпрометирован в глазах охранки. Его роль после открытого посещения крейсера в качестве инженера на глазах всей команды и встреч с предполагаемыми террористами была бы слишком очевидной. Противоречие исчезает, если считать, что из двух зол Азеф выбрал меньшее - план, который имел меньше шансов быть реализованным.

Кроме этих "посторонних" планов Е.Ф.Азеф вынашивал планы (по крайней мере говорил о них) нападения на царя на улице, план проникновения с депутацией "верноподданных", организуемой черносотенцами, план убийства молодым священником-эсером, план покушения во время царской охоты в одной из деревень вблизи Царского Села, план взрыва царского поезда или нападение с бомбами на улицах Ревеля
.

Прежде чем оценивать степень реальности этих и других планов, рассмотрим, что собственно представляла из себя БО в это время и из кого она состояла. Кроме Г.А.Гершуни (отошедшего от дел по болезни в конце 1907 г. и скончавшегося от саркомы легких весной 1908 г.), Е.Ф.Азефа и П.В.Карповича - в нее входили супруги Н.А. и С.О.Лазаркевичи, М.М.Чернавский, П.А.Левинсон, Э.М.Лапина (Бэлла) и некий «Николай». 

Точно идентифицировать  «Николая» до сих пор невозможно. В.Н.Фигнер, познакомившаяся с ним в 1908 г., описывала его так: «Это был молодой человек с наружностью, которую встречаешь у десятков и сотен молодых людей - рабочих; среднего роста, брюнет, с коротко остриженными черными волосами и румяными щеками, он производил впечатление довольно приятное»
. В своих воспоминаниях она указывала, что «Николай» был боевиком в отряде А.Д.Трауберга (Карла) и участвовал в покушении на начальника Алгачинской каторжной тюрьмы Бородулина, и называла его то ли настоящую, то ли «конспиративную» фамилию - Панов. По словам В.Н.Фигнер, Е.Ф.Азеф выразил желание познакомиться с «Карлом» и «Николаем» и дал им любопытные характеристики. Она вспоминала: «...И вот как «Иван Николаевич» оценил этих двух людей: о «Карле» он сказал, что в нем нет ничего особенного, а о «Николае», человеке заурядном, что «это - орел». Это сообщение, показывающее проницательность (!) Азефа, сделал мне член организационного бюро, который вел сношения между отрядами «Карла» и представителями ЦК (Гершуни и Азефом)»
.

По мнению Р.А.Городницкого, «Николай» играл в конце 1908 г. крупную роль и Азеф указывал на него как на своего заместителя. Выражая некоторые сомнения в подлинности фамилии Панова-«Николая» (допуская ошибку со стороны Фигнер) он все-таки включает его под этой фамилией в состав БО. 

Загвоздка с идентификацией «Николая» заключается в том, что весной 1909 г. на него пало подозрение в провокации и велось следствие, но ни подтвердить правомерность этих обвинений, ни снять их Следственной Комиссии при ЦК не удалось. О причинах обвинения мы будем говорить отдельно, а здесь отметим только то обстоятельство, что это «подвешенное состояние», в котором оказался «Николай», заставляло всех мемуаристов скрывать его подлинное имя. Так, описывая последний визит трех эсеров к Азефу, после которого он скрылся, все мемуаристы называют имена В.М.Чернова, Б.В.Савинкова и «Николая». И только Б.В.Савинков, уже в 1924 г., составляя примечания к своим воспоминаниям, написанным до революции и опубликованным в 1917 г. в «Былом» с буквенными псевдонимами, расшифровывает часть из них. Даже не имея номеров «Былого» с привязкой савинковских примечаний к тексту, мы можем попытаться сделать это самостоятельно. В частности, описывая последнюю часть азефской драмы, Савинков расшифровывает псевдоним N из Мюнхена, к которому ездил Е.Ф.Азеф - С.И.Бухало, псевдоним В., отправленного в Берлин для проверки алиби Азефа - В.О.Фабрикант, псевдоним некоего Н. и N, вероятно, «Николая». Этот «Н.» расшифровывается Савинковым дважды как Суховых. В первом случае «Н.» упоминается среди имен других членов БО, во втором случае - уже «N» упоминается среди приглашенных ЦК на собрание видных эсеровских деятелей, решавших судьбу Азефа. Из текста воспоминаний видно, что «Николай» (в списке присутствовавших Савинков этого имени не называл) присутствовал на этом собрании. Таким образом, опираясь на примечания Савинкова 1924 г., мы можем идентифицировать «Николая» как Суховых
. Впрочем, твердой уверенности в справедливости такой идентификации без «привязок» Савинкова и дополнительных доказательств у нас все-таки нет. Но в пользу этой версии говорит и то обстоятельство, что Р.А.Городницкий, опираясь на какие-то другие источники, включает Суховых в состав БО 1907-1909 гг. и даже указывает его инициалы - Л.А., что свидетельствует по крайней мере о двух вещах: что Суховых был членом БО в это время и что в отличие от мифического Панова это настоящая фамилия боевика. Представляется, что до нахождения новых данных вполне допустимо отождествлять «Николая» и Л.А.Суховых.

По данным Р.А.Городницкого, социальный портрет БО ПСР в 1907-1908 гг. вырисовывается следующим образом: 6 мещан, двое - дети купцов, один - сын священника, один крестьянин. Из 10 человек семеро мужчин и трое женщин. Образовательный уровень был крайне высок: трое имели высшее образование, трое - незаконченное высшее, четверо - среднее. Возрастной состав был следующим: трое - от 20 до 30 лет, шестеро - от 30 до 40, один - свыше 50 лет. Национальный состав: пятеро русских и пятеро евреев
.

Не исключено, что это не полный состав БО. Всех членов БО знал только ее руководитель. Сами боевики были знакомы, как правило, лишь с 3-5 своими коллегами. Конспирация была настолько жесткой, что даже члены ЦК не могли требовать имен боевиков. По свидетельству М.А.Натансона в 1910 г., "ЦК знал только ответственных лиц из БО, но состава ее не знал. Ответственные лица без согласия ЦК не могли быть назначены. Даже в 1907 г., когда Гершуни и Азев устроили новую Боевую Организацию, ЦК ex officio не знал ее состава и не мог требовать этого"
. Зато этими сведениями обладал А.В.Герасимов, называвший в своих воспоминаниях и численность БО - "...в составе до десяти человек"
.

Н.А.Лазаркевич был принят в БО Азефом по рекомендации Г.А.Гершуни в конце 1907 г. В декабре 1907 г. Н.А.Лазаркевич по поручению Азефа ездил в Симферополь и Одессу "...посмотреть, не найдется ли там подходящих людей" для работы в БО, а также в Киев "раздобыться паспортами, как для других членов Боевой Организации, так и для себя лично, с целью поселиться постоянно в Петербурге"
. Благодаря личным связям Лазаркевич устроился в январе 1908 г. лаборантом в химическую лабораторию "одного ученого учреждения" и получил задание от Азефа - при помощи своего начальника, который был одним из воспитателей царя, "...укорениться в тех кругах, около которых он вращается", для сбора сведений о дворе и завязывания необходимых связей.

Эта задача оказалась невыполнимой и потому, что "патрон" Лазаркевича давно отошел от двора, и потому, что несмотря на все его попытки приблизиться к военным профессорам-химикам на почве "...таких, чисто научных вопросов, ...личных отношений завязать" с нужными людьми не удалось. По его словам, Азеф приписывал неудачу его неумению и был крайне недоволен, т.к. считал, что "...никаких зацепок еще не имеется, и что пока приходится вести только, так сказать, подготовительную работу"
.

Его супруга - С.О.Лазаркевич (в девичестве Эфрусси) познакомилась с Е.Ф.Азефом еще в 1903 г. через его жену. В конце 1904 - начале 1905 г. Азеф отправил ее в Москву с тем, чтобы она ждала "дальнейших инструкций". В марте 1905 г. она вместе с другими членами БО была арестована, но уже в сентябре освобождена под залог. В БО Азеф ее не взял, сославшись на то, что "у него сейчас в Боевой Организации достаточно народу"
.

Предложение о вступлении в БО он ей сделал в конце 1907 г. в Выборге, и в январе 1908 г. С.О.Лазаркевич отправилась в Петербург. Она поступила в "...школу обучаться маникюрному ремеслу и вообще всякому массажу", для того чтобы, получив аттестат, открыть "маленькое заведение" в Петергофе или в Царском Селе. Азеф обещал дать ей необходимые рекомендации и связи. Но аттестата ей получить не удалось и в мае-июне 1908 г. она уехала в Финляндию. Сама она вспоминала об этом так: "Он хотел обязательно, чтобы я оставалась на целое лето в Петербурге, но я нашла, что это было бы безумием, оставаться в Петербурге, когда совершенно нечего делать; все решительно уезжают, а я одна буду сидеть в Петербурге с печатями и паспортами. Я уехала, но предварительно обучила одного нашего боевика, который все равно должен был оставаться в Петербурге. Я передала ему печати и паспорта (она заведовала паспортным бюро БО - К.М.), и выучила его этому ремеслу, а сама поехала в Финляндию, и больше в Петербург не возвращалась и ничего не знала об Азефе"
.

П.А.Левинсон по приказу Е.Ф.Азефа поселилась в качестве зубного врача в Петергофе, чтобы завести необходимый круг знакомств. В этой связи интересны ее робкие попытки протеста против этого решения, пресеченные Е.Ф.Азефом. По словам С.О.Лазаркевич, Е.Ф.Азеф пользовался среди членов БО 1907-1908 гг. "громадным влиянием и уважением. ...Это был человек со страшно железным характером. Он подавлял все"
. Она ссылалась на эпизод, когда Азеф велел поселиться П.А.Левинсон в Петергофе в качестве зубного врача. Левинсон пыталась убедить Азефа, что ей как еврейке жить в Петергофе невозможно, на что ей было заявлено: "Если  вы хотите работать вместе, то подчиняйтесь, а не желаете подчиняться, так уходите". Сама Левинсон говорила Лазаркевич: "Что он мне прикажет, то я и сделаю"
.

М.М.Чернавский был самым пожилым членом БО, приняв участие в революционном движении 70-х годов еще юношей, он вернулся из Сибири только в 1904 году. Весьма любопытно, что свои пятнадцать лет каторги он получил за участие в знаменитой демонстрации у Казанского собора в декабре 1876 года. В своей автобиографии М.М.Чернавский писал, что туда пришел с тетрадкой конспектов, «рассчитывая, что побывает на демонстрации, не упустит и библиотеку. Но вместо библиотеки попал в участок, где был жестоко избит, а оттуда в «предварилку». Я не был в числе инициаторов демонстрации, - вспоминал Чернавский, - и не был с ними организационно связан»
. У него, по его словам, были знакомства и связи в обеих социалистических партиях, но ни в одну из он вступать не спешил, ограничиваясь лишь мелкими услугами эсерам, к которым склонялись его симпатии. После трех арестов, в феврале 1907 г., он не дожидаясь предстоящей ссылки на север, эмигрировал и заявил о своем желании вступить в БО. Несколько месяцев он провел в Финляндии, обучаясь в существовавшей там динамитной мастерской, которую покинул в августе 1907 г. Тогда же состоялась его встреча с Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азефом, которые должны были окончательно решить вопрос о его приеме в БО. 

Через три недели он получил распоряжение ехать на Урал в качестве техника и инструктора по боевым делам. Ему казалось, что его мрачные предчувствия подтвердились и его забраковали для работы в БО. Весьма примечательно, что в Перми пожилой эсер-рабочий, узнав, что М.М.Чернавский может научить их делать динамит и изготовлять бомбы, посмотрел на него весьма недоуменно. "А зачем самим делать динамит, - возразил рабочий, - когда его можно получить сколько угодно даром или почти даром? Динамит употребляется на многих уральских заводах и на приисках, добывающих рудное золото. Если вам нужно, могу достать хоть пуд. Да и не я один. По всему Уралу вы найдете в наших организациях людей, которые могут доставать динамит и капсюли гремучей ртути. ...Сообщение рабочего очень смутило меня, - вспоминал Чернавский. ...Как же так? Неужели Азеф, глава БО и видный член ЦК, не знает или не интересуется положением дел на Урале?"
.

В декабре 1907 г. до него через нескольких посредников поступило распоряжение Азефа изготовить бомбу и передать ее иркутской группе боевиков, затевающих террористический акт. В Иркутске Чернавский, однако, узнал, что дело дальше "платонических разговоров" о терроре не пошло и, прождав больше недели, пока найдут человека для хранения бомбы, вернулся с ней назад. Много лет спустя М.М.Чернавский был уверен, что Азеф его руками устраивал провокацию: "Посылая в Иркутск бомбу, он, очевидно, рассчитывал этим подарком толкнуть местную организацию к выступлению и в надлежащий момент блеснуть перед департаментом полиции своей осведомленностью о том, что делается даже на далеких окраинах"
.

Вернувшись в конце января 1908 г. в Петербург к Азефу, М.М.Чернавский был отправлен отдыхать до середины февраля. Азеф предложил Чернавскому стать хозяином чайной "Союза русского народа" в деревне Большой Кинель неподалеку от Ропшинской царской охоты. Планировалось в число загонщиков, набираемых из местных крестьян, ввести боевиков для покушения на царя. Сыграть роль "жены-старухи" Чернавский предложил М.О.Лебедевой (Шебалиной), жившей в Новониколаевске. Приехав в Петербург, она сообщила ему о своих сомнениях, мотивируя их недавним предупреждением одного старого товарища, "который настойчиво убеждал ее не доверять Ивану Николаевичу". М.М.Чернавский вспоминал: "Выслушав Азефа, изложившего планы всего дела, М.О. неожиданно для меня вдруг спрашивает: "А скажите, Иван Николаевич, уверены ли вы, что мы не будем работать на охранку?" Совершенно спокойно, только с некоторым изумлением, как будто говорившим - "ведь ляпнет же человек этакую чепуху!" - Азеф ответил: "Если я составляю организацию, в нее не попал провокатор. Некоторый опыт в распознавании людей у меня имеется, вы это знаете. Но если вы потребуете, чтобы я прозакладывал свою голову - слуга покорный. Ошибка возможна. Абсолютной гарантии вы не найдете ни в какой организации, ни в какой партии, - это вы сами знаете"
.

После отказа М.О.Лебедевой взять на себя предложенную роль, Е.Ф.Азеф отправил в Читу П.В.Карповича к А.В.Якимовой, также ответившей отказом. Прождав, по указанию Е.Ф.Азефа, дальнейших указаний до середины апреля, Чернавский получил задание Оргбюро ЦК ПСР (по его мнению, инспирированное Азефом) привезти деньги из Туркестана. Вместе с молодой эсеркой, игравшей роль его дочери, они привезли в Петербург 70 тысяч рублей из суммы, доставшейся эсерам в результате Чарджуйской экспроприации
.

После этого Чернавский ездил за динамитом на Урал и вновь "бездельничал" до июля 1908 г., когда, узнав на явке БО об отъезде Азефа за границу, сам перебрался в Финляндию. Весной 1908 г. Азеф поручил Н.А.Лазаркевичу организовать большую мастерскую по приготовлению "...по крайней мере 50 пудов динамита». «Причем он непременно хотел, - вспоминал Лазаркевич, - чтобы фабрика была поставлена здесь же, в Петербурге, а если возможно, так и в той же лаборатории, где я уже работал"
.

Н.А.Лазаркевич категорически отказался делать динамит в лаборатории, не желая подводить своего начальника, принявшего его на работу, зная о том, что он нелегальный и зная его настоящую фамилию. Более того, Лазаркевич знал от двух членов БО, "...что если бы мне понадобились большие количества взрывчатых веществ, то всегда и во всякое время их можно достать на Урале. ...Я лично знал шведов, которые нам всегда охотно помогали и с которыми я, уезжая в Петербург и даже не имея никаких планов на будущее, просто так, на всякий случай, переговорил и заручился их согласием, что я во всякое время смогу через них выписать взрывчатые вещества. Они брали на себя перевозку и переправу веществ через границу, так что я через них мог выписать какое угодно количество, хотя бы и 200 кило, во всякий момент"
. Естественно, что Н.А.Лазаркевич пытался убедить Азефа, что создание "большой, грандиозной фабрики взрывчатых веществ" совершенно не нужно, коли динамит можно получить "с гораздо меньшими затратами сил и денег, а также без всякого риска для людей..."
.

Трижды крайне недовольный Азеф прекращал этот разговор, а затем стал обвинять Лазаркевича в трусости. В конечном счете тот согласился на это "...почти что безумное предприятие", а Азеф стал выяснять в магазинах, можно ли достать такие большие количества необходимых кислот. М.М.Чернавский должен был найти место в России для устройства фабрики и сообщить об этом Н.А.Лазаркевичу, перебравшемуся в Финляндию. Втайне от Азефа Лазаркевич просил Чернавского навести справки о покупке динамита и даже дать задаток, чтобы в случае возможности избежать все-таки устройства фабрики. Но Лазаркевич не получил от Азефа денег, хранившихся у другого боевика, подробных инструкций и помощников, а потому из-за молчания Азефа "дело было, так сказать, отложено само собою"
. правда, Лазаркевич все-таки купил в Финляндии 200 кг динамита и хранил его у себя.

Вся эта история с созданием "динамитной фабрики", лишенная здравого смысла при возможности достать готовый динамит, наводит на мысли о желании Е.Ф.Азефа, выдав ее, убить сразу двух зайцев. Как уже отмечалось, по словам Н.А.Лазаркевича, в предложенном Азефом плане создания динамитной фабрики должно было быть задействовано "очень много" людей, а весь этот план уже после бегства Азефа Н.А.Лазаркевич справедливо оценивал как "желание устроить грандиозный провал"
. Выдав охранке широко поставленное дело, в котором было бы занято множество людей, Азеф еще раз подчеркнул бы свою лояльность и преданность. Но главная его цель, как представляется, была в другом - создать этим провалом для революционеров веские аргументы о причинах затяжки работы (а возможно, и о необходимости ее свертывания). 

То, что Азеф искал причины для свертывания работ по цареубийству, видно из другого свидетельства Н.А.Лазаркевича, который позже вспоминал, что где-то весной 1908 г. Азеф заявил ему, что "... денег в организации абсолютно нет" и поэтому он хочет "...собрать всех и поговорить о том, что не ликвидировать ли все дела". По словам Лазаркевича, эта ситуация показалась ему очень странной, "...ведь вероятно Центральный комитет партии рассчитывал же на какие-нибудь средства, когда выражал свое согласие  на такую широкую постановку дела, а теперь вдруг оказывается, что в момент, когда, по-видимому, настоящая работа еще и не начиналась, вдруг оказывается, что средств нет, что источник их иссяк"
.

Подобные разговоры Е.Ф.Азеф вел и с руководством партии. Помимо вышеназванной причины он наверняка пытался выкачать из руководства побольше денег для БО, в кассу которой он систематически запускал руку. Он прекрасно отдавал себе отчет, что ЦК сделает все возможное для финансирования БО, тем более охотящейся за царем. Какое важное значение придавалось цареубийству, видно из письма М.А.Натансона, который в ноябре 1908 г. писал некоему Алексею Львовичу о том, что партия ведет "некоторые предприятия, от которых зависит все будущее", и просил его: "Если Вам возможно добывать средства для партии (особенно для военного и боевого дела), сделайте все зависящее от Вас для добывания их. Теперь до лета надо делать чрезвычайные усилия в этом направлении"
.

Только из денег ЦК ПСР на нужды БО и только с февраля по декабрь 1907 г. Е.Ф.Азеф взял 56431 франк (21294 руб.), в том числе "для Мюнхена" 8 тыс. франков (3018 руб.)
. Крупные суммы Азеф получил из экспроприированных денег в Чарджуе. Но никаких денег ему и не могло хватить. С одной стороны, им делались масштабные траты, создававшие для эсеров иллюзии его бурной деятельности. С другой стороны, он в это время, предчувствуя близкий конец, особенно старательно опустошал кассу БО, находя для этого самые разные способы. Так, по свидетельству Н.А. и С.О.Лазаркевичей, уже после разоблачения Азефа они узнали, что, выдавая им ежемесячно 125 рублей на двоих, Азеф на одного только Лазаркевича в ведомостях ставил "не то 200, не то 250 рублей"
.

Но все партийные траты были напрасны: Азеф не собирался совершать цареубийство силами возглавляемой им БО. Такой вывод напрашивается при анализе деятельности БО. Знаменитая фраза Е.Ф.Азефа, сказанная им в 1912 г. В.Л.Бурцеву "Если бы Вы, Владимир Львович, меня тогда не разоблачили, я убил бы царя" - требует ряда оговорок. Е.Ф.Азеф не мог не понимать, что оказался в то время между молотом и наковальней. Его авторитет как руководителя БО в последние годы в партии неизбежно таял, даже без связи с появившимися в 1908 г. подозрениями в его провокаторстве. В этом контексте интересны свидетельства двух видных эсерок - М.Ф.Селюк и И.И.Ракитниковой. По свидетельству последней, бездеятельность БО в 1906-1907 гг. серьезно влияла на падение ее престижа и престижа Азефа в глазах местных партийных работников. У нее самой в 1906 г. "уже не было того отношения к Боевой Организации, какое было раньше". Хотя Ракитникова не испытывала недоверия к Азефу, весной 1908 г. она не захотела выйти к нему, когда он случайно зашел на конспиративную петербургскую квартиру, где она находилась после своего побега. Свой странный поступок она объясняла тем, что у нее "к этому времени уже сложилось такое отрицательное отношение к нему не как к человеку, а просто как к деятелю, который оказался не на высоте своего положения. ...Что тут такое, - недобросовестность или неспособность, - этого я не могла решить, потому что я не знала его близко, но во всяком случае это создавало известное отношение к нему. Так что я не считала возможными таких дружеских встреч и поэтому я постаралась избежать этой встречи с ним"
.

Крайне интересно и свидетельство М.Ф.Селюк о ее встрече с Е.Ф.Азефом на Лондонской конференции. Она вспоминала: "Какая-то полная отчужденность, нам не о чем было разговаривать. У меня окончательно окрепло убеждение, что его работа преступна. Он не имеет права руководить боевым делом. Я была глубоко убеждена, что он не может быть неизвестен правительству. О своем убеждении я передала своим товарищам. Я знала, что он пишет своим детям письма со штемпелем "С.Петербург" и подписывается "votre papa", переписывается с женой, хотя и на какой-то почтамт, но знала, что она сама ходит за письмами и т.п. Правительству выгодно иметь его, по нем выслеживать и отправлять выслеженных на виселицу. Его работа в Боевой Организации - безумие. Таково было мое глубокое убеждение. Одного только я не допускала никогда, - что он провокатор"
.

Обвинения же в провокации еще более усугубили положение Е.Ф.Азефа. Без всякого сомнения, цареубийство, совершенное руководимой им БО, заставило бы смолкнуть всех его недоброжелателей и вознесло бы его авторитет на недосягаемую для всех критиков высоту. Но это решение не было для Азефа идеальным. С одной стороны, подготовительная деятельность БО к цареубийству могла быть замечена охранкой, которая начала бы за ним охоту. Как далеко зашла бы она в желании, погубив Азефа, предотвратить цареубийство, сказать сложно. Но вполне возможно, что П.А.Столыпин не остановился бы (даже несмотря на грандиозный скандал) на организацию утечки достоверной и документированной информации для В.Л.Бурцева через одного из тех служащих Департамента полиции, с которыми тот завязывал отношения. В этом случае Азеф был бы обречен, точно так же, как если бы он попал в руки властей.

С другой стороны, удайся Азефу цареубийство, он был бы тем более обречен. Власти сделали бы все возможное для его выдачи или убийства. Сохранение в тайне его секретного сотрудничества после убийства царя также было бы весьма проблематичным, т.к. смена премьера и всего руководства МВД и ДП были бы практически неизбежны (со всеми вытекающими отсюда последствиями). Представляется, что Е.Ф.Азеф все время метался, пытаясь из всех возможных для себя зол выбрать меньшее. Противоречивость некоторых его поступков можно объяснить только этим. В любом случае БО была "мельницей на холостом ходу". Характерно, что Е.Ф.Азеф отошел от хорошо отработанной им схемы наблюдения и нападения во время передвижения объекта покушения. Между тем, по свидетельству А.В.Герасимова, все выезды царя согласовывались с ним, после того как он накануне подробно расспрашивал Азефа, где находятся и чем занимаются боевики. Возможности Азефа, к тому же получавшего информацию о передвижениях царя от вышеупомянутого "предателя-сановника", организовать цареубийство представляются уникальными. Тем не менее Азеф встал на путь разработки хитроумных планов, ни один из которых не вышел из начальной стадии подготовки. Все эти планы имели целью создать впечатление ведущейся работы БО и тянуть время.

По свидетельству А.В.Герасимова, он заключил с Е.Ф.Азефом договор, "который звучал коротко и ясно: Азеф принимает на себя руководство Боевой Организацией и руководит всей подготовкой покушения на царя с тем, чтобы это покушение не могло быть проведено в жизнь. Под этим условием я гарантирую ему, что ни один из членов Боевой Организации не будет арестован. Этот договор был обоими сторонами лояльно выполнен"
.

Примечателен эпизод случайного ареста П.В.Карповича мелким охранным чином, вызвавший гнев Азефа, устроившего Герасимову скандал. Последний поручил своему наиболее толковому чиновнику, переодевшись в форму надзирателя, доставить П.В.Карповича в пересыльную тюрьму, якобы для отправки на родину для установления личности. Крайне любопытен рассказ А.В.Герасимова о том, как его чиновник намучился с Карповичем, никак не желавшим бежать несмотря на предоставленные ему возможности. Чиновник искренне удивлялся, "как такой человек мог бежать с сибирской каторги". Герасимов вспоминал: "Азеф был доволен. С ликующим видом Карпович рассказывал ему о непроходимой тупости полиции"
. Примечательно, что В.Н.Фигнер, услышав от Карповича рассказ о его бегстве, даже несмотря на то, что он умолчал о том, что его оставляли без надзора, воскликнула: «Но ведь Вас выпустили»

Судя по свидетельству Н.А.Лазаркевича, это был не единственный случай, когда Е.Ф.Азеф при посредстве А.В.Герасимова выручал провалившихся боевиков. В 1910 г., давая показания Судебно-Следственной Комиссии, Лазаркевич рассказывал, что паспорт на имя купеческого сына, по которому он прописался в Петербурге, вызвал в участке подозрения, т.к. там не было отметки о том, платит ли его "отец" купеческую гильдию. По его словам, Азеф "много смеялся по этому поводу" и посоветовал дать паспортисту взятку, что Лазаркевич и сделал. В 1910 г. он и его жена считали, что "вызвали-то его независимо от Азефа, но что паспорт отдали уже под влиянием Азефа". Примечательно, что, по их словам, Азеф и по поводу паспорта какого-то члена БО (возможно, речь шла о паспорте П.В.Карповича), который был сделан слишком топорно, говорил: "Вот еще ерунда! Совершенно не нужно обращать внимания на паспорта! Сделайте как-нибудь". С.О.Лазаркевич подчеркивала, что после ареста этого боевика и его освобождения "Азеф сказал, что паспорт был великолепно сделан, но я сама работала этот паспорт и знаю, что паспорт был сделан далеко не великолепно"
. Представляется, что эти инциденты позволяют говорить, что Азеф с помощью Герасимова выручал провалившихся боевиков и что они были в поле зрения охранки.

Подобные инциденты и бездействие БО не могло не возбуждать недоумения боевиков. М.М.Чернавский вспоминал о весне 1908 г.: "Изредка виделся с товарищами по организации. Временами мне казалось, что так же, как и я, томятся бездельем, временами я подозревал, что они ведут какую-то работу, но мне ничего о ней не говорят. Строились разные предположения. Вероятно, Азеф отказался от прежнего плана, строит предприятие по новому. Мною овладевало уныние"
. По словам Н.А.Лазаркевича, уже весной 1908 г. из разговоров с разными членами БО у него сложилось странное впечатление: "...с одной стороны, что-то такое делается, люди столковываются, ездят, что-то такое творят, а с другой стороны, когда встречаются друг с другом, случайно или неслучайно, то при обмене мыслей оказывается, что ничего решительно нет"
.

А М.М.Чернавский так вспоминал о начале лета 1908 г.: "Опять я бездельничаю, брожу по городу, сижу в библиотеке, не знаю, куда девать время, куда приткнуться со своей праздной особой. ...Все чаще забредают в голову назойливые мысли: "Где же, собственно, Боевая Организация? Я знаю трех боевиков (Карпович, "Николай", Чернавский), знаю главу организации, но работы ее не вижу, а раз нет функционирования, нет и организации. Быть может, работа почему-либо приостановлена? Тогда почему бы членам организации не знать об этом?""
.

По другому свидетельству Н.А.Лазаркевича, один из боевиков объездил пол-России в поисках новых членов БО, "...нашел этих людей и нашел много, судя по его рассказам, но вместе с тем на этих людей даже не хотели посмотреть". Тут же он подчеркивал, что "когда Азеф, положим, узнавал, что у меня есть человек, которого можно посвятить в попытку, он очень ухватился за это и сказал, что "знаете, непременно нужно будет его вызвать""
. Характерно, что Н.А.Лазаркевич, рассказывая ССК о "своих отношениях" с Азефом, доводит их до лета 1908 г., попутно отмечая: "...Все дальнейшее время своей работы в Боевой Организации я находился в Финляндии, а то, что делал в Петербурге, этого работой, собственно, нельзя назвать..."
.

Почему боевики не пытались объясниться с Е.Ф.Азефом или апеллировать прямо к ЦК ПСР? Виноваты в этом не только правила конспирации, запрещавшие революционеру знать больше, чем это нужно для выполнения его роли и требовать большей информации. В подобных условиях Б.В.Савинков ранее неоднократно бунтовал против Е.Ф.Азефа. Но в свою новую БО Азеф набрал людей, не обладавших для подобных действий ни характером, ни статусом, к тому же находившихся под влиянием его героического прошлого. Пожалуй, только Н.А.Лазаркевич в эпизоде с созданием "динамитной мастерской" проявил упорство, не мытьем, так катаньем желая обойти абсурдное и опасное  (в том числе для него лично) решение Азефа. 

М.М.Чернавский, ждавший весной 1908 г. в бездействии, когда ему найдут "жену-старуху", вспоминал: "Изредка у меня возникала дерзкая мысль пойти на явку и спросить у "Ивана Николаевича", почему мне непременно нужна жена, почему я не могу быть вдовцом; но авторитет мага и волшебника боевого дела был так велик, что дерзкая мысль стушевывалась и дисциплина торжествовала"
. По словам С.О.Лазаркевич, Е.Ф.Азеф "...вообще был такой человек, который не позволял никаких распросов. ...Были довольно близкие, можно сказать, родственные отношения, но я никогда не чувствовала себя наравне с ним, не чувствовала, что я имею право спрашивать о таком даже деле, в котором я сама буду участвовать, потому что он никогда не отвечал охотно на вопросы"
.

В начале лета Е.Ф.Азеф уехал из Петербурга, не оставив никому никаких распоряжений. Крайне характерно, что члены БО и помощники Е.Ф.Азефа П.В.Карпович и «Николай», не зная, что делать, бездействовали и не предпринимали абсолютно никаких самостоятельных шагов. Показательна позиция, занятая П.В.Карповичем. По свидетельству Н.А.Лазаркевича, летом-осенью 1908 г. в Петербурге после отъезда Азефа "...в качестве справочного бюро, что ли, находился З (П.В.Карпович - К.М.), но вместе с тем он, давая различные справки и распределяя деньги и т.п., он в то же время решительно отказывался от какого бы то ни было руководительства и воздерживался от каких бы то ни было самостоятельных шагов. Таким образом, каждый жил в своей сфере и никто ничего не делал. А затем все уехали за границу и тут как раз подоспели к концу Азефского дела"
.

Крайне показательна история, рассказанная М.М.Чернавским. Во время отсутствия Е.Ф.Азефа в Петербурге состоялись похороны одного из великих князей, умершего за границей на курорте. П.В.Карпович, М.М.Чернавский и "Николай" узнали об этих похоронах за сутки-двое. Чернавский вспоминал: "Во всяком случае, никто из нас не обратил внимания на это обстоятельство, хотя мы должны были подумать, что в процессии, наверное, будут участвовать царь и министры, и должны бы были поставить вопрос о том, нельзя ли использовать благоприятный случай. Ничего сделано не было. Мы встретились на другой день после похорон и тут "Николай" рассказал, что он видел процессию, стоял возле цепи солдат, царь прошел недалеко от него, так что если бы с ним был револьвер, он мог бы застрелить царя. Тут только мы спохватились и назвали свой зевок позорным. Правда, мы были в неопределенном положении вследствие отъезда главы организации и, кроме того, обретались в растрепанном настроении вследствие слышанных со всех сторон шепотов о провокации. И все-таки - хороши боевики, которые в отсутствие своего главаря прозевывают такой случай! Унылые и подавленные разошлись мы с этого свидания. Помнится, тогда мне впервые пришла в голову мысль, что дисциплина, как и все хорошие вещи в этом мире, имеет и обратную сторону: обращаясь в привычку, она может обезличивать человека и постепенно вытравлять у него личную инициативу"
.

А вот как выглядит этот эпизод в передаче В.Н.Фигнер, слышавшей его от «Николая» в присутствии Азефа. Она писала: «За гробом шел император, шел один, в нескольких саженях от него находилась свита, по улицам шпалерами были выстроены войска - один ряд солдат, за солдатами стояла публика, непосредственно за спиной солдат стояли боевики: Карпович и «Николай».

- Вы были вооружены? - спросила я.

- Нет.

- Вы могли бросить бомбу?

- Да... Но у нас их не было.

Не то, что у них в данный момент, а вообще в Петербурге не было, что подтвердил мне потом и М.Чернавский, ведавший исключительно боевым снаряжением: материал (динамит и пр.) был, а бомб приготовлено не было...»

И все же было бы неверно списывать целиком безынициативность боевиков только на них самих и на пороки жестко централизованной БО, хотя, безусловно, и то и другое играло свою роль. Правильнее было бы говорить о том, что Е.Ф.Азеф умело воспользовался своими властными полномочиями для создания подобной бездействующей и малоэффективной организации. Впрочем, Азеф, если судить по показаниям его жены перед ССК в 1910 г., естественно, предпочитал сваливать всю вину за это на самих боевиков. 

После отъезда Азефа из России боевики, как уже говорилось выше, продолжали бездействовать. Характерна их реакция на первые известия о подозрениях в адрес своего руководителя. По свидетельству Н.А.Лазаркевича, впервые о подобных подозрениях он услышал летом 1908 г. от М.М.Чернавского, передавшего разговор с вернувшейся из-за границы "одной дамой". Ни Чернавский, ни Лазаркевич, ни Карпович, хотя и были неприятно удивлены, всерьез к этому не отнеслись, расценив все как "глупости" и "парижскую сплетню"
.

Узнав о суде над В.Л.Бурцевым, М.М.Чернавский с П.В.Карповичем были уверены в скором "посрамлении" его и возмущались нелепости его обвинений
. Все боевики за исключением Чернавского перебрались в Финляндию, решив, что лучше дождаться разрешения кризиса за границей. В это время ими было отправлено Азефу коллективное письмо. С.О.Лазаркевич вспоминала: "Мы там писали, что мы нисколько в нем не сомневаемся, чтобы он приехал с нами работать, и чтобы он во всяком случае дал нам ответ, как нам поступить дальше, и тогда мы получили ответ от его жены, где она пишет: поступайте, как знаете. Тогда мы приехали сюда (в Париж - К.М.)"
.

Приехав в Париж, они стали свидетелями последней сцены разоблачения провокатора. В январе 1909 г. постановлением ЦК ПСР БО ПСР была официально распущена.

3.3. «Инициативная» Боевая Организация ПСР под руководством Б.В.Савинкова (Боевая группа Б.В.Савинкова) в 1909-1911 гг.

Вопреки достаточно широко распространенному мнению история БО ПСР не закончилась ее роспуском в январе 1909 г. после разоблачения Е.Ф.Азефа. Последняя страница ее истории, связанная с Б.В.Савинковым, вновь вернувшимся к "боевой работе", закрылась лишь весной 1911 г. Общеизвестно, что свои знаменитые "Воспоминания", законченные в августе 1909 г., Б.В.Савинков завершил словами: "Я стал готовиться к новой террористической кампании"
. 

Представляется, что реконструировать и описать события так, как они происходили, мог бы только сам Б.В.Савинков или еще двое-трое посвященных в них, ибо документы полны намеков, недомолвок, зашифрованных имен и т.п. Однако более или менее цельная и достоверная картина деятельности Б.В.Савинкова и БО ПСР в 1909-1911 гг. все же вырисовывается, хотя неизбежно остаются пробелы и неточности в трактовке тех или иных эпизодов
.

Как уже отмечалось, разоблачение Азефа вызвало в России и в партии настоящий шок. Без преувеличения можно сказать, что оно имело для эсеров самые тяжелые последствия практически во всех областях партийной жизни, серьезно повлияв на все ее дальнейшее развитие. Первое практическое следствие разоблачения Азефа для партии проявилось сразу же - возникла настоятельная необходимость роспуска старой БО и отставки ЦК ПСР. В этой ситуации Савинков действовал решительно: он заявил ЦК ПСР о своем желании создать боевую группу и возглавить ее. В своих "Воспоминаниях" он объяснил этот поступок двумя причинами: "Во-первых, я считал, что честь террора требует возобновления его после дела Азефа: необходимо было доказать, что не Азеф создал центральный террор и что не попустительство полиции было причиной удачных террористических актов. Возобновленный террор смывал пятно с боевой организации, с живых и мертвых ее членов.

Во-вторых, я считал, что правильно поставленная, расширенная Боевая организация, при отсутствии провокаторов, может, пользуясь старыми методами, явиться паллиативом в деле террора: при благоприятных условиях ее деятельность могла увенчаться успехом"
.

Более развернуто свою позицию он изложил в статье "Террор и дело Азефа", написанной в январе-феврале 1909 г. В ней он разбирает аргументы противников продолжения террора: о моральной смерти террора, о неизбежной его связи с провокацией, о возможности террористической борьбы лишь с "разрешения" полиции, о необходимости перековать мечи на орала.

Вывод Савинкова гласил: "Дело Азефа - тяжелый удар для партии и для революции. Но этот удар тяжел не тем, что подорвано моральное значение террора - террор Каляева чист, и не тем, что террор как форма борьбы невозможен: не будет Азефов, будет террор. Этот удар тяжел и страшен другим. В эти темные дни торжества палачей легко упасть духом, легко отречься от старых заветов, легко забыть свое прошлое. Дело Азефа поколеблет слабых, оно, быть может, смутит и сильных. Нужна большая любовь, чтобы поднять наше старое знамя, нужна горячая вера. Но ведь "вера без дел мертва есть", и победа только за тем, в чьих руках меч"
.

На V Совете партии А.А.Аргунов, делая отчетный доклад от имени ЦК ПСР, заявлял: «Когда немного улеглась паника по делу Азефа, мы начали получать предложения о постановке разного рода специальных боевых дел... Несколько таких предложений поступило, и с каждым днем количество их все возрастало. Большую часть из них пришлось отклонить по тем мотивам, что мы не считали возможным отчасти и в связи с провокацией Азефа брать на себя санкцию таких дел, а отчасти по иным конспиративным и финансовым условиям»
. Этот кусок выступления А.А.Аргунова в записи одного из секретарей звучал несколько иначе, чем в машинописной стенограмме: «Некоторые из этих предложений в принципе были одобрены. Но до сих пор еще не приводились в исполнение отчасти потому, что в это время ЦК распался на две части: заграничный коллектив и русский коллектив - предложения поступили в заграничный коллектив, а он был связан условием ничего не предпринимать в России без согласия русского коллектива. Предложений было 4. Одно теперь отпало само собой, т.к. упущено время. Другое разбилось благодаря новой обнаруженной провокации. Третье предложение не совсем ясное исходит из Прибалтийского края. Четвертое - самое важное, исходит от целой группы товарищей, предлагающих работать на началах полной автономии. И есть еще предложение от одной группы - работать на условии полной автономии»
. Думается, что в двух последних фразах речь шла о группе Б.В.Савинкова и группе «инициативного меньшинства». Любопытно, что последняя фраза секретарем была зачеркнута.

ЦК ПСР оказался в сложном положении. Савинков имел в партии немало недругов и пользовался славой "революционного бретера" и "кавалергарда". Его "Конь Бледный", появившийся в январском номере "Русской Мысли" за 1909 г., создал ему в партийных кругах к тому же репутацию оплевывателя революции, претендующего на роль "сверхчеловека". Невеста Е.С.Созонова, член БО в 1909-1911 гг. и один из самых близких друзей Б.В.Савинкова, М.А.Прокофьева считала, что в отношении эсеровских кругов к Савинкову (за его религиозные искания) "только его всеми признаваемые таланты и прошлое спасают его от явно выраженного презрения и насмешки"
. Несмотря на то, что В.М.Чернов, Л.Э.Шишко и Е.С.Созонов поддержавали этические поиски автора романа, в партии раздавались голоса об изгнании Савинкова из партии. Кроме того Савинков неоднократно конфликтовал с ЦК по самым разным поводам. Большинство ЦК, если верить более поздним оценкам В.М.Чернова, было невысокого мнения об организаторских способностях нового главы БО
.  Так это, или Чернов задним числом скорректировал эти оценки, сказать сложно. Но то, что Савинков был самым опытным террористом-организатором в это время в партии, было достаточно очевидно.

С другой стороны, ЦК был ограничен в выборе людей, способных возглавить БО - П.В.Карпович сразу же после разоблачения Азефа отошел от всех дел; а талантливого организатора масштабов Г.А.Гершуни, М.И.Соколова (Медведя), А.Д.Трауберга и В.В.Лебединцева у партии в тот момент просто не было. Зато появлялась опасность, что оппозиционная ЦК группа "инициативного меньшинства" Я.Л.Юделевского и В.К.Агафонова возьмет дело террора в свои руки. Разоблачение Азефа, на предательство которого группа указывала ЦК еще в августе 1908 г., падение авторитета ЦК и полная деморализация старой Боевой Организации сильно повысили ставки группы в борьбе со старым ЦК. Отказаться же вообще от центрального террора для большинства руководителей партии в этот момент было психологически и политически невозможно (да, кроме того, большинство из них оставалось сторонниками террора). Это значило бы  пойти наперекор господствовавшему настроению и окончательно скомпрометировать себя. 

Самое интересное, что даже те из них, кто готов был расстаться с террористической практикой, проявляли в сложившейся ситуации колебания. В этом контексте показательно, как Н.Д.Авксентьев, воздержавшийся на V Совете партии при голосовании вопроса о продолжении террора, объяснял свой поступок: «Если бы мы были в нормальном положении, то я голосовал бы против террора, но теперь нам приходится этот вопрос решать в ненормальной обстановке, эту обстановку создало дело Азефа. ...Нам волей-неволей приходится рассматривать этот вопрос под углом Азефщины. ...Мой прогноз такой - в недалеком будущем большинство нашей партии придет ко взгляду на террор, как на нечто утерявшее свой удельный вес»
.

Представляется, что в этих условиях ЦК из двух зол выбрал меньшее и поддержал инициативу Савинкова по созданию боевой группы, действующей под контролем ЦК. Впрочем, остроту антагонизма между Савинковым и ЦК вряд ли стоит преувеличивать. С одной стороны, благодаря многолетней интриге Азефа, вбивавшего клин между боевиками и цекистами, Савинков недолюбливал многих из них (он искренне любил и ценил только М.Р.Гоца и более или менее нормально относился к В.М.Чернову) и постоянно конфликтовал с ними. Ему платили той же монетой и члены ЦК. Но после разоблачения Азефа и Савинкову и цекистам стало ясно, что они были жертвами интриг Азефа, раздувавшего взаимную неприязнь. Кроме того  Савинкова и цекистов объединяла в это время единая цель - смыть с партии и с террора грязное пятно "азефщины". Уже одно это создавало основу для компромисса, хотя и не уничтожало всех трений между ними.

В результате в январе 1909 г. ЦК ПСР принял постановление о роспуске БО ПСР и о создании "боевой группы, состоящей из членов ПСР под руководством С/авинкова/". ЦК признавал независимость группы в "вопросах организационно-технических", брал на себя обязанность указывать группе "объект ее действия" и обеспечивать ее деньгами и людьми, а также разрешал ей "именоваться БО ПСР в случае исполнения ею ее задачи". Постановление должно было оставаться в силе "впредь до того или другого исхода предпринятого БО дела и во всяком случае не более года"
. Это постановление ЦК вместе с постановлением V Совета партии в мае 1909 г., на которое неоднократно ссылался Савинков (текст постановления не был опубликован), стало правовой основой деятельности БО и определило рамки ее взаимоотношений с ЦК ПСР. Что касается условий постановления ЦК о праве группы называться БО ПСР "в случае исполнению ею ее задачи" и годичного срока действия постановления, то они носили, как показала практика, формальный характер. На деле наименование БО ПСР применялось обеими сторонами уже с лета-осени 1909 г., т.е. еще на стадии ее формирования. Просуществовала же последняя БО более двух лет без какой-либо официальной пролонгации действия постановления.

Представляется, что руководство партии использовало схему организации БО, примененную уже ранее. Примерно по такой же схеме Г.А.Гершуни осенью 1901 г. было доверено создание боевой группы под его руководством, получившей официальный статус БО ПСР после убийства Д.С.Сипягина
. Принцип организационно-технической автономии также являлся вполне традиционным. Другое дело, что на практике эта "автономия" выглядела несколько иначе, и была "уже", чем во времена Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азефа, что станет видно из дальнейшего изложения.

С самого начала перед Савинковым возникла масса проблем: перебои с финансированием, неприятие и недоверие к самому себе в партийной среде, настороженность и отчуждение "либерального общества", проникновение в БО секретных сотрудников охранки, неотвязное наружное наблюдение "выписанных" из России филеров, деморализация в собственных рядах из-за самоубийства Э.Лапиной и разоблачения Т.Цейтлин, М.Деева и т.п.

Первые шаги по финансированию группы Б.В.Савинкова были сделаны на заседании ЗД ЦК ПСР 1 марта 1909 г., когда было принято решение ассигновать Б.В.Савинкову 500 франков. Но там же было решено «не согласиться» с его предложением «дать санкцию без согласия Русской коллегии»
. Примечательно, что уже 26 апреля 1909 г. Б.В.Савинков отправил в ЦК ультимативное заявление, где констатировал несоблюдение последним взятых на себя финансовых обязательств. Савинков заявлял: "...состоявшееся соглашение не позволяет группе предпринять действия самостоятельно. А потому группа ставит в известность Центральный Комитет, что в случае, если Центральный Комитет не считает возможным гарантировать первый взнос в размере 6 тысяч рублей к 1-ому июня н.ст. и к 1-ому июля н.ст. второй - лица, входящие в группу, будут считать себя свободными от всяких обязательств по отношению к Центральному Комитету"
. Как явствует из процитированного выше заявления, ЦК обязался выплатить 1-й взнос в размере 6000 рублей, 2-й - 13000 рублей, а затем ежемесячно в течение десяти месяцев по 3000 рублей
.

Из записки Б.В.Савинкова Заграничной Делегации ЦК ПСР, написанной в марте 1910 г., вытекает, что ЦК планировал "обратить на боевое дело находившийся в его распоряжении источник ежемесячных взносов в размере от 2 до 3 т.р. в месяц и недостающие взносы покрыть из пожертвований. Гарантию поступления ежемесячных взносов в размере minimum 2000 руб. представил в виде словесного обещания в присутствии В.Н.Фигнер, М.А.Натансона и моем в марте 1909 г. доктор Жихарев"
. По словам Савинкова, эта гарантия послужила одной из причин его согласия на принятие ответственности за восстановление БО: "... только при условии полного денежного обеспечения можно было, по моему мнению, приступить к работе с надеждою на успех"
.

Судя по всему ЦК надеялся на использование части денег от Чарджуйской экспроприации, временно хранившихся у бывшего уполномоченного ЦК по Туркестанской области В.Г.Иванова и предназначенных для покушения на царя. Но, как уже отмечалось выше, В.Г.Иванов своего обещания передать эти деньги ЦК вовремя не сдержал. Понадобились более полугода уговоров В.М.Зензинова и угроз партийным судом, пока эти деньги в конце 1909 г., наконец, попали по назначению
.

После ультимативного заявления Савинкова в апреле 1909 г., в мае он получил от доктора Жихарева три с половиной тысячи рублей, все что оставалось от кассы старой БО и еще две тысячи рублей в июле
.

До января 1910 г. БО существовала благодаря усилиям И.И.Фондаминского, собиравшего деньги "с миру по нитке", как это видно из отчета кассы БО за 1909 г.
. В обязанности И.И.Фондаминского входило оказывать содействие и помощь БО за границей; в России те же функции лежали на члене ЦК ПСР В.М.Зензинове. Часть посреднических функций между БО и руководством партии выполнял также Л.Э.Шишко. Без всякого сомнения, перебои с деньгами доставляли немало хлопот и нервотрепки Савинкову и, естественно, тормозили процесс создания БО. Письма Савинкова Фондаминскому за 1909 г. полны требований срочной присылки денег. Особо критическая ситуация создалась в декабре 1909-январе 1910 гг., когда Савинков писал: "Я считаю совершенно невозможным нынешнее положение. Малейший платеж выбивает меня из колеи и делает банкротом"
.

В декабре 1909 г. той части боевиков, которые находились с Савинковым во Флоренции, нечем было платить за пансион и чтобы рассчитаться с долгами они были вынуждены заложить «"фамильные драгоценности": часы, портсигар и прочее, что можно было снять с нас всех»
. 

8 января 1910 г. он писал эзоповым языком Фондаминскому: "Меня не удовлетворяют также Ваши объяснения по уплате векселей... Если Ваше правление несостоятельно, оно обязано расторгнуть договор. Только надежда на поправление Ваших дел в ближайшем будущем удержала меня от отставки"
. Впрочем вскоре были получены деньги Иванова и финансирование БО стабилизировалось.

Расчеты ЦК на частные пожертвования, судя по всему, не оправдались. В черновом варианте письма в ЗД ЦК ПСР, написанном Б.В.Савинковым в марте 1910 г., мы читаем: "Отношение радикальных кругов к восстановлению боевой деятельности видно из следующих цифр. Частных пожертвований в июле было 1900 руб. (вероятно, 190 руб. - К.М.). Август - 125 руб., сентябрь - 300 руб., октябрь - 125, ноябрь - 325 руб., декабрь - 0, январь - 400 руб. Всего 1070 руб., из коих 670 руб. было пожертвовано самими членами Организации и только 400 руб. на 8 месяцев поступило от сочувствующего общества"
.

О частных пожертвованиях и жертвователях почти ничего не известно. Помощь поступала от эсеров, но конкретных фамилий, кроме И.И.Фондаминского и Б.В.Бартольда мы не знаем. Из отчета кассы БО за 1909 г., сделанного И.И.Фондаминским, видно, что для БО было получено от Д. - 2 тыс. руб., от М. - 1,5 тыс. руб., от Б. - 5 тыс. франков, от Т. (в долг) - 2 тыс. руб. и 4820 франков и от В-ой - 100 франков
. Любопытно, что Б.В.Бартольд регулярно получал какой-то процент отчислений от наследства, который тратил на финансирование БО, а позднее - Заграничной Делегации. На свои деньги он издал книгу о "деле Петрова" и оттиски статьи В.М.Чернова, посвященной памяти Е.С.Созонова. Примечательно, что отдавая все полученные (не очень большие) деньги из петербургского банка на партийные нужды, Бартольд был вынужден занимать деньги для себя лично. Кроме того, как это видно из воспоминаний М.М.Чернавского, на БО ПСР жертвовали еще как минимум двое неизвестных, отдававших деньги непосредственно Савинкову. Вероятно, были и другие прямые пожертвования, но судя по всему, эти суммы были невелики. Оценивая в целом финансовое положение БО, можно заключить, что многократные мольбы Савинкова о скорейшей присылке денег и его угрозы отставки и роспуска БО имели под собой более веские основания, чем обычное желание руководителя выбить из начальства побольше средств для своей организации.

Но в то же время категорически нельзя согласиться с точкой зрения, что ЦК ПСР в это время никаких шагов по финансированию БО "...предпринимать не стал вообще, как бы проигнорировав состоявшееся соглашение", и что "...конечно же, это было следствием целенаправленной политики, проводимой руководящими кругами партии"
. Утверждение о скрытом саботаже всем руководством партии деятельности БО для свертывания террора представляется слишком упрощенным и бездоказательным.

Мы имеем в своем распоряжении несколько бюджетных таблиц БО, составленных Б.В.Савинковым, охватывающих период с 1 мая 1909 г. по 1 мая 1910 г., и данные И.И.Фондаминского (См. таблицы в Приложении).

Подробной расшифровки расходов по всем статьям ни за данный промежуток времени, ни за последующий, Савинков не делал. О существе расходов мы можем судить только предположительно. В организационные расходы, надо думать, входили покупка оружия (браунингов и кольтов), устройство химической лаборатории на острове Джерси и покупка необходимых химикатов для производства динамита и бомб, покупка шести лошадей и пролеток для организации наблюдения в Петербурге (декабрь-март 1910 г.). В статью "содержание организации" входили, на наш взгляд, расходы на транспорт и жилье для членов БО, а также расходы на питание и одежду (впрочем, последняя могла идти и по графе организационных расходов). Члены БО жили за границей единой колонией, неоднократно меняя свое местопребывание. Кроме того много ездили по России эмиссары БО, решая ее организационные и кадровые проблемы. Извозчикам из группы наблюдения давали деньги только на покупку экипажей, а на жизнь они зарабатывали своим ремеслом. Тяжелые условия их жизни, красочно описанные в мемуарах М.М.Чернавского, оказались, например, не под силу С.Н.Слетову, серьезно заболевшему и вынужденному уехать за границу. Членам организации приходилось экономить на еде: по воспоминаниям того же Чернавского, летом и осенью 1910 г. группа ужинала печеной картошкой. К "конспиративным расходам" следует отнести покупку чистых бланков заграничных и русских паспортов и приобретение подлинных заграничных паспортов. Возможно, сюда же надо отнести траты на ухищрения, использовавшиеся членами БО при поездках в Россию: многочисленные пересадки с поезда на поезд с целью запутать филеров заграничной охранки. В "расходы по непринятым членам" включались транспортные и жилищные расходы кандидатов в БО, не ставших ее членами. Значительность организационных расходов БО, на наш взгляд, объясняется еще и тем, что после разоблачения Азефа всю инфраструктуру БО пришлось создавать заново.

Набирать людей в свою группу Савинков начал уже в январе-феврале 1909 года. Набор шел примерно по следующей схеме: все члены старой БО и члены ПСР должны были заявить о своем желании вступить в новую боевую группу и пройти собеседование с Б.В.Савинковым, проводимое на конспиративных квартирах в Париже. Кроме того в начале 1909 г. Савинков вел переговоры с представителем Военной организации ПСР В.И.Лебедевым о формировании БО из кадров Военной организации. Но ни самого Лебедева, ни его товарищей, сторонившихся Савинкова как "революционного бретера, не останавливавшегося и перед кулачной расправой", не устраивали те жесткие централистские принципы построения БО и беспрекословное подчинение ее руководителю, которые были заложены еще Азефом. Как вспоминал позже В.И.Лебедев, "этот план боевой, идейной, товарищеской организации" показался ему "настолько чудовищным, особенно тогда, после провала такого крупного "генерала" от террора как Азеф", что он "тут же ответил, что вряд ли сможет войти в организацию, построенную на подобных началах"
.

Что толкало эсеров на вступление в БО и как оно проходило? Вот как описывал свое состояние накануне вступления в БО Л.А.Либерман : "Сидеть в Париже было непереносимо. Вокруг текла ровная, спокойная жизнь. Уходили дни за днями в мелочах повседневного обихода... А там где-то шла иная жизнь... Велась титаническая борьба не на жизнь, а на смерть. Борьба маленькой группки смелых людей с забронированным русским царизмом. И невольно мысль и чувство были с ними... А в душу заползало чувство стыда за себя, за свою маленькую, ровную и спокойную жизнь, когда другие ходят по натянутому канату жизни, готовые каждую минуту свалиться в пропасть"
. Л.А.Либерман вступил в БО осенью 1909 г. Он был приглашен И.И.Фондаминским к себе на квартиру, где хозяин квартиры и С.Н.Слетов предложили войти в состав организации. Через трое суток он разговаривал с Б.В.Савинковым, который отправил его сначала в Россию за нужными БО документами, а после возвращения - снова в Россию, с документами норвежца
.

Любопытно воспоминание М.М.Чернавского о вопросе, заданном ему Б.В.Савинковым при вступлении в БО: "В конце беседы, тоном несколько смягченным, Савинков вдруг спрашивает: - А, скажите, почему вы пошли в террор (воспроизвожу буквально характерное строение его вопроса). Я насторожился, с голове мелькнула мысль: "Это вопрос из "Коня Бледного"?". Я дал самый шаблонный ответ, повторил вкратце доводы партии в защиту террористической борьбы с правительством. Мне показалось, что Б.В. понял мое нежелание касаться интимных, моральных переживаний в связи с переходом на путь террористической деятельности и как будто примирился с этим"
.

При разговоре с кандидатом в БО, который уже должен был иметь известное революционное прошлое, Савинков ставил два обязательные условия. В передаче члена БО М.М.Чернавского они звучали так: "Условие первое: группа придерживается строгой военной дисциплины. Если же его (Савинкова - К.М.) распоряжению кому-нибудь кажутся неразумными, можно возражать, приводить доводы, но окончательное решение будет принадлежать ему - Савинкову, так как только на нем лежит ответственность перед ЦК. Второе условие: Савинков оставляет за собой право во всякое время исключить из группы любого члена без объяснения причин, если найдет их неудобным объяснять"
.

Последнее условие было необходимо Савинкову для исключения из БО тех ее членов, которых нельзя было исключить за провокацию из-за отсутствия прямых улик (как правило, революционеры располагали лишь косвенными). Кроме того, по-видимому, это условие было нужно Савинкову и как дополнительный властный рычаг: если у членов БО 1903-1905 гг. он пользовался огромным авторитетом, то в новую БО вошли люди, его (за некоторым исключением) не знавшие. 

Впрочем, не следует преувеличивать значения формальной дисциплины в БО, не она являлась хребтом организации. Как и в 1904-1905 гг., в 1909-1911 гг. становым хребтом БО Б.В.Савинков делал личные, товарищеские взаимоотношения. По словам В.Н.Фигнер, "в похвалу Савинкову надо сказать, что, хотя он был человеком властным, умеющим повелевать и настаивать, но с товарищами по боевой организации он находился в дружеских отношениях: в нем не было генеральства, хотя твердость характера, уменье поставить каждого на свое место (в буквальном и переносном смысле) и, в случае нужды, холодная резкость, конечно, проявлялись и тут во всех случаях, когда было нужно... При мне Савинков также никогда ни о ком не злословил, хотя, не стесняясь, признавался, что таких-то видных членов партии не любит... Серьезный и хладнокровный в общественных делах, в личном общении Борис Викторович был человеком живым, веселым и не лишенным остроумия. С врагами же был холоден, как сталь, и неумолим, как показали допросы в Париже тех, кого партия подозревала в провокации"
. Подобных свидетельств и фактов, их подтверждающих, более чем достаточно в воспоминаниях и письмах членов БО разных лет, а кроме того подобное отношение Савинкова к своим товарищам ярко отразилось в его "Воспоминаниях" и показаниях Судебно-Следственной Комиссии по делу Азефа.

Одной из самых сложных в процессе формирования БО оказалась кадровая проблема, и невозможность ее решения привела в конце концов к роспуску организации. Как отмечал Савинков в уже цитировавшемся письме в Заграничную Делегацию ЦК ПСР, написанном им в марте 1910 г., "Наличный состав Боевой Организации комплектовался в условиях тоже резко отличных от периода боевой деятельности 1903-1907 гг. Из 28 человек, заявивших желание вступить в Боевую Организацию, 16-ти, т.е. около 55 % пришлось отказать: 13-ти по их негодности к центральной боевой работе и 3-м по подозрению их в провокации. Из принятых 12 человек 5, т.е. около 40 % принадлежали уже ранее к центральным партийным учреждениям и только 7, т.е. 25 % всех кандидатов в Боевую Организацию, явились как члены местных организаций и групп. Кроме того, свою кандидатуру в Боевую Организацию выставили 2 установленных провокатора (Деев и Т.Цейтлин).

Из принятых в Боевую Организацию товарищей 11 было состоящих под судом, лишенных прав состояния или разыскиваемых полицией и только 1 был полиции неизвестен.

Наконец, моральные условия, в которых пришлось формироваться Боевой Организации, были исключительно неблагоприятны... Боевой Организации пришлось формироваться вопреки общественному мнению и без достаточной поддержки Партии"
.

Действительно, Савинкову пришлось создавать БО в условиях, весьма отличных от условий 1901-1907 гг. В то время члены БО были окружены ореолом избранности и исключительности. Стать членом БО было крайне сложно и весьма престижно. Существовала возможность отбора из большого количества желающих, идейных и преданных работников. Парадоксально, но именно при Азефе в БО не проник ни один провокатор и только один из арестованных боевиков был завербован охранкой (И.П.Кирюхин осенью 1907 г.), хотя через БО в 1903-1908 гг. прошло несколько десятков человек. И дело здесь не только и не столько в том, что Азеф лучше понимал и чувствовал людей, чем другие руководители БО - Г.А.Гершуни и Б.В.Савинков. Справедливости ради надо отметить, что именно созданный Гершуни ореол вокруг БО позволил Азефу выбирать лучших из лучших, чего был лишен Савинков, поставленный волею обстоятельств в худшие условия, чем его предшественники.

Л.А.Либерман, в то время еще не вступивший в БО, так описывал период формирования организации: "Отряд, как я слышал, комплектовался туго. Охотников идти в боевую работу было мало. Многие охотно говорили о терроре, но за него приняться не желали. Многие прежние его сторонники стали ярыми противниками боевой работы... Но нашлись люди, дерзнувшие рискнуть"
.

Представляется, что на возникновение у Савинкова кадровых проблем при формировании БО повлияло по крайней мере четыре фактора. Во-первых, массовый стихийный террор со всеми его издержками в годы революции привел к падению престижа террористической деятельности и в обществе и в партии. Кроме того после революции 1905-1907 гг. в партийной среде усилилось понимание важности и значимости народных выступлений и массовой политической деятельности. Во-вторых, разоблачение Азефа уничтожило ореол жертвенности и избранности вокруг террористов как в обществе, так и в самой партии. Последующие дела М.Г.Рипса и А.А.Петрова, после которых оборотной стороной террора стали представлять провокацию, только усилили впечатление "замазанности" террора.

В-третьих, Савинков был серьезно ограничен в выборе людей из-за того, что его не очень-то понимали и любили в широких кругах партийной эмиграции. По свидетельству М.М.Чернавского, в эсеровской эмиграции были люди, пользовавшиеся его полным доверием, "которые охотно пошли бы в боевую группу, но к Савинкову не пойдут"
. Сам М.М.Чернавский колебался между Савинковым и группой "инициативного меньшинства", и только переговоры с Л.Э.Шишко и М.А.Натансоном подвигли его сделать выбор в пользу Савинкова.

В-четвертых, после революции 1905-1907 гг. все революционные партии были "засорены" провокаторами. Анализ отчетов губернских жандармских управлений свидетельствует о наличии в распоряжении почти каждого ГЖУ как мнинимум двух-трех провокаторов в эсеровской среде (См. "Обзор состояния местных организаций ПСР в 1907-1914 гг."). В случае необходимости их отправляли "в эмиграцию" для того или иного задания.

Точных сведений о численности и персональном составе БО ПСР в 1909-1911 гг. нет. Савинков в марте 1910 г. оперировал цифрой в 12 человек, но в БО существовала текучесть кадров, и эта цифра должна быть увеличена. Кроме того в плане-конспекте Савинкова, по которому он делал доклад перед Заграничной Делегацией в ноябре 1910 г., есть следующая запись:

"4. Люди:

а. 36 чел.

b. 14 непр/инято/ или взяло обратно

c. 8 удалено или удалились"
.

Таким образом, мы вправе предположить, что в БО в разное время и с различной длительностью находилось 22 человека. Подбирать людей в БО Савинков начал не позднее февраля 1909 г. По крайней мере, именно в феврале в БО вступил С.Н.Слетов, пробывший в организации до марта 1910 г. По его собственным словам, он не занимал в "организации формально ответственного поста", но тем не менее "участвовал в привлечении в нее новых членов, в добывании материальных средств для нее и в ее активных выступлениях"
.

Из старой БО 1908 г. Савинковым были приняты М.М.Чернавский, Э.М.Лапина, "Николай", Н.А. и С.О. Лазаркевичи. Двое последних работали в динамитной лаборатории на острове Джерси в проливе Ламанш, где летом 1909 г. была устроена для части боевиков школа для обучения их "динамитному делу". Насколько можно судить, их роль в БО носила технический характер и в "активных предприятиях" организации они участия не принимали. Как долго они пробыли в БО, также точно не известно, но представляется, что ко второй половине 1910 г. они ее уже покинули.

Весной 1909 г. "Николай" был заподозрен в связях с охранкой и был вынужден покинуть БО. Тогда же застрелилась Э.М.Лапина, не выдержавшая слухов о ее провокаторстве. Обстоятельства всего этого дела, о котором мы рассказали выше, показывают, что вина за ее смерть падала, конечно, не на Савинкова, а на руководство партии и отчасти на В.Л.Бурцева. Несомненно одно - ее гибель, как и подозрения в адрес "Николая" не могли не деморализовать членов БО. Пребывание в БО Т.М.Цейтлин и М.И.Деева было краткосрочным в связи с их разоблачением как агентов охранки, о чем речь пойдет ниже.

Тогда же в БО были приняты вторая жена Савинкова Е.И.Сомова (в девичестве Зильберберг) - сестра известного террориста; невеста Е.С.Созонова М.А.Прокофьева; Я.Ф.Бердо; С.Н.Моисеенко - младший брат Б.Н.Моисеенко; В.О.Фабрикант; Ф.Ф.Клепиков; В.М.Каморский (Вацлав Рогинский, "Мишель", "Миша"). Вероятно, чуть позже в БО был принят и Л.А.Либерман. Из них Е.И.Сомова, С.Н.Моисеенко, М.М.Чернавский, М.А.Прокофьева и В.О.Фабрикант находились в БО до самого конца. Правда, во второй половине 1910 г. М.А.Прокофьева слегла от туберкулеза, а В.О.Фабрикант был временно помещен в клинику для нервнобольных.

Я.Ф.Бердо был членом БО с мая 1909 г. по июнь 1910 г. Л.А.Либерман был арестован в Петербурге в феврале 1910 г. В.М.Каморский был отстранен от работы в БО в апреле 1910 г. Когда из БО был отчислен Ф.Ф.Клепиков, точно не известно. С одной стороны, он вполне мог входить в число двух членов БО, отчисленных из нее, по свидетельству Чернавского, осенью 1909 г. С другой, он мог быть удален и чуть позже, если верить сообщению заведующего Заграничной агентурой от 22 июня 1910 г., что в Париж возвратился удаленный из БО "вследствие злоупотребления спиртными напитками" Флегонт Фирсов Клепиков, выслеживавший выезды Столыпина под видом торговца вразнос и входивший в 1909 г. в состав БО
.

В течение года с осени 1909 г. в БО находился И.П.Кирюхин. Несколько месяцев в наблюдательном отряде БО состоял привлеченный М.М.Чернавским рабочий-эсер "Уралец". Летом 1910 г. в БО была принята Н.С.Климова.

Таким образом, нам достоверно известно о двадцати лицах (вместе с Савинковым) принимавших то или иное, пусть и кратковременное, участие в деятельности БО. Но кроме этого в январе 1910 г. Савинков писал Фондаминскому об увольнении некоего Эйх. "за болтовню и мелкое вранье"
. В недатированном черновике его же письма Фондаминскому (судя по всему написанном в конце 1909 г.) он писал: "Ввиду того, что мы имеем теперь более, чем нам нужно людей, мы решили расстаться с подателем" и просил устроить его на работу в Россию
. Представляется, что речь идет о разных людях.

Почему же тогда Савинков в своих финансовых отчетах с мая 1909 г. по май 1910 г. и в письме в ЗД в марте 1910 г. вел речь о 12-ти членах БО и делал финансовые раскладки на 12 человек? Представляется, что он не стал учитывать тех членов БО, кто пробыл в ней недолго, чтобы не усложнять и не запутывать отчетность. Возможно также, что Савинков просто назвал тех, кто остался в БО к марту 1910 г. Ситуация с набором надежных людей, способных работать в специфических условиях террора, стояла перед Савинковым крайне остро все время существования БО. Можно только догадываться, что испытал Савинков весной 1909 г. после разоблачения Деева и Цейтлин, подозрений в адрес "Николая" и самоубийства Лапиной. Впрочем, самой сильной психологической травмой для Савинкова являлась провокация Азефа. Несомненно, что в 1909-1910 гг. Савинков оказался в крайне сложном положении. Желающих вступить в БО оказалось значительно меньше, чем было ранее. Людей, которые были пригодны к террористической деятельности и которым Савинков мог безоговорочно доверять среди них оказалось немного. Савинков попал в ситуацию ножниц: с одной стороны, недостаточная тщательность при отборе людей вела к проникновению в БО провокаторов (а следовательно и к гибели ее членов), с другой - чрезмерная и недостаточно обоснованная подозрительность могла привести к самоубийствам.

Думается, что уже летом-осенью 1909 г. Савинков вполне осознал трудность ситуации, в которой он оказался. Вероятно, подспудное желание уйти от трудного для себя выбора толкнуло его (помимо объективных причин) на путь, противоречивший традициям старой БО. Свое неотъемлемое и крайне важное право принимать людей в организацию лично он передоверял в некоторых случаях М.М.Чернавскому, И.И.Фондаминскому и С.Н.Слетову. Слетовым был введен Кирюхин, рекомендованный А.Ю.Фейтом, без предварительного знакомства с Савинковым. Выше уже отмечалось, что Л.А.Либерман в БО был принят И.И.Фондаминским и С.Н.Слетовым. Как выяснилось лишь год спустя, Кирюхин был сотрудником Московской охранки с осени 1907 г.. Крайне важно, что Слетов (в случае с Кирюхиным) выступил не в роли промежуточной инстанции (роль посредника неоднократно выполнял Фондаминский), а ввел вновь принятого члена непосредственно в наблюдательный отряд, действовавший в Петербурге. М.М.Чернавским был принят "Уралец", не выдержавший тягот жизни наблюдателя-извозчика и покинувший отряд через 2-3 месяца работы.

Предложение Савинкова в начале осени 1909 г. подыскать на Урале рабочего-боевика поразило Чернавского: "Прежде всего оно шло совершенно вразрез с моими представлениями о Савинкове, составившимися после нескольких свиданий с ним в Париже, - писал Чернавский. - Мне казалось, что этот человек, твердо уверенный в своих силах, идущий к цели без колебаний, что он никому не доверит выбор своих сотрудников. Очевидно, в его настроении произошел, выражаясь по-современному, какой-то срыв, по-видимому, он не совсем доволен составом группы. Очень смущало исключение двух только что принятых членов группы"
.

В январе  1910 г. Савинков писал Фондаминскому: "Случай с Эйх. ставит вопрос о людях очень остро. Выпишите, прошу Вас, Худ. немедленно (если он не явно грузин, и произведет на Вас хорошее впечатление) ... Я отправлю его сейчас же в Россию"
. Савинковское "не явно грузин" несет важный подтекст. Кавказ славился своими экспроприаторскими нравами, или ,как еще называли это явление, "революционным хулиганством" и "революционным ушкуйничеством". Работа в БО требовала жесткой дисциплины, четкого выполнения своих функций, тогда как "экспроприатор" уже давно стало синонимом анархической вольницы и непредсказуемости. Т.е. речь идет о двух разных психологических типах боевиков, своеобразной "белой и черной кости". Представляется, что ни Савинков, ни многие его друзья по старой да и новой БО добровольно на экспроприацию (тем более частную) не пошли бы, этому препятствовал их своеобразный моральный кодекс террориста.

Даже в июле 1910 г., когда кадровый вопрос крайне обострился, Савинков писал Фондаминскому: "...судить же о том, можно ли делать частные экспроприации, не хочу: быть может и взял бы частного экспроприатора в БО, но во всяком случае не эту даму"
.

Но, как бы там ни было, к середине лета - началу осени 1909 г., несмотря на все кадровые и финансовые затруднения, Боевая Организация была сформирована в количестве 11-13 человек, хотя первоначально Савинков планировал набрать около 20-ти членов БО. 

Создание новой БО не осталось тайной для Департамента полиции, который принял без преувеличения экстраординарные меры. Во-первых, была организована беспрецедентная слежка за Савинковым и всеми, с кем он вступал в контакт. Для этого ДП командировал в Париж в распоряжение заведующего Заграничной агентурой (и без того имевшего в своем распоряжении филеров), а также на пограничные пункты русских филеров для сопровождения боевиков, ехавших в Россию
. За Савинковым и другими боевиками было установлено круглосуточное наблюдение
. По свидетельству Л.А.Либермана, "агенты охраны были поставлены на ноги. Квартиру Б.В.Савинкова буквально подвергли блокаде. И для улавливания "секретных сотрудников" в Париж из Петрограда прибыла целая вереница старших чиновников охраны с фон Котеном, Доброскоком и Киндом во главе"
. Это грозило БО самыми серьезными последствиями: опытные филеры составляли словесные портреты боевиков, отслеживали все их передвижения, что делало возможным их арест при попытке пересечения русской границы. О том, насколько широко было поставлено дело, свидетельствует составленный в 1910 г. ротмистром Московского охранного отделения Савицким по "всем циркулярам Департамента полиции и агентурным сведениям" Московской охранки "Список лиц террористической группы Бориса Савинкова и имеющих с ним связи". Этот алфавитный список насчитывал 335 человек, из которых на 274 человека был составлен подробный словесный портрет
.

Во-вторых, начальники ГЖУ и охранных отделений "настоятельно рекомендовали" своим секретным сотрудникам выдвигать свои кандидатуры для вступления в БО. Степень серьезности ситуации, в которой оказалась БО еще на стадии своего формирования, Савинкову открыл случай. Весной 1909 г. в Париже, где Савинков осуществлял набор в БО, к нему обратился филер наружного наблюдения, приставленный для слежки за Савинковым руководством Заграничной агентуры в Париже. Филер сообщил изумленному Савинкову о проникновении в БО трех человек, связанных с охранкой - двух кандидатов: Т.М.Цейтлин и ее сожителя М.И.Деева, и одного члена БО, фамилии которого он не знал. Как свидетельствуют материалы охранки, производившей позже подробное служебное расследование, провалил провокаторов агент наружного наблюдения Лурих (настоящая фамилия его - Лейтис), который также оказал помощь В.Л.Бурцеву в фотографировании всех филеров Заграничной охранки в Париже
. На требование доказательств их вины он рассказал о предстоящей их встрече со знаменитым охранником Н.В.Доброскоком и посоветовал Савинкову проследить за ними. При помощи В.Л.Бурцева и М.Е.Бакая Савинков создал из членов БО своеобразную "контрразведку" и организовал слежку за Цейтлин и Деевым, которая полностью подтвердила выдвинутое против них обвинение. 

Т.М.Цейтлин (Цетлин) - секретный сотрудник Московского охранного отделения (она же Мария Цихоцкая) с 1907 г. - и бывший офицер М.И.Деев, не связанный с охранкой, но знавший о двойной игре своей сожительницы, были арестованы боевиками и помещены на конспиративную квартиру в Париже. В ходе допросов их вина была точно установлена и на этой же квартире состоялся партийный суд с участием ряда руководителей партии и В.Л.Бурцева. В ходе допросов выяснилось, что Т.М.Цейтлин не хотела вступать в БО несмотря на приказ своего начальства и хотела отправиться в Поволжье вместе с группой О.С.Минора. Во всяком случае эсеры выяснили, что выдача охранке этой группы - это дело не только Азефа, как они раньше думали, но и Цейтлин
, которая, по ее словам, просила свое начальство не арестовывать группу О.С.Минора. Суд приговорил обоих к смерти, но затем приговор был смягчен и они были вывезены из Парижа. Вспоминая, как решалась судьба Цейтлин и Деева, Л.А.Либерман в 1917 г. писал: "Их арестовали, допросили, судили и, вероятно, покончили бы с ними, если бы не защита Б.В.Савинкова, спасшего им жизнь. Я помню хорошо тот вечер. По вопросу о каре голоса разделились. Большая часть отряда контрразведки стояла за смертную казнь для уличенных. Но на все доводы за такую меру Б.В.Савинков отвечал твердо и неизменно: Кровь - страшная вещь... У нас нет прямых данных, что руки их обагрены кровью, и казнить мы их не смеем. За контрразведку отвечаю я и не допущу убийства... Не нужно крови... Не нужно смерти. Пойманные были отпущены и исчезли с Парижского горизонта. За ними испарились фон Котен и Доброскок. И только филеры стерегли квартиру Б.В.Савинкова"
. По дороге в Германию Цейтлин (по ее словам в охранке) удалось скрыться от двух ее сопровождающих.

Тогда же в Центральном органе ПСР - газете "Знамя труда" были опубликованы фотографии и извещение о провокаторстве Т.М.Цейтлин и предостережение от каких-либо контактов с М.И.Деевым
. Осенью 1909 г. Т.М.Цейтлин по инициативе руководителей Департамента полиции ходатайствовала о возбуждении уголовного дела против парижских эсеров. Кроме того были предприняты попытки обращения к французским властям с требованием уголовного преследования Б.В.Савинкова и других эсеров за противоправные действия против Т.М.Цейтлин. Также было подготовлено письмо Цейтлин в одну из газет. Но опасения, что это дело обернется политическим скандалом, заставили товарища министра внутренних дел П.Г.Курлова спустить его на тормозах
. В 1913 г. Департамент полиции установил, что Т.М.Цейтлин ведет двойную игру, снабжая В.Л.Бурцева информацией, и что это, якобы, является платой за сохранение ей жизни. Дальнейшая судьба провокаторши (как, впрочем, и М.И.Деева) неизвестна. Впрочем, возможно, что мимолетное упоминание В.Л.Бурцева на заседании ССК в 1910 г. об "одном высоком офицере, который потом уехал в Аргентину", относится как раз к М.И.Дееву
.

Третий боевик, на которого указал филер, - "Николай" -имел прочную заслуженную репутацию видного террориста и ни в чем уличен не был. Как уже упоминалось выше, он участвовал в покушении на начальника каторги Бородулина, а также сопровождал Савинкова и Чернова во время их последнего визита к Азефу.

Никаких улик против "Николая", кроме указаний филера, у Б.В.Савинкова и Следственной Комиссии при ЦК ПСР не было, и они обратились к П.В.Карповичу, хорошо знавшему "Николая". Уже после посещения Парижа и обсуждения всего этого дела Карпович, вернувшись в Лондон, писал Савинкову: "Мои замечания поняли черт знает как, посему шлю вам разъяснение, которое передайте в жандармское управление (вероятно, речь идет о Следственной Комиссии при ЦК ПСР - К.М.). Никаких фактов, могших вызвать у меня подозрение в его виновности, я не узнал: наоборот, никаких ведь фактов нет - ни одного факта вообще"
. Ввиду безвыходности ситуации "Николай" отошел от работы в БО. Безвыходность ее была в том, что "филер-перебежчик" твердо стоял на том, что "Николай" и третий провокатор одно и то же лицо. Не верить ему после разоблачения М.И.Деева и Т.М.Цейтлин было нельзя. Дело Азефа отучило эсеров от легкомысленных действий и оправдательных гипотез в пользу обвиняемых.

Необходимо отметить, что по "делу Николая" ясности нет. В одном из документов полиции, датированном октябрем 1910 г. и содержащем сведения о членах БО, есть следующее упоминание об интересующем нас персонаже: "Из числа прошлых террористов окончательно отказались от боевой работы Петр Карпович и "Николай", он же "Святополк", он же "Владимир", в наблюдении "Бородкин"
. Дело "Николая" разбиралось Следственной Комиссией при ЦК ПСР и по требованию "Николая" ему был предъявлен ряд пунктов, вызвавших сомнение у Комиссии. Из заявления "Николая" в ЦК ПСР от 9 августа 1909 г. видна сущность некоторых подозрений в его адрес. Одно из них базировалось на словах небезызвестного Н.В.Доброскока филерам (вероятно, об этом рассказал эсерам Лурих-Лейтис) о "передаче" "Троицким" ("Николай") "Днепровского" (Н.А.Лазаркевич) для наблюдения филеров в ресторане Лейнера в 11 часов утра. "Николай" оспаривал этот рассказ тем, что этот ресторан открывается в 12 часов и собирался предать выдвинутые против него обвинения гласности
. ЗД ЦК ПСР от имени ЦК подтвердила еще раз, что предъявленный по его просьбе список вопросов публикации не подлежит по конспиративным соображениям и требует "дальнейших исследований". Заявление, отпечатанное типографским способом (вероятно, оно предназначалось для ознакомления эсеров с позицией ЦК и ЗД ЦК ПСР), завершалось предупреждением, что если он опубликует все-таки список вопросов, то "...ЦК будет рассматривать его поступок как абсолютно несовместимый с требованиями революционной этики, безусловно обязательной не только для членов партии, но и вообще для всякого порядочного человека"
.

Как видно из другого документа о деле "Николая", ЦК ПСР постановил: "...Ввиду того, что после рассмотрения всех данных по делу Николая остается ряд невыясненных пунктов, не позволяющих пока вполне реабилитировать его, ...следствие по делу Николая продолжать"
. Но как бы там ни было, у руководства партии и Савинкова были достаточные основания отстранить его от участия в БО ПСР. В октябре 1925 г. В.Л.Бурцев писал О.С.Минору: «»Николай» не был провокатором. Наведите, пожалуйста, справки. Я просил Николаевского не печатать, но не знаю, исполнил ли он эту мою просьбу»
.

Кроме того той же весной 1909 г. эсер-максималист М.Г.Рипс, завербованный в конце 1908 г. начальником Московской охранки, получил от своего "шефа" приказ о вступлении в БО ПСР. Раскаявшийся Рипс сознался своим товарищам-максималистам и пытался застрелить приехавшего к нему за границу фон Коттена
. Дело получило широкую огласку, Рипса судили за границей и оправдали, а престиж израненного фон Коттена только вырос в глазах его начальства. Попутно отметим, что это дело многими своими деталями похоже на дело А.А.Петрова, также получившего задание вступить в БО, которое будет подробно рассмотрено ниже.

Но сильнее всего боевики (и не только они) были потрясены самоубийством 17 мая 1909 г. члена БО Э.М.Лапиной (Лапина Эстер Лея Менделевна, известная под партийными псевдонимами Бэла, Татьяна Лапина, Мария Ивановна). Эта история до сих пор остается не выясненной до конца, и хотя мы ни в коей мере не претендуем на доскональность ее исследования, тем не менее некоторые обнаруженные документы позволяют кое в чем уточнить и прояснить эту трагическую историю. 

Самую недостоверную и тенденциозную ее версию дает в своих воспоминаниях В.Л.Бурцев. Он писал: "Это была одна из преданных эсерок, искренняя, фанатичка". В.Л.Бурцев приводит разговор с ней еще накануне разоблачения Е.Ф.Азефа, в котором она говорит, что если обвинения В.Л.Бурцева не подтвердятся, то ему как честному человеку придется застрелиться. На что последний задал контрвопрос: "А если глава Вашей Боевой организации действительно провокатор? - Но тогда, - Бэла захохотала, - тогда нам всем надо будет перестреляться!"
. На нее пало подозрение, - вспоминал далее Бурцев, - что она знала об истинной роли Азефа и в революционных целях помогала ему. По ее поводу в комиссии допрашивали и меня. Я, конечно, ни одной минуты не допускал возможности, что она знала об истинной роли Азефа. ...Впоследствии я узнал, что обвинения ей были предъявлены в очень резкой форме. Молва, вернее, злая воля клеветников, как-то связала ее смерть с моими обвинениями, и я тогда же настоял на том, чтобы эсеры официально опровергли эту клевету"
. Эта версия, запущенная В.Л.Бурцевым, до сих пор жива в научной литературе
.

Э.М.Лапина родилась в 1876 г. в купеческой семье, закончила зубоврачебную школу в Варшаве, тогда же стала поддерживать связь с революционными кругами, переехав в Петербург, была тесно связана с с.-д. группой "Рабочее знамя", но не теряла связей и с эсерами. С 1899 г. до 1901 г. жила в эмиграции, в феврале 1902 г. арестована в связи со своей работой в "Рабочем знамени". Под влиянием успехов террористической тактики эсеров после выхода из тюрьмы летом 1902 г. вступила в ПСР
.

Дальнейшая ее партийная карьера была изложена ею самой в заявлении в Департамент полиции, о котором речь пойдет ниже. Ее предложение вступить в члены БО было отклонено М.Р.Гоцем, и она "уходит" в общепартийную работу. В 1903 г. она арестовывается как член Киевского комитета ПСР (в 1904 г. освобождена). С апреля 1905 г. она, наконец-то, вступает в БО, в 1905-1906 гг. работала в Боевом комитете и являлась членом Петербургского комитета. При помощи Б.В.Савинкова был создан Центральный Боевой отряд во главе с Лапиной. Главной целью отряда был столичный градоначальник фон Лауниц, но он был убит без их участия. Затем, по ее собственным словам, Лапина с весны 1907 г являлась членом Организационного Бюро при ЦК ПСР, где недолго заведовала "боевым департаментом". Е.Ф.Азеф предложил ей в апреле 1907 г. организовать новый центральный боевой отряд для "приведения приговора над великим князем Николаем Николевичем". Но великий князь вскоре уехал в Ливадию, ЦК переориентировался на П.А.Столыпина, в связи с чем был организован отряд наблюдения за ним. Но уже 15 июня 1907 г. Э.М.Лапина была арестована, а через год, летом 1908 г. она бежала из Якутии
. Затем она вступила в БО ПСР под руководством Е.Ф.Азефа, долго не могла поверить в его виновность, а после его разоблачения была принята Б.В.Савинковым во вновь создаваемую им БО. В мае 1909 г. в "Знамени труда" было помещено сообщении о самоубийстве Э.М.Лапиной, рассказывалась вкратце ее революционная биография, но о причинах ее поступка умалчивалось
.

Как уже упоминалось, в конце июля В.М.Зензинов от имени "российского" ЦК сообщал, что они решили рассказать историю Бэлы без утайки, так как неясность ее многих смущает, со всеми подробностями и объяснением мотивов поведения в этом деле руководства партии. В.М.Зензинов рекомендовал письмо Бэлы к V Совету партии не публиковать, а пересказать, ее саму реабилитировать и ускорить расследование дела З.Ф.Жученко
.

Из опубликованного в августе 1909 г. в "Знамени труда" дополнительного сообщения об "деле Лапиной" и отдельных документов этого дела вырисовывается следующая картина. В январе 1909 г. В.Л.Бурцев (его имя в сообщении ЦК прямо не упоминалось, а речь шла о "некоторых товарищах") из "компетентного источника" узнал о наличии провокатора-женщины, состоящей в ПСР несколько лет и "имеющей близкое отношение к террористической деятельности" (полгода спустя выяснилось, что речь шла о З.Ф.Гернгросс-Жученко). Некоторые подробности биографии провокатора совпали с с некоторыми эпизодами из жизни Э.М.Лапиной. Об этом было сообщено ЦК, который "постановил принять все меры к скорейшей проверке сообщения и выяснению имени провокатора"
. По поручению ЦК (еще старого состава) М.А.Натансон послал к сановнику-информатору двух уполномоченных, но их ответ надолго задержался
. Вместе с тем "ввиду близости т. Лапиной к наиболее конспиративным предприятиям партии (участие в "инициативной" БО - К.М.) и ввиду настойчивого требования товарищей, участвующих в этих предприятиях", ЦК сообщил "наиболее близким к Лапиной товарищам" о возникших подозрениях. Но, как сообщалось ЦК, "и без того сведения в большей или меньшей мере стали известными довольно широкому кругу товарищей"
.

Почувствовав изменение отношения к себе окружающих, Э.М.Лапина обратилась к одному из членов ЦК  с вопросом, ведется ли против нее какое-либо расследование, на что получила отрицательный ответ. 3 мая 1909 г. Э.М.Лапина отправила в ЦК заявление, где, сообщая о своем выходе из партии, писала: "Работать при данных условиях считаю для себя абсолютно невозможным. Создавшаяся атмосфера убивает всякую веру в святость партийной работы"
. Она просила сообщить в трехдневный срок, имеются ли за ней "какие бы то ни было обязательства по отношению к ПСР", и отмечала, что при отсутствии такого сообщения она будет считать "всякие деловые сношения с ПСР прекращенными". Кроме того он сдала имеющиеся у нее паспорта (эта часть письма опубликована не была)
.

ЦК, приняв "ее заявление к сведению" и не видя за ней "никаких обязательств", ничего в требуемый срок не ответил. В это время, по сообщению ЦК, "один из наиболее близких товарищей" (по-видимому "Николай" - К.М.) счел своей обязанностью за своей личной ответственностью и вопреки прямому запрещению организации (надо полагать БО - К.М.) сообщить Лапиной, что ЦК подозревает ее в провокации и ведет об ней расследование. Как видно из предыдущего, это сообщение совершенно не соответствовало действительности
.

12 мая 1909 г. Э.М.Лапина написала заявление в Департамент полиции, где подробно излагала факты своей революционной биографии и предлагала передать себя "добровольно в руки русского правительства" на пограничной станции Александрово, с тем, чтобы суд своим приговором (изложенные ею факты "тянули" на виселицу, или минимум на бессрочную каторгу) доказал ложность подозрений со стороны ее товарищей
. Параллельно она проинформировала о своем решении V Совет партии, который, по сообщению ЦК, "делегировал двух товарищей дать т. Лапиной подробные объяснения и отговорить ее от принимаемого ею шага. Но все попытки остались тщетны"
.

Э.М.Лапина обратилась к Н.Д.Авксентьеву с просьбой поставить перед V Советом партии ее «вопрос». Ее дело вызвало бурные дискуссии, в ходе которых одни члена Совета считали ненормальным осуществлять слежку одних боевиков за другими и поддерживать атмосферу недоверия и требовали больше доверять друг другу. Но М.А.Натансон в общем справедливо восклицал: «А Азеф?». В.М.Чернов говорил о том, что именно слежка за Деевым и Цейтлин помогла их разоблачить. В противном случае, по словам В.М.Чернова, оба они, имея неплохие репутации, имели большие шансы из кандидатов стать членами БО. В.М.Чернов в общем-то справедливо говорил, что если он как член ЦК принимает решения, затрагивающие жизни сотен и тысяч человек («военные» выступления и вооруженные восстания, террористические акты), то он, беря на себя такую ответственность (как и другие члены партии), должен быть готовым жертвовать и личными интересами во имя общих и играть по правилам, не им придуманным. Часть делегатов требовала внимательно разобраться в деле Лапиной, указывая на возможность неосторожными действиями погубить ее. Иные заявляли, что не дело Совета партии заниматься делами бывших членов партии и давать частному лицу согласие или несогласие на сообщение в Департамент полиции конспиративных сведений
. Фактически члены V Совета партии, хотя и предприняли ряд действий по урегулированию ситуации, но не сумели предотвратить трагической развязки.

17 мая 1909 г. Э.М.Лапина застрелились, оставив предсмертную записку, в которой она писала: "Отказываюсь от своего плана только потому, что не хватает физических сил. Прошу об одном: будьте осторожнее по отношению к другим. Нет сил не только работать, но и жить в такой атмосфере"
. Ее смерть породила в эсеровской среде много недоуменных вопросов и заставила искать виновных. Любопытно, что вновь избранный ЦК, не будучи уверен в виновности или невиновности Э.М.Лапиной, все же принял решение возложить на ее могилу венок от ЦК ПСР. В связи с этим решением член "старого" ЦК М.А.Натансон запрашивал своих "новых" коллег: пришел ли ответ от тех уполномоченных, которых он посылал ранее к сановнику
.

Оценивая в целом всю эту трагическую историю (ответственность за которую никто из замешанных в ней на себя так и не взял), можно отметить, что в условиях деморализации и шока от дела Азефа многие из участников этого дела "обжегшись на молоке, дули на воду". Трудно говорить о персональной ответственности всех действующих лиц - В.Л.Бурцева, членов старого ЦК, членов БО, членов V Совета партии. Но представляется, что в разной степени и за разное упрекнуть можно всех, а всех вместе - за гибель оговоренного человека (пусть и чрезвычайно экспансивного и импульсивного). Излишне говорить, что более яркого свидетельства атмосферы подозрительности, охватившей эсеровскую среду, трудно найти. Также излишне говорить, какое впечатление на эсеров произвела вся эта история, особенно когда стала известна фамилия настоящего провокатора. Эта запутанная и неприглядная история долго терзала эсеров, искавших виновных в ней спустя годы (и находивших их то в лице В.Л.Бурцева, то среди членов старого ЦК). В этом плане примечательно письмо Л.В.Фрейфельда М.А.Натансону от 22 октября 1913 г., где он парирует упреки В.Л.Бурцева в распространении ложных сведений о нем и его участии в "деле Бэлы". Л.В.Фрейфельд утверждал, что он не может "припомнить, чтобы этим летом вел с кем-нибудь разговор по поводу смерти Беллы", а также "по поводу того, что будто бы "Бурцев обманул партию" и проч.". Письмо заканчивалось так: "Если бы этого моего заявления оказалось недостаточно для опровержения взводимого на меня Б-ым обвинения в даче неправильных указаний, то я готов подтвердить мое заявление чем угодно - очною ставкой с теми лицами, с которыми я будто вел такие разговоры и проч."
. Любопытно, что со времени самоубийства Бэлы прошло более четырех лет, а упреки и слухи продолжали ссорить людей.

Как уже отмечалось, кроме попыток проникновения внутрь БО охранка установила жесткое наружное наблюдение за членами организации. Решить эту проблему удалось с помощью В.Л.Бурцева. По данным охранки, он предложил эсерам всеми средствами стараться дезорганизовать розыскные учреждения, выясняя сотрудников, агентов и т.д.
. Бурцев с помощью Лейтиса, М.Е.Бакая и членов БО устроил широкомасштабную охоту на филеров (часть из них была перевербована) и опубликовал в парижских газетах их фамилии и адреса. Отметим, что своими действиями он серьезно дезорганизовал работу филеров и Заграничной агентуры в целом.

Закончив формирование БО, Савинков по одиночке отправил ее членов ночью в Англию и, собрав их вместе, начал подготовку к предстоящей работе. Весьма любопытно свидетельство Л.А.Либермана о том, что когда Б.В.Савинков скрылся из Парижа, В.Л.Бурцев сообщил об издании секретного приказа французского министра внутренних дел Клемансо, предписывавшего "...приложить все меры к открытию его местопребывания"
. Это было связано с прибытием во Францию Николая II, которого так стерегли от террористов, что арестовали одного жандармского полковника из свиты конвоя, съехавшего на берег с одного из миноносцев сопровождения
. 

Из вышеизложенного ясно, почему конспирация БО была поставлена Савинковым на высочайшем уровне. Даже за границей все члены БО имели чужие иностранные паспорта, жили одной колонией под прикрытием тщательно разработанной легенды. Местонахождение БО было тщательно законспирировано, за границей ее адрес знали немногие партийцы - Л.Э.Шишко и И.И.Фондаминский, представители БО за границей и в Заграничной Делегации ЦК ПСР. При малейшем намеке на слежку Савинков менял местонахождение, паспорта и легенду боевиков. Сколько всего было таких переездов, установить сложно, но почти наверняка не менее пяти-семи. В этой связи особенно характерен черновик письма Б.В.Савинкова И.И.Фондаминскому, датированный концом января 1910 г., где он ругал адресата за то, что тот сообщил о местопребывании БО двум лицам: "Как бы я ни верил В-у и Э-у (оба были приняты в БО, а затем исключены Савинковым - К.М.), это принципиально недопустимо. Я не мирился с тем, что люди догадывались о стране, в которой я живу, как же я помирюсь с тем, что люди знают город, в котором я нахожусь. Придется уезжать и из Флоренции"
. Накануне, находясь в Милане, Савинков заподозрил слежку за членами своей организации. Готовясь к эвакуации, которая задерживалась из-за отсутствия денег, он послал человека в Париж со следующим заданием: "1) увезти из Милана наши чемоданы, перекрасить их и конспиративно привезти обратно, 2) привезти денег"
.

Для поездок членов БО в Россию разрабатывались сложные и хитроумные маршруты, делавшие практически невозможной слежку за ними. В России члены БО получали от Савинкова адреса третьих лиц для переписки с ним, затем эти письма попадали к И.И.Фондаминскому и только потом - к Савинкову. Иногда чрезмерность конспирации приводила к курьезным случаям. Эмиссар Савинкова, возвращавшийся из России, не знал, где находится БО и, перейдя границу Германии, поехал в Антверпен, где его ждало письмо "до востребования" с указанием времени встречи в местном кафе. Сразу же после его свидания с другим членом БО они оба срочно поехали обратно в Германию, в Нюрнберг, где их давно уже ждали
.

На высокий уровень поставил Савинков и паспортное дело. Он считал опасным заказывать документы через партийное паспортное бюро, т.к. если даже два-три паспорта прошли бы через руки провокатора, вся группа была бы сразу же взята под контроль охранки. Закупив через служащего русского посольства чистые бланки паспортов, Савинков летом 1909 г. отправил членов БО в Россию с поручением привезти данные с надежных прописанных паспортов, необходимые для того, чтобы подделанные паспорта боевиков могли выдержать запрос полиции по месту их прописки. Но боевики пользовались не только фальшивыми паспортами. По свидетельству М.М.Чернавского, у Б.В.Савинкова "были хорошие связи в Англии, Швеции и Дании и ... он очень легко добывал настоящие иностранные паспорта для поездок в Россию"
.

Но все эти совершенно необходимые предосторожности требовали немало денег, истощая бюджет БО. Попутно отметим, что главные обвинения со стороны недоброжелателей Савинкова (повторенные затем Б.И.Николаевским), состоявшие в том, что он непроизводительно тратил партийные средства и бесцельно мотался по всей Европе, боясь поехать в Россию
, представляются нам не совсем справедливыми. По агентурным сведениям, поступавшим в Департамент полиции, подобные высказывания в 1910 г. делались сторонниками "полного роспуска Боевой Организации", с предоставлением местным организациям права "производства местного террора", считавшими, что даже убийство царя "не вызовет в стране ни революционного подъема, ни даже симпатий к партии", а приведет лишь к ужесточению репрессий
. По сообщениям все того же источника, Савинкову инкриминировали "как его прежние грехи - близость с Азефом, "Конь Бледный", так и новые - полную бездеятельность Боевой Организации с мая месяца прошлого года, широкая и совершенно непроизводительная трата партийных денег и т.д."
.

Представляется, что Савинков вполне разумно выбрал заграницу в качестве основного места пребывания для себя и своей группы в момент ее формирования, отправляя ее членов в Россию только тогда, когда это требовалось. Таким образом он дополнительно страховал группу от провалов и арестов. Проживание членов организации единой колонией можно объяснить трояко. С одной стороны, это позволяло Савинкову лучше присмотреться к набранным членам БО; с другой - сплотить людей в единый коллектив, проникнутый тем духом боевого братства, который был характерен для БО времен подготовки убийства В.К.Плеве и вел. кн. Сергея Александровича. Кроме того совместное проживание позволяло легче обнаруживать наружное наблюдение. По крайней мере можно смело утверждать, что благодаря всем этим мерам конспирации Савинкову удалось оторваться от наружного наблюдения за границей, и ни один из членов его организации при переходе границы арестован не был. Впрочем, это не спасло БО от проникновения в ее состав секретного сотрудника охранки.

План действий, насколько это можно понять из отрывочных данных, предусматривал деление организации на два отряда - наблюдательный и боевой. Осенью 1909 г. наблюдательный отряд должен был направиться в столицу России и, выполнив задание, вызвать к себе оставшихся боевиков во главе с Савинковым для совершения покушения. Но пока шло обучение всех боевиков в динамитной школе на острове Джерси, а также велась организационная и подготовительная работа всех эмиссаров Савинкова в России, внезапно появилась возможность устроить террористический акт против одного из "гениев сыска" - генерала А.В.Герасимова.

Речь идет об известном "деле Петрова" - террористическом акте, совершенном под контролем и руководством БО. Это дело вызвало громкий скандал как в российском обществе, так и в эсеровской партии, больно ударив по авторитету и Савинкова и руководства ПСР (подробнее об этом см. ниже).

В конце осени 1909 г. из Нюрнберга в Петербург отправилась группа из нескольких боевиков для постановки наблюдения. Отряд наблюдения был разбит на три пары и состоял из шести человек, ставших извозчиками, и двух координаторов при них. Извозчики должны были знакомиться с городом и по возможности собирать сведения о трех лицах, намеченных в качестве возможных жертв покушений. Встречи их друг с другом и с координаторами происходили в трактирах и на улице. Планировался скорый приезд Савинкова с группой метателей, но он по непонятным причинам задерживался.

Руководство наблюдательным отрядом осуществлял, по нашим данным, Я.Ф.Бердо (по данным охранки - С.Н.Слетов). Какой-то подготовительной работой в Петербурге занимались В.О.Фабрикант и Л.А.Либерман. В качестве извозчиков, живших парами, работали следующие члены БО: М.М.Чернавский и Вацлав Рогинский (Миша Каморский), С.Н.Слетов и И.П.Кирюхин, "Уралец" и С.Н.Моисеенко
. Действительно ли в слежке за П.А.Столыпиным (!) принимал участие Ф.Ф.Клепиков в качестве продавца вразнос, как сообщала об этом агентура ДП, или нет, нам неизвестно
.

В качестве объектов наблюдения, по свидетельству М.М.Чернавского, были намечены царь, П.А.Столыпин и вел. князь Николай Николаевич. По свидетельству же Б.В.Савинкова и И.П.Кирюхина, данному ими в 1917 г. в Чрезвычайной Следственной Комиссии Временного правительства, в качестве целей для покушения были намечены Николай II и министр юстиции И.Г.Щегловитов
. В.М.Зензинов, который вел сношения с БО в России, в 1917 г. вспоминал: "Боевая работа была поставлена здесь на прежних основаниях - строго законспирированная группа состояла из нескольких извозчиков, разносчиков и проч. Мне долго не удавалось встретиться по делам этой группы в Петербурге со С.Н.Слетовым, который тоже меня разыскивал - и помог нашему свиданию удивительный случай. Как-то в феврале я по организационным вопросам и транспортным делам ехал в Москву и, садясь на Николаевском вокзале в вагон, с удивлением и радостью увидел, что моим соседом в том же самом купе оказался... С.Н.Слетов, в своем картузе, обдерганном пальтишке и в сапогах бутылками, имевший вид, действительно, маленького хозяина нескольких извозчичьих запряжек, каким он и был в действительности. Надо было скорее закрыться газетой,  чтобы скрыть от других улыбку радости. Подробно мы переговорили с ним в дороге и на свидании в одном из московских трактиров возле Сухаревки за парой чая. Боевая работа была, по-видимому, поставлена удачно, и подготовления шли успешно"
.

Интересно свидетельство Л.А.Либермана, который в начале января 1910 г., заметив за собой слежку, уехал из столицы по вызову С.Н.Слетова и Яна Бердо. На явке, данной ему Д.Д.Донским, он должен был получить новый паспорт и деньги. По словам Л.А.Либермана, хозяин квартиры, помощник присяжного поверенного, перепугался насмерть: "А со мной заговорил так, как говорят с неудачно разыгравшим роль нелегального агентом охраны. Тщетно убеждал я его в своей "подлинности", тщетно защищала меня его супруга. "Проницательный" юрист был неумолим... Все доводы логики отлетали от него, как резиновый мяч от пола... И в результате, в 12 часов ночи я очутился на улицах Москвы с 6 руб. в кармане, в легком заграничном пальтишке, без паспорта и без ночлега... Так велико было у обывателей чувство страха перед охраной... Так велика была у них боязнь в то мрачное время за собственную шкуру"
. Вскоре после этого, - продолжает Л.А.Либерман, - "я снова уехал в Питер, оставив в Москве на хранение мой кольт и патроны... И словно в насмешку вскоре встретил Николая II на Невском проспекте, съехавшись с ним шагов на тридцать... Было ли б лучше или хуже для партии, будь я вооружен, кто отгадает"
.

В феврале 1910 г. Л.А.Либерман внезапно был арестован. Но руководство столичной охранки здесь было не при чем, и более того, оно было не заинтересовано в этом аресте, т.к. имело полную картину событий от своего секретного сотрудника И.П.Кирюхина. Из письма наводившего справки некоего Сергея И.И.Фондаминскому явствует: "Наш приятель Лев Аркадьевич имел неосторожность посетить в Питере свою жену (Сару Р.) с ребенком и довольно часто бывать там"
. По сведениям того же источника, Л.А.Либерман был схвачен возле дома жены, опознан и обвинен в подготовке экспроприации. По словам И.П.Кирюхина на допросах в 1917 г., его руководитель - начальник столичной охранки фон Котен - сообщил ему, что арестованный Л.А.Либерман стал давать показания. Но как бы там ни было, охранка предпочла не отдавать Либермана под суд, что было чревато свертыванием работы БО, а отправить его в административном порядке в Якутию.

Насколько можно понять, к марту 1910 г. все необходимые сведения для покушения были собраны  и отряд ждал прибытия Савинкова с метателями. Но того же самого ждали фон Котен, тов. министра внутренних дел П.Г.Курлов и П.А.Столыпин. В 1913 г. фон Котен в докладной записке директору Департамента полиции писал: "Согласно полученных мною указаний производство ликвидации отряда было намечено, когда в Петербург приедет главное ядро организации и особенно, конечно, глава организации Савенков (так в тексте - К.М.). Однако в марте месяце... Савенков внезапно отозвал свой передовой отряд. Хотя при этом, благодаря сообщениям Кирюхина, несколько членов разведочного отряда и могли быть арестованы, однако, из опасения провала при этом Кирюхина и потери таким образом единственного источника освещения боевой организации, мною, таковых арестов произведено не было. В первой половине марта 1910 г. все члены отряда, за исключением Либермана, арестованного несколько ранее, скрылись за границу"
.

Каким же образом Савинкову удалось не попасться в ловушку, спася свою жизнь и жизни боевиков? Из свидетельств Чернавского и конспекта доклада Савинкова ЗД ЦК ПСР, в ноябре 1910 г. вытекает следующее. Небезызвестный В.В.Шульгин под большим секретом поделился со своим приятелем - московским прокурором - информацией о скором аресте группы боевиков, находящихся в столице. Прокурор же, в свою очередь, поделился этой новостью в кругу своей семьи и приятелей, и она дошла до московских эсеров. Кроме того Савинков заметил, что одно из писем, полученных им от кого-то из членов БО в России, оказалось перлюстрированным. Некоторые записи Савинкова показывают, что это были не единственные сигналы о "засветке" группы наблюдения.

Собрав всю группу в Лондоне, Савинков объявил ее распущенной и вновь набрал ее в прежнем составе за исключением В.М.Каморского (Мишеля, Миши, тов. Михаила, Вацлава Рогинского, или Миши Садовника). Сомнений в "политической честности" Миши ни у Савинкова, ни у других членов БО не было. Вацлав Каморский был самым молодым членом организации, но на нелегальном положении находился уже с 1906 г., когда будучи еще гимназистом совершил террористический акт против директора Тульской гимназии
. Из БО он был исключен за неуравновешенный, малоуправляемый характер и за странный инцидент с порчей паспорта (он засунул его за голенище сапога, от чего протерлась дырка на месте одной из цифр номера паспорта). М.М.Чернавский, работая в Петербурге под видом извозчика в одной паре с Каморским, однажды увидел того сильно навеселе и наутро сделал ему замечание, за что был послан "очень далеко". После резкого письма Чернавского Савинков прислал Фабриканта, и конфликт был улажен
.

М.М.Чернавский, чувствуя себя виноватым, протестовал против исключения Рогинского из БО, но Савинков настоял на своем. Отправляя В.Каморского к Фондаминскому, Савинков писал последнему в апреле 1910 г.: "Мы расстались с ним, как товарищи, в общем он честно исполнял то, за что взялся. Он ни в коем случае не попадает в разряд Флегонтов и Ко и никаких претензий я к нему серьезно предъявить не могу. Расстаюсь с ним потому, что не вижу в нем нужды, но никак не потому, что считаю его негодным. ...Посчитайтесь с этим и поддержите его... будет очень жаль, если мальчик собьется с пути".

Ожидая новых паспортов, группа поселилась в английском городке Ньюкэй и продолжала искать провокатора. Воспоминания М.М.Чернавского и письма Яна Бердо позволяют почувствовать ту гнетущую атмосферу подозрительности, которая окутывала БО. М.М.Чернавский так описывал свое тогдашнее состояние: "Жизнь представляется сплошным кошмаром. Временами невыносимо тяжело, хочется уверить себя, что все происходящее - тяжелый сон, что вот сейчас я проснусь в своей вшивой постели в Петербурге (М.М.Чернавский в качестве извозчика выслеживал выезды намеченных жертв БО зимой 1909-1910 г. - К.М.), Козловский пер., 5, натяну валенки, накину полушубок и побегу в конюшню обнять своего милого Воронка. Какое это было бы счастье! И каким светлым мне казался теперь тот вшивый физически весьма трудный период моей жизни"
. О моральной атмосфере в это время Я.Ф.Бердо писал: "...каждый из нас считал своей обязанностью задумываться о каждом остальном - а не провокатор ли он? - и не в шуточку, скуки ради, а совершенно реально. И всякому станет это ясно, если я приведу только один пример. "Ведь я о ней, о собственной жене, думал, не провокатор ли она", - говорилось П/авлом/ И/вановичем/ (псевдоним Савинкова - К.М.), и это как показатель должного отношения к своим обязанностям члена организации"
.

Летом 1910 г. подозрения пали на Яна Бердо, игравшего роль чуть ли не помощника Савинкова (он составлял маршруты для ехавших в Россию боевиков и руководил отрядом наблюдения в Петербурге). По крайней мере, сам Я.Ф.Бердо, будучи уже исключенным из БО, писал: "...вспоминаю слова П.И., относящиеся ко мне - "в последнее время он был почти моей правой рукой""
. Основанием для подозрений в его адрес послужили странности в его поведении. Вначале он предложил Савинкову учредить слежку за членами БО, затем обвинил Савинкова в шулерстве во время карточной игры (Играть в винт "на интерес" стали после того, как Савинков исчерпал свои запасы рассказчика). Я.Ф.Бердо показалось, что Савинков заглянул к нему в карты. Савинков, после того, как Бердо произнес в его адрес слово "шулер", молча покинул карточный стол. У членов БО, относившихся к своему руководителю, без всякого сомнения, весьма уважительно, этот инцидент вызвал реакцию отторжения Бердо. Кроме того, между Бердо и Слетовым произошел резкий конфликт, детали которого неизвестны. Известно лишь, что Слетов в состоянии крайнего раздражения и озлобления назвал Бердо подлецом и провокатором, на что последний промолчал. Попытки окружающих примирить конфликтующих закончились весьма малопонятным и странным поступком Бердо, который почему-то извинился перед Слетовым. Последующее примирение с Савинковым заставило Бердо думать, что инцидент исчерпан
. Не имея никаких доказательств его вины, а лишь смутные подозрения, Савинков решил устроить Яну Бердо проверку. Бердо был вызван в Париж, куда предварительно отправился Савинков, но пришел на свидание к Савинкову с трехчасовым опозданием, причины которого попытался скрыть. Естественно, он легко был уличен во лжи. Все его попытки сослаться на опоздание поезда, а затем на визит в баню, лишь укрепили подозрения. По мнению всех членов организации, на обсуждение которых Савинков вынес этот инцидент, Бердо был не в бане, как он утверждал, а в русском посольстве.

Недостаточность улик для обвинения Бердо в провокаторстве заставила Савинкова исключить его в июне 1910 г. "без объявления причин". Не поняв причин исключения из БО, Ян Бердо написал огромное патетическое письмо своим товарищам по организации, которое лишь укрепило их подозрения. По свидетельству Чернавского, им показалось смешным, что Бердо не догадывается о мотивах его исключения, хотя именно Бердо предлагал Савинкову следить за членами БО. Впрочем, необходимо отметить, что все письма Бердо производят странное впечатление своей экзальтированностью.

Как это видно из письма Савинкова Фондаминскому, сомнения по адресу Бердо мучили его еще в апреле, когда он писал: "Вопрос об Офицерове я после многих раздумий решил положительно: он остается. Чувствую, что решил правильно"
. В июле 1910 г. Савинков в одном из своих писем Фондаминскому советовал ему "оттеснить" Яна Бердо от всякой партийной работы (Фондаминский устроил его в партийную типографию), ибо это грозило скандалом для ЗД, когда "публика узнает, в чем его обвиняют". Воспользовался ли Фондаминский этим советом, неизвестно. Отметим, что все письма Бердо Фондаминскому, были по просьбе Савинкова пересланы последнему
.

Лишь после разоблачения провокатора И.П.Кирюхина в сентябре 1910 г. вновь встал вопрос о Бердо. 7 ноября 1910 г. при посредничестве В.М.Чернова состоялась встреча Бердо с двумя членами БО, одним из которых был Савинков. Ян Бердо узнал о подозрениях в свой адрес, но причины своего трехчасового опоздания объяснить не смог. Встреча должна была быть продолжена на следующий день, но Ян Бердо, написав прощальное письмо товарищам по БО, поражающее своей трагичностью, застрелился.

Самоубийство Яна Бердо потрясло Савинкова и других членов БО и серьезно поколебало их уверенность в виновности Бердо. Савинков с горечью говорил Чернавскому: "Переехали человека"
. Но в объяснительной записке Савинкова в ЗД ЦК ПСР о самоубийстве Яна Бердо от 18 ноября 1910 г. он писал: "При невозможности обнаружения ... провокации подлежали удалению все те лица, относительно коих у всех членов Организации не было полной и всесторонней уверенности в их моральной безупречности. Что же касается Яна Бердо, то моральная связь между ним и всеми остальными членами Организации была в этот момент поколеблена. Во время встречи 7 ноября "Ян Бердо был уличен и после долгого запирательства сознался во лжи Организации в обстоятельствах, связанных с его обязанностями как ее члена". 8 ноября, продолжал Савинков, двое уполномоченных БО "отправились к Яну Бердо с целью пригласить его для выслушивания приговора Боевой Организации, коим Ян Бердо исключался из ее состава за ложь Организации в обстоятельствах, связанных с его обязанностями как ее члена. Уполномоченными товарищами Ян Бердо разыскан не был"
.

В своей объяснительной записке Савинков абсолютно точно описал фактическую сторону дела, но воздержался от оценок своих действий, зная, что это самоубийство сильно бьет по его авторитету как руководителя БО. 

В 1924 г., отвечая на упрек В.М.Чернова в неудачах БО в 1909-1911 гг., Савинков объяснял их наличием в ней провокаторов - Я.Ф.Бердо, В.М.Каморского и И.П.Кирюхина. После революции 1917 г. В.М.Зензинов и Е.Е.Колосов, глухо сославшись на архивы Департамента полиции, обвинили Бердо в секретном сотрудничестве (Колосов назвал провокатором также и Каморского). Вынужденный капитулировать перед ссылками Колосова на архивы
, М.М.Чернавский все же выражал сомнения в провокаторстве Рогинского-Каморского и отчасти Яна Бердо
.

Целенаправленный поиск и анализ материалов Департамента полиции, проведенный автором книги, позволяет утверждать (впрочем, без стопроцентной уверенности), что скорее всего ни Я.Ф.Бердо, ни В.М.Каморский, ни "Николай" - Л.Г.Суховых секретными сотрудниками охранки не были. По материалам Департамента полиции видно, что в 1909-1910 гг. велся активный розыск Яна Бердо и В.М.Каморского
, в то время, как о действительном провокаторе И.П.Кирюхине не было ни одного упоминания. Кроме того они оба отсутствуют в картотеке и книге провокаторов, составленных уже в 20-е годы, где зафиксированы с величайшей тщательностью не только секретные сотрудники, но и лица, дававшие "откровенные показания". Имеется также указание фон Котена о наличии в БО лишь одного провокатора
. Впрочем, последнее не исключает возможности «прикрепленности» этих лиц к другим чинам сыскного ведомства, хранивших в тайне свои кадры. На какие документы полиции, якобы подтверждающие вину Бердо, ссылались В.М.Зензинов и Е.Е.Колосов, установить не удалось.

Гибель Яна Бердо и В.М.Каморского, который застрелился в 1911 г. и попросил похоронить его рядом с Бердо, вряд ли можно полностью взвалить на плечи Савинкова. Небезынтересно, что на своем заседании ЗД ЦК ПСР, заслушав извещение о смерти «т. Михаила (Вацлава Коморского) постановила возложить от имени Заграничной Делегации венок на его гроб»
. Несомненно, часть вины за смерть Бердо падает на руководителя БО, и в этом Савинков, судя по свидетельству Чернавского, прекрасно отдавал себе отчет. Но, с другой стороны, Ян Бердо сам дал повод усомниться в своей искренности (например, в случае с опозданием на встречу с Савинковым). Почему Бердо лгал и не хотел открывать истинных причин своего опоздания, мы уже никогда не узнаем, но эта ложь, несомненно, давала Савинкову право исключить его из БО. Весьма интересно, что В.Л.Бурцев также разделял уверенность в провокаторстве Я.Ф.Бердо. В 1925 г. Он писал О.С.Минору: «Просмотрите сохранившиеся бумажки о Бердо. Они любопытны. Я его не обвинял, но я его видел и по его делу потом ко мне обращались. Для меня несомненно, что не он ходил вместе с Черновым и Савинковым на последнее свидание к Азефу. Ходил «Николай». Как Зензинов мог напутать - не понимаю. Он напечатал, что ходил к Азефу на это свидание Бердо! Это была бы картина, если бы третьим на свидание к Азефу ходил провокатор»
.

Истинный же провокатор - И.П.Кирюхин - был разоблачен лишь в сентябре 1910 г. Иван Петрович Кирюхин, мещанин г.Николаевска Самарской губернии, писарь Черноморского флота, участник Очаковского восстания, приговоренный к смертной казни, которая была заменена бессрочной каторгой, в 1907 г. бежал с Амурской колесной дороги и осенью того же года был принят Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азефом в Центральный боевой летучий отряд. Посланный ими в Москву для участия в покушении на Гершельмана, он был арестован и в декабре 1907 г. завербован начальником Московской охранки фон Котеном. Ему был устроен побег. Здесь нужно отметить сходство с обстоятельствами вербовки и побега А.А.Петрова: Кирюхин был беглым каторжником, и фон Котен, вербуя его с разрешения Директора Департамента полиции М.И.Трусевича, грубо нарушил закон. Подобные действия квалифицировались в 1917 г. Чрезвычайной следственной комиссией, опиравшейся на законодательство царского времени, как "сговор" и "превышение служебных полномочий". В сентябре 1909 г. видный деятель Московского комитета ПСР А.Ю.Фейт предложил ему вступить в БО ПСР, и после встреч в Париже с С.Н.Слетовым И.П.Кирюхин стал членом Боевой Организации
.

Вернувшись в Москву в декабре 1909 г., Кирюхин был вызван Слетовым в Петербург, где принял участие в работе наблюдательного отряда. Его доклады фон Котену, ставшему к этому времени начальником Петербургской охранки, позволили последнему, по его собственным словам, которые мы цитировали выше, взять ситуацию под полный контроль.

Савинков впервые увидел Кирюхина только после возвращения наблюдательного отряда из Петербурга. И.П.Кирюхин считался "крупным приобретением" для организации. Он пользовался репутацией "человека со спокойной совестью", подкупая своей простотой, душевным равновесием и непосредственностью. Примечателен эпизод, рассказанный М.М.Чернавским. В момент объявления Б.В.Савинковым о наличии в БО скрытого провокатора долгое тягостное молчание прервал "спокойный и как будто даже веселый" голос Кирюхина: ""Этак придется, пожалуй, мне удирать от вас... Вы все давно знакомы между собою... Я тут один новый человек..." "Что выдумываешь? - возразил кто-то (не помню кто). - Мы знаем о твоем прошлом!"
. В качестве исключения (накануне он женился и стал отцом) Кирюхин жил не вместе с остальными членами БО, а появлялся наездами. К чести Савинкова, он быстро начал сомневаться в Кирюхине. Разоблачение же провокатора произошло случайно.

По свидетельству все того же Чернавского, Н.С.Климова начала подтрунивать над выпившим Кирюхиным, который, разозлившись, упомянул об эпизоде, когда она с секретного совещания максималистов поехала в гостиницу вместе с М.И.Соколовым. Ошарашенная Климова сообщила об этом Савинкову, подчеркнув, что Кирюхин не мог узнать этого от максималистов. Сам Кирюхин заявил, что узнал об этом от А.Ю.Фейта, но тот, срочно вызванный из Парижа, категорически отрицал это. Припертый к стенке и подвергнутый допросам Кирюхин, как это видно из черновой записи Савинкова: "На допросе после упорного запирательства признал, что его жена, по его словам, Зоя Вл/адимировна/ Конюс, ур/ожденная/ Фирсанова, состояла в сношениях с М/осковским/ и С/анкт/п/етербургским/ Ох/ранным/ Отд/елением/, о чем он не поставил в известность БО"
.

Оболгав свою гражданскую жену (к ней он потом не вернулся), Кирюхин не признался в своем сотрудничестве с охранкой с 1907 г., что, впрочем, не имело бы для членов БО особого значения. Савинков отправил в ЗД ЦК ПСР извещение о судебном постановлении БО об объявлении Кирюхина провокатором
.

Разоблаченный и изгнанный из БО провокатор написал несколько весьма колоритных писем Б.Н.Моисеенко, И.И.Фондаминскому и Б.В.Савинкову. Представляется, что Кирюхин вполне сознательно дискредитирует Савинкова и членов БО в глазах двух членов ЗД ЦК ПСР, когда он пишет: "Они думали, дурак, дескать проговорился и признается и сделает нам террор. Хвалили ужасно Петрова, говорили, что он блестящий р/еволюционер/. К чему? Или необходим БО Петров, без него вероятно некому делать что-нибудь. А ведь БО существует 1 1/2 г. И ни черта... И никак не могу помириться с тем, что он (Савинков - К.М.) стал наступать только тогда, когда взял браунинг. Трусил и прав был трусить. Но я то не стал бы пачкать пулю. Думаю, хотя и не автор Коня Бледного и не работал с Азевым, но стрелять в него не стал бы"
.

Мотивом этого и трех последующих писем могло являться желание Кирюхина оправдаться: используя отсутствие неопровержимых доказательств его провокаторской работы, он пытается посеять среди членов Заграничной Делегации сомнение о правомерности действий Савинкова и его соратников. Собственно говоря, у Кирюхина и не было другого выхода, т.к., будучи объявленным провокатором, он становился бесполезен охранке. Надо отметить, правда, что фон Котен, ставший к этому времени начальником столичной охранки, сделал для своего "крестника" максимально возможное. В течение двух с лишним лет И.П.Кирюхин жил по подложным документам в Пскове и Териоках (Финляндия), получая 200 рублей ежемесячно и занимался почти исключительно самообразованием.

Где-то в конце 1910 - начале 1911 гг. Кирюхин написал второе письмо, адресованное Борису Николаевичу (вероятнее всего, Б.Н.Моисеенко, а, возможно, и Б.Н.Лебедеву). В этом письме он сообщил, что случайно узнал от одного анархиста о своем объявлении провокатором, опубликованном в анархистской газете, и потребовал по сути дела суда над собой. Он писал: "И какие данные послужили к тому, что объявить меня провокатором! Но ведь это все сделано без суда надо мною.

Если все надеются на то, что за меня некому вступиться, то это очень плохо. Ужели личный скандал с некот/орыми/ членами довел до такого ужасного поступка партии, т.е. объявить человека провокатором без всякого суда"
.

Отметим два интересных для нас момента. Во-первых. И.П.Кирюхин, как это явствует из протоколов его допросов в 1917 г., узнал об объявлении его провокатором со слов фон Котена. Объявление это было напечатано в центральном органе ПСР "Знамя труда" и перепечатано, как это было принято, газетами других революционных партий. Подобная перепечатка делалась в связи с принятой в охранке практикой "перепрофилирования" провалившихся провокаторов с одной партии на другую.

Во-вторых, представляется вероятным, что если бы эсеры, действительно, устроили суд над Кирюхиным, его полицейское начальство отправило бы его на этот суд. Во-первых, эсеры в этот период уже не выносили смертных приговоров провокаторам, ограничиваясь объявлением их имен. Во-вторых, имелся небольшой шанс реабилитировать Кирюхина и вернуть его к революционной работе. В-третьих, при неудаче реабилитации Кирюхин мог бы без особых последствий для себя еще больше испортить репутацию БО и ее руководителя в глазах эсеровской эмиграции, где хватало людей и без того смотревших с некоторым подозрением на Савинкова и БО.

Последнее свое письмо, не менее колоритное, чем все предыдущие, Кирюхин написал И.И.Фондаминскому в ноябре 1911 г.: "Я есть то, что называется в рус/ском/ народе "целиною", т.е. способную на все без всякого страха, но вы... вы..., что назвал бы (теперь и всегда голодающий народ) сволочь, кот/орая/ познала величие и славу и уже неспособна на мелкие дела (или черные, как Вы их называете). Плохой народ, хуже деспотов"
.

Как уже отмечалось, И.П.Кирюхин ходатайствовал о своем помиловании, затем весной 1914 г. вместе со своим начальником перешел в разведку Генштаба и был заброшен в восточные районы Австро-Венгрии, где был арестован, а затем освобожден в сентябре 1914 г. русскими частями. Получив после этого помилование и последние 300 рублей "вспомоществования", Кирюхин ушел в отставку и весной 1917 г. был арестован и привлечен к дознанию
. Представляется (судя по тому, что последний допрос был в сентябре 1917 г. и дело не было закрыто), что в тюрьме он досидел до прихода к власти большевиков. Был ли он расстрелян (что вероятнее всего) или был использован новыми хозяевами снова против эсеров под чужим именем - неизвестно. 

Но неверен был бы категорический вывод о том, что БО ПСР с марта 1910 г. находилась в состоянии деморализации и бездействия, бросив все свои силы на поиски в своей среде провокаторов. Савинков не смирился с неудачей. Ранней весной 1910 г. состоялась его встреча с И.И.Фондаминским и планировалась встреча с В.М.Зензиновым
, которая состоялась в апреле 1910 г. в Лондоне. После нее Зензинов «вернулся в мае в Петербург и, по поручению группы, ездил в Выборг и Финляндию за документами, по которым члены группы должны были заново становиться на работу. По возвращении из Гельсингфорса был в тот же день арестован в Петербурге"
. Причина ареста была проста - Зензинов лицом к лицу столкнулся с филером, который помнил его еще по старым делам. Этот факт подтверждается и А.И.Спиридовичем
.

Б.В.Савинковым, В.М.Зензиновым и И.И.Фондаминским в это время был выработан новый план действия БО, составлена смета с 1 мая 1910 г. по 1 января 1911 г. и предпринимались энергичные усилия по приему в БО проверенных людей.

Будучи сторонником применения технических новинок в террористическом деле, после разоблачения Азефа Савинков был вынужден согласиться с использованием старых методов, уже практиковавшихся в БО, против которых он прежде так активно выступал. Но оставаясь, по его собственным словам, "при прежнем мнении о технических изобретениях как о единственном пути, который может поднять террор на должную высоту"
, Савинков не оставил попыток использования технических новинок в деле террора.

Работа С.И.Бухало по созданию аэроплана, начатая еще по инициативе Азефа, была при поддержке Савинкова продолжена с начала 1909 г. После разоблачения Азефа мастерская из Мюнхена была перенесена в Штутгарт, и Бухало уже приступил к монтажу своего аппарата, но во второй половине 1910 г. из-за отсутствия денег работа остановилась. В письме И.И.Фондаминскому от 24 мая 1910 г. С.И.Бухало писал: "Если Вы там сделаете все так, чтобы я не сел на мель, покуда еще имеется неизрасходованный остаток ассигнованной на дело суммы, Вы спасете это дело"
. Впрочем, тогда же он отмечал, что "...если, однако, дело пойдет намеченным порядком, то как представляется - понадобится несколько месяцев, пока будет достигнут результат"
. С.И.Бухало выпустил книжку с результатами своей работы с целью получения денег и просил отдать ее "на отзыв специалистам, и прежде всего по теоретической механике"
.

Письма Бухало Савинкову позволяют проследить дальнейшее развитие событий. Попытки конструктора продолжить строительство аэроплана своими силами провалились. Он пошел работать на фабрику, затем затеял собственное предприятие (с целью скопить денег) и прогорел. Имел множество предложений о средствах на постройку аэроплана, в том числе и от военного ведомства, от которых отказался. После долгих колебаний он заключил контракт с местным промышленником-миллионером, выговорив право на использование аэроплана в течение полугода после постройки для агитации против применения аэропланов в военных целях. Одно из последних писем С.Бухало Савинкову, датированное августом 1913 г., полно горечи и отчаяния: "работал для России, получит Пруссия; работал для мира, получит военное ведомство".

Как это видно из писем С.И.Бухало В.Л.Бурцеву, после окончания финансирования своих работ он поступил в Штутгарте на фабрику Роберта Боша чертежником за 5 марок в день, но уже через 4 месяца работал инженером и получил обещание на "контракт с участием в прибылях, даваемых его изобретениями". В октябре 1911 г. он ушел с фабрики, увидев "контракт - без участия в прибылях" и обозвав хозяев фабрики жуликами. Переехав в Мюнхен, он, не имея русского паспорта, который он в годы революции отдал какому-то эмигранту для поездки в Россию, оказался под опекой местной полиции и просил у Бурцева содействия и помощи.

Когда было принято решение ЗД ЦК ПСР о прекращении финансирования строительства аэроплана, точно неизвестно, но, вероятно, в конце 1910 г. И.И.Фондаминский писал 12 января 1911 г. Б.В.Савинкову: "...Не буду Вам рассказывать, почему мы отбросили первый план - я его вообще не отвергаю принципиально, но некоторые ограничения делают его невозможным, по крайней мере теперь"
.

В.М.Чернов, горячий сторонник "технического прогресса в деле террора", выразил свое "особое мнение", написав: "Нахожу, что состоявшееся относительно М-ского (вероятно, Мюнхенского - К.М.) дела решение противоречит целому ряду предыдущих постановлений по этому вопросу. Нахожу, что со времени этих постановлений ничего не случилось такого, что оправдало бы столь резкую перемену решения. Очень опасаюсь, что связь этого дела с общим договором, заключенным ЦК с инициативной БО, по-прежнему существует, и что результатом перемены решения может быть новый конфликт. Нахожу, что в этом конфликте, если он будет, право будет на стороне БО. Со своей стороны, выражаю крайнее сожаление о том, что накануне завершения бросается на произвол судьбы чрезвычайно важное дело, на которое уже затрачено так много партийных денег. Нахожу, что именно этим решением все предыдущие затраты обращаются в загубленный напрасно капитал, чем наносится большой ущерб партийным интересам"
.

Попытку использовать аэроплан для совершения террористического акта можно оценивать весьма различно. Если говорить применительно к конструкции С.И.Бухало, то основной вопрос, который возникает: в какой степени его проект был реальным? Мы не располагаем сведениями ни о конструкции аппарата, ни описанием его технических характеристик, ни оценками специалистов. Заключение о теоретической состоятельности проекта давал Е.Ф.Азеф, являясь инженером-электриком. Компетентность Азефа в авиастроении, да и в теоретической механике, естественно, вызывает сомнения. Побудительные мотивы его положительного отзыва к тому же могли лежать совсем в иной плоскости. И с этой точки зрения, не лишено оснований предположение, что Азефу и Герасимову было выгодно это прожектерство, заставлявшее эсеров тешить себя несбыточными надеждами и вкладывать немалые деньги в безнадежное дело. Но с другой стороны, А.В.Герасимов, как это видно из его письма летом 1909 г. завербованному Петрову,  относился достаточно серьезно к самой возможности применения аэропланов в террористическом акте. Он писал: "Читал в газетах, что в первых числах октября в Париже будет какой-то конкурс аэронавтики, и мне пришла в голову мысль - не воспользуется ли наша братия этим новым изобретением для своих высоких целей? Как Вы думаете - сообщите"
.

Насколько эти опасения имели под собой основания? К сожалению, мы не располагаем ни чертежами, ни расчетами проектируемого аэроплана. Те отдельные штрихи, которые известны о деталях проекта, не позволяют делать какие-либо выводы о реальных его возможностях. Впрочем, есть надежда, что эти чертежи, возможно, удастся обнаружить в Германии, где жили С.И.Бухало и Е.Ф.Азеф. Кроме того, где-то в 1909-1910 гг. С.И.Бухало, как видно из его писем, издал за границей брошюру с расчетами и обоснованием своего проекта. Все это позволяет надеяться на обнаружение сведений об аэроплане. По свидетельству М.А.Натансона, при побеге Е.Ф.Азеф захватил с собой и чертежи аэроплана Бухало
. Иногда этот факт приводят в качестве доказательства того, что он верил в реальность проекта и надеялся использовать его в своих интересах. 

Вместе с тем, тактико-технические данные даже лучших самолетов заводского производства того времени вряд ли позволили ли бы решить задачу, которую перед собой ставили эсеры. По утверждениям специалистов, задача точного бомбометания не была решена даже к 1914 г., хотя и было создано немало различных бомбардировочных прицелов и бомбодержателей, но "все они были еще весьма несовершенными"
. Да и для того, чтобы разрушить достаточно значительную часть Царскосельского или Петергофского дворцов (а именно по ним планировалось нанести удар для уничтожения царя, как это видно из воспоминаний Б.В.Савинкова), понадобились бы бомбы в несколько сот килограммов. Место базирования и старта аэроплана должно было находиться за границей, иначе вся затея становилась слишком уязвимой для полиции.

С другой стороны, представляется, что если бы техническая часть задачи была бы решена и в руках эсеров оказалась бы машина с достаточной дальностью полета и грузоподъемностью, нашлись бы желающие взять на себя роль камикадзе. В любом случае подобный "авиационный" террористический акт привел бы к гибели десятков человек и бесценных исторических реликвий.

Рассматривался Б.В.Савинковым и проект подводной лодки, представленный неизвестным автором в марте 1909 г. Она должны была иметь следующие характеристики: длина 6 м, диаметр 2 м, водоизмещение 11 тонн, погружение до 30 метров, экипаж 3 человека, наличие динамомашины, бензомотора и ручного двигателя. Проектом предусматривался способ доставки от места строительства (Лондон) к месту действия (Петербург) и способ хранения лодки до и после ее применения. Вооружение должно было состоять из четырех стокилограммовых мин, прикрепляемых к днищу корабля противника и взрываемых с помощью электрокабеля с расстояния в 200-300 метров
.

Неизвестный автор проекта писал: "Я предъявляю к проектируемой подводной лодке следующие требования: 1) уметь достигнуть места нахождения неприятеля, причем максимальное расстояние между этим местом и базой лодки я принимаю равным 100 узлам; 2) приблизиться незаметно к атакуемому кораблю, причем надо иметь в виду, что он может быть охраняем несколькими судами, или даже находиться среди целой эскадры; 3) взорвать этот корабль таким способом, который бы не оставлял лицам, находящимся на нем, никаких шансов на спасение; 4) после атаки незаметно удалиться из опасной зоны и пройти обратно в свою базу; 5) обладать минимальными размерами... Экипаж должен иметь возможность провести minimum сутки под водой, без сообщения с внешней атмосферой, т.к. может случиться надобность очень долго сторожить атакуемое судно, находясь среди неприятельской эскадры. Вооружение лодки обыкновенными минами (Уайтхейда или Howell'а) я считаю не гарантирующим достижения поставленной цели, т.к. 1) даже при выстрелах с очень близкого расстояния случаются промахи, тем более у неопытного минера; 2) и при удачном попадании корабль может продержаться на воде столько времени, что лица, находившиеся на палубе в момент взрыва, могут быть спасены. По этой причине, а также и ввиду трудности и неудобств установки такой системы вооружения на лодке столь малого тоннажа, - я принимаю другой способ действия: взрывание корабля минами, прикрепленными к его днищу"
.

По агентурным данным, проект разрабатывался для организации цареубийства и оценивался в 80 тыс. рублей, из-за чего и был отклонен
. О возможном авторе проекта известно лишь следующее. В ноябре 1910 г. администрация одной из тюрем от своего доносчика узнала о рассказах одного из заключенных о готовившемся эсерами покушении на царя с помощью подводной лодки во время посещения им Италии. Допрошенный, некто Миколич, показал, что работая летом-осенью 1907 г. в Барановичской эсеровской организации, он узнал о плане покушения на яхту царя при помощи подводной лодки. По его словам, "весь план покушения был разработан на бумаге в виде вычислений и в виде чертежей", отношение к нему имели члены Барановичского комитета Викентий Мороз (у него хранились бумаги) и Елья Цейтлин. Реализация проекта оценивалась в 70 тыс. рублей, которые предполагалось добыть с помощью экспроприации, сорвавшейся из-за ареста осенью 1907 г. руководителя всей операции
.

Не совсем ясно, об одном ли и том же проекте идет речь в приведенном рассказе и проекте, датированном 1909 г. Но как бы то ни было, подобный план существовал, рассматривался Б.В.Савинковым, был известен В.М.Чернову. Об этом есть и косвенные свидетельства в речи Чернова на V Совете партии, где он говорил о необходимости внедрения новых научно-технических разработок в дело террора, обращая внимание на достижения военно-инженерной мысли, ведущей уже борьбу «в воздухе и под водой»
.

Какова была степень реальности проекта с технической точки зрения? Интересна оценка современных специалистов, в частности, д.т.н., профессора кафедры "Подводные аппараты" МГТУ им. Н.Э.Баумана С.П.Северова, любезно согласившегося проанализировать предоставленные ему автором данной книги материалы проекта. В своем заключении С.П.Северов отметил следующее: "В целом рассматриваемый проект являлся на момент его представления в 1909 г. добросовестной, высоко оригинальной, достаточно полно обоснованной и безусловно технически осуществимой разработкой. Исследуемая проектная разработка, не известная современным специалистам, не утратила и в настоящее время концептуальной целесообразности значительной части технических решений, предложенных в начале века неизвестным автором. Рассматриваемый проект в высшей степени интересен как историческое звено как в технической эволюции подводного кораблестроения в России, так и в истории Отечества вообще"
.

Но если осуществление проекта с постройкой аэроплана продвинулось достаточно далеко, то проект подводной лодки остался на бумаге. Мы ничего не знаем о причинах отклонения данного проекта кроме сообщений агентуры о его высокой стоимости. Но представляется, что возможными причинами могли служить и соображения о неизбежной гибели всего экипажа царской яхты, включая матросов, чью спланированную смерть эсерам весьма сложно было бы объяснить. Нетрудно представить себе, какую реакцию их гибель вызвала бы в обществе, в частности в военной среде (особенно флотской), где эсеры пользовались популярностью. Но как бы то ни было, надеждам эсеров на применение новых технических средств в террористической борьбе не суждено было сбыться.

Первый план, который пыталась реализовать БО в конце 1909 - начале 1910 гг., как видно из всего вышеизложенного, был вполне традиционен. В нем делался упор на сбор сведений о передвижениях намеченных объектов покушения силами наблюдательного отряда, члены которого выступали в роли извозчиков. Подобная схема с успехом применялась БО ПСР еще в 1903-1905 гг. Использование методов, характерных для БО времен Г.А.Гершуни, практически было невозможно для БО в 1909-1911 гг. по объективным условиям. Уровень объектов покушения и соответственно их охраны был неизмеримо выше, чем у первых жертв эсеровского террора в 1902-1903 гг. Кроме того с тех пор серьезно изменилась психологическая атмосфера и отношение власти к возможности покушений на жизнь ее представителей. Первые акты были для властей абсолютно неожиданными, а меры предосторожности и охраны находились на невысоком уровне. Достаточно привести пример с уфимским губернатором Н.М.Богдановичем, застреленным Е.О.Дулебовым во время прогулки без охраны в городском саду.

К 1909 г. от беспечности и благодушия властей по отношению к собственной безопасности не осталось и следа. Представляется, что после разоблачения Азефа высокопоставленные информаторы, снабжавшие БО ценной информацией, вынуждены были прекратить это занятие, отчасти из-за недоверия к БО, которой много лет руководил провокатор. Кроме того известно, что Б.В.Савинков весьма скептически относился к подобным источникам информации, предпочитая комбинировать сбор таких сведений с работой наблюдательного отряда. Еще в 1907 г. на совещании с Е.Ф.Азефом и Г.А.Гершуни он говорил, что "такие сведения имеют обыкновенно характер слухов, что ими следует пользоваться с величайшей осторожностью, что ни в коем случае их нельзя принять за основание для всей террористической деятельности боевой организации"
. Кроме того при попытке базировать на подобных сведениях план покушения возникала реальная опасность попасть в полицейскую западню. Характерно, что предложенный тогда Савинковым план комбинации методов наблюдения с методами сбора сведений при увеличении отряда наблюдения был отвергнут Е.Ф.Азефом и Г.А.Гершуни по кадровым соображениям. Состоявшийся тогда диалог заслуживает пристального внимания, т.к. многое из сказанного в то время Савинковым было ему близко и в 1909 г., к моменту воссоздания БО ПСР. Кроме того многие опасения Г.А.Гершуни и Е.Ф.Азефа подтвердились на практике.

О новом плане действий БО на вторую половину 1910 г. известно немного. Некоторое представление о нем дает смета БО с 1 июня 1910 г. по 1 января 1911 г. с постатейной росписью расходов. Из нее видно следующее: планировалась поездка М.М.Чернавского в Россию, на что выделялась огромная сумма - 1700 рублей, а затем его "устройство" (1000 рублей). На извозчика отводилось 800 рублей, на устройство П/авла/ И/вановича/ (Б.В.Савинкова - К.М.) и С/ергея/ Н/иколаевича/ (С.Н.Моисеенко - К.М.) - 800 рублей, на устройство остальных - 400 рублей. В смету также были заложены такие статьи расходов, как "документы иностранные" - 500 руб., "материалы и перевозка его" - 500 руб., "граница" - 300 руб., "одежда 10 ч. по 150" - 1500 руб., "проезд в Россию по 125" - 1250 руб., "отправка девицы в Россию" - 250 руб., "содержание с июля по январь" - 7500 руб., "Юрий" - 500 руб., "Голубцов" - 200 руб.
. Как видно, важная роль в этом плане отводилась неким "Юрию" и "Голубцову", которые членами БО не являлись, а связь с ними поддерживалась через И.И.Фондаминского.

В своем письме Фондаминскому (оно не датировано, но, скорее всего, относится к весне-лету 1910 г.) Савинков предупреждал: "...я пришел к убеждению, что если Организация не будет увеличена в своем составе, то работать едва ли возможно. Кандидатами считаю: Донской, Смирнов, Ивановская, Якимова, Климова, Карпович, Фейт, Панкратов, Кругликов. Никого другого я в Организацию не приму". В этом же письме Савинков просил связаться с Д.Д.Донским и П.С.Ивановской, причем ответу Донского придавалось "настолько важное значение, что им обуславливается поездка М.М. (Чернавского - К.М.) в Россию за Якимовой и Смирновым". В случае отказа Донского, писал Савинков, "несмотря на риск, потерю денег и времени, я считаю поездку М.М. необходимою: если мы сами не предпримем ничего для увеличения Организации, то рискуем остаться навсегда в самом печальном положении". Кроме того Савинков просил узнать, приступил ли к работе "Юрий", и если нет, то предложить Донскому заменить его. Чернавский также должен был пригласить за границу "Голубцова" для свидания с Савинковым и Фондаминским, т.к. без помощи "Голубцова" Савинков "также не видел надежды на успех"
.

В уже упоминавшемся конспекте доклада Б.В.Савинкова идет речь о сборе каких-то документов и о возобновлении к маю "работы по документам". Кроме того уже говорилось о том, что боевики изучали во Флоренции газеты за последние два года "для специальных целей". Отсутствие в смете статей расхода на покупку лошадей для извозчиков свидетельствует о том, что наблюдение в ставшей уже традиционной форме не планировалось. Факт проведения "Голубцовым" какой-то важной подготовительной работы, без которой Савинков "не видел надежды на успех", также свидетельствует, на наш взгляд, о том, что упор делался не на данные наружного наблюдения. И наконец, такая странная графа, как "отправка девицы в Россию", укрепляет мысль о плане-ловушке. Гипотетически можно предположить, что боевикам удалось раскопать информацию о какой-то компрометирующей связи одной из предполагаемых жертв во время ее пребывания за границей в 1907-1909 гг. и попытке использовать "девицу" в качестве приманки. Впрочем, это лишь предположение. Только одно мы можем утверждать достаточно точно, а именно: на рубеже 1910-1911 гг. члены БО ПСР наметили себе новый объект покушения - товарища министра внутренних дел генерал-майора П.Г.Курлова. Боевикам удалось раздобыть адрес частной квартиры П.Г.Курлова (А.В.Герасимов, например, жил на конспиративной квартире и под чужим именем), что значительно облегчало задачу его убийства. Но этот план не был воплощен в жизнь, о чем речь пойдет ниже.

Из намеченных Савинковым кандидатур членом БО стала лишь Н.С.Климова - известная максималистка, А.В.Якимова и В.А.Смирнов, члены старой БО, с которыми беседовал в России М.М.Чернавский, отказались. Примечательно, что Якимова назвала всю затею с возобновлением террора "донкихотством". В.А.Смирнов, находясь длительное время на нелегальном положении вместе с женой и маленьким ребенком (они дошли до такой степени отчаяния, что уже стали подумывать о добровольной сдаче полиции), попросил переправить их всех за границу, но вступать в БО не чувствовал сил. П.В.Карпович, если судить по его письмам к Б.В.Савинкову, поставил крест на карьере террориста
. Подобную же оценку по его адресу высказывала Савинкову и Н.С.Климова: "Карп/ович/ нравится, славный малый, но для дела, мне кажется, навсегда конченный человек"
. Чем закончились переговоры И.И.Фондаминского с Д.Д.Донским, П.С.Ивановской, А.Ю.Фейтом, В.С.Панкратовым и Кругликовым, понять не сложно.

Очень настойчиво, более чем в течение полугода, Савинков просил И.И.Фондаминского разыскать Н.С.Климову. В письме к Фондаминскому от 12 июля 1910 г. он писал: "Изложите ей нашу историю, не жалея черных красок, и сообщите, где мы. Я хочу, чтобы она знала положение и понимала, куда идет. Если и после этого разговора она согласится - примите ее немедленно"
.

Приход в БО Н.С.Климовой сильно поднял боевой дух членов организации. По свидетельству М.М.Чернавского, Н.С.Климова и М.А.Прокофьева были самыми волевыми и сильными личностями в БО после самого Савинкова
. По словам эсера-максималиста Г.А.Нестроева, Боевая организация максималистов "держалась" М.И.Соколовым ("Медведем"), В.Д.Виноградовым и Н.С.Климовой
. По воспоминаниям З.Клапиной. Н.С.Климова, отбывавшая бессрочную каторгу в Московской женской каторжной тюрьме, принимала (наряду с еще тремя каторжанками) самое активное участие в подготовке побега в июле 1909 г.
. Любопытно, что в условиях усиленных полицейских розысков из Москвы в Париж Н.С.Климова пробиралась через Сибирь, Китай и Японию
.

Интересно, что даже З.Н.Гиппиус, отнюдь не склонная к завышенной оценке людей, восторженно отзывалась о "неземном лице" М.А.Прокофьевой
. Побывав по приглашению Б.В.Савинкова вместе с Д.С.Мережковским в начале 1911 г. (назадолго до роспуска БО) на вилле в Теуле, где обосновались боевики, она отмечала, что им обоим "не понравились люди, окружавшие Савинкова". Но тут же уточняла: "Все, кроме этой нежной, удивительной Марии Прокофьевой, с ее светлым, каким-то "нездешним" лицом. Уже больная, она куталась в плед. А вокруг, в атмосфере этого "общества", было что-то нелепое и даже ...пошлое"
.

В ноябре 1910 г. Савинков сделал Заграничной Делегации ЦК ПСР доклад о работе БО. В декабре 1910 г. он отправил в ЗД ЦК ПСР извещение БО. В нем говорилось о прекращении "за техническою невозможностью работы в том ее виде, в каком она велась до сих пор", и намерении "деятельность БО продолжать в новых технических формах"
. Нужно отметить, что содержание документа весьма расплывчато. Подобные формулировки и аргументы использовались Б.В.Савинковым и Е.Ф.Азфом осенью 1906 г., когда БО оказалась в параличе, а затем - Б.В.Савинковым в 1907 году. Но тогда речь шла, с одной стороны, об изменении самого "метода работы" БО, основанного на "динамитной технике" и выслеживании объектов покушения (предполагалось использовать технические новинки, в том числе аэроплан), с другой - об изменении организационных форм БО. Однако в конце 1910 г. ни о том, ни о другом говорить уже не приходилось. "Технические изыски" С.И.Бухало из-за недостатка средств остановились, а больше в этом направлении ничего и не делалось. Гигантские сложности с подбором кадров для БО вообще делали вопрос о ее существовании предрешенным. Судя по всему, данное решение БО - попытка оттянуть время и "сохранить лицо". О каких "новых технических формах" идет речь, непонятно. Скорее всего, имелось в виду изменение предыдущего плана в целом, методов получения информации и устройства самого покушения.

Что же, собственно говоря, произошло в БО во второй половине 1910 г.? Самоубийство Я.Бердо, разоблачение И.П.Кирюхина, нервное расстройство у .В.О.Фабриканта, невозможность набрать новых, надежных людей в Организацию, потеря веры в необходимость и успех начатого дела. Открытие провокатора для БО, по словам М.М.Чернавского, "обошлось слишком дорого... Группа сильно ослабела. Провокатор, как червь, источил ее изнутри. Оставшимися силами она уже была не в состоянии выполнить намеченный план. И все попытки пополнить ее новыми вполне надежными членами оканчивались неудачей. Волей-неволей приходилось признать свою немощность и ликвидироваться"
.

Лучше всего понять мысли и настроения членов БО позволяет письмо М.А.Прокофьевой Савинкову, отправленное ею из санатория, где ей безуспешно пытались лечить сгубивший ее вскоре туберкулез. Позволим себе привести длинную цитату из этого письма, ибо оно объясняет очень многое о причинах свертывания деятельности БО ПСР: "Мы знаем, что "один в поле" может воевать гораздо дольше, чем это принято думать. Я даже не знаю предела, за которым один, если этот один есть, не может воевать.

Но я знаю, что есть предел одиночества, за которым один не должен воевать, если даже и может. Такой предел, я чувствую, настал теперь для нас. Может быть, он настал уже давно, но я имею силы и считаю себя обязанной признать это только теперь. У нас, оставшихся, есть силы идти дальше и я допускаю, искренно, не для формы только допускаю, что есть шансы на победу. Но наше одиночество дошло до тех пределов, за которыми война теряет смысл и значение войны и превращается в нашу личную цель. Превращается не нами, а тем, что вне нас. Самая блестящая наша победа должна в этих условиях обратиться в наше поражение, в торжественные похороны того, за что мы начали воевать. Я похорон не хочу и чувствую - нужно, должно остановиться. Может быть, завтра же мы будем не так одиноки, может быть, завтра мы увидим то, чего не видим, не находим теперь, я не только допускаю, но и верю в это. Завтра же мы и будем об этом говорить, завтра же и начнем все снова. Но сегодня нужно поставить точку...
.

Слова М.А.Прокофьевой о пределе одиночества, о наличии шансов на победу и потере смысла и значения войны, представляются самыми точными и верными из всего, что когда-либо говорилось о причинах неудач БО в 1909-1911 гг. О том, что подобные мысли были присущи не только М.А.Прокофьевой, свидетельствует черновик письма Б.В.Савинкова в ЗД ЦК ПСР, написанный им в марте 1910 г.: "Пусть же товарищи не судят строго нас, не сумевших решить выпавшей нам на долю тяжелой задачи... Боевая Организация, как бы она ни была в своей деятельности оторвана от внешнего мира, нуждается в моральном сочувствии Партии и народа. И чем это сочувствие больше, тем сильнее Боевая Организация..."
.

Весной 1911 г., вероятно уже после выхода в свет "Заключения Судебно-Следственной комиссии по делу Азефа" БО ПСР была распущена. По свидетельству М.М.Чернавского, ее члены собрались у Б.В.Савинкова, жившего уже открыто в маленькой французской деревушке, неподалеку от Канн, чтобы произвести "своего рода харакири", голосованием констатировать "ее распадение"
.

В чем же заключались причины неудач БО в 1909-1911 гг.? Отвечая на этот вопрос, многие мемуаристы склонны были винить самого Б.В.Савинкова, прежде всего за отсутствие у него организаторских талантов. Прямо или косвенно его в этом упрекали в своих мемуарах и статьях В.М.Чернов, В.И.Лебедев и Е.Е.Колосов. Так, В.М.Чернов в 1924 г. писал: "... слишком ли неблагоприятны были внешние обстоятельства, вмешался ли случай, или Савинков оказался несостоятельным, как "единый глава" новой террористической организации, только из нее ровно ничего не вышло. ... Быть может, прав был Азеф, который говаривал: "Павел Иванович чересчур импрессионист, чересчур невыдержан и неровен для такого тонкого дела, как руководство террором". Быть может, прав был и Карпович, говоривший, что "без Азефа Савинков не тот, что был при Азефе: эффектен по-прежнему, да кишка коротка: пустоцвет""
. Следует отметить, что на наш взгляд В.М.Чернов поступал не совсем корректно, цитируя высказывания Е.Ф.Азефа и Г.А.Гершуни о Б.В.Савинкове. Уже после разоблачения Азефа всем стало очевидно, что он Азеф вел против Савинкова хитрую интригу, настраивая против него всех руководителей партии. В.М.Чернов, пытаясь по соображениям "злобы дня" вылепить "нужный" образ Б.В.Савинкова, грешил против истины, становясь весьма тенденциозным и избирательным в своих воспоминаниях и оценках (это касается и идейной эволюции Савинкова и его богоискательства).

Но самые убийственные характеристики Савинкову давал Е.Е.Колосов: "Вопреки общераспространенному мнению, которое, впрочем, сумел внушить другим сам же Савинков, - он не был человек самостоятельного дела. ... Самый крупный его талант состоял в его замечательном умении убеждать всех окружающих, что он и есть для того или иного насущного дела тот самый человек, который бывает в таких случаях нужен, хотя бы качествами, необходимыми для этого, он и не обладал. ... Это был человек, заранее предопределенный к неизбежному банкротству, и вся его деятельность, начиная с 1909 г., есть последовательный переход от одного краха к другому, что он совершал достаточно легко, так как был ко всему этому человеком глубоко безпринципным, типичным нигилистом той эпохи, что знали - все"
.

Главное, что ставили Б.В.Савинкову в вину его недоброжелатели, - это его боязнь ехать в Россию для самостоятельного руководства делом. Основываясь на разговорах того времени (и, вероятно, оценках своих консультантов, в т.ч. и В.М.Чернова), Б.И.Николаевский оценивал деятельность БО в своей книге так: "... последняя атака кончилась хуже, чем ничем. ...у самого Савинкова - автора идеи этого последнего похода - не нашлось силы пойти на риск своей головой: он бесцельно мотался по загранице, тратил большие суммы из партийных денег, но в Россию так и не поехал"
.

Эти отзывы - лишь часть упреков в адрес Савинкова, складывавшиеся в привычный для нас его образ. Образ "революционного бретера и кавалергарда", авантюриста, ищущего острых ощущений, человека без твердых убеждений и принципов, претендующего на роль "сверхчеловека", человека яркого, эффектного, но безнадежно неудачливого.

Давал ли Б.В.Савинков повод для формирования такого мнения о себе? В какой-то мере - да, давал, будучи личностью весьма противоречивой. Правомерен ли такой вывод? Представляется, что нет, как слишком одномерный и пристрастный. Весьма примечательно, что такой образ Б.В.Савинкова был выгоден как его бывшим товарищам по партии, так и новой власти. На наш взгляд, то, что к 1925 г. оценки личности Савинкова, даваемые непримиримыми антагонистами (коммунистами и эсерами-эмигрантами), в значительной степени совпали, не есть еще свидетельство их объективности. Чуть ли не единственным из эсеров, кто в это время даль весьма объективную оценку противоречивой личности Б.В.Савинкова, был В.М.Зензинов. Его статья «Б.В.Савинков» (она была напечатана в ноябре 1924 г. в нескольких номерах нью-йоркской газеты «Новое русское слово»), на наш взгляд, является одним из лучших воспоминаний о Б.В.Савинкове., дающим яркое впечатление о нем. Так, например, В.М.Зензинов отмечал, что не встречал людей, относившихся к Савинкову нейтрально - его или любили или ненавидели. Сам В.М.Зензинов из первой категории перешел во вторую, когда, сидя в 1911 г. в тюрьме, узнал о том, что Савинков проиграл часть денег из кассы БО, и переправил ему письмо с извещением о разрыве дружбы между ними. 

В целом представляется, что фигура, личность Савинкова намного сложнее, трагичнее и противоречивее, чем существующие расхожие клише. Центральным в характере Савинкова нам представляется его мятежный ищущий дух, желание честно ответить на "проклятые вопросы". Очень точной представляется оценка Савинкова Е.С.Созоновым: "... чудесный цветок, Бог знает откуда занесенный. Вся его деятельность носила какой-то странно-личный характер: он боролся как будто потому, что лично его оскорбили, его честь благородного человека. И боролся так, что всем нам мог послужить образцом"
.

О том, что Б.В.Савинков принимал близко к сердцу и болезненно реагировал на промахи и неудачи боевиков, свидетельствует его письмо И.И.Фондаминскому от 29 января 1910 г.: "Я дал право и даже обязал Н/иколая Васильевича/ (Ян Бердо - К.М.) вызвать меня телеграммой в Москву в случае затруднений. У меня разлитие желчи от всех глупостей, пустяков, мелкого беса, ерунды, чепухи, перевирания, опаздывания на явки и прочая и прочая и прочая. Как это ни рискованно, при первой же новой путанице я по телеграмме уеду в Россию, чтобы лично попытаться все исправить"
. Это письмо, как нам кажется, служит ответом и на многочисленные упреки в том, что Б.В.Савинков из трусости не поехал в Россию.  Справедливо ли обвинять его в этом? Представляется, что нет. Мы точно не знаем, был ли Савинков в это время в России. По свидетельству З.Н.Гиппиус, к лету 1910 г. Савинков трижды побывал в России (Гиппиус только перепутала год, впрочем, как и год роспуска БО, назвав соответственно 1911-й и 1912-й)
. Полиция в этот период неоднократно отмечала факт присутствия Савинкова в России и Финляндии. Впрочем, в какой степени эти сведения достоверны, нам неизвестно. Как это видно из черновика письма Б.В.Савинкова И.И.Фондаминскому (декабрь 1909 г.) охранка целенаправленно дезинформировалась о местонахождении и намечаемых целях БО: "Распространяйте слух, что мы в России, но, кажется, отказались от С/толыпина/ и действуем в провинции. ...теперь более, чем к/огда/-л/ибо/ нужно попытаться сбить с толку всех провокаторов"
. О том, что эсеры методично дезинформировали охранку, распуская в эмигрантских кругах различные слухи, видно по донесениям заграничной агентуры, сообщавшей то об отказе от цареубийства, то об отказе от покушения на Столыпина и т.д.

Что же собственно говоря вызывало в эмигрантской среде неприятие Б.В.Савинкова? "Барские и кавалергардские замашки", увлечение азартными играми, отстраненное и подчас высокомерное отношение к "чужим", его "Конь Бледный" и даже его развод с первой женой В.Г.Успенской и вторая женитьба. Его имя особенно в 1909-1911 гг. было всегда окутано многочисленными слухами. Часть из них имела под собой почву. Так, например, Савинков время от времени ездил в Монте-Карло играть и, судя по всему, не всегда мог вовремя остановиться. 

Показательно отношение к Б.В.Савинкову В.Н.Фигнер - она одновременно восхищалась им и в то же время многое в его взглядах и привычках не могла принять: «В самом деле, не смешно ли было с серьезным видом, указывая на голые руки, говорить, что нет денег на лайковые перчатки, чтобы в Париже сидеть за столиком на Тюильрийском бульваре»
.

Но были и слухи, абсолютно не соответствовавшие действительности, но тем не менее страшные для Савинкова. Так, один из эсеров, арестованный в Петербурге, передал на волю, что содержимое их разговора стало известно полиции. Позже выяснилось, что разговор велся по телефону, при открытых ставнях и пр., что совершенно снимало с Б.В.Савинкова
 какие-либо подозрения.

Савинков, действительно, ощущал себя в положении человека "травимого", которому приходится преодолевать недоверие и отчужденность многих, человека, неудачи которого вызовут злобную радость у его многочисленных недоброжелателей. Достаточно характерен его вопрос в октябре 1909 г. И.И.Фондаминскому: "Очень меня ругают в Париже?". Еще более откровенны его слова, сказанные месяцем позже: "Голубчик Илюша, я не обещал и не обещаю быстроты. Я обещаю ее тем менее, что вижу на каждом шагу, что после Аз/ефа/ и всей болтовни всех Марков Анд/реевичей/ и Вер Ник/олаевен/ (М.А.Натансон и В.Н.Фигнер - К.М.) обо мне, мне приходится кроме обычных затруднений преодолевать личное недоверие ко мне. Я утешаюсь только тем, что имею доверие своих товарищей и Ваше, и опять говорю Вам: или мы сделаем наше дело или нас не будет. Обнимаю Вас, имейте терпение и доверие"
.

Впрочем, не обошлось и без конфликтов с руководством партии, нарушавшим свои обязательства перед БО. Первый крупный конфликт возник после того, как было проигнорировано требование Савинкова сообщить о руководстве и контроле БО над Петровым. Черновики писем Б.В.Савинкова И.И.Фондаминскому содержат весьма богатый материал по этому вопросу. Так, 8 января 1910 г. Савинков предъявил Фондаминскому как представителю ЗД ЦК ПСР уже вполне развернутый список претензий. Вновь касаясь вопроса о заявлении ЦК по делу Петрова, он писал: "...Я не могу считать формой одно из самых существенных моих прав, - право голоса в деле, касающемся меня. В моих глазах, Ваш поступок остается явным и ничем не оправдываемым нарушением моего права. Только личное мое к Вам уважение удержало меня от отставки"
.

Другим мотивом, толкавшим Б.В.Савинкова к отставке, являлось, как выше уже говорилось, невыполнение руководством партии взятых на себя финансовых обязательств. Кроме этого Б.В.Савинков инкриминировал И.И.Фондаминскому превышение им его полномочий
 и даже прямо обвинял его: «Вы небрегли интересами моей фирмы"
. Если судить по письмам Савинкова Фондаминскому, то последний упрек, несомненно, имел под собой основания. Так, 2 октября 1909 г. Савинков привычно констатировал: "На письма Вы не отвечаете. На это ответьте немедленно..."
. В декабре того же года Савинков восклицал: "Дорогой друг, я опять вынужден писать Вам: к несчастью, из трех моих писем Вы отвечаете на одно, о телеграммах не говорю, - Вы на них не отвечаете совсем, если не считать одной, которую послал Валентин"
. В августе 1911 г., уже после роспуска БО, Савинков вновь писал Фондаминскому: "...не делайте того, что Вы так часто делаете и что приносит только худые результаты: не замалчивайте моих писем, а отвечайте на них, как бы щекотливы они не были"
.

Впрочем, уже в феврале 1910 г. Савинков извинялся за излишнюю резкость своих предыдущих писем: "В декабре я Вас ругнул, неосновательно и очень много /лишнего/. Простите. Я виноват перед Вами"
. В недатированном письме Фондаминскому Савинков писал: "Милый Илюша, голубчик, хочу Вас поблагодарить от всего сердца за всю Вашу любовь и дружбу. У меня к Вам живет и всегда жило большое и нежное чувство, - я редко видел людей с такою душою, как Ваша. Я верю, что все затруднения устранятся и все пойдет по-хорошему. Верьте и Вы, что я делаю все, что могу, чтобы добиться своего. Милый, обнимаю Вас и еще раз сердечно благодарю за все"
.

В конфликтные отношения с руководством партии Б.В.Савинков вступил и в связи с его крайне негативной реакцией на выводы Судебно-Следственной комиссии по делу Азефа и на позицию, которую заняла в этом вопросе ЗД ЦК ПСР. Не исключено, что этот конфликт стал одним из веских оснований для принятия членами БО решения о самороспуске.

Среди протоколов заседаний ЗД ЦК ПСР, хранящихся в архиве ПСР, имеется документ, написанный Б.В.Савинковым и датированный 2 марта, где он просил «занести в протокол следующее свое заявление: Ввиду того, что вопрос об устранении К/урлова/ возбуждался в Коллективе и был решен утвердительно, ввиду также того, что техническое доверие ко мне было выражено всем коллективом в целом, отсрочка в деле К/урлова/ вызывается лишь формальными причинами, что в деле террора противоречит моему партийному убеждению, - а потому: считаю нужным снять свое предложение о немедленном начале действий против К/урлова/, оставляя вместе с тем за собою право изыскать в частном порядке средства для данного акта и в частном же порядке приступить к выполнению его»
.

То, что БО не было распущено «сверху», видно из резолюции заседания ЗД ЦК ПСР, состоявшегося 8 марта 1911 г., где констатировалось, что «до сих пор у партии нет подробного отчета в 50 тыс., израсходованных БО, нет и формального заявления о прекращении деятельности и роспуске БО». По предложению М.А.Натансона (поддержанного единогласно), было решено «запросить БО» через И.И.Фондаминского
.

В марте 1911 г. И.И.Фондаминский от имени Заграничной Делегации ЦК ПСР попросил от Б.В.Савинкова письменного отчета о деятельности БО за 1910-1911 гг. Отвечая через несколько месяцев после своего первого требования на вопрос Б.В.Савинкова о его мотивах, И.И.Фондаминский писал: "Мотив такой: Организация работала два года, затрачена большая сумма, были моменты, неясные для "непосвященных" (самоубийство Яна, провокация К.). Между тем центральные учреждения не имеют прочных данных, опираясь на которые они смогли бы давать ответы вопрошающим. И затем, в архиве должен быть документ, освещающий такой важный период партийной жизни. Судя по обмену мнений, который сопровождал это решение Делегации, ничего обидного или оскорбительного для вас и организации в нем не было. Мое мнение, если Вам трудно писать такой доклад, - Вы должны ответить, что собираетесь (как это, вероятно, и есть) написать об этом периоде такие же воспоминания, как и о предыдущих"
.

26 августа 1911 г. Савинков отправил Фондаминскому два письма - одно для передачи в ЗД ЦК ПСР и одно личное. Официальный ответ Савинкова, который он просил зачитать на заседании ЗД ЦК ПСР и "присоединить к архиву партии" заслуживает особого внимания. Исходя из того, что «правовая сторона» его взаимоотношений с ЦК исчерпывается договором 1909 г., а моральных обязательств перед ЦК он более не признает, а также учитывая, что Заключение ССК содержит «не только порицание, но и моральное осуждение» деятельности БО и его главы, Савинков заявлял: «В силу этого не нахожу для себя возможным в настоящее время наличность каких бы то ни было моих моральных обязательств к ЦК (так в тексте - К.М.). Договор 1909 г. дает мне право отказать Делегации в ее просьбе и правом этим я пользуюсь: доклад мною представлен не будет»
.

Не менее симптоматичным было и личное письмо Фондаминскому: «Если я и остаюсь с Партией, - писал Савинков, - то, конечно, не потому, что чувствую свою моральную связь с центральными учреждениями, а по причинам другого рода. ...ни в какие отношения с Делегацией и ЦК я вступить не смогу для себя возможности (так в тексте - К.М.) и единственно, чего я хочу от "дорогих товарищей", чтобы они меня оставили в покое, не распространяли бы обо мне гнусных слухов... - я их знать не хочу, для меня они никто.

...Денег от Делегации я принять не хочу. От Вас - другое дело.

Вас я всегда люблю, как бы ни было грустно мне смотреть на то, что Вы делаете"
.

Обсудив отказ Б.В.Савинкова предоставить отчет, ЗД ЦК ПСР на своем заседании 15 ноября 1911 г. приняла следующую резолюцию: «Собрание считает совершенно недопустимым непредставление отчетности в израсходовании каких бы то ни было партийных сумм»
. Более подробно это решение прокомментировал в письме к Б.В.Савинкову в январе 1912 г. секретарь ЗД ЦК ПСР Л.Д.Варенов, писавший от ее имени, что "никакая автономия действий не освобождает тов. Савинкова по окончании действий и ликвидации организации от обязанности представить отчет в использовании личных сил и денежных средств, полученных от Партии. Отказ тов. Савинкова Делегация рассматривает как серьезное нарушение дисциплины и постановляет довести о нем до сведения ближайшего полномочного Партийного собрания..."
.

Ответ И.И.Фондаминского на демарши Б.В.Савинкова весьма примечателен: "...я могу Вам указать только на одну нелогичность в Вашем поведении. Относясь так к партии, как Вы относитесь, нельзя оставаться в ней. ...Будьте последовательны: не признавайте не только Центр, но и остальную партию..."
.

Подводя итоги вышеизложенному, отметим, что неудача БО под руководством Б.В.Савинкова была обусловлена комплексом причин, каждая из которых дополняла и усугубляла другие. Неблагоприятная атмосфера вокруг Савинкова и неверие многих эмигрантов в успех новой террористической кампании, без сомнения, играли свою роль. Напряженность отношений между БО и руководством партии во многом подпитывалась и памятью о старых конфликтах, удачно инспирированных (в ряде случаев) Е.Ф.Азефом, что давало ему необходимое пространство для маневра и ведения собственной игры. Кроме того, Савинков, неоднократно конфликтовавший ранее с ЦК, отдавал себе отчет, что он оказался в новых, неизмеримо более тяжелых условиях, чем раньше, и с более слабыми позициями. Понимая, что в случае неудачи вся тяжесть обвинения падет на него, он весьма болезненно реагировал на несоблюдение руководством партии взятых на себя обязательств и на нарушение "автономии" и прав БО.

Но большой вопрос, чем реально подкреплялись права и "автономия" БО в новых, "послеазефовских" условиях? Справедливы ли цитированные выше упреки Савинкова в адрес Фондаминского в декабре 1909 - январе 1910 гг.? Судя по всему, да - справедливы. Но он же сам делегировал часть своих неотъемлемых полномочий Фондаминскому!

Представляется, что зависимость БО и ее главы от партии и ее руководства возросла в новых условиях вполне закономерно. Возьмем проблему финансирования БО ПСР в 1909-1911 гг. Поток добровольных пожертвований либерально настроенной части просвещенного "общества" ранее исчислялся многими десятками тысяч рублей и шел в немалой своей части прямо в руки руководителя БО, минуя партийную кассу. После революции приток денег от сочувствующего общества и в партийную кассу и руководителю БО катастрофически сократился. После дела Азефа совсем сложно стало найти желающих дать денег на террор. Какие-то прямые жертвователи у Б.В.Савинкова все-таки были, но не приходится сомневаться, что масштаб этих пожертвований не шел ни в какое сравнение с их масштабом в 1904-1906 гг. Это, без сомнения, крепко привязывало БО и ее руководителя к партийной кассе.

Возьмем другой аспект. Ранее Савинков мог в сердцах пригрозить своим уходом к максималистам
. Представляется, что, выполни он свою угрозу, он без "работы" и денег не остался бы. В 1909 г. Савинков уже полностью был лишен выбора, кроме отставки. Не менее важно и то обстоятельство, не бывшее ни для кого секретом, что решение Савинкова о создании в 1909 г. БО было продиктовано в немалой степени желанием реабилитировать дело своей жизни, да и самого себя - помощника и близкого приятеля Е.Ф.Азефа. Чего стоили угрозы Б.В.Савинкова И.И.Фондаминскому об уходе в отставку, если все прекрасно понимали, что он просто не сможет их выполнить. Б.В.Савинков психологически не мог добровольно уйти в отставку, он был вынужден идти до конца. И в этом смысле, как это ни цинично звучит, для его репутации был бы намного полезнее не только удачный террористический акт, но и просто его арест в России с последующей виселицей. В том упреке эмигрантов, который воспроизводит Б.И.Николаевский, что Савинков так и не поехал в Россию, можно при желании увидеть и то, что для некоторых сторонников террора его гибель была бы меньшим злом, чем его бессилие. Уйти в отставку или добровольно распустить БО, что в этом плане равнозначно, значило для самолюбия Савинкова расписаться в собственном бессилии. Это значило сделаться мишенью для злых языков, что, собственно говоря, и произошло в действительности. 

Фикция провозглашаемой "автономии" БО от партии особенно ярко видна из попыток членов БО действовать в России самостоятельно, не входя в контакт с местными партийными организациями. Яркие примеры этой фикции дает в своих воспоминаниях М.М.Чернавский. Так, например, в середине 1909 г. он получил задание от Б.В.Савинкова собрать сведения для прописки фальшивых паспортов членов БО с настоящих паспортов людей, подходящих по возрасту, полу, социальному положению и т.п.. Это было необходимо, чтобы фальшивый паспорт выдержал бы в случае необходимости запрос по месту его "выдачи". Что вынужден был сделать М.М.Чернавский, которому как члену БО никто из сочувствующих не спешил помогать? Обратиться к уральским эсерам, давшим ему выход на конторщика завода и с его помощью получить доступ к искомым паспортам. То же самое он вынужден был сделать, чтобы завербовать по указанию Б.В.Савинкова нового члена БО. И Б.В.Савинков и М.М.Чернавский прекрасно отдавали себе отчет, что, окажись в этой организации провокатор, он засветил бы и Чернавского и нового члена БО, и фальшивые паспорта всех членов БО, что было бы равнозначно провалу всей БО. Понятно, что нарушали они старое правило БО не от хорошей жизни. Так, Л.А.Либерман вспоминал, как он "изо дня в день встречался с людьми из самых разнообразных слоев и изо дня в день натыкался на самое холодное равнодушие и недвусмысленные отказы. Отказывали в помощи люди, с которыми прежде приходилось работать в том же Петрограде, с которыми приходилось сидеть по общему делу - 1907 года. Отказывали в помощи люди, некогда прочно спаянные с партией и партийным делом. А порою не только отказывали, но и бросали голословные и тяжкие обвинения руководителям дела... Порою от всего этого охватывала жгучая тоска по человеку. И рядом с тоскою вырастала иллюзия. Мечта о том, что есть же где-то хорошие люди... Надо только суметь найти их... И лежа ночью в гостинице, я часто думал: вот будь жив Н.К.Михайловский, пойти бы к нему... Он-то бы понял"
.

Но лучше всего иллюстрируют тупиковость ситуации, в которую попал Савинков, проблемы, возникшие у него с набором людей в БО. Нетрудно представить себе состояние Савинкова, привыкшего к элитарности БО и вынужденного брать в нее некоторых людей только потому, что лучше нет. Невозможность набрать в БО надежных людей - это, действительно, яркий показатель того, что члены БО пересекли тот "предел одиночества", о котором так прекрасно сказала М.А.Прокофьева. В этих условиях было неважно то обстоятельство, что Савинков обладал большой формальной властью. Парадокс заключается в том, что формализовал он свою власть не от властолюбия, а от бессилия, от того, что ручейки, составлявшие его реальную власть и силу в предшествующие годы, практически пересохли.

Впрочем, не стоит переоценивать титул "единого главы" БО, которым оперирует В.М.Чернов в своих воспоминаниях. Даже оставляя в стороне вопрос о роли руководства партии в деле управления БО, вряд ли правомерно считать, что Савинков беспрекословно командовал членами БО. Несмотря на те условия, которые он ставил перед членами БО, организация, несомненно, носила товарищеский характер, где многие вопросы решались совместным обсуждением. Впрочем, трудно представить себе "генеральство" Б.В.Савинкова по отношению к М.А.Прокофьевой, Н.С.Климовой, М.М.Чернавскому, С.Н.Слетову.

Очень тонко охарактеризовала Савинкова З.Н.Гиппиус в своем письме к нему в январе 1912 г.: "Я знаю, что стиль вашего существа - самодержавный, и вы не можете (действительно) сделать то, чего вы не хотите как следует. ...самодержавный стиль существа - вещь опасная. Слава Богу, для такого сознательного человека, как вы, опасность меньше"
. Как бы то ни было, свою "самодержавность" Савинков, несомненно, ограничивал и не мог не ограничивать. Когда это ему не удавалось, это вело к конфликтам. 

Сам Савинков сделал, на наш взгляд, все возможное для того, чтобы создать боеспособную организацию, привлечь в нее лучших, надежных людей и сплотить их. В какой степени его можно винить в неудаче БО? Савинков бросился в свою последнюю атаку, чтобы смыть пятно азефщины с БО, с живых и мертвых ее членов и с себя самого. Он не отошел в сторону, как П.В.Карпович, а предпочел ринуться в свой "последний бой", ставя на карту свою жизнь и честь. Это, несомненно, был поступок не "нигилиста" и приспособленца, поскольку шансы на успех в новых условиях были намного меньше, чем в предыдущие периоды деятельности БО. 

III.4. "Дело Петрова"

III.4.1. Обстоятельства и версии "дела Петрова"

Особое место в истории БО ПСР в 1909-1911 гг., да и в истории эсеровского террора в целом, занимает "дело Петрова", одно из самых грязных и запутанных дел "полицейско-революционной кухни", сравнимое лишь с широко известными "делом Азефа" и "делом Богрова". Убийство на конспиративной квартире начальника Петербургского Охранного отделения полковника С.Г.Карпова секретным сотрудником А.А.Петровым в ночь на 9 декабря 1909 г. всколыхнуло общественное мнение России. Оно породило массу гипотез и предположений в русской и западноевропейской печати, слушалось в III Государственной думе, вызвало громкий скандал в партии эсеров, а в 1917 г. стало предметом разбирательства Чрезвычайной Следственной комиссии, и нашло свое отражение в мемуарах ряда участников и свидетелей этого дела
.

Отсутствие ряда важных документов (часть из них исчезла в 1909-10 гг.), ложь и полуправда всех заинтересованных свидетелей и участников "дела Петрова" заставляют сделать вывод, что прояснить его до конца, как и "дело Богрова", судя по всему, уже никогда не удастся. Каждая из четырех сторон, участвовавших в этом деле (эсеры и В.Л.Бурцев; А.А.Петров; А.В.Герасимов и Н.В.Доброскок; С.Г.Карпов и П.Г.Курлов) вела собственную игру, и их свидетельства в ряде моментов откровенно лживы и опровергаются или сохранившимися документами или показаниями другой стороны что дает простор для построения самых различных версий этого дела.

Александр Алексеевич Петров родился в 1882 г. в семье фельдшера земской больницы села Вавокса Вятской губернии
. (По данным Департамента полиции, он был из крестьян деревни Селиной Кильмезской волости Вятской губернии
). Из биографического очерка, написанного эсерами уже после его смерти, мы узнаем, что А.А.Петров с детства отличался большой смелостью и предприимчивостью. Приехав в Елабугу поступать в Лесное училище и провалив экзамены, он остался без средств к существованию и превратился в босяка. По его рассказам, Петров в отчаянии попытался покончить жизнь самоубийством. Потом он плавал матросом по Волге, затем, вернувшись на родину, работал писарем в земской управе. Сдав экзамен на право быть народным учителем, с 1901 г. работал в деревне учителем, занимаясь вечерами образованием взрослых. В 1902 г. он сошелся с эсерами и вскоре "начал пропаганду в деревне уже под руководством губернского комитета ПСР"
.

В 1903 г. А.А.Петров был впервые арестован, но вскоре выпущен на поруки под денежный залог. С 1904 г. он разъезжал по уезду уже в качестве партийного агитатора. В 1904-1905 гг. он дважды привлекался к ответственности, но оба раза дела были закрыты, первый раз за недостатком улик, второй - по октябрьскому манифесту 1905 г. Вновь арестованный в январе 1906 г., он бежал из Глазовской тюрьмы уже через полгода, подпилив решетку. После побега А.А.Петров был вынужден уехать из Вятской губернии в Казань, предложив свои услуги Поволжскому областному комитету партии
.

По словам эсера Б.В.Бартольда, занимавшегося постановкой боевого дела в Казани, робкий и слабый юноша произвел на него и его товарищей невыгодное впечатление, заставив усомниться в правильности выбора Поволжского обкома партии. Но за месяц работы пропагандистом, куда его пристроили, Петров приобрел "необычайную популярность" и "заставил всех крепко полюбить его". Он проявил "огромную энергию и выдающийся организаторский талант" и вскоре Петров, по словам Б.В.Бартольда, был назначен "руководителем всех боевых сил в казанской губернии и приступил к подготовке и организации целого ряда террористических дел"
. По данным Департамента полиции, он организовывал и принимал участие в ряде террористических актов и экспроприаций, "в большинстве не удавшихся"
. По свидетельству Б.В.Бартольда, Петров пользовался большим авторитетом и хотя не состоял членом губкома партии, был хорошо осведомлен о его работе
. 

Но вскоре он получил серьезные ранения ног (одна нога была раздроблена) в результате взрыва в квартире одного из боевиков, который, умирая, признался А.А.Петрову, что являлся секретным сотрудником охранки. Петров был арестован и осужден Казанским военно-окружным судом на 4 года каторги (по данным Департамента полиции на 6 лет), но, следуя этапом, сумел бежать из вятской тюрьмы
. Побег был совершен при помощи Б.В.Бартольда, подкупившего надзирателей, собственноручно распиливших решетку и спустивших Петрова на веревках прямо в руки его друзей
. Б.В.Бартольд увез его за границу, где он год на деньги друга лечил ноги в клинике
. В конце 1908 г. они оба в составе группы О.С.Минора приехали в Саратов, где вошли в состав Поволжского Областного комитета, образованного из членов этой группы, причем А.А.Петров должен был курировать боевую деятельность областной партийной организации
.

Департамент полиции знал о составе группы от Е.Ф.Азефа и Т.М.Цейтлин и 2 января 1909 г. группа была арестована
. Через полтора месяца в Саратовской тюрьме Петров дал согласие на сотрудничество с охранкой, поставив следующие условия: сохранение в тайне его настоящего имени (он был арестован как Филатов), устройство ему побега, выплата ежемесячного жалованья в 1000 рублей, всевозможные послабления в дознании по делу Б.В.Бартольда
. 

Обстоятельства вербовки А.А.Петрова имеют большое значение, т.к. они, с одной стороны, опровергают его позднейшие заявления о желании бороться с охранкой изнутри, а с другой - они показывают, как высшие чины Министерства внутренних дел и Департамента полиции пошли на прямое нарушение закона, запрещавшего вербовку беглых каторжников. Вербовку Петрова проводил начальник Саратовского ГЖУ П.К.Семигановский.

Уже 31 января А.А.Петров, задержанный с документами на имя И.С.Филатова, был по старым полицейским фотографиям опознан. 17 февраля 1909 г. начальник Саратовского ГЖУ П.К.Семигановский отправил директору ДП М.И.Трусевичу шифротелеграмму о необходимости личного доклада своего помощника ротмистра Мартынова "об условиях приобретения агентуры государственной важности"
. Получив ответ от начальника Особого отдела ДП Е.К.Климовича с приказом воздержаться от посылки в столицу ротмистра Мартынова "до получения дополнительных распоряжений", П.К.Семигановский отправил телеграмму о желательности приезда Климовича в Саратов. Такая настойчивость, надо полагать, произвела впечатление на Трусевича, сразу же запросившего Семигановского: "Не Осип ли?"
. Но Семигановский вынужден был разочаровать Трусевича, намекавшего на Осипа Соломоновича Минора, и ответить: "Товарищ Бориса Савинкова, боевик, задержанный под фамилией Филатова"
.

Запрошенный вновь Трусевичем, желавшим узнать подробности, Семигановский назвал настоящее имя А.А.Петрова и сообщил, что тот "...непосредственно был связан с Виктором Черновым и Борисом Савинковым, последний предлагал по боевой деятельности разделить Россию пополам, о Миноре, себе и других рассказал все верно и намекнул на многое неоткрытое, ставит непременным условием создание побега и не менее тысячи рублей в месяц". На этой телеграмме Трусевич поставил резолюцию: "Пусть дает откровенное показание. Думаю, что едва ли верное предприятие"
. 22 февраля Климович телеграфировал Семигановскому: "Директор находит предприятие едва ли верным. Каторга сильно осложняет вопрос. Не будет ли более соответственным предложить дать откровенное формальное показание и попутно подать прошение о помиловании"
.

Понимая, что подобный путь равносилен саморазоблачению, Семигановский предпринял последнюю попытку убедить начальство, отправив подробное письмо с изложением всех деталей и выгод этого дела
. П.К.Семигановский пытался всячески убедить директора ДП, что следование законным путем равносильно саморазоблачению и потере столь перспективного сотрудника и предлагал, не обнаруживая своего знания настоящей фамилии Филатова, выделить его дело и дела еще нескольких человек из дознания по группе О.С.Минора, а затем, выслав его в административном порядке, устроить ему побег
.

Начальник Саратовского ГЖУ П.К.Семигановский докладывал о А.А.Петрове Директору ДП М.И.Трусевичу: "Отказываясь что-либо записать, он на словах дал предварительные указания на тех лиц партии, которые остались в Поволжье после последних ликвидаций, причем эти указания совершенно верны, и затем открыл, что типография Поволжского Областного Комитета теперь переведена из Тамбова в Сызрань, где она уже настолько готова, что можно приступать к работе и что также, по-видимому, соответствует действительности, судя по последним сведениям, полученным ротмистром Мартыновым"
.

Семигановский считал возможным удовлетворить просьбу Петрова о выплате ему ежемесячно 1000 рублей, которые он "...может вполне окупить своей предстоящей работой". Но "наиболее ценным является в этом случае его теснейшая связь с Борисом Савинковым и по-видимому его полная осведомленность о современных сильно законспирированных активных руководителях террористических выступлений"
.

Сразу отметим, что Петров просто сумел набить себе цену, т.к., говоря о своей теснейшей связи с Б.Савинковым, он лгал - они не были даже лично знакомы
.

По замыслу Семигановского, Петров после побега мог бы получить мандат от "неликвидированных" поволжских эсеров "на участие в предстоящем партийном съезде, где сумеет войти в ту или иную центральную партийную организацию"
.

М.И.Трусевич, понимая "всю ценность предполагаемых услуг" будущего агента, категорически возражал против вербовки Петрова на его условиях и требовал дачи "откровенных показаний" и прошения о помиловании, ибо в противном случае "выпуск его равносилен освобождению каторжника и возвращению в партию сильного террориста, причем с момента освобождения он вовсе уходит из рук властей, не будучи связан письменным заявлением или другою важною уликою в измене партии"
. Письменные же показания Петрова пропали, но по отзывам А.В.Герасимова и Е.К.Климовича, являлись малоправдоподобными и "фантастичными"
. Семигановский, отправляя Трусевичу копию собственноручных показаний Петрова и выписку, составленную ротмистром Мартыновым с его слов, категорически утверждал: "Оба эти документа являются несомнено доказывающими как причастность самого Филатова (настоящее имя Петрова жандармам было известно еще до переговоров с ним - К.М.) к серьезным преступлениям, так и его измену партии социалистов-революционеров". Семигановский заявлял: "По условию с Филатовым, они могут быть использованы тогда, когда он будет на воле и станет фактическим сотрудником, в чем, по нашему мнению, в настоящее время сомневаться уже нельзя"
.

Вскоре Семигановский отправил в ДП протоколы допроса сокамерника Петрова и его объяснения по этому поводу. На допросе выяснилось, что находясь вместе с Н.П.Воронцовым ("крестьянином Смоленской губернии, осужденным за принадлежность к с.-д.") с середины января до середины февраля в тюремной больнице, А.А.Петров просил его помощи для побега. Но Воронцов вместе с еще одним заключенным отговорили его от этого плана, как и от замысла убежать при конвоировании в жандармское управление. Кроме того Петров рассказал Воронцову о целях и задачах группы О.С.Минора, а также о статусе и функциях отдельных ее членов
.

М.И.Трусевич доложил о предложении Петрова П.А.Столыпину, а начальник Особого Отдела Е.К.Климович вынужден был проинформировать начальника Петербургской охранки А.В.Герасимова, т.к. существовал приказ Столыпина о сообщении Герасимову всех предложений о сотрудничестве, касающихся центрального террора. Отрицательное отношение Трусевича и Климовича к вербовке Петрова Столыпиным, Курловым и Герасимовым было проигнорировано, т.к. они крайне нуждались в сотруднике, способном осветить деятельность Боевой организации ПСР. По словам Курлова, согласие на побег Петрова дал Столыпин, который принял условие Курлова, что Петров "будет работать не с Герасимовым", которому Курлов не доверял, "считая его способным в целях отличиться на рискованные приемы в деле розыска и использования сотрудника"
.

П.Г.Курловым было дано указание об организации побега А.А.Петрова и приеме его в секретные сотрудники, причем помощь в этом П.К.Семигановскому должен был оказать А.В.Герасимов
. 27 марта 1909 г. Петров был этапирован в Петербург и им совместно с Герасимовым был выработан план симуляции сумасшествия и побега из психиатрической лечебницы. Следует отметить, что в 1917 г. П.Г.Курлову, А.В.Герасимову, С.Е.Виссарионову, Е.К.Климовичу, М.И.Трусевичу и П.К.Семигановскому инкриминировалось превышение служебных полномочий и вступление в сговор с целью устройства побега и вербовки преступника, находящегося в розыске. Поэтому все они были склонны всячески преуменьшать свою роль в этих событиях и, страдая "забывчивостью", "припоминали" лишь то, что подтверждалось предъявленными документами. Так, например, факт непосредственного участия Герасимова в устройстве совместно с Семигановским побега Петрова остался недоказанным, а свое присутствие в Саратове в это время Герасимов объяснял проведением ревизии Саратовской охранки
.

17 мая 1909 г. Петров бежал из психиатрической лечебницы и в начале июня прибыл в Петербург, где был представлен чиновником особых поручений Н.В.Доброскоком своему новому руководителю - полковнику С.Г.Карпову, назначенному в апреле на пост начальника Петербургской охранки. Назначение Карпова, начальника охранки одного из провинциальных городов, находившегося с начала года в резерве, на ключевой пост, объяснялось страстным желанием П.Г.Курлова избавиться от А.В.Герасимова. По свидетельству Доброскока, Петров получил от Карпова тысячу рублей, а затем трижды встречался с Герасимовым при помощи все того же Доброскока
, преданного ему "душой и телом".

Герасимов вручил Петрову тысячу рублей  и познакомил с ротмистром Долговым, с которым он должен был поддерживать связь за границей, куда Петров и отправился. Что происходило дальше, достоверно не известно. По словам Б.В.Бартольда, Петров встретился с ним в Берлине в середине июля (по требованию Петрова Бартольд был отпущен под залог в конце июня; документы, уличающие его в организации террористических актов и экспроприаций, из дела были изъяты) и сознался в своей связи с охранкой, изложив свою версию вербовки, представлявшую его в более выгодном свете
. Эта версия изложена в воспоминаниях Петрова и была официально повторена эсерами. Любопытно, что из воспоминаний Петрова, хранящихся в фонде И.И.Фондаминского, рукой редактора выброшены куски текста, где автор описывал свои сомнения в том, не являются ли В.М.Чернов и Б.В.Савинков сотрудниками охранки. Эти куски ярко рисуют психологию Петрова и атмосферу подозрительности, установившуюся в партии после разоблачения Е.Ф.Азефа, а поэтому не годились для эсеровской версии
.

По этой версии Петров вступил в связь с охранкой для раскрытия ее планов и разоблачения провокаторов. По словам Петрова, он, не раскрывая своего имени, предложил свои услуги Семигановскому и был отправлен в Севастополь для опознания, после которого он подвергся побоям со стороны Герасимова и Доброскока. Он симулировал сумасшествие и был отправлен в лечебницу, из которой самостоятельно бежал и, находясь на свободе, вновь предложил свои услуги Семигановскому, а затем поехал к Герасимову в Петербург, где и был завербован. По категорическому заявлению Петрова никаких выдач он не делал. Версия Петрова, по крайней мере в ее фактической основе, лжива и легко опровергается документами ДП и показаниями лиц, его вербовавших. 

В.Л.Бурцев так описывал свою встречу с А.А.Петровым, организованную, по его словам,  Б.В.Бартольдом: "В радужных красках рисовал он (Петров - К.М,) мне нашу дальнейшую совместную борьбу с провокацией. Он, видимо, не сомневался, что я с величайшей охотой пойду к нему навстречу и воспользуюсь его услугами". Петров собирался выведывать секреты у Герасимова, работая с ним в Петербурге, и сообщать их Бурцеву, но последний категорически отказался от "ведения двойной игры с охранниками". После этого Петров отказался от предложения Бурцева публично рассказать о своем грехопадении и уйти в частную жизнь и заявил о своем желании отомстить Герасимову за его провокацию, дабы "искупить эту свою ошибку своей жизнью". Бурцев дал согласие сохранить историю Петрова в тайне и пообещал ему при первом же известии об убийстве Герасимова выступить с разоблачением охранки в европейской прессе. Встреча А.А.Петрова с В.Л.Бурцевым произошла, очевидно, в двадцатых числах августа, еще до заключения договора между А.А.Петровым и эсерами. Это вытекает из писем некоего В.Л. от 17 и 19 августа 1909 г., в которых он обращался с просьбой к В.Л.Бурцеву принять его товарища, жалеющего переговорить «по важному и неотложному делу», сути которого корреспондент не знал, но свидетельствовал о «честности товарища»
. Петров держал Бурцева в курсе дела и встречался с ним накануне своего отъезда в Петербург осенью 1909 г., рассказав ему о своих планах
. Это подтверждается письмом А.А.Петрова к В.Л.Бурцеву во второй половине сентября 1909 г., где он просил его о встрече
.

Кроме В.Л.Бурцева и Б.В.Бартольда эта история была известна еще И.И.Фондаминскому, С.Н.Слетову и Б.В.Савинкову. 23 августа 1909 г. И.И.Фондаминским, Б.В.Бартольдом, Б.В.Савинковым и А.А.Петровым был составлен и подписан акт следующего содержания: "Представители ЦК ПСР Бакунов (И.И.Фондаминский - К.М.) и БО СР Ивернев (Б.В.Савинков - К.М.), в присутствии члена ПСР Павлова (Б.В.Бартольд - К.М.), выслушав 17/30 августа 1909 г. рассказ члена ПСР Александра Алексеевича Петрова, установили:

что тов. Петров, по своему личному почину, без ведома кого бы то ни было из членов партии, в целях революционной борьбы, поступил на службу в Охрану в качестве секретного сотрудника, причем, по его рассказу, в искренности и правдивости которого мы не имеем никаких оснований сомневаться, с его стороны не было сделано никаких указаний на революционную деятельность каких бы то ни было лиц и организаций и вообще никаких фактических сообщений о революционных делах и деятелях;

что, затем, тов. Петров, убедившись, что им совершен поступок, противоречащий революционным традициям, недопустимый для революционера и наносящий существенный вред делу революции, пришел к сознанию необходимости обезвредить последствия своего поступка путем устранения им, тов. Петровым, одного из руководителей политического сыска в России".

Заключительная часть акта гласила: "С своей стороны мы, представители ЦК ПСР и БО СР, заявили тов. Петрову, что намеченный им исход является единственным достойным и целесообразным для члена ПСР. Данный террористический акт может быть совершен только в пределах России или Финляндии, причем, о нем публикуется в органах ПСР как об акте политического террора, совершенного с ведома и одобрения партии с-р. В случае процесса товарищу Петрову предоставляется право заявить о том же на следствии и суде"
.

В Финляндию был отправлен один из членов БО ПСР, который натолкнулся на негативное отношение финских "активистов" к проведению террористического акта на территории Финляндии, вызванное боязнью толкнуть самодержавие на более жесткое ограничение ее автономии. Тем не менее за спиной финнов вся подготовительная работа была проведена и, как это видно из письма Б.В.Савинкова к И.И.Фондаминскому от 2 октября 1909 г., предполагался следующий план действий. Поселившись на Иматре, А.А.Петров под контролем члена БО списывается с генералом А.В.Герасимовым и вызывает его на свидание. Иматра как место покушения была выбрана потому, что оттуда было нетрудно бежать и было легче выбрать место для взрыва, от которого не пострадали бы посторонние люди. Непосредственно перед актом для руководства туда должен был приехать Б.В.Савинков. Крайне важно, что в случае успеха покушения и бегства Петрова Савинков считал возможным не называть имя Петрова и не предавать огласке его историю. При переносе покушения в Петербург Савинков оставлял за собой право отказаться от дела, т.к. арест Петрова охранкой, по его словам, был бы "таким моральным ударом для нас, от которого мы ... едва ли оправимся"
. 

По словам Б.В.Бартольда, от этого плана пришлось отказаться, т.к. ЦК ПСР согласился с мнением финских "активистов"
, хотя необходимо отметить, что попытки выманить А.В.Герасимова в Финляндию все-таки делались А.А.Петровым в ноябре 1909 г.
. Между А.А.Петровым и А.В.Герасимовым наладилась переписка, причем в составлении писем А.А.Петрова принимал участие Б.В.Савинков
.

Приехав в Петербург во второй половине ноября 1909 г., А.А.Петров встречался с С.Г.Карповым и Н.В.Доброскоком и требовал от них обоих свидания с А.В.Герасимовым, отстраненным от "руководства" Петровым. Вопрос о наличии встречи Петрова с Герасимовым в ноябре-декабре 1909 г. является принципиальным. По категорическому утверждению А.В.Герасимова, Н.В.Доброскока и Б.В.Бартольда, А.А.Петров не встречался с Герасимовым, а по утверждению самого Петрова и И.И.Фондаминского, слышавшего это от Бартольда, - встречался. А.А.Петров заявил С.Г.Карпову, что А.В.Герасимов и Н.В.Доброскок толкают его на убийство С.Г.Карпова и П.Г.Курлова, и предложил снять конспиративную квартиру, где состоялась бы его встреча с Герасимовым и Доброскоком, с тем, чтобы находившиеся в соседней комнате С.Г.Карпов, П.Г.Курлов и С.Е.Виссарионов сами удостоверились в этом. Такая квартира была снята Карповым и Петровым на Астраханской улице. По свидетельству Директора Департамента полиции Н.П.Зуева (в апреле 1909 г. сменил М.И.Трусевича), С.Г.Карпов доложил об этом П.А.Столыпину и П.Г.Курлову, после чего у Столыпина состоялось совещание с участием Курлова, Карпова и ряда других лиц о том, идти или не идти на эту встречу. Известно, со слов того же Н.П.Зуева, что Столыпин недоверчиво отнесся к информации Петрова и к его плану, так же как и Зуев, который не верил, "что генерал русской службы" способен на такое преступление. Оба высказались против тайного присутствия на встрече
.

В ночь на 9 декабря 1909 г. А.А.Петров взорвал С.Г.Карпова на конспиративной квартире и пытался скрыться на поджидавшем его извозчике, но был случайно схвачен дворниками. По сообщению "Вестника полиции", Сергей Георгиевич Карпов всего за несколько дней до смерти получил за особые отличия звание полковника и утверждение в должности начальника Петербургского Отделения по охранению общественной безопасности и порядка
. 

После ареста А.А.Петрова, на трех встречах с Виссарионовым, состоявшихся по просьбе Петрова, и на суде Петров заявлял, что убийство С.Г.Карпова он совершил по подстрекательству А.В.Герасимова
. Предложение С.Е.Виссарионова о возбуждении уголовного дела и проведении тщательного расследования было поддержано лишь Е.К.Климовичем, а остальными участниками специального обсуждения - П.Г.Курловым, Н.П.Зуевым, прокурором палаты Корсаком и тов. прокурора окружного суда Васильевым - отвергнуто
. П.А.Столыпин также не предпринял никаких действий для проведения расследования обвинений А.А.Петрова против А.В.Герасимова и Н.В.Доброскока. Требование А.А.Петрова о привлечении к дознанию ряда жандармов и дополнения дела были отвергнуты. 

Разбирательство и сам суд над Петровым оставляют впечатление плохого балагана. Заседание Петербургского военно-окружного суда проходило 9 января 1910 г. на квартире заведующего арестантскими помещениями Петропавловской крепости Г.А.Иванишина. По его свидетельству, на суде присутствовали все высшие представители судебных органов военного ведомства, ДП, столичной охранки, а именно: прокурор от Петербургской судебной палаты Корсак и товарищ прокурора П.К.Камышланский, помощник Главнокомандующего генерал М.А.Газенкампф, вице-директор ДП С.Е.Виссарионов, начальник Петербургского охранного отделения полковник М.Ф. фон Котен
.

Обвинялся А.А.Петров в принадлежности к БО ПСР и в том, что, войдя в доверие к С.Г.Карпову "под предлогом сообщения ему важных замыслов участников означенного сообщества, заманил его в Петербурге на Астраханскую улицу д.25, кв.6, где в ночь на 9 декабря 1909 г. умышленно, путем взрыва динамита, лишил полковника Карпова жизни...". Суду дело было представлено 4 января 1910 г., по делу проходило мало свидетелей (хозяин дома и служащий охранки - содержатель квартиры, на суд в качестве свидетелей вызывались также Герасимов и Доброскок), трехчасовое выступление Петрова не записывалось, суд вынес смертный приговор, который уже 13 января был приведен в исполнение
. По сообщениям газет, тело А.А.Петрова было захоронено между могилами двух уголовников, казненных за убийство и изнасилование малолетних девочек
.

По свидетельству Г.А.Иванишина, на суде А.А.Петров заявил, что А.В.Герасимов и Н.В.Доброскок толкали его на убийство С.Г.Карпова, видя в нем и в П.Г.Курлове своих врагов. Устав от интриг и желая оправдаться перед революционерами, Петров решил заманить их всех на "совещание" и взорвать, но явился только Карпов. По словам Петрова, "глубоко любя этого человека», он тем не менее взорвал его, т.к. взрывное устройство могло быть обнаружено утром. Г.А.Иванишин, наблюдавший Петрова между судом и казнью, отметил: "Петрову страшно хотелось жить, он все надеялся, что казнь заменят ему каторгой, просил Виссарионова, чтобы он приехал к нему, и проч. Все время плакал. На другой день после суда он пришел к заключению, что его казнят и потому начал готовиться к казни изнурением тела: три дня не ел и не пил. Вышло хуже: не мог стоять, просил перед эшафотом покончить с ним скорее. ...Умер он глубоко разочарованный, что своею жизнью он не принес никакой пользы ни себе, ни людям, что и высказал в письме к матери. В крепости после суда его мучили кошмары, мучило лицо убитого Карпова. Он призывал меня, просил передать, что просит прощения у жены и детей Карпова"
.

Такова сюжетная линия "дела Петрова", изложенная весьма и весьма схематично, без разбора многих фактов, потребовавшего бы десятков и десятков страниц. Она была построена прежде всего на документах, не подлежащих сомнению, хотя в двух-трех моментах использовались сведения, которые могут оказаться не вполне точными. Предлагая версии этого дела, зачастую противоречащие друг другу, оговоримся, что на наш взгляд, в той или иной степени возможна (с разной долей вероятности) любая из них или их комбинация. Оценить степень истинности большинства из них представляется весьма трудной задачей и речь может идти только о предпочтениях, хотя, с другой стороны, общая картина прорисовывается достаточно отчетливо.

ВЕРСИЯ ПЕРВАЯ. Она является общепринятой и изложена самим А.А.Петровым в его воспоминаниях, во всех заявлениях и статьях эсеровского руководства по делу Петрова, содержится в воспоминаниях В.Л.Бурцева, показаниях Чрезвычайной Следственной комиссии того же Бурцева, Б.В.Бартольда, Б.В.Савинкова и И.И.Фондаминского
. Эту же версию после гибели С.Г.Карпова охотно поддержали, правда, с некоторыми оговорками, практически все охранники.

Ее краеугольные камни: Петров - "фанатик-революционер, искренний работник соц.-рев. партии и непримиримый враг охранников"
 - вступил в охранку для борьбы с ней, добровольно сознался во всем товарищам и для своей реабилитации пытался убить А.В.Герасимова, который был виноват в его грехопадении. С.Г.Карпов же был убит потому, что, во-первых, Петров не мог встретиться с Герасимовым, во-вторых, истекал крайний срок покушения, поставленный ему эсерами (до 15 декабря), в-третьих, Петров спешил, т.к. мог быть разоблачен и схвачен. Его показания против А.В.Герасимова и Н.В.Доброскока объяснялись "политиканством" и желанием хотя бы таким образом отомстить Герасимову.

Данная версия представляется по ряду позиций сомнительной. А.А.Петров устно выдал ряд саратовских подпольщиков и партийную типографию, что позволило П.К.Семигановскому категорически утверждать о его измене эсерам. Кроме того, в полицейском деле Петрова содержатся дневники наружного наблюдения за рядом лиц и указания о сохранении в тайне ареста одного из этих лиц, что позволяет сделать вывод, что Петров делал выдачи и позже. Допущение, что А.В.Герасимов, П.Г.Курлов, П.А.Столыпин позволили себя обмануть, когда по всей стране гремел скандал Е.Ф.Азефа, связанный с его двойной игрой, кажется весьма странным. Документы, переданные П.К.Семигановским (протоколы допроса А.А.Петрова и справка, составленная по его устным показаниям), уличающие его в измене эсерам, должны были служить, по свидетельству того же Семигановского, крючком для Петрова. Эти документы находились у А.В.Герасимова, а затем бесследно исчезли, т.к. последний заявил, что передал их С.Г.Карпову
, а в его бумагах их не нашли. Рассказ самого А.А.Петрова о его вербовке, повторенный затем эсерами, можно однозначно назвать ложным, выдуманным с целью подать себя в более выгодном свете.

ВЕРСИЯ ВТОРАЯ. По этой версии А.А.Петров был заподозрен эсерами и вынужден был сознаться в своей связи с охранкой, известив о своем провале А.В.Герасимова. Эту версию подтверждают показания И.И.Фондаминского, в 1917 г. заявившего в Чрезвычайной Следственной комиссии, что "обстоятельства побега Петрова представлялись ... неясными". Партийный товарищ, который не дождался Петрова в условленном месте, когда тот бежал из психиатрической лечебницы, утверждал, что "он ожидал Петрова в том именно месте, на которое тот указывает в своем рассказе". Крайне важно, что из слов И.И.Фондаминского вытекает, что А.А.Петров не сам пришел с покаянием к нему, а признался в предательстве лишь после распросов Фондаминского об обстоятельствах побега
. Находясь в Петропавловской крепости, А.А.Петров 8 января говорил на допросе С.Е.Виссарионову, что в начале августа 1909 г. написал А.В.Герасимову, что ему придется признаться в партии, на что последний в письме ответил, что уж если надо говорить, то говорить все
. А.В.Герасимов в 1917 г. упоминал о том, что в августе 1909 г. по одному из писем А.А.Петрова он "понял так, что будто бы он начинает проваливаться"
 и передал эти письма Н.П.Зуеву. Зуев также подтвердил этот факт
.

Это, на наш взгляд, позволяет говорить о вынужденности признания А.В.Петрова, который вел себя в этой ситуации как вполне "добропорядочный" секретный сотрудник, а не раскаявшийся революционер. Можно предположить, что Б.В.Савинков, И.И.Фондаминский и С.Н.Слетов решили использовать подвернувшийся случай для совершения террористического акта, столь необходимого для "моральной реабилитации террора". Их объяснения о своей вере в искренность А.А.Петрова можно было бы принять, если бы не следующие обстоятельства. Постановления III и IY Советов партии и Оргбюро ЦК ПСР требовали безоговорочного исключения А.А.Петрова из партии и объявления его провокатором. Согласно постановлению IV Совета партии (август 1908 г.), "вступление в переговоры с полицией без разрешения ЦК" влечет за собой исключение из партии. Более того, еще весной 1907 г. ЦК ПСР принял резолюцию об исключении из партии подавших "прошения о помиловании или о смягчении участи"
 Б.В.Савинков, И.И.Фондаминский, С.Н.Слетов и В.Л.Бурцев отнюдь не были зелеными новичками, чтобы не понимать, за какое щекотливое дело они берутся, связываясь с провокатором, да еще после дела Азефа. Сомнения в обстоятельствах побега А.А.Петрова, о которых упоминал И.И.Фондаминский, вообще делали веру в искренность Петрова весьма призрачной. Представляется, что Б.В.Савинков, И.И.Фондаминский и С.Н.Слетов рассчитывали на два возможных исхода дела. Первый - убийство А.В.Герасимова в Финляндии, бегство А.А.Петрова и сокрытие всей его истории, которую они утаили даже от остальных руководителей партии
. Второй - убийство А.В.Герасимова в Петербурге А.А.Петров должен был произвести самовзрывом, для чего он был снабжен "адским жилетом". По показаниям в 1917 г. Б.В.Савинкова, для них стало сюрпризом, что А.А.Петров изменил первоначальный план и стал думать о бегстве с места покушения. Правда, Савинков говорил не о жилете, а о бомбе, которую Петров должен был бросить в своем присутствии в квартире А.В.Герасимова, но у Петрова был только жилет, переданный ему членом БО Яном Бердо, и динамит (или гремучий студень), полученный Б.В.Бартольдом от шведских социалистов (все это было найдено после ареста Петрова)
. Следовательно, в случае бегства Петрова эта история была бы скрыта (В.Л.Бурцев, вероятно, в этом случае вынужден был бы молчать), а в случае его гибели была бы дана такая трактовка, которая устроила бы этих трех эсеров и Бурцева. Опровержения ДП, а тем более правдивой информации от властей о деле Петрова бояться не приходилось.

По рассказу самого А.А.Петрова на первой встрече его с Виссарионовым 10 декабря 1909 г., происшедшее выглядело следующим образом. Освобождение Б.В.Бартольда под залог, как впрочем и побег самого Петрова, возбудили в партии подозрения. И.И.Фондаминский заявил А.А.Петрову, что подозревает его в искусственности побега. Петров утверждал в комиссии, состоявшей из И.И.Фондаминского, С.Н.Слетова, В.Л.Бурцева, что "бежал самостоятельно и затем уже в партийных интересах вошел в связь с ген. Герасимовым", однако ему "не вполне поверили". Жил Петров сначала в Медоне на одной квартире с Бартольдом, позднее - в Ницце вместе со Слетовым.

По словам А.А.Петрова, С.Н.Слетов сообщил ему решение ЦК о необходимости совершения для своей реабилитации террористического акта над кем-нибудь из руководителей политического сыска, место акта и личность жертвы оставлялись на выбор самого Петрова. В августе состоялась встреча с Б.В.Савинковым, специально для этого приехавшим в Париж. Савинков наметил как цель покушения П.А.Столыпина и велел А.А.Петрову "вести проследку Министра: его выезды, приезды, нанять квартиру" и обещал приехать для выполнения убийства. С.Н.Слетов передал А.А.Петрову жилет с гремучим студнем. Петров поставил в известность о своем провале А.В.Герасимова
.

Этот рассказ А.А.Петрова кажется более или менее правдоподобным (только жилет ему передал техник БО Н.А.Лазаркевич или Ян Бердо и эпизод с П.А.Столыпиным придуман) и частично подтверждается показаниями И.И.Фондаминского. Он отчасти объясняет все последующие "странности" в позиции и рассказах Б.В.Савинкова, В.Л.Бурцева, Б.В.Бартольда и И.И.Фондаминского. Он же позволяет понять подоплеку серьезнейшего скандала в эсеровской партии, разгоревшегося после дела Петрова. В рамках этой ситуации становится понятной та "железобетонная" позиция Б.В.Савинкова, Б.В.Бартольда, В.Л.Бурцева и отчасти И.И.Фондаминского, державшихся за "революционную" версию, даже после того, как они в 1917 г. познакомились с документами охранки, изобличающими ложь Петрова. Они напрочь "забыли" о соглашении с Петровым и о готовности признать этот акт партийным. Б.В.Савинков в конце 1909 г. достаточно серьезно скандалил с И.И.Фондаминским, требуя обязательно указать на факт руководства Петровым со стороны БО
. Вот как реагировал Б.В.Савинков в декабре 1909 г. на игнорирование своего требования сообщить в заявлении ЦК о "деле Петрова" о руководстве и контроле БО ПСР над А.А.Петровым в письме И.И.Фондаминскому: "То обстоятельство, что решение принято без меня, я рассматриваю как явное нарушение прав того Торгового Дома (имеется в виду БО- К.М.), представителем которого я имею честь быть. ...Оправданий этому нарушению я не вижу никаких..."
.

Но уже в 1917 г. Б.В.Савинков лгал следствию в том, что отказался помогать А.А.Петрову в убийстве А.В.Герасимова "от имени БО ПСР, выразив готовность помочь ему в частном порядке, взяв ответственность за таковую помощь (главным образом техническую) на себя лично"
. Странной выглядит и позиция "охотника за провокаторами" В.Л.Бурцева, сворачивающего разговор с А.В.Герасимовым и Н.В.Доброскоком, как только он касался предположений об их участии в убийстве С.Г.Карпова, мотивируя это полной абсурдностью подобных слухов
.

ВЕРСИЯ ТРЕТЬЯ. А.А.Петров, оказавшийся в безвыходной ситуации, решил идти до конца и "погибать с музыкой". Придумав историю с подстрекательством А.В.Герасимова, он доложил об этом С.Г.Карпову, чтобы устроить на конспиративной квартире "братскую могилу" для П.Г.Курлова, А.В.Герасимова, С.Г.Карпова, С.Е.Виссарионова и Н.В.Доброскока. Эту версию высказывал Герасимов. В ее поддержку говорит тот факт, что Петров использовал так много взрывчатки, что оказались разрушены обе комнаты, причем сквозь пролом в полу оторванные ноги Карпова оказались этажом ниже.

Этот план был неизвестен эсерам, если верить их категорическим высказываниям. Хотя это план мог принадлежать не только Петрову, но и Карпову-Курлову, либо самому Герасимову. Петров, выдвигая его, сильно рисковал преждевременным арестом, а такая реакция была бы вполне разумной со стороны того же П.А.Столыпина для прекращения всей этой дурно пахнувшей истории. Телеграмму об аресте А.А.Петрова давал С.Г.Карпову П.Г.Курлов, по его же собственным словам, и она якобы была обнаружена в ящике письменного стола Карпова уже после его смерти. Но поведение Курлова в этой истории - тема отдельного разговора. Шансов скрыться после этого грандиозного подрыва верхушки политического сыска у Петрова оставалось немного, а он, судя по всему, цеплялся за жизнь. На одном из последних допросов Петров соглашался отвечать на вопрос о местонахождении и планах Савинкова и БО ПСР в обмен на сохранение ему жизни
. Защитник Петрова С.Е.Кальманович отмечал, что тот произвел на него впечатление искреннего, но не очень волевого человека - сразу же после смертного приговора Петров подал прошение о помиловании
. Это, кстати, серьезно противоречит эсеровской оценке поведения Петрова на суде, утверждавшей, что тот держался стойко и мужественно, как и подобает революционеру.

Тем не менее, эту версию сбрасывать со счетов нельзя, т.к. Петров, судя по всему, судорожно искал выход из тупика и мог попробовать и этот вариант, позволявший ему громким делом реабилитировать себя в глазах друзей и невесты хотя бы посмертно, тем более, что у него все же оставался небольшой шанс спастись. По свидетельству Б.В.Бартольда, о плане взрыва сразу нескольких охранников ему ничего не было известно. Сам Бартольд, добровольно помогавший Петрову, виделся с ним в Финляндии, а "дальнейшие переговоры с ним вел через тов. Бердо, командированного на помощь Петрову" и находившегося в Петербурге. По словам Б.В.Бартольда, "ввиду поставленного представителями Партии предельного срока для совершения акта (15 декабря) и невозможности, по словам Петрова, залучить в столь короткое время Герасимова, решено было убить Карпова, что и было исполнено. ...Петров, категорически утверждал, что ему не удалось до акта видеть в Петербурге Герасимова и наблюдавший за Петровым Бердо подтвердил это"
.

Если верить Б.В.Бартольду, то следует, что он и Я.Бердо дали свое согласие на убийство С.Г.Карпова в силу вышеназванных причин, что свидетельствует в пользу "революционной" версии. Но помимо цитированных выше показаний И.И.Фондаминского, без особой уверенности говорившего со слов Б.В.Бартольда о встречах А.А.Петрова и А.В.Герасимова, существует еще один момент, до предела запутывающий всю эту историю. Ян Бердо, игравший в БО роль фактически помощника Б.В.Савинкова, наблюдавший за Петровым и принимавший участие в принятии решения об убийстве Карпова, вскоре был заподозрен в провокаторстве и 7 ноября 1910 г. покончил с собой (подробнее об этом см. выше). Для Савинкова, рассказавшего М.М.Чернавскому о роли Бердо в деле Петрова факт передачи им динамита Петрову (существует разночтение, кто передал динамит Петрову), был аргументом в пользу невиновности Бердо, как и его самоубийство
.

Но если принять версию о провокаторстве Я.Бердо, то дело Петрова запутывается еще больше. Кто "руководил" Бердо? Почему в охранке и ДП нет материалов о его вербовке? Предположение, что секретного сотрудника охранки контролировал от имени партии еще один секретный сотрудник, передавший ему динамит для взрыва начальника столичного Охранного отделения, придает делу Петрова, и без того мрачному, совершенно чудовищный вид.

ВЕРСИЯ ЧЕТВЕРТАЯ. А.А.Петров пытался устроить ловушку для П.Г.Курлова, С.Г.Карпова, С.Е.Виссарионова по предложению А.В.Герасимова. Он взорвал бы их в отсутствие А.В.Герасимова и Н.В.Доброскока, которые, обеспечив Петрову возможность скрыться, заявили бы потом, что погибшие стали жертвой интриги "двойного агента", переметнувшегося к революционерам. Даже если бы реабилитировавшего себя перед эсерами Петрова нельзя было и дальше использовать в качестве агента, то и тогда Герасимов оставался бы в большом выигрыше. П.Г.Курлов занял пост товарища министра внутренних дел, который П.А.Столыпин, судя по воспоминаниям А.В.Герасимова, обещал ему
.

П.Г.Курлов заменил А.В.Герасимова С.Г.Карповым на посту начальника столичной охранки, находившемся вне контроля ДП и дававшем право личного доклада министру внутренних дел. С.Е.Виссарионов однозначно говорил о недовольстве и притязаниях А.В.Герасимова, известных ему со слов П.Г.Курлова, и называл мотивы, которые могли быть у Герасимова, делавшие его заинтересованным в убийстве С.Г.Карпова
. Смерть П.Г.Курлова, С.Г.Карпова и С.Е.Виссарионова расчищала бы дорогу А.В.Герасимову. П.А.Столыпин, Н.П.Зуев и П.Г.Курлов (по его собственным словам, никем не подтвержденным) высказались против тайного присутствия на конспиративной квартире. Но даже убийство одного Карпова имело смысл для Герасимова, т.к. позволило бы серьезно дискредитировать Курлова, ведавшего этим делом.

Накануне суда А.А.Петров вызвал С.Е.Виссарионова и дал дополнительные сведения об обстоятельствах дела, мотивируя это тем, что ранее он верил, что "генерал Герасимов меня отстоит, а теперь, повидавшись с защитниками, вижу, что он спасает только самого себя". Пожелав рассказать подробно, "как генерал Герасимов и Доброскок подговаривали" его убить Карпова, Петров говорил, что Герасимов знал о его провале и что для реабилитации он "должен учинить убийство". Приведем ввиду важности отрывок из показаний Петрова: "Во время свиданий со мною ген. Герасимов поругивал всех... Более всего он бранил Товарища Министра Курлова и полковника Карпова. Генерала Курлова он прямо ненавидит. Когда я заявил, что убийство Тов. Министра в мои планы не входит, он меня остановил: "Да что же я ему повышение создавать буду пуфом (взрывом - К.М.)?". Герасимов мне прямо говорил: "Сначала кончайте с Карповым, а потом наведем на Курлова", "Карпов - червяк, мозгляк, они оба только мешают: устранение их только полезно, а для нас выгодно". Герасимов и Доброскок знали от меня про существование квартиры в Астраханской улице. Они оба собирались придти сюда вместе с полковником Карповым, причем предполагалось, что Герасимов и Доброскок выйдут из комнаты в сени, после чего я взорву Карпова... Виновником моего преступления я считаю ген. Герасимова, т.к. он вместо руководительства осуществил через меня свою интригу. На мои замечания, что нельзя ли оставить Карпова в живых, он возразил, что этим я не восстановлю себя в партии, что трусить мне нечего и что первое время я могу укрыться у Доброскока"
. Оценить искренность А.А.Петрова крайне сложно. Во всех его показаниях и в самом поведении есть противоречия, но похоже, что он, действительно, пытался спасти свою жизнь. Протоколы вышеупомянутых допросов свидетельствуют, что он просил не разглашать эти его признания на суде.

Какие обстоятельства говорят в пользу этой версии? А.В.Герасимов имел мотивы, названные выше, и все возможности шантажировать А.А.Петрова разоблачением его "двойной игры". А.В.Герасимов, уже отстраненный от «ведения» А.А.Петрова, вел с ним переписку, в которой напоминал ему об их договоре (его условия были похожими на договор с Е.Ф.Азефом), взывал к мужеству, искренности и недвусмысленно угрожал
. Показания А.А.Петрова, данные им С.Е.Виссарионову, а затем и на суде, где он их повторил, оставили у С.Е.Виссарионова и С.Е.Кальмановича впечатление искренности и правдивости его слов
. Но этот аргумент несколько тускнеет, если вспомнить, что в искренность А.А.Петрова верили П.К.Семигановский, А.В.Герасимов, Б.В.Савинков, В.Л.Бурцев, что заставляет усомниться в искренности или самого Петрова, или этих свидетелей. По рассказу А.А.Петрова С.Е.Виссарионову, Н.В.Доброскок передал ему накануне взрыва заграничный паспорт и должен был оказать помощь в исчезновении, в частности предполагалось воспользоваться квартирой Н.В.Доброскока. Из собственноручных показаний, написанных Н.В.Доброскоком 30 декабря 1909 г. в присутствии С.Е.Виссарионова и Еремина, выполнявших приказ П.Г.Курлова, вытекает, что Доброскок, действительно, по распоряжению С.Г.Карпова накануне передавал Петрову паспорта, а также (в ночь перед покушением) - заграничный паспорт. Кроме того, Доброскок, приехав сразу же после взрыва в полицейский участок, забрал отобранные у Петрова два своих письма
. Объяснение Н.В.Доброскока, как он по дороге из участка потерял одно из этих писем, положенных в разные карманы, своей беспомощностью вызывает лишь улыбку. По свидетельству А.А.Петрова, это было письмо, написанное Н.В.Доброскоком в Петербурге и высланное им же с рассыльным.

Н.В.Доброскок не скрывал своей неприязни к С.Г.Карпову (о чем и без того было известно в ДП со слов Карпова), упрекая его в том, что он не знал "даже программы ПСР, а о тактике совершенно и понятия не имел и производил несерьезного человека (так в тексте - К.М.) и болтал все, что знал...". Объясняя, почему он хотел помочь устроить свидание А.А.Петрову с А.В.Герасимовым, Н.В.Доброскок заявлял: "своего взгляда по поводу полковника Карпова не скрывал и всем говорил, что полковник Карпов как руководитель розыска никуда не годится и что хорошего ожидать от него нельзя..."
.

По словам А.А.Петрова, А.В.Герасимов "все время" ему говорил, "что Министр внутренних дел верит только ему одному". Герасимов также советовал ему "наделять  боевиков финляндскими нелегальными изданиями и картами Финляндии, говоря, что это соответствует взглядам Министра. Предполагалось, что путем ареста этих боевиков возможно будет утверждать о необходимости репрессий в отношении Финляндии"
. 

Факт встреч А.А.Петрова с А.В.Герасимовым в ноябре-декабре 1909 г. категорически отрицался А.В.Герасимовым, Н.В.Доброскоком и Б.В.Бартольдом в 1917 г. Но И.И.Фондаминский на вопрос следователя об этом в 1917 г.отвечал, что "определенных сведений" не имеет, но как будто "Бартольд говорил,  у Петрова были свидания с Герасимовым". "Вместе с тем, - утверждал Фондаминский, - Бартольд точно не говорил мне о том, будто убийство Карпова было совершено Петровым по подговору Герасимова или другого члена охранного отделения. Такого предположения мне и в голову не приходило"
.

Версия А.В.Герасимова о том, что собиравшийся взорвать всю верхушку политического сыска А.А.Петров взорвал лишь одного С.Г.Карпова только потому, что тот потребовал снять грязную скатерть со стола, под которым были протянуты провода к мине, подтверждений не находит
. Наличие извозчика, свидетельство охранника, находившегося в этот момент в квартире, что Петров и Карпов продолжительное время сидели за столом и взрыв произошел, когда он нес самовар - все это противоречит версии А.В.Герасимова.

На вопрос председателя Чрезвычайной Следственной комиссии, откуда он знает об этом, А.В.Герасимов ссылался на разговоры: "Частью Курлов говорил, частью Виссарионов и Доброскок, но мне лично об этом никто ничего не говорил"
. Но ни сам А.А.Петров, ни один из перечисленных А.В.Герасимовым людей, нигде об этом важном моменте даже не упоминают. Правда, Н.В.Доброскок говорил, что А.А.Петров убеждал его, что "взрыв произошел случайно", но в подробности он не вдавался
. Кроме всего прочего, А.В.Герасимов лгал и в мелочах. Так, например, он отрицал факт своих встреч с Петровым в ресторане в начале лета 1909 г., что опровергается не только последним, но и Н.В.Доброскоком
.

Оценивая в целом версию об инициировании А.В.Герасимовым террористического акта А.А.Петрова, необходимо отметить, что вряд ли стоит ее так безоговорочно отвергать, как это делали В.Л.Бурцев, Б.В.Савинков, И.И.Фондаминский и Б.В.Бартольд.

ВЕРСИЯ ПЯТАЯ. П.Г.Курлов, зная от А.В.Герасимова (который говорил об этом Н.П.Зуеву и С.Г.Карпову) о провале А.А.Петрова в партии, решил использовать Петрова в своей собственной игре. В показаниях Н.В.Доброскока, данных им С.Е.Виссарионову и Еремину, сообщается история с билетами в Мариинский театр, требующая самого пристального внимания. По рассказу Н.В.Доброскока, С.Г.Карпов на свое второе свидание с Петровым, которое происходило 29-го или 30-го ноября, взял с собою Доброскока, сказав при этом, что ему запрещено того брать. На свидании полковник С.Г.Карпов показывал Петрову фотографии членов БО, а затем ответил согласием на просьбу Петрова о выдаче ему паспорта и билета в Мариинский театр, которые обещал прислать через Н.В.Доброскока. Затем, по словам Доброскока, "Карпов вышел, якобы помочиться, а потом вызвал и Касьяна (одна из кличек Петрова - К.М.) к себе. Когда они оба вышли, то ко мне пришел хозяин квартиры Булгаков и передал мне записку, содержание: Уйдите, мне надо с ним переговорить наедине, он хочет".

Минут через пять после их прихода Н.В.Доброскок ушел, и этой же ночью С.Г.Карпов заявил ему, что больше он Доброскока брать на свидания не будет, т.к. "на это есть распоряжение Тов. Министра", и дал ему "3 паспортные книжки, две местных участков, а одна заграничная, книжки были чистые, и приказал написать одну, а на чье имя - справиться у Касьяна". Утром по телефону А.А.Петров назвал Н.В.Доброскоку имя для паспорта и просил быстрее прислать его "вместе с билетом в Мариинский театр". Н.В.Доброскок отдал паспорт писцу и вечером был вызван к С.Г.Карпову, который дал ему билет. "Но в то же время я узнал, - рассказывал Доброскок, - что в театре должен был быть Министр Внутренних дел, я тогда заявил полковнику Карпову, что билет в театр Касьяну давать нельзя, т.к. по словам Касьяна он должен вести боевое дело на Министра Внутренних дел, то ему, мне кажется, не нужно знать в лицо министра. Полковник Карпов с этим доводом долго не соглашался, но потом согласился и сказал мне, я ему, Касьяну, скажу, что я, Доброскок, ему не послал билета. Билет в театр достал ротмистр Лукьянов по указанию полковника Карпова, а о том, что Министр Внутренних дел будет в театре, я узнал от нашего Отделен. Заведыв. наружного наблюдения. Мною была отправлена только паспортная книжка, а билет нет. Наутро Касьян позвонил и спросил, почему не прислали билета, я заявил, что не достали, он смеясь мне сказал, а полковник Карпов мне сказал, что Вы не послали и здесь же опять просил, устрою ли я ему свидание с генералом Герасимовым, я ему сказал, свидание я устраивать не могу, но письмо передать могу, хотя на это не имею разрешения, тогда он сказал, что полковнику Карпову он ничего не скажет, а что я Доброскок должен войти в его положение..."
.

Эта история не могла быть выдумана Н.В.Доброскоком, т.к. легко могла быть подтверждена ромистром Лукьяновым и заведующим наружным наблюдением. Кроме того, о ней вскользь упоминает и Петров. На допросе 10 декабря он говорил о С.Г.Карпове: "Душа лежала к нему, он был такой добрый, доверчивый, искренний, но умом я понимал, что с этим человеком нельзя вести серьезных дел: и нерешительный он был, все ходил с кем-то совещаться и никогда не давал прямых ответов на мучившие меня вопросы. Бывало спросишь его, - продолжал Петров, - насчет приискания квартиры, а он дает вместо ответа театральный бесплатный билет ..."
.

Больше об этой истории ни в делах Департамента полиции, ни в делах Чрезвычайной Следственной комиссии, ни в чьих-либо мемуарах никаких сведений нет. В следственном деле 1917 г. имеется машинописная копия показаний Н.В.Доброскока, данных им в 1909 г., где, наряду с некоторыми другими эпизодами, эта история отсутствует. 

Весь этот эпизод позволяет нам констатировать, что С.Г.Карповым вольно или невольно чуть не была создана ситуация, при которой секретный сотрудник, подозреваемый в "двойной игре", оказался бы в театре, где должен был находиться и П.А.Столыпин. Менее двух лет спустя начальник Киевской охранки Н.Н.Кулябко создал подобную же ситуацию, в результате которой Д.Г.Богров смертельно ранил П.А.Столыпина. Сходство между С.Г.Карповым и Н.Н.Кулябко усиливается, если учесть, что, во-первых, оба они получили свои весьма завидные посты из рук П.Г.Курлова, прозябая до этого в провинции, во-вторых, оба они были, судя по всему, весьма не профессиональны и ограничены. Можно предположить, что сочетание личной зависимости, помноженное на профессиональную некомпетентность и отсутствие "светлой головы", создавало Курлову возможность манипулировать ими.

П.Г.Курлов принимал самое активное участие в деле А.А.Петрова с самого начала. Эпизод с вербовкой Петрова по-разному освещается участниками этой истории, но роль Курлова вырисовывается достаточно определенно
. По многочисленным свидетельствам, к П.Г.Курлову стекалась вся информация о деле Петрова, и фактически он руководил этим делом
.

Руководя ходом дела Петрова, П.Г.Курлов отстранил А.В.Герасимова и назначил в качестве непосредственного начальника А.А.Петрова полковника С.Г.Карпова. Вместе с тем, П.Г.Курлов знал, что между А.А.Петровым и А.В.Герасимовым ведется переписка, о чем последний докладывал Н.П.Зуеву и говорил С.Г.Карпову. Более того, два письма А.А.Петрова Н.В.Доброскоку в ноябре 1909 г. были перлюстрированы. в то время, как сам Доброскок отрицал наличие переписки. В августе 1909 г. А.В.Герасимов передал письма А.А.Петрова Н.П.Зуеву, заявив, что, Петров оказался в тяжелом положении, и спрашивал его, почему до сих пор не отправлен для связи с Петровым ротмистр Долгов. На это Н.П.Зуев ответил, что помешали празднества
. А.В.Герасимов, по его словам, передал с Долговым незапечатанное письмо к А.А.Петрову, где просил больше к нему не обращаться, а оказывать полное доверие Долгову и новому начальнику С.Г.Карпову
. Существовало ли это письмо и дошло ли оно до Петрова? На первую часть вопроса следует ответить скорее всего положительно. На вторую - отрицательно. Подобным письмом А.В.Герасимов явно демонстрировал свою лояльность П.Г.Курлову и С.Г.Карпову. Но Петров никогда не упоминал об этом письме. Его содержание не было известно и эсерам, чей план убийства А.В.Герасимова базировался на том, что он являлся руководителем Петрова, и которые даже не знали о том, что начальником столичной охранки стал С.Г.Карпов. В пользу того, что письмо, если оно, конечно, существовало, не дошло до Петрова, говорит и тот факт, что он все время требовал встреч с Герасимовым.

Но еще более странным представляется следующее. А.В.Герасимов передал Н.П.Зуеву письма А.А.Петрова со словами: "Для вас я связался с Петровым. Смотрите, вот его письма, человек, по-видимому, провалится. Оставить его в таком положении нельзя. Долгов должен ехать - вы обещали". Позже А.В.Герасимов, по его словам, спрашивал С.Г.Карпова: "Ну что же, ваш Петров не провалился? Я боюсь, судя по его письмам. Нет, ничего, - говорит. Раза два-три так было. Потом как-то случайно Курлов спросил: "А что Петров не провалился?" Но вообще они были настолько осторожны и конспиративны относительно меня, что не хотели даже говорить, в таком смысле ничего"
. Е.К.Климович, по его словам в 1917 г., узнав о приезде А.А.Петрова в Петербург, спрашивал С.Г.Карпова: "...как все же могло произойти без моего ведома, а также на указание мое, что Петров есть несомненный провокатор и предатель, Карпов ответил, что в последнем я ошибаюсь и что он сношения с Петровым имеет с одобрения Министра"
.

Даже если поставить под сомнение разговоры А.В.Герасимова и Е.К.Климовича с С.Г.Карповым о "неблагонадежности" Петрова, то еще остаются письма Петрова, переданные Герасимовым Н.П.Зуеву, который подтвердил в 1917 г., что Герасимов говорил о возможности провала Петрова
. С точки зрения здравого смысла, у С.Г.Карпова и П.Г.Курлова был в этой ситуации только один выход: после возвращения Петрова в Петербург, "расколоть" его, шантажируя арестом и разоблачением его "двойной игры". В качестве материалов, доказывающих его измену эсерам и "двойную игру", могли выступать: справка, составленная в Саратове по устным показаниям А.А.Петрова; "откровенные показания", собственноручно записанные им в кабинете А.В.Герасимова; письмо Петрова Герасимову о возможности своего провала. Если верить А.В.Герасимову, все эти документы он передал С.Г.Карпову и Н.П.Зуеву, а затем они бесследно исчезли. И действительно, А.В.Герасимов был просто обязан передать первые два документа вместе с передачей А.А.Петрова, этого от него можно было легко добиться в служебном порядке. Предположение, что С.Г.Карпов из-за своего непрофессионализма и головотяпства не забрал у А.В.Герасимова эти важнейшие документы, кажется маловероятным, тем более, что за его спиной стоял П.Г.Курлов, внимательно следивший за этим "важнейшим делом". Но если все-таки допустить, что они почему-то остались у А.В.Герасимова и он их затем скрыл, то куда же делось августовское письмо А.А.Петрова? Представляется вполне вероятным, что все эти документы хранились у П.Г.Курлова или были изъяты по его приказу после гибели С.Г.Карпова.

Кроме того, вернувшегося из-за границы секретного сотрудника, вступившего там по приказу охранки в БО ПСР и имевшего контакты с ее руководителем и "охотником за провокаторами" В.Л.Бурцевым, просто нельзя было не подвергнуть серьезной проверке. Это представляется немыслимым, если вспомнить о только что прогремевшем деле Азефа и письме А.А.Петрова о возможности своего провала. Похоже, П.Г.Курлов и С.Г.Карпов воспользовались уникальной ситуацией. Выбор у А.А.Петрова, "взятого в оборот", был невелик. Он сначала предал эсеров, вступив в связь с охранкой, затем предал охранку, заключив письменный договор с эсерами об "убийстве одного из руководителей политического розыска", затем вновь предал эсеров, написав охранникам о своем возможном провале. Неважно, что это письмо могло быть написано им накануне договора с эсерами, важно, что и без него А.А.Петров уличался документами в выдаче подпольщиков и наглой лжи эсерам, которые после аккуратно и строго дозированной утечки информации из ДП поставили бы на Петрове крест. Не приходится сомневаться, что Б.В.Савинков, И.И.Фондаминский и С.Н.Слетов, опасаясь скандала, немедленно объявили бы Петрова провокатором. С другой стороны, А.А.Петров предал охранку и в лучшем случае мог рассчитывать на многолетнюю каторгу, имея за своими плечами три побега и неотсиженную каторгу. Но более вероятным представляется, что А.А.Петрова просто повесили бы после военно-полевого суда, обвинив его как члена БО ПСР в подготовке убийства "одного из руководителей политического розыска", или нашли бы другой способ заставить его унести с собой в могилу подробности того, как охранка с ведома П.А.Столыпина и П.Г.Курлова завербовала беглого каторжника.

Возможны два варианта. Первый - С.Г.Карпов по поручению П.Г.Курлова "расколол" А.А.Петрова и "посадил его на короткий поводок", пытаясь сделать его своей марионеткой, однако Петров оборвал этот "поводок". Второй - П.Г.Курлов, используя С.Г.Карпова, пытался навести А.А.Петрова на П.А.Столыпина втемную, создавая для этого подходящую ситуацию. У П.Г.Курлова, как представляется, были возможности обезопасить себя в случае убийства П.А.Столыпина. Вербовку А.А.Петрова осуществлял А.В.Герасимов и он же участвовал в подготовке его побега. Кроме того, между ними и позже существовала переписка. Петров до последнего момента поддерживал связь с Н.В.Доброскоком, начинавшим с А.В.Герасимовым свою служебную карьеру и полностью зависевшим от него. Герасимов, лишившийся своего ключевого поста, имел мотивы для того, чтобы повести свою самостоятельную игру, используя при этом Петрова. В данной ситуации, если бы А.А.Петров, оказавшийся в театре рядом с П.А.Столыпиным, стрелял бы в него из браунинга, полученного им от А.В.Герасимова еще в июне
, то у П.Г.Курлова была бы возможность направить следствие по ложному следу. История с передачей билета, рассказанная Н.В.Доброскоком, оставляет впечатление, что С.Г.Карпов взял его с собой на свидание с А.А.Петровым как раз для того, чтобы билет в театр Петров получил непосредственно из рук Доброскока.

Несомненно, что С.Г.Карпов в случае убийства П.А.Столыпина А.А.Петровым также попадал под удар, но максимум, в чем его могли обвинить, так это в служебной некомпетентности и преступной легкомысленности, т.е. в том же, в чем обвинили затем Н.Н.Кулябко. Какие мотивы могли быть у С.Г.Карпова для того, чтобы участвовать в этой авантюре? Думается, таким мотивом могло быть, помимо его зависимости от П.Г.Курлова, обещание последним смягчить для Карпова возможные последствия и "отблагодарить" в случае занятия им кресла министра внутренних дел. Впрочем, П.Г.Курлов мог использовать С.Г.Карпова и "втемную", отдавая лишь отдельные распоряжения. В этом контексте примечательны слова Петрова, что Карпов все время ходил с кем-то советоваться.

Сам П.Г.Курлов обеспечил себе алиби и вполне убедительную позицию на случай возможного следствия по делу Петрова, если бы П.А.Столыпин был убит им в театре. Документы ДП показывают, что П.Г.Курлов умело перераспределил ответственность на своих подчиненных в деле Петрова"
. Позиции П.Г.Курлова в случае убийства П.А.Столыпина выглядели бы достаточно надежными, чтобы отвести подозрения как в своей причастности к убийству, так и обвинения в преступной халатности. 

Можно предположить, что после того, как Н.В.Доброскок отказался передавать билет в театр А.А.Петрову, этот план отпал. Точно неизвестно, когда С.Г.Карпов со слов А.А.Петрова заявил об интриге А.В.Герасимова, до этого или уже после. По крайней мере, С.Г.Карпов совместно с А.В.Петровым в первых числах декабря сняли для последнего конспиративную квартиру. На совещании у П.А.Столыпина среди обсуждавших вопрос, идти или не идти подслушивать разговор А.А.Петрова с А.В.Герасимовым, по словам Н.П.Зуева, находился и П.Г.Курлов. В мемуарах и показаниях П.Г.Курлова говорится о его подозрениях по адресу А.А.Петрова, о его советах С.Г.Карпову быть с ним поосторожнее, а также о том, что он противился предложению Петрова и Карпова присутствовать на конспиративной квартире и даже велел арестовать А.А.Петрова
.

В той части дел ДП, которая нами просмотрена, телеграмма П.Г.Курлова об аресте А.А.Петрова не обнаружена, но, если она и существовала, то все равно возникает ряд вопросов. Почему эта телеграмма была адресована С.Г.Карпову, а не С.Е.Виссарионову или Н.П.Зуеву, как предыдущие? Почему С.Г.Карпов не выполнил немедленно приказ Товарища Министра внутренних дел? Если же телеграмма шла через руки С.Е.Виссарионова или Н.П.Зуева, почему они ее не выполнили? Почему об этом важнейшем факте никто и никогда, кроме П.Г.Курлова, не упоминает, ни в 1909 г., ни в 1917 г.? П.Г.Курлов уверял, что телеграмма была найдена в столе С.Г.Карпова, о чем ему говорили полковник Еленский или фон Коттен (преемник С.Г.Карпова на посту начальника столичной охранки - К.М.). Но если телеграмма, действительно, существовала и лежала в столе Карпова, то она была еще одним аргументом в защиту Курлова от возможных обвинений в причастности к убийству Столыпина.

ВЕРСИЯ ШЕСТАЯ. В продолжение предыдущей версии о вольном или невольном "подведении" двойного агента к П.А.Столыпину идет и более "мягкая" версия о попытке компрометации П.А.Столыпина в глазах царя. История о подстрекательстве А.В.Герасимовым А.А.Петрова к убийству С.Г.Карпова и П.Г.Курлова, сообщенная Карповым своему начальству со слов Петрова, могла быть реальной, а могла быть и выдуманной как самим Петровым, так и Курловым-Карповым. В первом случае П.Г.Курлов использовал реальную ситуацию, во втором - "политиканство" Петрова, в третьем - сам являлся автором или соавтором этой истории. Независимо от этого Курлов все-таки максимально выгодно использовал ситуацию. Целью компрометации для П.Г.Курлова являлся, конечно, не столько А.В.Герасимов, сколько П.А.Столыпин. Судя по всему, Герасимов был достаточно близок к Столыпину, чтобы можно было попытаться связать их вместе, изобразив Герасимова орудием в руках Столыпина. 

В пользу этой версии говорит следующее. Информация об интриге А.В.Герасимова П.А.Столыпину и П.Г.Курлову шла от С.Г.Карпова, который тут же стал подыскивать вместе с А.А.Петровым конспиративную квартиру, проявив при этом понятную заинтересованность. После его гибели с Петровым встречался С.Е.Виссарионов, стоявший достаточно близко к П.Г.Курлову. Встречи эти происходили без свидетелей, а протоколы писал сам С.Е.Виссарионов, давая подписывать их А.А.Петрову. Примечательно, что на первом допросе Петров просил не разглашать эти сведения на суде. Как это видно из протоколов и подтверждено в 1917 г. С.Е.Виссарионовым, А.А.Петров находился в отчаянии, даже "горько рыдал" и боролся за сохранение своей жизни, прося сделать "так, чтобы он остался в живых"
.

В подобной ситуации А.А.Петрова легко было склонить на дачу нужных показаний и на соответствующее выступление в суде, чего он первоначально делать не собирался, предложив в обмен сохранение ему жизни. Как уже упоминалось, Петров сразу же после вынесения судом смертного приговора подал прошение о помиловании, не исключено, что ему его обещали. Примечательно, что, по свидетельству Г.А.Иванишина, А.А.Петров после суда "...просил Виссарионова, чтобы он приехал к нему...".

В пользу предположения, что А.В.Герасимова "подставили", говорит следующий факт. Как это видно из дела Санкт-Петербургского Военно-окружного суда, при обыске гостиничного номера А.А.Петрова было найдено его письмо, написанное 5 декабря 1909 г., где он обращался к "Александру Васильевичу" с просьбой о встрече. При предъявлении Петрову этого письма он ответил, что это письмо у него не изымали, что пятого же декабря оно было отправлено адресату, и предлагал обратиться за разъяснениями к А.В.Герасимову и Н.В.Доброскоку
.

По свидетельству Н.В.Доброскока, 5-го декабря он встречался с А.А.Петровым в ресторане, где тот написал и передал ему письмо для А.В.Герасимова, которое в тот же день он и отнес Герасимову
. В передаче А.А.Петрова С.Е.Виссарионову это выглядит так: "5-го декабря написал предъявленное мне Вами письмо Александру Васильевичу с ведома Карпова и часов в 12 я отвез его сам Доброскоку. В тот же день часа в три я виделся с Герасимовым и Доброскоком в ресторане на углу Невского и улицы Гоголя"
. По свидетельству А.В.Герасимова, записку от А.А.Петрова он получил через Н.В.Доброскока в конце ноября и, поставив об этом в известность С.Г.Карпова, отдал ее ему
. Расхождение в дате по ряду соображений кажется подозрительным, но, в конце концов, его можно списать на память Герасимова. Важно другое: как письмо попало на квартиру Петрова? Или его подбросил через Н.В.Доброскока сам А.В.Герасимов, что маловероятно, либо его подбросили, получив от С.Г.Карпова или найдя в его бумагах уже после его смерти. Другого объяснения нет.

По фактам, изложенным А.А.Петровым на суде (о предварительном следствии С.Е.Виссарионова умалчивалось) Виссарионовым был составлен всеподданнейший доклад царю. По словам А.А.Петрова, признавшего себя виновным в принадлежности к БО ПСР и в убийстве полковника С.Г.Карпова, он вступил в связь с охранкой с целью "отомстить правительству" и рассказал об этом членам ЦК ПСР и В.Л.Бурцеву, получив от них задание реабилитировать себя на те деньги, которые он получил от охранки за "свою мнимую службу". По словам А.А.Петрова, осенью 1909 г. он дважды виделся с А.В.Герасимовым и несколько раз с Н.В.Доброскоком, предлагавшими ему "взорвать полковника Карпова на конспиративной квартире на Астраханской улице и затем скрыться через Финляндию за границу, после чего возобновить работу с ними". По утверждению А.А.Петрова, А.В.Герасимов ненавидит П.Г.Курлова и "во что бы то ни стало стремится скомпрометировать его служебную деятельность" и предлагал "натравить" на него Б.В.Савинкова. Из разговоров с С.Г.Карповым, А.В.Герасимовым и Н.В.Доброскоком А.А.Петров убедился, что политический розыск ведется под руководством Товарища министра генерал-майора Курлова, а не Герасимовым, в чем его убеждали он сам, Доброскок и ротмистр Долгов, и "что лица, занимающиеся этим, ведут борьбу с революционерами вполне закономерными средствами". "Однако, - гласил документ, - наряду с этим существует и другая группа, опирающаяся на неизвестную сильную руку. Исполнителем воли этой группы является генерал Герасимов и ближайший помощник Доброскок. Эта группа стремится завоевать себе право на розыск и идет к своей цели, не стесняясь никакими средствами и даже не останавливаясь перед убийствами". По словам А.А.Петрова, это открытие настолько возмутило его, что он решил заманить А.В.Герасимова и Н.В.Доброскока и взорвать их, но они, несмотря на его письмо к ген. Герасимову, не пришли на встречу, и он, "находясь в тяжелом душевном состоянии, произвел взрыв", после чего бежал, но был схвачен. Кроме черновика, написанного С.Е.Виссарионовым, в деле имеется копия записки, где его же рукой написано: "подлинная записка лично представлена 11 января 1910 г. Его Высокопревосходительству Господином Директором Департамента Полиции"
. Как свидетельствовал С.Е.Виссарионов в 1917 г., записка была передана Н.П.Зуевым П.А.Столыпину, но передал ли ее последний царю, Виссарионов сомневался.

Кто подразумевался под "неизвестной сильной рукой"? Из показаний А.А.Петрова видно, что это - П.А.Столыпин
. В 1917 г. А.В.Герасимов утверждал, что А.А.Петров говорил своим руководителям "и они верили, что Виссарионов, Курлов и Карпов, это первая партия. Эти борются чистыми средствами. А вторая партия - я и Столыпин - борются нечистыми средствами"
. А.В.Герасимов, судя по его словам, считал, что инициатива исходила от Петрова, который пытался всех их заманить в ловушку и убить.

По свидетельству А.В.Герасимова, сразу после гибели С.Г.Карпова П.Г.Курлов назначил особую секретную комиссию для расследования всего этого дела из вице-директора ДП С.Е.Виссарионова, заведующего особым Отделом ДП Е.К.Климовича и его помощника Еремина. Доклад комиссии о предании А.В.Герасимова военному суду был передан на рассмотрение особого совещания под председательством П.Г.Курлова. В нем приняли участие кроме членов комиссии также директор ДП Н.П.Зуев и прокурор судебной палаты Корсак. По словам А.В.Герасимова, читавшего протокол этого совещания, против предания его суду выступили как раз Н.П.Зуев и Корсак, тогда как все остальные склонялись к этому решению
.

По свидетельствам Е.К.Климовича, Н.П.Зуева и С.Е.Виссарионова, дело обстояло несколько иначе. Виссарионов говорил в 1917 г., что 10 декабря он принес протокол допроса А.А.Петрова П.Г.Курлову, застав в его кабинете Н.П.Зуева, Корсака, Васильева и Е.К.Климовича. У него сложилось впечатление, что все они ожидали результатов допроса А.А.Петрова. По его словам, кроме Е.К.Климовича, никто не поверил правдивости объяснений Петрова. Он же говорил, что П.Г.Курлов докладывал о показаниях А.А.Петрова П.А.Столыпину и затем вызывал А.В.Герасимова для дачи объяснений по этим показаниям. Е.К.Климович утверждал, что никакого дальнейшего расследования не было.

Вместе с тем С.Е.Виссарионов говорил, что от С.Г.Карпова слышал о том, что А.А.Петров зимой 1909 г. имел свидания с Н.В.Доброскоком и А.В.Герасимовым. Более того, выдвигая предположения о мотивах Герасимова, толкавших его на организацию убийства П.Г.Курлова, С.Е.Виссарионов, сославшись на то, что слышал это от Курлова, заявлял, что таким мотивом могло быть "...стремление получить место начальника штаба Отдельного Корпуса жандармов и ведать в то же время боевой агентурой", что создавало возможность "...пользоваться влиянием у министра".

Н.П.Зуев в своих показаниях Чрезвычайной Следственной комиссии подтверждал, что А.В.Герасимов говорил ему, что положение А.А.Петрова в партии поколеблено и его надо отзывать и показывал два его письма. Когда С.Г.Карпов заявил Н.П.Зуеву о стремлении А.В.Герасимова склонить Петрова к убийству П.Г.Курлова, Зуев доложил П.А.Столыпину и Курлову, после чего состоялось совещание (П.А.Столыпин, П.Г.Курлов, Н.П.Зуев, С.Е.Виссарионов), на котором дебатировался вопрос: идти ли на конспиративную квартиру для подслушивания разговора Герасимова с Петровым. 

Против этого выступили, по словам Н.П.Зуева, он сам и П.А.Столыпин. Тем не менее Зуев считал, что А.В.Герасимов имел основания быть недовольным П.Г.Курловым, убравшим его с поста начальника столичной охранки, дававшего право прямого доклада министру внутренних дел и возможность "пользоваться у него известным значением". По словам Н.П.Зуева, "Курлов же не любил, чтобы кто-нибудь стоял между ним и министром. Т.о., происходила как бы борьба за власть и влияние". По его же словам, другой жертвой П.Г.Курлова стал Е.К.Климович, который был поставлен в зависимое положение от С.Е.Виссарионова
.

По свидетельству Е.К.Климовича, интерес к вербовке А.А.Петрова у П.Г.Курлова вызывается тем, что в это время, когда можно было ожидать "совершения террористических актов первостепенной важности, совершенно не была освещена деятельность Боевой Организации при ЦК ПСР, что вызывало особую тревогу за безопасность высокопоставленных особ"
. Е.К.Климович, вспоминая совещание, о котором упоминал С.Е.Виссарионов, отрицал присутствие на нем П.А.Столыпина и заявлял: "У Курлова было определенное желание возбудить против Герасимова судебное преследование, но, по мнению его же и Корсака, помимо малой достоверности показаний Петрова, наличные данные не давали оснований для такого привлечения"
.

Как бы то ни было, можно констатировать, что П.Г.Курлов использовал заявления А.А.Петрова на суде для компрометации П.А.Столыпина и А.В.Герасимова в глазах царя. Почему Курлов не настоял на проведении тщательного расследования обвинений в адрес Герасимова, к чему склонялись С.Е.Виссарионов и Е.К.Климович? Ответы могут быть самыми разными. Расследование могло доказать невиновность А.В.Герасимова, оговоренного А.А.Петровым или по своей инициативе или по чужой подсказке. Кроме того, в ходе расследования было бы установлено, что П.Г.Курлов фактически руководил делом Петрова на разных его этапах. Курлову пришлось бы объяснять, почему А.А.Петров после его возвращения в Петербруг не был взят под строжайший контроль охранки при наличии подозрений в его "двойной игре". Могла также выплыть странная история с театральным билетом, объяснить которую можно было бы в лучшем случае непрофессионализмом С.Г.Карпова, опять-таки назначенца П.Г.Курлова. Этот ряд возможных мотивов Курлова можно продолжить, и, судя по всему, Курлов решил обойтись лишь заявлениями Петрова на суде, которые вполне позволяли ему добиться компрометации Герасимова и Столыпина.

Информировал ли П.Г.Курлов царя об обвинениях А.А.Петрова напрямую, неизвестно. Мы только знаем, что Курлов пользовался большой благосклонностью царя и имел право, по царскому "соизволению", делать ему всеподданнейшие доклады во время болезни П.А.Столыпина. Судя по свидетельству Г.А.Иванишина, информация об этом деле попала к царю другим путем. Присутствовавший на суде над А.А.Петровым помощник командующего войсками гвардии и Петербургского военного округа генерал М.А.Газенкампф доложил об этом деле великому князю Николаю Николаевичу и предложил предать А.В.Герасимова суду. По словам Г.А.Иванишина, "Великий князь вполне с этим согласился и доложил об этом Государю. Но при этом было найдено, что по внутреннему и внешнему состоянию России сделать это в настоящее время нельзя, а поэтому Государь приказал почистить жандармов..."
.

Но "чистка" была проведена сугубо избирательно. Из послужного списка П.Г.Курлова видно, что во второй половине января он "высочайшим соизволением" был "произведен за отличие в генерал-лейтенанты с утверждением в должности командира Отдельного Корпуса жандармов и оставлением в должности Товарища Министра Внутренних дел"
. Тогда же, в январе-феврале 1910 г., С.Е.Виссарионов был награжден орденом Святого Владимира 4 степени и "произведен за выслугу лет в чин статского советника"
. Кто же ответил за скандальную историю А.А.Петрова? А.В.Герасимов, чья карьера вскоре закончилась отставкой, и Е.К.Климович, которому 25 декабря было "всемилостивейше повелено быть исполняющим делами Керчь-Еникайского Градоначальника"
.

Несомненно, что дело Петрова и его признания могли быть успешно использованы П.Г.Курловым для компрометации П.А.Столыпина и, судя по всему, были использованы, учитывая резкое охлаждение царя к Столыпину. После смерти П.А.Столыпина основное подозрение пало на П.Г.Курлова, но единственный - карьерный - мотив его поведения казался недостаточно убедительным, т.к. этим скандалом карьера Курлова ставилась под удар. Но если допустить, что П.Г.Курлов, действительно, поверил словам А.А.Петрова, что П.А.Столыпин руками А.В.Герасимова пытается устранить его, то у него появлялся серьезный мотив - опередить Столыпина, не дожидаясь новой попытки. Но в любом случае П.Г.Курлов мог рассчитывать на то, что царь сквозь пальцы посмотрит на убийство Столыпина, про которого после дела Петрова он мог сказать - "сам такой".

Любопытна оценка дела Петрова и его связи с убийством П.А.Столыпина, приведенная в прошении А.В.Герасимова на имя председателя Чрезвычайной Следственной комиссии, где он просил превратить его из обвиняемого в свидетеля. А.В.Герасимов писал: "Но если бы генерал Курлов и другие люди, руководившие Петровым, более внимательно отнеслись к деятельности Петрова, который их обманывал, то по возвращении Петрова из-за границы его следовало арестовать, предав в руки правосудия, а не устраивать какую-то конспиративную квартиру, в которой погиб полковник Карпов, и важных последствий бы не было (имеется в виду гибель Карпова - К.М.). Благодаря такой же преступной невнимательности, допущенной теми же лицами, погиб П.А.Столыпин"
.

Оценивая "дело Петрова" в целом, необходимо сказать следующее. Оно, как и "дело Богрова", рождает, по меткому выражению М.И.Трусевича, "вихрь предположений". Здесь изложена лишь часть этих предположений, не говоря уже о том, что подробнейшая проработка всех известных и крайне противоречивых толкований тех или иных фактов и сюжетов дела Петрова потребовала бы многих десятков страниц. Эта тема требует подробнейшего и всестороннего изучения, как и ряд версий, в том числе и версия о попытке Курлова-Карпова толкнуть А.А.Петрова на убийство П.А.Столыпина, и сравнение этой версии с материалами киевского покушения Д.Г.Богрова, главным подозреваемым в котором многие исследователи считают именно П.Г.Курлова.

Верна ли эта версия, или верна версия о причастности А.В.Герасимова к убийству С.Г.Карпова, или А.А.Петров, окончательно запутавшись, пустился "во все тяжкие" и затевал различные авантюры, пытаясь спасти свою шкуру не тем, так другим способом - сегодня сказать сложно. Хранящиеся в деле об убийства полковника Карпова дневники наружного наблюдения за Петровым дают возможность сделать осторожный вывод в пользу "смешанного" варианта развития событий
.

И тем не менее пока имеются только более или менее достаточные основания, чтобы утверждать, что "революционная" версия, согласно которой революционер-фанатик А.А.Петров из-за идейных соображений вступил в охранку, не выдав ни одного своего товарища и добровольно сознался во всем эсерам, решив отомстить своему "крестному отцу" А.В.Герасимову, представляется весьма сомнительной. 

На наш взгляд, А.А.Петров волею обстоятельств был загнан в угол и, пытаясь спастись, становился слугой неизвестного количества хозяев, боровшихся друг с другом, и вел при этом еще и свою игру, пытаясь тем или иным способом выпутаться из ситуации. 

III.4.2. Реакция в обществе и в партии

Гибель начальника столичного охранного отделения С.Г.Карпова на конспиративной квартире, при неясных обстоятельствах, вызвала в российской и зарубежной прессе большой интерес и породила огромное количество слухов и версий. В своих интересах это дело пыталось использовать и оппозиционное меньшинство в III Думе. Сразу же после взрыва на Астраханской улице по Петербургу поползли слухи о "самовзрывающемся полковнике", подорвавшемся на конспиративной квартире, превращенной охранкой в динамитную мастерскую с помощью своего секретного сотрудника. Эта версия попала на газетные полосы и нашла поддержку у части депутатов Думы.

В Департаменте полиции внимательно следили, как отнеслись депутаты Думы к гибели С.Г.Карпова и докладывали об этом П.А.Столыпину. В сообщении от 11 декабря 1909 г. отмечалось, что это событие приковало к себе "все внимание" депутатов, считающих его "провокацией" властей, за исключением крайне правых. По мнению части депутатов, охранка создала конспиративную квартиру и разместила там бомбы, чтобы, захватив ее вместе с настоящими революционерами, найти повод к продлению положения о чрезвычайной охране, срок действия которого истекал в январе 1910 г. С.Г.Карпов, инспектируя квартиру, стал жертвой случайного взрыва
. Вместе с тем среди депутатов имела хождение и более близкая к истине версия о двойной роли А.А.Петрова. Впрочем, трудовики и даже эсдеки оспаривали ее, выдвигая в том числе аргумент, что начальники охранных отделений не ходят на квартиры агентов во избежание подвоха, а принимают их на собственных конспиративных квартирах. Крайне правые депутаты считали эту квартиру "революционной западней", куда и заманили С.Г.Карпова. Как сообщалось в ДП, "настроение всех членов оппозиции очень повышенное и радостное"
.

Часть депутатов III Думы сразу же подала запрос П.А.Столыпину с просьбой прокомментировать обстоятельства взрыва на конспиративной квартире полковника Карпова, с учетом того, что "случаи участия чинов охраны в подготовке террористических актов общеизвестны". От Председателя Совета министров они требовали ответить на два вопроса: "1) Известно ли ему об отношении чинов охранного отделения к событию, имевшему место в ночь на 9 декабря на Астраханской улице и 2) какие он намерен принять меры к прекращению преступного участия чинов охраны в подготовке террористических актов"
. Но Комиссия по запросам III Государственной думы отклонила запрос 37 депутатов от кадетской и социал-демократической партий, охарактеризовав его как "недобросовестный". По мнению правого большинства комиссии, никаких свидетельств для обвинения "чинов охраны в подготовке террористических актов " взрыв на Астраханской улице на давал
. Но по мере прояснения картины в оппозиционной части Думы снова созрела идея подачи нового запроса, где упор делался уже на незаконность вербовки А.А.Петрова, которая фактически означала его освобождение от каторги. Особую заинтересованность, по сообщению в ДП, в трактовке двойной роли А.А.Петрова высказали кадеты. Они же доминировали при обсуждении вопроса о правомочности запроса в Комиссии Думы
. Но и эта попытка потерпела в Комиссии Думы неудачу, будучи отвергнута 18 голосами против шести
. 16 декабря состоялось обсуждение запроса о взрыве на Астраханской улице на заседании Думы. 

Переругивание левых и правых депутатов носило довольно острый характер. В конечном счете запрос был отклонен большинством в 151 голос против 88
.

Версии о причастности Петрова к революционным кругам появились в газетах почти сразу же, но первоначально утверждалось о его связи со студентом Розенбергом, обещавшим своим товарищам, заподозрившим его в связях с охранкой, реабилитировать "себя не словом, а делом"
. Департамент полиции поручил новому начальнику столичной охранки отработать эту версию, но тут подоспели сообщения из Парижа о выступлениях в заграничной прессе В.Л.Бурцева, давшего свою версию этого дела
.

По свидетельству самого В.Л.Бурцева, не понимавшего, почему А.А.Петров фигурирует в первых сообщениях под фамилией Воскресенского, не назвав своего настоящего имени, и почему он "...стрелял в какого-то Карпова, а не в Герасимова, в которого он рассчитывал стрелять", он тем не менее "...в тот же день, как было получено известие о взрыве в Петербурге, решился в "Ле Журналь" и "Матэн" подробно рассказать все, что знал о деле Петрова - его биографию, об участии его в Боевой Организации и о попытке охранников через него повторить среди с.-р. азефщину"
. Выступление В.Л.Бурцева, с одной стороны, спровоцировало скандал в эсеровской партии, с другой - только усилило в обществе всевозможные слухи и предположения. Эти слухи рождались в ответ на невразумительные ответы власти, сквозь зубы признавшей факт "секретного сотрудничества" Воскресенского, не вдаваясь в дальнейшие подробности. Саратовские жандармы, отвечая корреспондентам, обратившимся к ним, категорически отрицали сообщения В.Л.Бурцева и сам факт "сидения" А.А.Петрова в Саратовской тюрьме
.

Но Департамент полиции, осознавая, в какую щекотливую ситуацию он попал, не склонен был откровенничать не только с прессой, но и с судебными властями
.

Примечательно, что в искренность официальных сообщений не верили ни в России ни за границей. После громкого скандала с Е.Ф.Азефом дело Петрова вызвало интерес как еще одно свидетельство несовершенства правоохранительной системы режима и проявление кризиса режима в целом, что выразилось, например, в падении курса рубля на одной из бирж сразу после этого дела. И русские и заграничные газеты пестрели всевозможными намеками, догадками, фантастическими подробностями этого сенсационного дела, всерьез заинтересовавшего, как и дело Азефа, общественное мнение. Суд над А.А.Петровым никому ничего не прояснил, оставив множество недоуменных вопросов. 

Расколотость общества, неверие официозам и власти, "замаранность" революционеров ярко проявились вокруг всего дела Петрова. "Новое время" от 16 декабря 1909 г. перепечатало слова В.М.Дорошевича: "Революция утонула в крови. Ее надо утопить в грязи. Революция ранена насмерть. Но она еще еле-еле дышит. Повернуть ее лицом в грязь и пусть захлебнется грязью"
.

Для эсеров дело Петрова прозвучало, как гром среди ясного неба. Первая волна недоумений и упреков обрушилась на В.Л.Бурцева. В своих воспоминаниях он писал: "Мое сообщение о Петрове поразило эмиграцию. Более всего были поражены с.-р. Те, кто из них знал Петрова, смотрели на него как на энергичного члена Боевой Организации и не подозревали об его двойной роли. Они не знали и о том, что он уехал в Россию. Весь день после появления моих статей во французской печати я вынужден был давать разъяснения о том, что в них я сказал о Петрове. Для всех казалось, что я введен в заблуждение провокаторами и совершил неслыханную ошибку, оклеветал Петрова, если арестованный в Петербурге был, действительно, Петров, и в то же время я выдавал его головой для предстоящего для него суда"
.

По агентурным данным киевской охранки, дело Петрова вызвало, с одной стороны, бурю негодования эсеровского ЦК против В.Л.Бурцева, с другой - обострение отношений между парижскими группами с.-р и с.-д. На общем собрании меньшевики обвинили эсеров в поспешности признания "Воскресенского" членом партии, что сорвало запрос Думы, могший иметь серьезные для правительства последствия. Любопытно, что эсеров поддержали большевики-отзовисты, упрекавшие меньшевиков в бесполезных надеждах на Думу. Интересны аргументы эсеров, заявивших о важности борьбы с провокацией и о дезорганизации деятельности охранки подобными делами, выигрыш от которых "приходится и на долю социал-демократов"
.

Поступок В.Л.Бурцева вызвал возмущение и в руководстве партии, и в эмигрантских кругах, и в Петербурге. Многие увидели в нем погоню Бурцева за сенсацией и саморекламой. Сам В.Л.Бурцев оправдывал свой поступок тем, что А.А.Петров "...взял с меня слово, что при первом же известии об убийстве им Ген. Герасимова (со мной он говорил исключительно об этом акте) я выступлю в европейской прессе и, пользуясь его делом, буду возможно ярче протестовать против провокации охранников. Он настоятельно просил меня ничего не скрывать о нем и говорить о нем как о революционере-террористе"
.

Так это или нет, проверить нельзя. По крайней мере, письменное обращение А.А.Петрова к В.Л.Бурцеву имело совсем иной вид. В коротком письме Петров умолял Бурцева сделать все возможное для того, чтобы память о нем не "...загрязнилась какими-либо нареканиями и клеветой". Просил он об этом, по его словам, не для себя, а оберегая своих товарищей, мать, братьев, сестер и, наконец, свою невесту
. Представляется, что В.Л.Бурцев в "деле Петрова" вел свою собственную игру, заботясь прежде всего о поддержании своего реноме борца с провокацией, насаждаемой правительством. Психологически его поведение объяснить несложно: после дела Азефа из положения безвестного эмигранта В.Л.Бурцев попадает в центр общественного внимания и делает все, чтобы в нем и остаться. Насколько искренен был В.Л.Бурцев, продолжая держаться своей версии о Петрове даже после разбирательства Чрезвычайной Следственной Комиссии в 1917 г., судить сложно. На наш взгляд, даже показания В.Л.Бурцева на допросах в ЧСК оставляют впечатление, что он всячески уклонялся от всего, что могло заставить его пересмотреть свою позицию, шаткость которой он не мог не осознавать
.

А.А.Петров, по словам В.Л.Бурцева, производил на него "сильное" впечатление серьезного революционного фанатика, смелого человека, честного и преданного товарища, талантливого и умного человека. Но "...в то же время в нем чуялся какой-то маньяк"
. "Неточность передач" в рассказах Петрова, которую Бурцев обнаружил позже, он объяснял не "лживостью натуры" Петрова, а его способностью убеждать себя в том, что он говорит. Показательно заявление Бурцева: "Между гипотезами лжеца и болезненным состоянием в нем я всегда выбирал последнее"
.

Выше уже упоминалось, что А.В.Герасимов в 1916 г., беседуя с В.Л.Бурцевым, завел разговор об обвинениях в свой адрес в подстрекательстве А.А.Петрова к убийству С.Г.Карпова, на что Бурцев отмолчался. В 1917 г. на допросе в ЧСК он заявлял: "Однако разговора на эту последнюю тему я не поддержал, т.к. считал и считаю эти слухи абсурдом". Такую же позицию он занял и в разговоре с Доброскоком, который "...не счел даже нужным опровергать эти слухи. Я же не продолжал этой темы, т.к. и сам считал абсурдным такое предположение об их участии"
. Из уст В.Л.Бурцева, чьи обвинения в адрес Е.Ф.Азефа почти всем казались еще большим абсурдом, такие заявления звучат неубедительно. Заявлял же И.И.Фондаминский на вопрос следователя ЧСК о встречах А.А.Петрова и А.В.Герасимова в ноябре-декабре 1909 г., что "определенных сведений" не имеет, но как будто "Бартольд говорил, что у Петрова были свидания с Герасимовым"
. Поведение В.Л.Бурцева в этих обстоятельствах можно охарактеризовать как нежелание и боязнь найти правду.

В декабре 1909 г., когда В.Л.Бурцев поспешил выступить со своим заявлением о Петрове, многих резанула эта поспешность, о мотивах которой догадались в общем довольно правильно, даже не зная всех обстоятельств этого дела. 

В эсеровской партии вспыхнул нешуточный скандал. Подавляющее большинство членов ЦК и ЗД ЦК даже не подозревали о вступлении А.А.Петрова в секретные сотрудники охранки и о соглашении его с Б.В.Савинковым, И.И.Фондаминским, С.Н.Слетовым и Б.В.Бартольдом. Но именно на ЦК и обрушилось негодование многих эсеров. "Руководящий коллектив" петербургской организации выпустил воззвание, где выражалось недоумение позицией ЦК, всегда резко нападавшего на правительство за внедрение в революционную среду провокаторов, и вдруг самого внедрившего в среду политической полиции своего шпиона. Осуждая поступок ЦК, руководство одной из самых авторитетных партийных организаций заявляло: "...после совершенного им поступка партийные организации не могут считать его в данном составе центральным и руководящим учреждением партии (выделено нами - К.М.)" и предлагало всем партийным организациям устроить собрания для обсуждения создавшегося положения
. По сообщению заграничной агентуры, в январе 1910 г. в парижских эсеровских кругах "...ныне усиленно говорят о выходе Центрального Комитета в отставку"
.

Тогда же охранка перехватила письмо из-за границы от 23 декабря 1909 г., адресованное Ю.А.Никольскому, автор которого писал: "Читаю всю эту историю с запросом и глубоко возмущаясь с.-рами. Ведь какие у них документы в руках... Подлинные письма Герасимова, в которых он пишет этому Петрову, когда тот был в Петербурге, например, "вы, голубчик, отдохните хорошенько в Париже, развлекитесь.., не входите во все эти революционные дела, это нам не нужно, станьте только ближе к боевой организации" - дальше: "в случае надобности мы устроим примерное покушение или что-нибудь в этом роде..." ...И вот до сих пор даже не печатают эти документы, зато отпечатали такой листок, что его стыдно читать и теперь там опять идет свалка невероятная... "
.

Действительно ли у эсеров находилось письмо А.В.Герасимова с подобными заявлениями, определенно утверждать нельзя. Но то, что эсеры располагали письмами А.В.Герасимова А.А.Петрову и передали затем их В.Л.Бурцеву - несомненный факт. Одно из таких писем В.Л.Бурцев цитировал в своих воспоминаниях об А.А.Петрове
. Как вели себя в этой ситуации члены ЦК и ЗД ЦК? ЗД ЦК вызвала из России за границу члена ЦК В.М.Зензинова для совместного поиска выхода из создавшегося щекотливого положения.

По воспоминаниям самого В.М.Зензинова, написанным в 1917 г. он был вызван "на рождество" за границу (конец декабря 1909 г. - К.М.). Далее он утверждал: "Мой приезд в Париж совпал с приездом туда Петрова, который, как известно, вступил тогда в фиктивные сношения по Саратову и Петербургу с охраной ради террористических целей. Мы отнеслись отрицательно к этой авантюре и предложили Петрову выйти из партии. Позднее, как известно, ради реабилитации своего имени, он произвел взрыв в одной из конспиративных квартир петербургской охранки, которым был убит начальник Петербургского охранного отделения полковник Карпов"
.

Очевидна ложность этого утверждения В.М.Зензинова сразу в нескольких пунктах. Его приезд не мог совпасть с приездом в Париж Петрова, т.к. тот в это время сидел в Петропавловке. Взрыв был произведен "не позднее", а "ранее". Петров подписывал соглашение как "член ПСР", и ни о каком выходе его из партии речи не велось. Достаточно очевидно, что В.М.Зензинова вызвали за границу в конце декабря 1909 г. для того, чтобы сообща решить, как поступать в условиях разгорающегося скандала. Был ли он в курсе условий "соглашения" в Петровым или нет, сказать сложно. Похоже, что нет, иначе Б.В.Савинков в своей объяснительной записке обязательно об этом упомянул. В.М.Зензинов оглашает ту версию, которую руководство партии сочинило в декабре 1909 г., причем формулирует ее крайне неловко, создавая путаницу со временем. Вероятно, таким образом он хотел затушевать факт принятия решения по использованию А.А.Петрова в террористическом акте без ведома ЦК.

Б.В.Савинков, находясь вдали от Парижа, неожиданно для себя узнал, что в готовящемся заявлении ЦК по "делу Петрова" может быть не отмечено руководство в этом деле со стороны БО. В письме И.И.Фондаминскому он отмечал, что хотя дело "проиграно технически, оно выиграно морально и общественно" и настаивал, чтобы была сказана правда: руководство БО. Он придавал этому упоминанию большое значение, т.к. "только для этого упоминания я и шел на огромный риск во всех отношениях". По его мнению, факт отклонения Петрова от принятой линии поведения не уничтожает факта руководства и контроля, ибо руководитель принимает ответственность и за ошибки руководимого. Б.В.Савинков также настаивал на своем праве участвовать в редакции заявления ЦК
.

Руководство партии оказалось в тяжелом и даже глупом положении. Сказать правду было равносильно признанию того, что руководитель боевой группы и представитель ЗД ЦК втайне от членов ЦК, находившихся в России, и от членов ЗД ЦК грубо нарушили формальные установления двух Советов партии, требовавшие немедленного исключения из партии вступившего в связь с охранкой. Более того, роспуску подлежала любая партийная организация, дававшая разрешение на вступление своего члена в секретные сотрудники с той или иной целью. Раскрыть всю правду для руководства партии означало на деле, с одной стороны отдать Б.В.Савинкова, И.И.Фондаминского, С.Н.Слетова и Б.В.Бартольда на растерзание партийного общественного мнения, не оправившегося еще от шока Азефовского дела. Строго говоря, они заслуживали самого серьезного наказания, вплоть до отстранения от своих постов или исключения из партии за то, что позволили себе втихую втянуть партию в подобную аферу, да еще после Азефа. С другой стороны, руководство партии понимало, что всей этой ситуацией оно серьезно дискредитировано в глазах как общественного, так и партийного мнения как неспособное установить жесткий контроль за действиями отдельных своих членов, тайно попирающих общепартийные постановления. 

Но в таком случае чего же стоят все эти постановления, постановления V Совета партии, декларируемый контроль партийных организаций над ЦК? Вывод для многих был очевиден и звучал он примерно так, как его сформулировал эсер-"еретик" А.Б.Шимановский: наличие "глубочайшего противоречия между внешней формой и действительностью нашего партийного существования", когда партия не может на деле "осуществить задачу контроля над ее "представителями""
. Именно под этим углом зрения "дело Петрова" многие в партии после "дела Азефа" и рассматривали. Вопрос принимал принципиальный характер и тянул за собой другой вопрос - об отставке ЦК и коренной реорганизации партии на иных организационных принципах. По сути дела весь этот инцидент свидетельствовал о правоте оппонентов ЦК и ЗД ЦК как из "левого", так и из "крайне правого" лагеря, предлагавших отказаться от неработоспособной централизованной модели партии. В этих условиях руководство партии сочло за благо затушевать, сгладить все это дело, пойти на лживое сообщение.

Крайне важно для понимания поведения руководства партии свидетельство И.И.Ракитниковой. В январе 1913 г. она отвечала на упрек В.М.Чернова, почему по отношению к редакции "Заветов" и роману Б.В.Савинкова не была выбрана та же тактика "снисхождения" к ошибкам, что и в деле Петрова. Она писала: "Там была совершена ошибка. И там товарищи, не принимавшие участия в совершении этой ошибки, старались сгладить, всячески стушевать ее. Это все так. Но там между той и другой стороной была близкая не только идейная, но и моральная связь; там люди, сделавшие ошибочный шаг, не только не стремились всячески обособиться и отгородиться, но сами искали опоры в других. Там была истинно товарищеская атмосфера, там было общее дело, в котором каждый принимал участие и за которое - в конце концов - каждый считал себя ответственным; там была вера друг в друга и в Петровском деле видели только ошибку, уклонение в сторону от линии, которую вместе намечали, от плана , который вместе вырабатывали; там, словом, был род круговой поруки, когда каждый отвечает за действия других
.

В бумагах В.М.Чернова хранится любопытный документ, представляющий из себя вырезку из рукописного текста неизвестного автора. Характер документа не вполне ясен: то ли это кусок из письма к В.М.Чернову, то ли черновой вариант сообщения ЦК о деле Петрова. Но как бы то ни было, он представляет большой интерес, так как в нем мы видим отличия от окончательного варианта сообщения, доведенного до сведения партии. В нем было написано следующее: "Как известно, дело обстояло следующим образом. Член партии Петров, находясь в Саратовской тюрьме, вошел с революционными целями в сношения с охраной. Попав в Париж, он рассказал о своем плане партии, но там его убедили, что он встал на ложный путь и прибегнул к способу /борьбы/ с охраной, недопустимой для революционера. Тогда он обратился в ЦК с просьбой выждать некоторое время с публикацией об его исключении из партии, чтобы убийством Герасимова восстановить свою личную честь; при этом он заявил, что членом партии себя уже больше не считает. Эту просьбу ЦК согласился исполнить - для приведения своего намерения в исполнение ему был дан срок в 2 недели. По истечении этого срока ЦК заявил Петрову, что если к 1 янв/аря/ ничего не будет сделано, то все дело будет оглашено, а также будет опубликовано и его исключение из партии. В свою очередь Петров взял обещание с ЦК, что все обстоятельства дела будут опубликованы партией сейчас же после акта - до суда над ним; только в этом Петров видел для себя гарантии в защите своей чести. Вот что предшествовало убийству Карпова и вот что сам Петров называл на суде"
.

В фонде И.И.Фондаминского хранится "Сообщение ЦК о деле А.А.Петрова" с сопроводительной запиской в редакцию "Знамени труда", которое судя по всему осталось неопубликованным. Ввиду важности документов приводим их полностью. От имени ЦК ПСР заявлялось: "Ввиду ложных, искажающих действительные факты, слухов, проникших в печать и в среду партийных работников, по делу об убийстве Петровым начальника Петерб. охр. отд. полковника Карпова, ЦК считает нужным сообщить следующее:

Находясь в Саратовской тюрьме, член партии Петров по собственному решению, без ведома партии или какой-либо партийной организации, вошел с революционными целями в сношения с охранным отделением. Выйдя из тюрьмы и приехав в Париж, Петров сообщил о своем поступке и намерениях представителям партии, которые поведения его не одобрили и заявили ему, что подобный образ действий не может быть партией утвержден и для члена партии неприемлем; при этом ему было сообщено о постановлении IV Совета Партии, согласно которому каждый член партии, входящий без ведома организации в какие бы то ни было сношения с охранным отделением, тем самым исключается из партии. Ввиду этого Петров просил передать в ЦК, что членом партии он себя больше не считает и из партии выходит; вместе с тем он обратился в ЦК с просьбой отложить на некоторое время публикацию об его исключении из партии, т.к. только при этом условии он видел возможность воспользоваться этим временем для восстановления личной своей чести убийством генерала Герасимова. Эта просьба его ЦК-м была исполнена: Петрову был дан срок в 2 недели, после чего все дело должно было быть опубликовано. В назначенный срок Петров по техническим причинам своего предприятия выполнить не успел и по его просьбе ему был продолжен срок до 1 января. 9-го декабря он убил полковника Карпова.

На суде Петров заявил, что акт этот совершил за свой личный страх и риск и что никакого технического содействия партией ему оказано не было. На вопрос председателя Петров заявил, что членом партии он себя не считает, ибо вышел из нее, вступив в сношения с охранным отделением.

Настоящим ЦК заявляет, что на план и на приведение его в исполнение ЦК Петрову партийной санкции не давал, считая Петрова вышедшим из партии и рассматривая все дело Петрова как его личное. Вместе с тем ЦК напоминает товарищам постановление IV Совета партии, согласно которому всякое вхождение члена партии без ведома организации в какие бы то ни было сношения с политической полицией влечет за собой безусловное исключение из партии".

В сопроводительной записке в редакцию ЦО ПСР говорилось следующее: "Настоящее заявление просим немедленно опубликовать в ближайшем номере "Знамени Труда" и немедленно разослать его по имеющимся адресам отдельным оттиском - в случае, если оно не вызывает у вас принципиального протеста. Если вызовет, необходимо будет предварительно списаться. Быть может, вас удивит занятая нами в нем позиция: мы считали себя вправе встать на нее, т.к. здесь всецело основываемся на той позиции, которую занял на суде Петров - это лишь буквальное повторение его слов. Его позиция на суде совершенно покрыла все те неточности и ошибки, которые в этом деле нами были сделаны"
.

Обратим внимание на оговорку ЦК в сопроводительной записке по поводу отсутствия "принципиального протеста". Она совершенно не случайна, т.к. 29 декабря 1909 г. члены Следственной Комиссии при ЦК ПСР И.И.Ракитникова, Н.С.Тютчев и В.Н.Рихтер написали в ЦК заявление о сложении своих полномочий. Они мотивировали это свое решение четырьмя доводами. Во-первых, представители комиссии не были приглашены на совет, где представители "учреждений ЦК" рассматривали дело Петрова. Во-вторых, "...заявление ЗД от 1/XII 09 г. совершенно не соответствует действительному поведению ее" (заявление не обнаружено - К.М.). В-третьих, важнейшие документы по делу Петрова переданы В.Л.Бурцеву, а комиссии не сообщили даже об их существовании. В-четвертых, официальное заявление о Б.В.Бартольде не передано комиссии. Вывод заявления был краток и логичен: "...при таких ненормальных условиях немыслимо продолжать работу..."
.

ЦК ПСР, получив подобный ультиматум, замял конфликт, и представил Следственной комиссии мемуары Петрова, конспект его автобиографии и его переписку с Герасимовым, Долговым и Доброскоком
. Рассмотрев эти документы, члены Следственной комиссии сообщили свои выводы ЦК ПСР: письма Петрова, написанные под диктовку членов партии, содержат в ряде случае достоверную информацию, кроме того полны ругательных фраз и оборотов в адрес видных деятелей партии. По мнению членов комиссии, ряд сведений "в некоторых своих частях мог быть вреден как отдельным представителям партии, так и партии в целом". Отмечая, что некоторые сведения, например, о Савинкове, "несомненно, соответствовали действительному положению вещей".

Следственная комиссия заявляла, что не представляет себе, чтобы была выгодна партии осведомленность охранки о положении дел в ней. Ответственность за письма Петрова, написанные под диктовку, ложится на тех, под чьим руководством он действовал. В заключение комиссия заявляла, что "...не считает возможным в переживаемое партией крайне тяжелое и смутное время ...поднять вопрос о формальном следствии над этим делом. Но тем не менее она считает своим долгом выразить как свое горестное изумление по поводу возможности таких фактов, так и свое глубоко отрицательное отношение к приемам подобного рода, дискредитирующим не только тех, кто к ним прибегает, но и всю партию
.

Мотивы принятия подобного двойственного решения видны как из выше цитированного письма И.И.Ракитниковой В.М.Чернову о "роде круговой поруки", толкавшей на "затушевывание" ошибки товарищей, так и из письма все той же Ракитниковой И.И.Фондаминскому, где она заявляла, что не обвиняя и не осуждая тех или иных лиц за данное решение, ужасается тем фактам, "...что в силу чуть ли не единоличного решения вся партия ставится в такое положение, при котором она должна поступаться своими основными принципами"
.

Б.В.Савинков был категорически не согласен с подобными оценками своих (совместно с И.И.Фондаминским и С.Н.Слетовым) действий. Свои взгляды он изложил в объяснительной записке руководству партии, написанной им в декабре 1909-январе 1910 г., в которой он аргументировал свои действия следующим образом. С.Н.Слетов, сообщая ему о вступлении А.А.Петрова в связь с охранкой, утверждал, что он "...верит, что Петров, действительно, руководился в своих сношениях с полицией неверно понятыми интересами Партии и не преследовал никакой иной цели, и что он, Петров, действительно, не выдал Охранному Отделению никаких, ни больших, ни малых партийных предприятий и никого из товарищей полиции не указал". Кроме того Петров вполне понял "...моральную преступность и политическую безнадежность своей попытки и просит теперь у Партии одного - разрешить ему убийство ген. Герасимова"
. 

Дело, по словам Савинкова, требовало быстрого решения и полной тайны. Запрос к ЦК за разрешением потребовал бы много времени, т.к. его члены находились в России. Советоваться со "старыми членами партии", жившими за границей, было небезопасно, т.к. "строгая тайна несовместима с эмигрантскими нравами". Поэтому представитель партии за границей И.И.Фондаминский решился на крайнюю меру - узнать только мнение С.Н.Слетова и Б.В.Савинкова, "представителей независимой в техническом отношении Боевой Организации, уже получившей санкцию Партии на террористические дела, не только центральные, но и частные". Кроме того, по убеждению Савинкова, т.к. Петров предназначался для внедрения в БО, это давало им дополнительное право "...взять на свою ответственность дело Петрова".

Вот как Б.В.Савинков объяснял, почему они нарушили постановления IV Совета партии, по которому А.А.Петрова следовало немедленно исключить из партии и объявить провокатором: "Перед нами был человек большого революционного прошлого, за правдивость показаний которого ручались Фундаминский и Слетов, человек, несомненно, по-своему преданный Партии и также несомненно не руководившийся в своих сношениях с полицией никакими личными целями". Хотя он и совершил тяжкое партийное преступление, ни при каких обстоятельствах не оправдываемое, решение об объявлении его провокатором имело бы "вопиющие недостатки": Петров надеялся, что убийством Герасимова и собственной смертью он восстановит свою опозоренную честь и заслужит прощение партии, загладив таким образом свой тяжкий грех перед ней. Объявление его провокатором лишило бы Петрова таковой возможности. 

Б.В.Савинков отмечал, что они пошли на нарушение "буквы закона", признавая за А.А.Петровым право искупить свое преступление. Он констатировал: "Главный виновник, Герасимов, должен быть убит, и мы, признавая политическое значение этого убийства, не только разрешаем его Петрову, он и оказываем ему нужную помощь, ибо без этой помощи самое разрешение было бы пустым звуком"
.

Объяснения Б.В.Савинкова насквозь пропитаны патетикой, призванной скрыть многочисленные неувязки и передержки, связанные с защитой своего решения. Отметим лишь некоторые из них. Формально любое постановление Совета партии могло быть отменено или съездом партии или очередным Советом. До этого ни один из членов партии, ни один коллегиальный орган, включая ЦК, не имел права игнорировать их. На практике, впрочем, случалось, когда ЦК преступал круг своих полномочий, вынуждаемый теми или иными обстоятельствами (иногда вполне объективными) и действовал, придерживаясь "не буквы, а духа" устава. Так было, например, при принятии ЦК в 1907-1908 гг. некоторых организационных решений, выходящих за рамки устава. Но в этом случае ЦК отчитывался за эти решения на I Общепартийной конференции и IV Совете партии. Любые попытки "самовольства" со стороны ЦК (явные или тайные) грозили обернуться для него скандалом в случае их обнаружения. Подобным скандалом, например, обернулась для руководства партии практика сокрытия сигналов о провокаторстве Е.Ф.Азефа. После "дела Азефа", основную вину за которое многие в партии возлагали на руководство партии, а точнее на келейный и кулуарный характер его работы, нарушение общепартийных постановлений, да еще связанных с таким щепетильным вопросом, как провокация, было бы для нового ЦК актом самоубийства.

Без всякого сомнения, Б.В.Савинков, И.И.Фондаминский и С.Н.Слетов прекрасно отдавали себе в этом отчет и именно поэтому не стали посвящать в "дело Петрова" ни ЦК, ни ЗД ЦК ПСР. С большой долей уверенности можно утверждать, что большинство членов ЦК и ЗД ЦК ПСР не пошло бы на подобную авантюру. Представляется, что А.А.Петрова или бы объявили провокатором или, учитывая его большие заслуги и "искреннее раскаяние", предложили бы навсегда прекратить революционную деятельность и покинуть Европу. В крайнем случае ему, исключив его из партии, предложили бы техническую помощь как частному лицу, совершающему акт на свой страх и риск.

Ссылки Савинкова на нехватку времени, чтобы связаться с ЦК, не выдерживают никакой критики. Во-первых, они просто не могли решать подобный вопрос самостоятельно. Они были обязаны или объявить Петрова провокатором или, в крайнем случае, временно сохраняя тайну, поставить в известность ЦК. Во-вторых, судя по интенсивной переписке И.И.Фондаминского с В.М.Зензиновым, существовал надежный канал связи с ЦК. Понадобилось бы всего лишь три-четыре недели для решения этого вопроса. Таким запасом времени А.А.Петров и Б.В.Савинков, И.И.Фондаминский и С.Н.Слетов явно располагали.

Аргумент Б.В.Савинкова о невозможности посоветоваться "со старыми членами партии" из-за появления слухов убедителен лишь на первый взгляд. Вынесение этого вопроса на заседание ЗД ЦК ПСР перекладывало бы ответственность как за принятие решения, так и за сохранение тайны на плечи членов ЗД. Действительно, и "дело Азефа", и "дело Лапиной" показали - то, что говорилось в узком кругу, становилось порой известно всей эмиграции. Но подобные вещи должны регулироваться ужесточением дисциплины и внутрипартийными расследованиями, а не утаиванием информации одной частью руководства партии от другой. Ни с формальной, ни с этической точки зрения подобный поступок Б.В.Савинкова, И.И.Фондаминского и С.Н.Слетова критики не выдерживал. И в этом смысле И.И.Ракитникова (как и многие другие), возмущавшаяся этим поступком, была абсолютно права.

Не выдерживают критики и все остальные аргументы Б.В.Савинкова, как, впрочем, и железная уверенность (если она вообще была) Савинкова, И.И.Фондаминского, С.Н.Слетова о том, что А.А.Петров никаких выдач охранке не сделал, никаких личных интересов не преследовал и т.д. Объяснения Савинкова не убедили, да и не могли убедить руководство партии. Тем не менее оно сделало все возможное, чтобы замять этот скандал.

В январе 1910 г. вышел очередной номер "Знамени труда", где были помещены сразу две статьи, посвященные этому делу. Одна из них - "Дело Петрова" - была написана Н.И.Ракитниковым и затрагивала вопрос о том, как следует оценивать его. Другая была без подписи и рассказывала в подробностях о всех перипетиях "дела Петрова", разумеется, в рамках "революционной версии". Н.И.Ракитников мастерски справился с поставленной задачей. Он умело играл на слабых струнах и особенностях менталитета партийных работников, акцентируя внимание и на коварной подлости охранки, идущей на все, лишь бы заполучить "нового Азефа"; и на том, что несмотря на то, что это был "не акт политического террора, а акт крайне сложный, запутанный, осложненный личными мотивами...", он все-таки нанес правительству "...удар и удар меткий и чувствительный"
.

Другая статья - "К убийству полковника Карпова" - подробно и патетически рассказывала о революционной биографии А.А.Петрова и обстоятельствах его дела. Базировалась она на фактах, сообщенных Петровым и большей частью лживых. А.А.Петров представлялся искренним, честным революционером, принявшим "роковое" решение о связи с охранкой, а его начальники - прожженными "ловцами человеков". Заканчивалась статья словами А.А.Петрова, заклинавшего товарищей ни под каким видом не связываться с охранкой, не позволять "...в своей жизни ничего похожего на то", что позволил себе он "в своем ослеплении"
.

Руководство партии было серьезно озабочено тем, чтобы как можно шире распространить в партийной среде подобную трактовку "дела Петрова". Для этого последняя статья многократно издавалась отдельными оттисками. Кроме того, она была перепечатана и некоторыми газетами местных эсеровских организаций. Отчасти поставленную задачу удалось решить, если судить по отзывам о деле Петрова некоторых местных эсеровских газет
. Но такие оценки дела Петрова, слепо повторявшие версию руководства партии, соседствовали с оценками, подобной той, которую, как уже отмечалось, высказал руководящий коллектив петербургской организации ПСР. 

Но особенно активное участие в обсуждении дела Петрова приняла эсеровская эмиграция. Так, Областной комитет Заграничной Организации групп содействия ПСР опубликовал 3 января 1910 г. резолюцию, в которой заявлялось: "тот путь, на который вступили партийные представители (в деле Петрова - К.М.), является недопустимым и умаляет моральный престиж партии"
. Важно и то обстоятельство, что из пяти членов Областного комитета четверо поддержали резолюцию, а один воздержался
.

После этой резолюции к вопросу о правильности действий А.А.Петрова и "представителей партии", заключивших с ним договор, присоединилось еще два вопроса. Первый - это фактическое осуждение Областным Комитетом действий руководства партии, взявшей под свою защиту (с некоторыми оговорками) "представителей партии". Резолюция ОК била по "представителям", а ударила по ЦК и ЗД ЦК ПСР. И это было ясно всем посвященным. ОК по сути дела пошел на конфликт с ЦК и ЗД ЦК, причем сделал это открыто и гласно, в отличие, скажем, от Следственной комиссии при ЦК ПСР, которая, припугнув руководство партии отставкой, а затем выразив свое "горестное изумление" подобными действиями, не стала выносить сор из избы. Второй вопрос, который немедленно был поднят в ответ на бунт членов ЦК, - это обсуждение того, имели ли они право выносить подобную резолюцию от своего имени, не согласовав ее текста с группами, входящими в Заграничную Организацию.

Все это придало "делу Петрова" "второе дыхание". Так, оно обсуждалось на девяти заседаниях Парижской группы содействия ПСР с середины января по середину марта 1910 г. и вылилось в резолюцию "большинства" и "особое мнение 25-ти" членов этой группы. Резолюция "большинства" осудила как поступок А.А.Петрова, вступившего в связь с охранкой, так и представителей партии, заключивших с ним договор, а не исключивших его немедленно из партии. В резолюции "меньшинства" осуждался поступок Петрова, но частично оправдывалась позиция "представителей", давшая возможность искупить ему свою ошибку.

Нансийская группа с.-р. приняла резолюцию, где заявляла: "Считая недопустимым ни под каким предлогом поступление членов партии в ряды охранников, Нансийская группа с.-р. полагает, что ЦК поступил ошибочно, санкционируя связь Петрова с охранкой в то время, как партия деморализована последствиями провокации". Вместе с тем Парижская, Мюнхенская и Нансийская группы осудили с разной степенью резкости резолюцию ОЗК по делу Петрова, принятую без согласования с группами Заграничной Организации
.

Подводя итоги, отметим следующее. Анализируя "дело Петрова", реакцию на него в обществе и в партии, убеждаешься в многогранности этого дела. Представляется, что ни в коем случае нельзя сводить все выводы из этого дела только в одну плоскость, вставать на точку зрения одной из сторон. Так, например, трудно согласиться с выводами исследователя БО ПСР Р.А.Городницкого, считающего, "...что у руководителей БО, действительно, не было причин отказать Петрову в его просьбе" и что он "...безусловно, не давал никаких предательских - в отношении эсеров - показаний, упорно старался проводить выбранную им самим линию, направленную на создание атмосферы интриганства и деморализации внутри Департамента полиции"
. На основании этого он констатирует, что "реакция в партии эсеров на дело Петрова была весьма показательна как образец полной потери чуткости и восприимчивости к любым начинаниям, не получившим санкции из самых верхов ПСР". По его мнению, члены Следственной комиссии "...буквально умудрились сделать крайне невыгодные для Петрова и представителей партии, пошедших ему навстречу, выводы", а затем "...логика членов этой комиссии была просто иезуитской..."
.

Кажется неверной и трактовка высказывания И.И.Ракитниковой И.И.Фондаминскому, что "любая инициатива, исходящая от БО, по мнению Ракитниковой, должна была быть осуждена априорно, ибо она исходила от БО, а не от ЦК ПСР"
. По мнению Р.А.Городницкого, "отречение" руководства БО от дела Петрова было вызвано не какими-либо моральными соображениями о недопустимости привлечения в террор членов партии, вступивших в переговоры с полицией, а тем, что "...партию в лице ее других представителей не спросили о разрешении на дело Петрова, и что было движущим стимулом для вынесения по этому делу такого несправедливого решения, хотя бы в отношении тех членов ПСР, которые скрепили своими подписями договор с Петровым, где ему было гарантировано право объявить осуществленный им террористический акт как совершенный с ведома и одобрения ПСР"
.

Если смотреть на "дело Петрова" в целом, то напрашиваются следующие выводы. Сама вербовка А.А.Петрова была со стороны ряда высших чиновников МВД и ДП противозаконной, нарушавшей существовавшие тогда законы и установления. Принципиальную позицию в этом вопросе занял только Директор ДП М.И.Трусевич, тогда как П.А.Столыпин, П.Г.Курлов и А.В.Герасимов предпочли обойти закон лишь бы получить перспективного сотрудника, обещавшего вырасти в "нового Азефа". Дальнейшие действия П.Г.Курлова, С.Г.Карпова и А.В.Герасимова (и не только их) представляются также весьма далекими как от закона, так и от морали. Судя по всему все они старались использовать Петрова как пешку в грязной игре междоусобной борьбы. Если попытаться сравнить поведение и методы обеих противостоящих сторон, то они "друг друга стоят". Разнится только масштаб: хитрости и беспринципность Б.В.Савинкова, С.Н.Слетова, В.Л.Бурцева кажутся невинными детскими шалостями, а они сами - начинающими дилетантами в сравнении с П.Г.Курловым, А.В.Герасимовым и другими.

О личности и мотивах поведения А.А.Петрова можно спорить сколько угодно, ведя схоластический спор о том, является ли он "двойным агентом", "раскаявшимся провокатором-революционером", "честным революционером" или, по определению В.Л.Бурцева, - "товарищем-провокатором". Подобные споры бесплодно ведутся уже не одно десятилетие по поводу Азефа. Представляется достаточным констатировать факт выдач А.А.Петровым охранке саратовских эсеров да составить общее представление о его личности и поведении, чтобы усомниться в основной посылке "революционной версии" - о чистоте помыслов, искреннем заблуждении и раскаянии Петрова. Именно на это и делался упор для оправдания действий Б.В.Савинкова, И.И.Фондаминского и С.Н.Слетова, допустивших тайные и сепаратные действия при заключении договора с А.А.Петровым. Отдавали ли они себе отчет в неправомерности и неблаговидности своих действий? Представляется, что да - отдавали. Они не могли не понимать, что нарушение общепартийного постановления недопустимо. Они не могли не понимать, что использовать провокатора, как бы он ни объяснял мотивы своего вступления в секретные сотрудники охранки, значило лить масло в тлеющий костер Азефского дела, от которого ни в обществе, ни в партии еще не прошел шок. Они не могли не понимать, что ЦК и ЗД ЦК не пойдут на подобное использование А.А.Петрова хотя бы из чувства самосохранения, и поэтому предпочли действовать втайне от них. Они не могли не понимать, что подобный сепаратизм, даже в случае успеха Петрова в деле убийства А.В.Герасимова, не вызовет сочувствия ни в руководстве, ни в самой партии, и потому собирались скрыть сам факт вступления А.А.Петрова в связь с охранкой. Патетика Б.В.Савинкова, оправдывавшего их действия в этом деле - это последнее оружие упрямца, загнанного в угол и спорящего против аксиом, общепринятых в революционной среде.

На наш взгляд, только упрямством, желанием настоять на своем, защитить священные для него "интересы БО" и можно объяснить противоестественность этой позиции для человека, трактующего в своих произведениях проблемы допустимого в терроре с позиций "морального максимализма". Еще раз подчеркнем, что в 1917 г. перед Чрезвычайной Следственной комиссией Б.В.Савинков вел себя абсолютно иначе, не только признавая партийную версию, но даже идя дальше нее, сводя все к технической помощи А.А.Петрову со стороны двух-трех отдельных лиц, без упоминания о готовности признать его акт партийным и осуществляемым под контролем и руководством БО ПСР.

Представляется, что наиболее принципиальную позицию по этому делу заняли те, кто выступил с категорическим осуждением действий представителей партии. То, что эта позиция вызывалась не только моральным неприятием возможности использовать услуги человека, запятнавшего себя сотрудничеством с охранкой, но и другими мотивами, в том числе и мотивами внутрипартийной борьбы и необходимости соблюдения общепартийных установлений, не делает ее менее принципиальной. Менее принципиальной была позиция ЦК и ЗД ЦК ПСР, не желавших раздувать возможные внутрипартийные последствия этого дела и по существу "прикрывавших" "ошибки" Б.В.Савинкова, И.И.Фондаминского и С.Н.Слетова. Судя по всему, ЦК и ЗД ЦК ПСР еще мягче обошлись бы с ними и сильнее "затушевали" бы все это дело, если бы не "бунт" членов Следственной комиссии, Областного Комитета Заграничной организации, руководства петербургской организации и негативная реакция на это дело многих эсеров как в России, так и в эмиграции. Трудно судить, насколько эта позиция руководства партии на "сглаживание" и "затушевывание" всего этого дела являлась целесообразной и достигала поставленной цели. Фактически она была продолжением той же политики, которой руководство партии придерживалось и в отношении дела Азефа. Представляется, что несмотря на всю логичность и выигрышность в краткосрочной перспективе она оказалась недостаточно дальновидной. Не вскрывая всей правды, не наказывая виновных, замазывая суть дела патетической трескотней, руководство партии создавало ситуацию, когда недовольство к нему копилось, когда портилась атмосфера товарищеского доверия и искренности, когда разрушались те нити, те силовые линии, которые связывали всех этих весьма разных людей в некую более или менее устойчивую морально-психологическую и идейную общность.

3.5. ВНУТРИПАРТИЙНАЯ ДИСКУССИЯ О ТЕРРОРЕ И ЕГО МЕСТЕ В ТАКТИКЕ ПАРТИИ

В исследуемый период страсти и споры вокруг террора разгорелись необычайно, и причин этому было предостаточно. Первоначально (середина 1907 - конец 1908 гг.) ему продолжали провозглашать панегирики, прерываемые лишь отдельными (как правило, недовольными бездействием БО) голосами, но позже, особенно после разоблачения Азефа, дискуссии о терроре приняли нешуточный размах.

Оценивая в целом взгляды руководства ПСР на задачи и цели террора в 1907-1908 гг., необходимо отметить следующее. Террористическая деятельность центральных и местных специализированных боевых отрядов рассматривалась как составная часть "боевой тактики", в рамках которой отводилось свое место и военным восстаниям и партизанской борьбе крестьянства. Цель террористических ударов - дезорганизация всех уровней власти и поднятие боевого духа масс
. В рамках этой концепции задача террора сводилась к тому, чтобы облегчить вооруженное восстание народа, которое бы и уничтожило существующую власть. Даже убийство царя рассматривалось в качестве катализатора общественных процессов, как дополнительный импульс массовой борьбе с самодержавием
.

Подобная позиция вполне укладывалась в рамки официальных эсеровских высказываний о терроре с того самого момента, как он стал практиковаться. Другое дело, что порой часть эсеров и прежде всего сами террористы смотрели на террор как на универсальное орудие борьбы, с помощью которого можно добиться завоевания политической свободы в России. 

В августе 1908 г. состоялась I Общепартийная конференция ПСР, где помимо прочих затрагивались и вопросы террора. Докладывая от имени ЦК о его работе, В.М.Чернов таким образом рисовал место террора в тактике партии: "Задача ближайшего момента - накопление и концентрация революционных сил, чем не исключается и террористическая деятельность в том объеме, в каком она диктуется современным положением"
.

Обсуждение и принятие резолюций ясно показали, что из всех представленных на конференции позиций, наиболее авторитетной оказалась позиция ЦК: об усилении террористической борьбы и о ее координации с массовым движением
.

Резолюция I Общепартийной конференции, ставшая после утверждения IY Советом партии директивой для всех ее комитетов, гласила, что партия должна сосредоточить в настоящий момент свои главные силы на решении ряда задач, в том числе и на "усилении центрального политического террора". Резолюция оговаривала, что партия должна "настойчиво выступать за все те методы борьбы, которые, предполагая сговор, сами толкают массы к дальнейшей, более широкой и прочной организации
.

Разоблачение провокации Е.Ф.Азефа в конце декабря 1908 г. существенно изменило ситуацию. Весть о том, что один из основателей ПСР и руководитель ее БО оказался агентом охранки, потрясла Россию и деморализовала партию. В своем заявлении от 15 февраля 1909 г. ЦК заявлял о своем уходе в отставку и о роспуске БО, но отрицал моральную компрометацию террора как метода борьбы. Скомпрометированы оказались, по мнению ЦК, лишь центральные учреждения и отдельные партийные лица, но не сам террор, т.к. его необходимость диктовалась не соображениями Азефа или его хозяев, а политическим положением страны, т.к. объекты нападения выбирал не Азеф, а руководство партии, т.к. террористы шли на смерть не ради Азефа, а во имя революционного дела. "Террор, - заявлял ЦК ПСР, - не с Азефом возник, не Азефом начат, не Азефом вдохновлен и не Азефу и его клике разрушить или морально скомпрометировать его"
.

В конце марта 1909 г. состоялась третья конференция ЗФ групп содействия ПСР, принявшая помимо прочих и резолюцию о терроре. Крайне характерно, что она была направлена как против предложений лидеров "инициативного меньшинства" по превращению террора в основное партийное орудие борьбы с существующим строем, так и против предложений исключить террор из тактики партии
. По мнению большинства участников конференции, в основу организации политического террора должны были быть положены "три принципа: а) организационно-технической автономии боевых отрядов, поскольку она выдвигается требованиями конспирации; б) их деловой подотчетности и политической подчиненности партии; в) организационной связи с последней через посредство ЦК"
.

Y Совет партии, состоявшийся в мае 1909 г., несомненно, сыграл серьезную роль в дальнейшей истории ПСР. Вопрос о терроре в связи с рядом обстоятельств стал на нем одним из самых острых и горячо обсуждаемых. По свидетельству В.М.Зензинова, вопрос о возобновлении террора на V Совете партии вызвал "страстные прения", так как среди его участников "...неожиданно оказались яростные противники, еще недавние его горячие сторонники". По его словам "...особенно сильное впечатление произвела на Совете речь против террора тов. Билита, старого партийного химика, организатора многих партийных лабораторий, инструктора нескольких поколений с.-р.-ов-террористов, самого ставшего в 1906 г. жертвой взрыва в партийной лаборатории в Женеве, которым ему оторвало кисть руки"
.

Формальная неправомочность Y Совета партии, не набравшего необходимого кворума представителей областных комитетов, заставила Б.В.Савинкова и членов его боевой группы отказаться от участия в его работе. Заседанию Y Совета партии, посвященному террору, предшествовало избрание "докладной комиссии" из четырех человек: двух сторонников продолжения террора и двух его противников.

Докладчик (т. Северский) констатировал расхождение взглядов членов комиссии и выступал от имени той его части, которая требовала временно приостановить террористическую деятельность. Оговорившись, что отрицательный взгляд на террор сформировался у него еще до разоблачения Азефа, докладчик привел ряд аргументов в пользу приостановки террора. Вывод его гласил: если нет надежды сегодня добиться необходимых результатов, то террор лучше и не начинать, а отложить на время, чтобы затем дать решающее сражение
.

В роли содокладчика выступил В.М.Чернов, который, напротив, считал, что "нет никаких серьезных оснований временно отказываться от террора...". Этот отказ, по его мнению, грозил бы партии "очень существенной опасностью" - "в нашей партии появился бы разлад между террористами-антимассовиками и массовиками-антитеррористами". В случае приостановки террора "мы искусственно вздули бы этот разлад и дали бы пищу центробежным тенденциям, могущим воспользоваться тяжелым положением партии для того, чтобы развалить ее"
.

Серьезнейшего союзника "антитеррористы" обрели в лице И.А.Рубановича, представителя ПСР в Международном Социалистическом Бюро. Партия, по мнению Рубановича, не может действовать слепо, лишь из чувства мести и если она не уверена, что после акта начнется массовое движение, то "мы стоим перед экспериментом, перед авантюрой, которая грозит окончиться самым жалким фиаском для Партии". Рубанович считал, что Совет партии неправомочен по чисто формальным признакам давать полномочия БО на ведение террористической деятельности, поэтому предлагал собственный проект резолюции Совета партии о временном прекращении террора
.

Но большинство участников Совета партии высказалось за продолжение террористической тактики. М.А.Натансон считал немыслимым прекращать террор решением неполномочного Совета, тогда, когда "... мы имеем отовсюду целый ряд резолюций, требующих возобновления и усиления террора, и ни одной резолюции о прекращении его или приостановке"
.

В.М.Черновым был представлен план широкомасштабной и долгосрочной террористической кампании с использованием новых технических средств, но оппоненты В.М.Чернова призывали его спуститься на грешную землю и перестать "рассказывать сказки". Из слов Чернова  вытекало, что разработчики плана не собираются ограничиваться убийством царя и П.А.Столыпина и хотели бы развернуть долговременную и широкомасштабную террористическую кампанию.

Дискуссия на Y Совете партии показала, что помимо сторонников временной приостановки террора двое из выступавших - Б.Н.Лебедев и И.А.Рубанович - возражали против террора как такового. Но "террористы" большинством голосов отклонили резолюцию Рубановича и провели собственную, где говорилось о необходимости продолжения террористической борьбы. Текст резолюции, так же как и часть материалов обсуждения вопроса о терроре, опубликованы не были
.

Говоря об отношении к террору в широких партийных кругах в 1910-14 гг., нужно отметить колебания и сомнения в его необходимости, которые вспыхнули после дела Азефа и дела Петрова и несколько пошли на спад после самоубийства Егора Сазонова, протестовавшего таким образом против издевательств над политзаключенными на Зерентуйской каторге. От его гибели эсеры испытали шок, сменившийся затем яростью. За границей эсеры проводили митинги и собрания, чествовавшие Е.Сазонова, читались рефераты о перспективах террористической борьбы, был создан фонд Сазонова, о целях которого ничего не сообщалось, но всем было понятно, для чего предназначаются эти деньги. В очерке, посвященном Егору Сазонову в "Знамени труда" и изданном затем отдельными оттисками, В.М.Чернов, говоря о правительстве, писал: "Но пора, тысячу раз пора, заговорить с ним другим языком, тем языком, который один только для него доступен и убедителен..."
.

Весной 1911 г. произошло еще одно событие в жизни партии, имевшее для нее ключевое значение - появилось "Заключение Судебно-Следственной комиссии по делу Азефа". "Заключение" видело причины азефщины в обособленном, корпоративном характере БО ПСР, в несоциалистическом духе террористов, пренебрегавших обыденными партийными правилами
. И хотя часть вины возлагалась на руководство партии, допустившее подобную ситуацию, козлом отпущения были сделаны "боевики". Необходимо отметить, что наряду с верными выводами в "Заключении" было много тенденциозности и передержек. Часть из них была верно подмечена в брошюре Я.Л.Юделевского "Суд над Азефщиной"
.

Изменились ли к концу исследуемого периода взгляды на террор В.М.Чернова, сформулировавшего (при помощи Г.А.Гершуни) в 1902 г. концепцию террористической тактики партии? В этой связи самого пристального внимания заслуживает черновик статьи В.М.Чернова, хранящийся в его личном фонде в ГАРФе
. Статья носила название "Политический террор" и предназначалась, вероятнее всего, для публикации в "Знамени труда" в разделе "Вопросы тактики". И хотя рукопись разрознена и отсутствует ее окончание, тем не менее она дает представление об изменениях во взглядах В.М.Чернова, человека, давшего в начале XX в. теоретическое обоснование террористической борьбы. Точной датировке статья не поддается, но наверняка можно утверждать, что она была написана Черновым в промежуток между 1912 и 1914 г., уже после публикации романа Б.В.Савинкова "То, чего не было", ссылки на который имеются в тексте.

Имеющаяся часть статьи разбита на три логически продолжающие друг друга части. Первая посвящена различиям в трактовке террористической борьбы народовольцами и эсерами. Вторая затрагивает вопрос о недостатках организационной постановки боевого дела, приведших к психологическому отколу эсеровских боевиков от остальной части партии. Третья посвящена тому, каким образом можно преодолеть этот раскол между боевиками и партией. По утверждению Чернова, вводя снова через два десятилетия после "Народной воли" в программу действий политический террор, ПСР заявила, что время самодовлеющего терроризма безвозвратно отошло в прошлое. А именно таким и был народовольческий террор, несмотря на все попытки старых народовольцев доказать обратное. 

По словам Чернова, для эсеров в начале XX века было ясно, что основой революционной тактики должно и может быть только движение масс. Террор приемлем или неприемлем - в зависимости от того, может ли он служить одним из подсобных средств массовой борьбы. Террору не может принадлежать центральное, руководящее место в партийной тактике, так как он - средство подчиненное. Из потребностей массовой борьбы следует исходить, решая вопросы: быть или не быть террору? когда и в какой форме? против кого он должен быть направлен? как должны быть организованы террористические силы? каковы должны быть отношения между террористическим отрядом и остальными частями партии?

Решение всех этих вопросов было поставлено, по утверждению Чернова, в зависимость не от "внутренней логики террористической борьбы", так как борьба эта не могла уже самостоятельно диктовать себе свои законы, а в зависимость от логики "всей совокупности борьбы трудовой народной армии". Конечно, необходимо было считаться с "техническими условиями террористической борьбы", но характер "самого задания определялся не ими..."
. По словам Чернова, таково было то основное "новое", что внесла ПСР в постановку вопроса о терроре. В эпоху "Народной воли" такой постановки не могло быть, да этим вопросам просто и неоткуда было возникнуть.

Вывод Чернова сводился к тому, что поправка, с самого начала внесенная эсерами в постановку вопроса о терроре, таким образом, вполне "отвечает нашим взглядам на дух нашего движения". Он заявлял: "Основная идея этой поправки приемлется нами без всяких оговорок. И даже более того - мы попытаемся довести ее до самых последних ее логических последствий, и только в этом направлении признаем мы необходимость пересмотра вопроса о террористическом элементе в программе наших действий"
.

В чем же заключался основной промах в партийной террористической практике? В том, что теоретически ясно сознавая отличие своего террора от террора народовольцев, партия эсеров организационно начала его копировать. И даже более того, замечал В.М.Чернов, она пробовала усугубить черты специализации и обособления террористической деятельности. 

Возводя свою технико-организационную обособленность и изоляцию в принцип, в норму, члены БО тем самым предопределили и основной метод своей работы: «Постоянное одиночество и постоянное ношение маски - таков стал их удел. Доведенное до nec plus ultra революционное филерство за высокопоставленными лицами, с целью "выяснить наблюдением" открыть уязвимый пункт их личной жизни и направить в него террористический удар - вот что представляла собой вся террористическая деятельность..."
.

По словам Чернова, в это время казалось, что вопрос об организационной технике террористической борьбы решен раз и навсегда. Для самочувствия всей партии "законная" оторванность боевиков была болезненна, но этого, казалось, требовали интересы дела. 

Рост революционного движения и сопутствующий ему энтузиазм сглаживал возникавшие трения, не доводя их до "шумных конфликтов". Все легко "улаживалось за кулисами организационной жизни, и громадное большинство партии совершенно не ощущало никаких шероховатостей, а потому могла даже и не подозревать об их существовании"
. Поражение революции привело к тому, что смутное беспокойство в партии стало нарастать. Трения, шероховатости, организационные недочеты стали восприниматься болезненнее. Изнанка террора стала намного заметнее. Ярко она проявилась в произведениях Б.В.Савинкова. Превращение революционера в "охотника на противника", его образ жизни без новой духовной пищи доводят героев Савинкова до духовного оскудения и превращения в комок нервов. Но, замечал Чернов, ведь этого мало. Сюда присоединяется неизбежный отрыв от остальных отраслей партийной работы. Хорошо тому, кто до вступления в БО успел пройти разностороннюю школу общепартийной работы. По В.М.Чернову, это важно потому, что "в меру многогранности этой предварительной партийной "выучки", в меру длительности этой школы практического социализма человек может запастись надолго - иногда на всю жизнь - широким политическим критерием оценки своей деятельности. Но если только в этой "выучке", в этой "школе" были пробелы... - опасность психологического отчуждения неминуемо вступает в свои права... Этот процесс может дойти до таких пределов, когда уже не террор существует для партии, а партия для террора"
.

По мысли Чернова, идея нравственной неравноправности работника любого из видов массовой работы с террористом есть идея убийственная и для партийного единства, и для того социалистического духа, которым диктуется именно теснейшее общение с массами, "хождение в народ", хождение в крестьянство, хождение в пролетариат. И это идея глубоко ложная по самому своему существу. 

Вместе с тем Чернов, констатируя, что жизнь сильнее логики, соглашался с тем, что в одном отношении террористическая деятельность имеет серьезные отличия от всех других. Он писал: "Ежечасная, ежеминутная готовность убить и умереть, умереть и убить - может ли не создавать совершенно особенной психологии? и можно ли носителей такой психологии объединить с носителями психологии более, если можно выразиться, обыденной в единое целое на началах не формально лишь, а действительно морально-психологического равенства? И как? Где выход?"
.

Выход, находил Чернов, только один и заключается в том, чтобы террористическая борьба перестала быть специальностью в ряду других специальностей. Она должна быть не специальностью, а добровольной, временной службой, по образу и подобию военной практики набора добровольцев, "охотников", выкликаемых из общего строя для участия в рискованной операции и вновь возвращающихся в строй после ее окончания. Нечто подобное, считал Чернов, должно быть и с террористической деятельностью, но гораздо большим основанием - и нравственным и утилитарно-тактическим.

Каковы же эти основания, с помощью которых Чернов хотел придать террору "второе дыхание", убрав те недостатки, о которых он говорил выше? На террористическую работу можно идти только с общепартийной работы. На террористическую работу можно идти только с намерением - раз будет суждено вернуться - снова стать в ряды работников среди массы. Безбоязненно идти в террор может только тот, кто ценит массовую работу не фальшивой монетой абстрактного признания, а полноценной монетой любви к ней, как к основному жизненному призванию; кто идет на террор с тем, чтобы после снова вернуться к народу, к массам, не удерживаясь мыслью о возможности на массовой работе снова попасться и рассчитаться и за нее, и за участие в терроре.

Предвидя упрек за "благие пожелания", В.М.Чернов приводит аргумент возможных оппонентов о том, что его "логика наивысшей партийной солидарности, тесной связи, духовного общения и т.д. и т.д., не считается, однако, с другой, безжалостной и непреклонной логикой: логикой практики борьбы"
. По этой логике, без организационного обособления террористов от нетеррористов успех невозможен. Подобному категорическому утверждению Чернов противопоставлял "столь же категорическое противоположное утверждение": "Я полагаю, - заявлял он, - что крайнее обособление Боевой Организации было ее ахиллесовой пятой, было источником ее слабости в наиболее решительный, критический момент нашей истории: в период Sturm und Drang'а 1905-1906 гг."
.

Таким образом, оставаясь сторонником террора, В.М.Чернов считал необходимым изменить его организационные формы. По многим пунктам он шел вслед за "Заключением" Судебно-Следственной Комиссии, по сути дела снимая с себя и со старого ЦК свою долю ответственности за Азефа и неудачи БО. Представляется, что одной из возможных причин, по которым Чернов не опубликовал статью, было то, что эта его позиция была уж слишком откровенной и давала простор для самых разных обвинений в его адрес. По существу же можно сказать, что вся статья носила печать конъюнктурной легковесности, выражавшейся в подмене серьезного анализа красивыми и логичными аргументами. Отметим только, что если бы В.М.Чернов проанализировал опыт «местного» террора, а не одной только «замкнутой» БО, то вся его стройная схема разлетелась бы, как слишком схоластическая. Она была красива, но строить, основываясь на ней, террористические организационные структуры было немыслимо, тем более в это время, когда от партии остались лишь осколки.

Дискуссия о терроре была прервана  войной, но передовая статья в последнем номере "Знамени труда" была уже явно антитеррористической. Наконец, после длительного осторожного ухода от вопроса о террористическом элементе в партийной тактике в апреле 1914 г. неизвестным автором (вероятно, Н.Д.авксентьевым) было заявлено: "Мы переживаем пока момент, когда наш боевой дух должен гнать нас не на спорадические вспышки, а в широкие массы рабочих, крестьян, ж-д пролетариата"
.

Таким образом, отказ от террора в тактике партии был сформулирован анонимным автором передовицы совершенно ясно и недвусмысленно. Но совершенно очевидно, что данное решение не имело и не могло иметь значения общепартийного закона. Тем более, что вполне вероятной представляется возможность принятия диаметрально противоположного решения на планировавшемся съезде партии, т.к. в местных партийных организациях террористические настроения оставались еще весьма и весьма сильными. Жандармский генерал А.И.Спиридович в первом издании своей книги «Партия социалистов-революционеров и ее предшественники», вышедшем в 1916 г., подводя итог, писал: «...террор, особенно центральный, - вот главное средство борьбы, к которому обратится ПСР, как только наступит время, благоприятное для ее работы»
.

Тем не менее очевидно, что террористическая тактика потеряла многих своих защитников и приверженцев и в атмосфере длительного отсутствия партийных террористических актов позиции ее адептов становились все более и более шаткими.

Дискуссию о терроре только формально можно рассматривать, как спор об одном из средств в тактическом арсенале партии. Формально дело так и обстояло, но фактически вопрос был намного шире. Дело в том, что террористическая тактика с момента возникновения партии являлась тем пунктом, вокруг которого происходило самоопределение и отделение эсерства от социал-демократической среды. Именно террористическая тактика (наряду с "социализацией земли") провела резкий водораздел между эсерами и социал-демократами в начале ХХ века (хотя перечень расхождений, в том числе и концептуальных, был намного шире).

Сентенцией являлись слова "Эсер без террора - не эсер". Террор рассматривался эсерами (и не только ими) как своего рода свидетельство их ультрареволюционности, решимости вести бескомпромиссную борьбу с царизмом, не останавливаясь перед крайними средствами. Не вызывает сомнений, что ряд удачных покушений в 1902-1905 гг. имел громадный резонанс в обществе и привел к огромному росту авторитета партии эсеров. Представляется, что ожесточенные споры по, казалось бы, уже решенному жизнью вопросу объясняются помимо прочего и психологической невозможностью для значительной части эсеров отказаться от того, что уже вошло в плоть и кровь эсерства, в его образ. 

Вообще проблема отношения самих эсеров к террору не так уж однозначна и прямолинейна. Мы сталкиваемся с тем, что в более поздних мемуарах или статьях некоторые противники террора представляются намного большими антитеррористами, чем были на самом деле. И здесь дело не  только в том, что они себя (или их) "обеляют" задним числом, но и в путанице и в смешении понятий. Так, «массовика» С.Н.Слетова, имевшего крупные столкновения с Е.Ф.Азефом еще перед революцией 1905-1907 гг. не следует, как обычно, сразу же зачислять в противники террора как такового. В 1906 г. он была агентом БО в Москве, а его личное участие в качестве извозчика в деятельности БО ПСР в конце 1909 - начале 1910 г., т.е. в самое глухое и неблагоприятное для террора время тем более заставляет отказаться от столь прямолинейных суждений. С точки зрения психологии, здесь особенно интересно, что С.Н.Слетов, ставя под угрозу свою жизнь (в случае ареста со своими предыдущими "грехами" и скорострельной послереволюционной судебной практикой он вряд ли мог бы рассчитывать даже на каторгу), через полтора года сам пришел к отрицанию террора или по крайней мере его своевременности.

Эволюцию взглядов на террор мы обнаруживаем и у М.А.Натансона, в 1903 г. имевшему разногласия с социал-демократами только по аграрному вопросу, но ставшему пару лет спустя сторонником террора. Представитель партии в МСБ И.А.Рубанович в 1909 г. подает заявление о снятии себя с этой должности из-за несогласия с решениями V Совета партии о терроре, хотя до этого (за исключением, может быть, кулуарных разговоров) своих взглядов в партийной печати не афишировал. Или М.В.Вишняк, оговаривавший при своем вступлении в партию в 1905 г. отсутствие симпатии к террору и написавший передовицу в "Знамени труда" о смерти П.А.Столыпина, где антитеррористические настроения найти весьма сложно. Или "бабушка" Е.К.Брешко-Брешковская, убежденная "массовичка", никогда не перестававшая отдавать приоритет работе в крестьянстве, но кланявшаяся Азефу за убийство В.К.Плеве,. Чаще всего "скептики" не отрицали террора в принципе, но были недовольны или чрезмерным увлечением им (в ущерб массовой работе) или поведением боевиков, или большими денежными тратами и т.д.

В этом плане примечательно признание И.И.Ракитниковой членам ССК о ее настроениях в 1906 г.: "...если я приезжала в Москву или Петербург, то как представитель или по разным делам, а работала я главным образом всегда в области и, быть может, у меня сказывалось то отношение, которое было и у некоторых других товарищей по отношению к Боевой Организации, т.е. некоторое непонимание и недовольство именно ее слабой продуктивностью, а затем крайней обособленностью ее, а затем, может быть, отчасти тут играли роль преувеличенные слухи о том, что все эти боевые дела очень дорого стоят партии"
.

Но дискуссию сторонников и противников террора нельзя рассматривать только в этой плоскости - плоскости спора иррационального с рациональным. Он затрагивал вопрос о самом характере партии. Противники террора достаточно логично ставили вопрос о том, что массовой партии, партии, делающей свою политику через массы, террор не только не нужен, но и вреден. Аргументация такого рода хорошо известна не только по высказываниям противников террора в эсеровском лагере, но и по многочисленным выступлениям всей российской социал-демократии. Как ни парадоксально, но их главный тезис: террор - оружие заговорщиков, получал яркое подтверждение в теориях наиболее последовательных сторонников террористической тактики, как, например, у группы "инициативного меньшинства". И совершенно не случайно, что последние решительно отказывались от концепции массовой партии. Но было бы неправомерно выдавать взгляды этой малочисленной и неавторитетной в партии группы за взгляды партии эсеров в целом. 

С другой стороны, сторонники террора не во всем были не правы, когда заявляли, что массовая партия в российских условиях - это самообман, что у того, что называлось эсеровской партией, скажем в 1909-1910 гг., кроме литературно-издательской деятельности и террора других сторон деятельности уже не было. В черновиках В.М.Чернова, хранящихся в ГАРФе, есть записи, которые он вел во время обсуждения вопроса о терроре на V Совете партии. Крайне любопытны следующие строки: «1. Какими аргументами я не буду пользоваться. А) Без террора мы не с.-р.-ы. б) Сущ/ествует/ тирания - значит должен сущ/ествовать/ и террор. в) Без террора мы не получим доступа к крестьянству. г) Без т/еррора/ массам нечего делать. Массы требуют - следовательно... д) Конференции решили... Нет императ/ивных/ мандатов»
.

Традиционное для советской историографии мнение, что политические "итоги террора социалистов-революционеров оказались равны нулю"
, требует пояснений. Можно по-разному относиться к такому жестокому средству борьбы, как индивидуальный политический террор, но вполне объективным представляется то обстоятельство, что эсеровский террор серьезно повлиял на революционизирование российского общества (по крайней мере некоторых его слоев) накануне революции 1905-1907 гг. и обеспечил рост авторитета партии в 1902-1905 гг.

Стремление социал-демократов (перешедшее затем в советскую историческую литературу) умалить значение оппозиционного терроризма как орудия борьбы игнорировало хотя бы такое обстоятельство, как отношение властей к террору. Достаточно напомнить, как царь, П.А.Столыпин, великие князья, отдельные министры были вынуждены согласовывать свои передвижения с начальником Петербургской охранки А.В.Герасимовым и не покидать порой своих жомов и резиденций целыми неделями (что доводило их до ярости за свое бессилие). А.В.Герасимов восклицал: «А трудно себе представить, что случилось бы с Россией, если бы террористам удалось в 1906-1907 гг. совершить два-три удачных «центральных» террористических акта. Надо знать, какое смятение вносили такие террористические акты в ряды правительства. Все министры - люди, и все они дорожат своей жизнью. Когда они начинали чувствовать себя в опасности, вся работа расстраивалась. Растерянность правительства в 1904-1905 гг. во многом объяснялась паникой, созданной успешными покушениями на Плеве и великого князя Сергея Александровича. Если бы в дни Первой государственной думы был бы убит Столыпин, если бы удалось покушение на Государя, развитие России сорвалось бы гораздо раньше»
.

Не менее примечательна мотивировка Николая II (высказанная П.А.Столыпину и переданная последним А.В.Герасимову) отказа английскому королю Эдуарду VII провести их встречу в Петербурге: «Он привык у себя в Англии свободно повсюду ходить, а потому и у нас захочет вести себя так же. Я его знаю, он будет посещать театры и балет, гулять по улицам, наверно, захочет заглянуть и на заводы и на верфи. Ходить с ним вместе я не могу, а если он будет без меня - вы понимаете, какие это вызовет разговоры. Поэтому будет лучше, если он сюда не приедет, - так мотивировал Государь свой отказ»
. Встреча состоялась весной 1908 г. в Ревеле и была построена так, что «все без исключения торжественные приемы должны были происходить на судах русской и английской эскадры»
.

Лишь отчасти справедливой представляется и другое, также весьма характерное для отечественной историографии утверждение, что "хотя террористическая деятельность и способствовала в известной мере популярности эсеров, однако причиненный ею ущерб был неизмеримо большим. Дело Азефа нанесло сильнейший удар престижу социалистов-революционеров. Оно свидетельствовало о внутреннем разложении партии как результате увлечения террором, проповеди индивидуализма, неустойчивости организационных принципов"
.

Прежде всего вызывает возражения попытка постановки знака равенства между террором и провокацией. Да, действительно, общественным мнением того времени такой знак практически и был поставлен, но это вряд ли правомерно. Ведь провокаторы существовали во всех партиях, в том числе и не занимавшихся террором, причем иногда они занимали видные партийные посты. Так, например, не нужно забывать, что Р.В.Малиновский являлся председателем думской фракции большевиков и членом ЦК этой партии
. Вряд ли можно усомниться в том, что если бы он был окончательно разоблачен в то время, а не после революции, авторитету большевиков был бы нанесен весьма ощутимый удар. Причины распространения провокаторства в революционных и оппозиционных партиях требуют отдельного беспристрастного изучения.

Различные слои российского общества по-разному относились к террору в годы его расцвета. Мы лучше знаем отношение к нему "образованного общества" и намного хуже - различных категорий рабочего класса и городских низов, но особенно мало сведений об отношении к террору многомиллионного русского крестьянства. Отдельные слои рабочих во многих российских городах, затронутые вихрем революции 1905-1907 гг., весьма одобрительно относились к террору. Более того, во многих городах России в 1905-1907 гг. существовали боевые дружины ПСР, практиковавшие террор и состоявшие из рабочих, интеллигентов, учащихся и студентов, служащих и т.п. Многие рабочие организации и группы ПСР имели в этот период собственные боевые дружины.

Значительное количество боевых дружин существовало и при крестьянских братствах, волостных и уездных крестьянских организациях ПСР, куда входили крестьяне. Необходимо, правда, отметить, что террористическая функция этих дружин не стояла на первом месте, они создавались скорее как инструмент борьбы с местной властью в ходе вооруженного восстания, как ячейки будущей милиционной системы, призванной заменить армию. Но эти боевые дружины практиковали и террор против мелкого полицейского начальства и шпионов, который встречал весьма одобрительное отношение и понимание у крестьянства, значительная масса которого была воспитана на традициях круговой поруки и ненавидела предателей.

Террористические акты против крупных правительственных чиновников и министров мало интересовали крестьян, традиционно проявлявших любопытство только к тому, что их окружало. Совершенно иначе они относились к террору против должностных лиц, причастных к карательным акциям против крестьян во время аграрных волнений. В подобных случаях крестьяне начинали боготворить террористов, как это было, например, в случае с Марией Спиридоновой. Впрочем, необходима оговорка о том, что широкие массы крестьянства традиционно боязливо относились не только к террору, но и к любым оппозиционным действиям, могущим навлечь на них репрессии.

Такого резкого перелома, как у интеллигенции, в настроениях рабочих и крестьян и в их отношении к террору в 1907 г. не наступило. В 1907-1908 гг. еще существовал целый ряд местных боевых дружин. Но важно иметь в виду, что в отличие от БО ПСР и центральных боевых отрядов отбор в местные боевые дружины осуществлялся не с такой тщательностью. Этим не в последнюю очередь объясняется та вакханалия экспроприаций, которая охватила местные организации уже с конца 1906 г. и усилилась в последующие годы. Порой "экспроприаторская лихорадка" принимала формы полууголовщины и наносила огромный вред авторитету ПСР. "Экспроприаторская язва" разлагала дисциплину и вела к распаду боевых дружин. 

Не последнюю роль в гибели боевых дружин играли и общие причины, в том числе и успешная борьба с ними полиции, чьи возможности усилились с приобретением большого числа провокаторов в среде всех революционных партий. Распад и уничтожение местных эсеровских организаций вел к гибели и боевых дружин, которые были их составной частью. Но несомненно, что все эти процессы протекали на фоне "усталости" общества от террора, "замазанности" боевиков в экспроприаторских "грехах" и, наконец, шпиономании. Некоторые эсеры еще до разоблачения Е.Ф.Азефа теряли веру в успех своего дела в условиях поражения революции. 

Но заметнее всего эти настроения отразились на деятельности Боевой Организации ПСР в 1907-1911 гг. "Образованное общество" стало отворачиваться от революции и террора уже к 1907 г., а после разоблачения Азефа отшатнулось окончательно. Финансовая помощь со стороны либеральной буржуазии прекратилась, прекратилась и та многообразная техническая помощь, которую оказывали террористам либеральные круги и "сочувствующие" (квартиры, сведения, связи и т.п.). Террористы остались не только без финансовой, но и без моральной поддержки "образованного общества". Тот факт, что руководителем БО ПСР в 1907-1908 гг. являлся Е.Ф.Азеф, правой рукой подготавливавший террористические акты, а левой - срывавший их, вообще не нуждается в комментариях. Здесь важно то, что психологически в глазах сотен тысяч людей террор связывался с провокацией, обливался такой грязью, что отмыть его было уже невозможно. Несомненно, что многие аргументы эсеров, протестовавших против такого отождествления, были справедливы и рациональны, но они не могли сломать предубеждение против террора, густо замешанного, впрочем, на опасениях за собственную судьбу того или иного «сочувствующего».

"Последняя атака" Б.В.Савинкова, создавшего в начале 1909 г. заново Боевую Организацию и попытавшегося реабилитировать террор, только подтвердила справедливость вышеизложенного. Вообще история БО ПСР в 1909-1911 гг. - это своего рода история постановки "чистого эксперимента", результат которого подтвердил то, о чем многие говорили еще до его начала.

Провалились также все попытки организации "центрального террора", предпринимавшиеся параллельно с Савинковым группой "инициативного меньшинства". Последние террористические акты были совершены в 1911 г. группой эмигрантов во главе с Л.И.Рудневой, убивших тюремного инспектора Ефимова, и Сибирским летучим боевым отрядом ПСР. Член последнего ссыльный эсер Б.И.Лагунов ранил всероссийскую "знаменитость" - начальника Зерентуйской каторги Высоцкого, повинного в смерти Е.С.Созонова. На наш взгляд, эти два террористических акта несколько подняли настроение внутри эсеровской партии, хотя реабилитировать террор от "азефщины" они могли лишь в очень малой степени. Необходимо отметить, что подобный, как его называли "тюремный террор" иногда втихомолку, иногда открыто поддерживался даже самыми ортодоксальными социал-демократами, т.к. реально способствовал ограничению произвола тюремных самодуров, от которого страдали политзаключенные без различия партий. В 1912 г. политкаторжане без различия партий критиковали эсеров как раз за отсутствие должного ответа на Кутомарскую трагедию, за отсутствие актов «тюремного» террора.

В 1912-1914 гг. предпринимались попытки постановки террористических актов как силами местных эсеровских групп, так и эмигрантами, пользовавшимися поддержкой ЦК ПСР. Но все они не удались и прежде всего из-за провокации.

Отказ части эсеровских руководителей и сомнения многих рядовых эсеров в террористической тактике не стоит сводить лишь к козням тех или иных руководителей партии, якобы стремившихся овладеть всеми рычагами партийного руководства. В условиях отсутствия общественной поддержки и массового движения террор теряет качества инструмента стимулирования революционного массового движения, т.е. то место, которое ему отводили эсеры в своих теоретических построениях. Логика здесь, несомненно, есть - нет массового движения, которое разрастается (в том числе стимулируемое террором) до всенародного вооруженного восстания и свергает самодержавие, - не нужен и террор. Да, убийство царя в условиях нестабильности ситуации могло направить развитие событий в желательное для эсеров русло. С конца 1907 г. эсеры открыто заговорили об ударе в «центр центров», тем не менее на I Общепартийной конференции выражались сомнения, а сумеют ли эсеры воспользоваться политическими результатами убийства царя, не перехватят ли инициативу другие, более консервативные силы, не они ли соберут урожай. Даже тогда, когда партия еще сохраняла черты массовой партии и еще имела какие-то силы и возможности (стремительно сокращавшиеся) влиять на политические события, было проблематично, что она сумеет воспользоваться в полной мере смертью царя для разжигания нового пожара революции. Но чем больше слабела партия, тем меньше было оправданий у адептов террора его связи с массовым движением. 

В заключение отметим, что, на наш взгляд, эсеровский террор в условиях постреволюционного общества прекратился (а точнее, временно приостановился) под влиянием многих факторов, важнейшими из которых были отсутствие атмосферы общественной поддержки террора и отчасти деморализация самой эсеровской среды. И вместе с тем в 1912-1914 гг. эсеры вовсе не ставят крест на терроре и пытаются его возродить. Представляется, что лишь война не допустила нового всплеска эсеровского террора. В этом выводе нас укрепляют позиции таких авторитетных «специалистов», как А.И.Спиридович  и С.В.Зубатов. В 1916 г. С.В.Зубатов писал А.И.Спиридовичу по поводу его книги: «Вывод Ваш: «террор и особенно центральный - вот главное средство борьбы, к которому обратится партия социалистов-революционеров, лишь только наступит время, благоприятное для работы» (стр. 496) - зловещ, но вполне верен, и всякая политическая маниловщина в этом отношении преступна»
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� Приводим более развернутые оценки данного проекта д.т.н. С.П.Северовым: "На основании анализа текста технического описания проекта сверхмалой подводной лодки (СМПЛ) уверенно можно сделать следующие наиболее достоверные выводы. Актуальность проекта СМПЛ как во время разработки, так и сегодня бесспорна. Сверхмалая подводная лодка была и остается основой технического оснащения подразделений специального назначения и диверсионных сил флотов Италии, Англии, Германии, Японии, России и др. ведущих военно-морских держав. Первая в мире операция по подрыву баржи на рейде Одессы с помощью специальной мины, доставленной под ее днище одноместной подводной лодкой, выполнена С.К.Джевецким еще в 1878 году. История аналогичных операций, выполненных подводными силами специального назначения, не прерывалась ни в годы первой и второй мировых войн, ни в годы локальных конфликтов, ни в послевоенное время. Рассматриваемый проект 1909 г. является значительным звеном в эволюционном ряду подводных технических систем типа СМПЛ. У проекта 1909 г. есть предшествующие прототипы малых и сверхмалых подводных лодок. Есть и последующие отечественные аналоги подводных лодок, например, сверхмалая ПЛ "Пиранья" проекта 865, а также ряд подводных аппаратов, наследовавших удачные технические решения рассматриваемого проекта или независимо повторивших их. Анализируемое техническое описание СМПЛ соответствует, в современном понимании, стадии эскизного проектирования. Цель указанной стадии проектирования - обоснование технической осуществимости проекта. Рассматриваемый проект глубоко проработан в функциональном аспекте и значительно менее - в конструкторском и технологическом аспектах. Пояснительная записка лишена каких-либо математических зависимостей и расчетов. Однако подтверждение соответствия основных проектных параметров СМПЛ уравнениями баланса масс и плавучих объектов, полученное нами расчетным путем по указанным в проекте данным, указывает, что расчеты автором производились. Язык проектного описания - литературно ясный и в основном технически грамотный. Проект в целом и его описание квалифицированно структурированы по основным подсистемам объекта. На современном языке - проект грамотно подвергнут процедуре функциональной декомпозиции. Проект - не научно-литературная фантазия и не заблуждение инженерно-технической мысли. Проект - бесспорно российский по существу. Проект принадлежит к главной эволюционной ветви продолжающегося и сейчас развития отечественных СМПЛ. Как следует из признаков проекта, его автору были известны аналогичные разработки российских кораблестроителей С.К.Джевецкого, П.М.Налетова, И.Г.Бубнова, А.Н.Крылова. Рассматриваемая ПЛ является по сути многофункциональным подводным объектом с малочисленным экипажем, возможности которого усиливаются предельной по тому времени автоматизацией бортовых систем. Автор справедливо относит к признакам новизны своего проекта автономность подводной лодки и дистанционность управления минным вооружением. Однако при внимательном рассмотрении обнаруживается ряд других элементов новизны и новых технических решений, новых как на момент их разработки, так и не потерявших своего концептуального значения и в настоящее время. В их числе: подводные электроразъемы кабеля, исключающие короткое замыкание в морской воде; система забортного наддува минных емкостей плавучести и другие. Кроме того проекту свойственен эффект комплексной новизны, обусловленный применением не только новых, но и не новых технических решений в новых условиях, что дает значительный новый технический эффект от их применения. Замечания к проекту и описанию: эскизная недоопределенность ряда бортовых агрегатов и их параметров (давления в цистернах, числа иллюминаторов, типа взрывчатого вещества, конструкции кабельного барабана, креплений подводной лодки к судну-носителю и т.п. неопределенности); непродуманность взаимодействия рубки подвсплывающей лодки с днищем корабля, способного привести к потере нормальной ориентации лодки и к ее завалу на борт; необоснованность надежд на устойчивость ориентации мины с наддутой емкостью плавучести; игнорирование, во всех обоснованиях технических решений и операций, влияния морского волнения и качки судна; попытка использования под водой пневмоприсосок для крепления лодки к днищу транспортирующего судна; смешивание в техническом описании размерностей расстояния, скорости и ускорения... Данный перечень может быть дополнен, с позиций современного проектанта, не менее чем дюжиной других конкретных замечаний на основе текста. Но это естественно. Эскизное проектирование решает задачи технического обоснования проекта, но выдвигает еще больше задач для технической реализации проекта в виде опытного образца и его оптимизации".
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