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Приложения

1 С предложением продлить работу Л.С. Сосновского за рубежом в Политбюро обратился 9 апреля 1922 г. Л.Д. Троцкий. Данное постановление было принято в развитие предыдущего, датированного месяцем ранее, 18 марта 1922 г. Именно тогда, в канун Генуэзской конференции, совещания представителей трех Интернационалов и в условиях начавшейся за рубежом кампании протеста против готовящегося процесса над лидерами ПСР, В.И. Ленин предложил проект партийной директивы членам РКП(б), выезжавшим в то время для работы за границу: «т. Молотову для членов Политбюро. 

Ввиду поездки за границу т. Радека, а говорят еще и т. Сосновского, – ввиду того, что к сильным сторонам этих ценнейших и крупнейших работников не относится способность к дипломатии, предлагаю вынести от Политбюро директиву:

“Всем товарищам, едущим за границу, Политбюро указывает, что данный момент требует самой большой сдержанности в заявлениях и разговорах о меньшевиках и эсерах, с одной стороны, а с другой стороны, самой беспощадной борьбы с ними и самого максимального недоверия к ним (как к опаснейшим фактическим пособникам белогвардейщины)”.

17/III. 
Ленин

P.S. Прошу проголосовать по телефону.

Ленин»
Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 50.

18 марта 1922 г. Политбюро в своем заседании приняло предложенный Лениным проект директивы. Выполняя указанную директиву, Л.С. Сосновский оставался за границей для ведения антиэсеровской кампании. Накануне завершения процесса он написал Л.Д. Троцкому письмо, в котором, обобщая свои зарубежные наблюдения, выступал против применения смертного приговора в отношении обвиняемых лидеров ПСР (см. док. № 17-42).

2 В начале мая во исполнение директив «тройки» зам. председателя Верхтриба А.В. Галкиным была послана секретная записка в Тифлис т. Шафир, в которой, в частности, говорилось: «[…]на основании особой тройки Политбюро ЦК прошу вас собрать и привезти в Москву весь обвинительный материал [по] делу правых с.р. на Кавказе в частности в отношении Донского тчк» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 6. Л. 54). Упомянутый выше документ оказался включен в материалы делопроизводства следствия Верхтриба и тем самым стал доступен впоследствии обвиняемым и их защите. Последние получили прямое подтверждение существования и деятельности секретной «тройки», что в дальнейшем обыгрывалось ими в ходе процесса.

3 Трения и конфликты между следственными аппаратами ГПУ и Верховного Трибунала начались фактически с момента постановления Политбюро о передаче материалов предварительного следствия из ГПУ в Трибунал, руководствуясь которым Н.В. Крыленко 13 апреля 1922 г. в категорической форме потребовал от возглавлявшего следственную группу ГПУ особоуполномоченного по важным делам Я.С. Агранова передачи следственных материалов в суточный срок. Самому Агранову было предложено войти на правах одного из работников в Следственную Коллегию Верхтриба, перейдя временно в подчинение Е.Ф. Розмирович. Аргументы Агранова о том, что дело невозможно передать в столь короткие сроки «ввиду его сложности и громоздкости» и того, что им еще «недокончен ряд допросов», Крыленко воспринял как саботаж и потребовал «экстренной сдачи дел».

В рапорте, направленном своему руководству, Агранов отмечал: «Нежелание тов. Крыленко вступать с представителями ГПУ в какие бы то ни было переговоры по поводу дела с.-р. создает угрозу возможности срыва предстоящего процесса или его искажения, т.к. тов. Крыленко не знает персонально лиц, привлекающихся к этому процессу и отношения этих лиц к процессу, не посвящен в историю всего обвинительного материала».

Аналогичный этому рапорт написала 25 апреля 1922 г. пом. начальника 3-го отделения ГПУ В. Брауде, которая в разговоре с Крыленко подняла вопрос «относительно перечисления за Революционным Трибуналом» ряда арестованных, «вопрос о привлечении которых остался открытым». С ее слов Крыленко «отказался разговаривать».

И.С. Уншлихт, препроводив оба рапорта для разрешения в «тройку», указал в письме «на совершенно недопустимое отношение т. Крыленко к ГПУ и его ответственным работникам, которое в дальнейшем грозит срывом или искажением предстоящего процесса с.-р.» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 1. Л. 119–122).

В свою очередь «тройка» проявила при рассмотрении этого конфликта интересов двух ведомств разумную гибкость, прикомандировав Агранова к следственной группе Верхтриба на правах представителя ГПУ фактически для увязки результатов проведенного предварительного следствия с официальными, судебными, верхтрибовскими. Агранов получил возможность завершить свою работу по допросам обвиняемых 2-й группы (ренегатов), чем он занимался в начале мая 1922 г., параллельно с судебным следствием Верхтриба.

4 Согласно принятому опросом членов ПБ от 6 мая 1922 г. решению по предложению Троцкого на должность председателя суда был назначен Г.Л. Пятаков (см. комм. 80 к док. № 16-65), что вызвало, в свою очередь, негативную реакцию в руководстве Верхтрибом (см. док. № П-13).

5 Оставшийся по решению Политбюро в Берлине после завершения конференции Трех  Интернационалов для ведения антиэсеровской кампании за рубежом К.Б. Радек вел переговоры с европейскими социалистами о выполнении советской стороной взятых на себя обязательств по берлинскому соглашению, прежде всего о допущении для участия в процессе представителей II и II 1/2 Интернационалов, включая и представителей Заграничной Делегации ПСР. От имени социалистов переговоры осуществлял Ф. Адлер. В список защитников, переданный им Радеку, вошли: Э. Вандервельде, А. Вотерс, Л.Х. Гест (II-й Интернационал); П. Бонкур, Т. Либкнехт, К. Розенфельд (II 1/2 Интернационал); Д. Модильяни (Итальянская социалистическая партия – в то время вне Интернационалов); С.А. Кобяков, В.Я. Гуревич, В.В. Сухомлин (ЗД ПСР).

Первоначально состав иностранных защитников для участия на московском процессе предполагался более широким, нежели тот, что сложился в итоге многочисленных переговоров и консультаций. Долгое время под вопросом находились кандидатуры англичан Бокстона и Гадена Геста и итальянца Модильяни, но в силу ряда обстоятельств, прежде всего финансового плана, последних в составе делегации под руководством Э. Вандервельде так и не оказалось. Из числа тех, кто достаточно быстро и безоговорочно согласился на участие для поездки в Москву был бельгиец Вотерс, не так давно вернувшийся из России, где по поручению Амстердамского (II) Интернационала организовывал помощь голодающим.

О том, насколько сложными были согласования по составу делегации и источникам финансирования поездки защитников в Москву, можно судить по письму В. Зензинова членам ЗД ПСР в Берлин 24 апреля 1922 г. из Брюсселя, где тот обсуждал с бельгийцами эти проблемы: «Все согласились на том, что первейшим вопросом является немедленная поездка кого-либо из европейских социалистов в Москву – в качестве “разведчика”, как они выражались, и для организации на месте самой защиты. Что касается кандидатуры доктора Геста, то де Брукер ее очень горячо поддержал, находя ее чрезвычайно удачной. Однако Вандервельде и Рукебрук высказали свои сомнения, т.к. в свое время МакДональд, сообщив об отказе Бокстона[,] просил для поездки в Москву наметить кого-либо из бельгийцев – отсюда Вандервельде делает основательное предположение, что среди англичан не удалось найти кандидатов, а следовательно нечего рассчитывать и на Геста. Что касается Северака, то де Брукер указал, что Северак читает лекции в правительственном лицее и расчитывать ему получить отпуск не удастся. Остается кандидатура бельгийская – того самого Вотерса, который на нашем собрании присутствовал и который своей работой в деле помощи голодающим в России уже завоевал себе среди большевиков уважение. Это на вид еще молодой человек, лет 30, производящий очень симпатичное впечатление. Он заявил Вандервельде, что представляет себя в распоряжение партии и немедленно по получении русской визы готов выехать, хотя бы это даже было завтра. Так вопрос и был решен» (АПРФ. Ф. 3. Оп. 59. Д. 20. Л. 60–61).
6 В телеграмме Д.И. Курского (п. 1. Протокола) содержалось прямое указание на то, что приезжающие из-за рубежа защитники будут поставлены в жесткие условия контроля за их деятельностью, помимо выполнения ими своих прямых задач. Отказ от приезда в Россию представителей ЗД ПСР не повлиял на разработанные ГПУ, НКЮстом меры ограничительного и надзорного характера, примененные к иностранным защитникам (см. соответствующие агентурные сводки ГПУ – док. № 16-89, 16-91, 16-92 и др.).

7 См.: Вардин И. Убийцы и адвокаты. (К делу эсеров) // Правда. 1922. 14 мая; Адвокатская контора Вандервальде and Brothers // Там же. 20 мая; Зиновьев Г. Как Вандервельде с князем Кудашевым «обрабатывали» общественное мнение русских социалистов // Там же. 21 мая; К.Т. Г. Вандервельде, адвокат Версальского договора // Там же. 23 мая; Гутман К. Курт Розенфельд – защитник эсеров // Там же. 24 мая; Две защиты // Там же. 25 мая; Брандлер Г. К встрече эсеровских защитников // Там же.  25 мая; Суварин Б. Два француза на помощь контрреволюции // Там же; Нин А. Адвокаты контрреволюции // Там же; Imprekor. Открытое письмо фламандского эмигранта г-ну Вандервельде, бывшему хранителю печатей королевства Бельгии и лидеру II Интернационала // Там же; Стеклов Ю. А судьи кто? // Известия ВЦИК. 1922. 16 мая; Он же. Коготок увяз // Там же. 20 мая; Трусливая наглость // Там же; Б.Н. К истории обращения Вандервельде к «русским социалистам» // Там же.

8 Первоначальный замысел приурочить массовую антиэсеровскую демонстрацию к открытию процесса был затем изменен: последняя, проведенная почти две недели спустя, 20 июня, была приурочена к годовщине убийства В. Володарского 20 июня 1918 г.

9 А.В. Луначарский в своем обращении к председателю «тройки» Л.Б. Каменеву в середине мая отмечал невозможность подготовки заказанной брошюры в столь сжатые сроки (см. док. № П-8). Она была издана позднее тиражом 10 тыс. экз.: Луначарский А.В. Бывшие люди: Очерк истории партии эсеров. М., 1922.

10 См.: Памятник борцам пролетарской революции, погибшим в 1917–1921 гг. М.: Госиздат, 1922. Вып. 1.

11 Известный художник В. Дени нарисовал для кампании несколько плакатов, в том числе и сатирического плана. Так, наиболее известным стал плакат «Селянская богородица», или «Икона Чернова». Последний был изображен в виде богородицы, держа на руках Колчака в виде младенца, вверху справа и слева изображались Юденич и Деникин в виде ангелов.

12 Согласно рекомендаций комиссии Политбюро на базе аппарата Агитпропа была создана «Агитационная тройка по эсеровской кампании» в составе Я. Яковлева (председатель), И. Вардина и Б. Малкина, позднее ее членом стал также Н.Н. Попов. Первое заседание агиттройки состоялось 12 мая 1922 г., до начала процесса состоялось 7 заседаний (см. док. № П-10, П-12, П-16, П-17, П-18, П-19, П-21).

13 10 мая 1922 г. из Берлина К.Б. Радек письменно извещал «тройку»: «Т. Цеткина и Фроссар уже обязались ехать, других телеграфно известил. Садуля вероятно добудем» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 543. Л. 34).

Согласование между Коминтерном и ЦК РКП(б) состава участвовавших в процессе иностранных коммунистов заняло продолжительное время – около месяца. 6 июня 1922 г. президиум ИККИ назначил защитниками второй группы Ж. Садуля и Ф. Кона (позднее в их число был включен и А. Грамши).

Помимо них Президиум ИККИ утвердил в качестве обвинителей К. Цеткин, А. Муна (Чехословакия) и Д. Бокани (Венгрия). В роли «свидетелей» были назначены Л. Фроссар (Франция), Б. Шмераль (Чехословакия), Т. Белл (Англия) и И. Иорданов (Болгария). Из перечисленных западных коммунистов по различным причинам в работе не участвовали А. Грамши, Т. Белл и И. Иорданов. Состав свидетелей обвинения был пополнен Р. Маршаном и П. Паскалем (Франция).

14 Краковецкий Аркадий Антонович (1884–1938) – бывший активный член ПСР, до революции в течение длительного времени отбывал каторгу вместе с А.Р. Гоцем. После Февральской революции – член Учредительного Собрания от ПСР, впоследствии – военный министр в составе эсеровского правительства в Сибири. В годы гражданской войны вышел из рядов ПСР и вступил в РКП(б). 4 февраля 1922 г. «Правда» опубликовала открытое письмо А.А. Краковецкого, выступавшего уже в роли ренегата. На самом процессе А.А. Краковецкий выступал в роли бывшего члена ПСР, свидетеля, поддерживавшего обвинение.

15 И.М. Майский (Ляховецкий) – известный социал-демократ-меньшевик, в 1918 г. сблизился с лидерами ПСР, принял участие в деятельности правительства Комуча. Порвав с меньшевиками, в феврале 1921 г. вступил в РКП(б). В ходе подготовки процесса над членами ПСР изъявил согласие участвовать в роли свидетеля на стороне обвинения. В газете «Правда» от 25 и 27 мая 1922 г. был напечатан пространный очерк Майского «Жестокий опыт (К истории Комитета членов Учредительного Собрания)», которому автор предпослал следующее пояснение: «Печатая настоящий очерк, считаю необходимым сделать одно замечание личного характера. В течение трех месяцев (август–октябрь 1918 г.) я был членом правительства Комитета членов Учредительного Собрания, и, стало быть, являюсь ответственным за все действия и политику последнего в течение названного периода. Ответственность за преступления и ошибки, совершенные тогда, я готов нести не только перед судом истории, но и пред всяким иным судом более непосредственного и материального характера». (Правда. 1922. 25 мая).

16 Директивно определенная дата начала процесса – 23 мая 1922 г. – была перенесена на более поздние сроки прежде всего потому, что, как предупреждал «тройку» Н.В. Крыленко, следствие Верхтриба затянулось. В итоге оно официально было завершено только 23 мая. Прошло еще несколько дней, пока обвинительное заключение было подписано Верхтрибом и предъявлено обвиняемым, которые должны были ознакомиться с обвинением и материалами следствия. В результате процесс начался только 8 июня 1922 г.

17 9, 10 и 16 апреля 1922 на Сурханских нефтяных промыслах (Баку) произошли возгорания нефтяных вышек. На проводимом с 1 по 9 декабря 1922 г. Верховным Ревтрибуналом Азербайджанской ССР в Баку суде над бакинскими и закавказскими эсерами подсудимым (32 человека) в числе основных предъявлялось обвинение в организации поджога нефтяных промыслов. Так, например, О. Сухорукова-Спектор обвинялась в том, что в начале апреля 1922 г. она передала М. Зайцеву сообщение о предстоящих арестах эсеров и «директиву Бакинского к[омите]та ПСР организовать поджог Сурханских нефтяных промыслов в ответ на эти аресты». Зайцев «передал эту директиву [Ф.] Плетневу, тот – [М.] Голомазову». После ареста Плетнева 7 апреля, Голомазов 9 апреля поджег бездействующую буровую в Раманах, был арестован, а 10 и 16 апреля загорелись еще 3 вышки.  Голомазов «признал свою вину полностью», а Плетнев и Зайцев – «частично». Сухорукова на суде резко отрицала показания Зайцева.  Обвинитель Васильев, почти не настаивая на фактической доказанности эпизода с поджогом, потребовал расстрела как для «исполнителей» Голомазова, Плетнева и Зайцева, так и для «морально ответственных» Н. Аношина, А. Фонштейна и Сухоруковой. Однако суд не согласился с ним и признал недоказанной вину трех последних «в принятии решения о поджоге промысла». Материалы процесса дают серьезные основания считать обвинение в поджоге провокационным.

М. Зайцев, Ф. Плетнев, М. Голомазов, К. Иванов и Н. Клешапов были приговорены к расстрелу, Р. Карашарли, М. Осинцев, А. Фонштейн и Я. Штерин – к 5 годам заключения, Н. Аношин, Д. Гаджинский, И.Крестовский, О. Самородов, И. Спектор, А.А. Сафикюрдский и Н. Тарханов – к трем, остальные к меньшим срокам. 8 человек были «освобождены от наказания» либо получили условный срок, а один – оправдан.

Взглянуть по-новому на то, как, кем и с какими аргументами принимались решения о судьбе бакинских эсеров, а также на вопрос о персональной ответственности виднейших большевиков позволяет следующий документ. 7 декабря 1922 г. из Баку за подписью Кирова, Васильева, Полуяна была прислана в Москву и передана в Политбюро на голосование телеграмма следующего содержания: «Начавшийся утром 1-го декабря процесс с.р. заканчивается. Приговор будет 9-го утром. Из 32 обвиняемых высшая мера наказания без какой бы то ни было замены намечается следующим: ГОЛОМАЗОВУ – непосредственному поджигателю, ПЛЕТНЕВУ, ЗАЙЦЕВУ и САМОРОДОВУ – бывшим членам Комитета, давшим директиву о поджоге, ОСИНЦЕВУ – члену областного Комитета, имевшему тесную связь с врангелевцами, КЛЕШАПОВУ – совслужащему, снабжавшему организации оружием, деньгами, документами, КАРАШАРЛИ – бывшему ЗамНачГлавмилиции, снабжавшему организации документами, деньгами, использовавшему советский аппарат в с.з. целях, Иванову – белогвардейцу. Пятерым – оправдание. Четверых – условному заключению. ТАРХАНОВУ, СПЕКТОРУ – членам областного К-та – по три года. СУНДУК’ЯНЦ – один год с зачетом предварительного заключения. Остальные – к разным срокам максимум на пять лет. Замену высшей меры наказания считаем совершенно невозможной, особенно в силу последних событий: пожар станции Насосны, главных мастерских, крушение поездов. Приговор должен войти в силу через 48 часов после вынесения».

«За» проголосовали Сталин, Молотов, Троцкий и Ленин. (РГАСПИ. Ф. 2. Оп. 2. Д. 1268. Л. 1).

18 См. док. № 16-29.

19 Государственный переворот адмирала Колчака в Омске. 18 ноября 1918 года. Сборник документов / Собрал и издал В. Зензинов. Париж, 1919.

20 Имеется в виду написанное в марте 1921 г., вскоре после начала Кронштадтского восстания, письмо В.М. Чернова ЦК ПСР (о деятельности эсеров в эмиграции), найденное сотрудниками ВЧК на квартире Ф.Ф. Федоровича после его ареста (23.03.1921 во время засады на квартире Н.А. Бауэр). Письмо было опубликовано 2 июня 1921 г в газете «Известия ВЦИК». Одна из его машинописных копий хранится в РГАСПИ (Ф. 17. Оп. 84. Д. 273. Л. 71–78). (См. последнюю публикацию письма: Письмо В.М. Чернова в ЦК ПСР о положении дел в эсеровской эмиграции в 1921 г. // Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 2. С. 735–742).

21 Вардин И. Эсеровские убийцы и социал-демократические адвокаты (Факты и документы). М., 1922.

22 См. док. № П-19.

23 Открытое письмо члена РКП(б) Г.И. Мясникова опубликовано 23 мая 1922 г. в кратком изложении в газетах «Известия ВЦИК» и «Правда». (См.: Подлог // Известия ВЦИК. 1922. 23 мая;  Еще один подлог // Правда. 1922. 23 мая).
24 Стеклов Ю. Партия социалистов-революционеров (правых эсеров). М., 1922.

25 Несмотря на сложность собственного положения, ЦК РСДРП в конце апреля 1922 г. принял решение участвовать в защите обвиняемых членов ПСР первой группы. Официально Трибуналу были представлены Б. Бер, И. Рубин и С. Вайнштейн. Помимо них свои услуги в качестве защитников предложили меньшевики А. Дюбуа и М. Либер. Большевистское руководство признало нецелесообразным присутствие их на процессе. В случае с М. Либером Трибунал мотивировал невозможность его участия в роли защитника ПСР тем, что по информации ГПУ Либер, находясь в тюрьме в 1919 г., в обмен на освобождение дал подписку в дальнейшем не принимать участие в политической деятельности. По информации «Голоса России» М. Либер действительно получал подобное предложение со стороны ВЧК, но отказался (Голос России. 1922. 25 июня). Тем не менее М. Либер был отведен Трибуналом в качестве защитника, равно как и другие заявленные на эту роль меньшевики. Позднее все они были арестованы ГПУ.

26 Э. Вандервельде от имени иностранных защитников членов ПСР вносил в Трибунал требование о выдаче более значительного числа входных билетов посетителям, сочувствующим обвиняемым, прежде всего родственникам. Получив отказ, Вандервельде поднял этот вопрос вновь уже публично в первый день работы суда, но также безрезультатно.

27 В опубликованной 11 апреля 1922 г. в газетах «Правда» и «Известия» статье «Мы заплатили слишком дорого» В.И. Ленин подверг критике действия делегации Коминтерна на конференции трех Интернационалов в берлинском рейхстаге 2–5 апреля 1922 г., отметив, что делегация не имела права гарантировать неприменение советским правительством смертной казни по отношению к подсудимым социалистам-революционерам и обещать допустить на процесс представителей Интернационалов. Сделанная делегацией уступка оказалась тем более недопустимой в связи с отсутствием соответствующих уступок с другой стороны – «реакционной буржуазии». Однако Ленин полагал, что берлинское соглашение не должно нарушаться. «Ошибка т.т. Радека, Бухарина и других не велика, – указывал он, – она тем более не велика, что мы рискуем самое большее тем, что, поощренные итогами берлинского совещания, противники Советской России устроят два-три, может быть успешных, покушения на отдельных лиц. Ибо они знают теперь заранее, что могут стрелять в коммунистов, имея шансы, что совещание, подобное берлинскому, помешает коммунистам стрелять в них[...]» (См.: Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т. 45. С. 140–144).

28 1 октября 1918 г. рабочие пос. Иващенково оказали вооруженное сопротивление попытке демонтажа предприятий и эвакуации их в Сибирь по решению Совета управляющих ведомствами Комуча. Исполняя приказ властей, подразделения Народной армии подавили выступление и разбили вооруженные формирования рабочих. В ходе боев, по данным советских источников, из числа рабочих и мирного населения погибло около тысячи человек. 

О реакции руководителей Комуча на восстание говорили на предварительном следствии Н.В. Святицкий и В.К. Вольский: «[...] О событии в Иващенкове, восстании рабочих на Елашенском заводе, в последние дни эвакуации Самары Комитетом Учр[едительного] собрания, […]мне известно со слов третьих лиц, что там была Народной армией устроена кровавая баня, произведшая на членов Комитета тяжелое впечатление[...]» (Протокол допроса бывшего члена Бюро фракции ПСР Н.В. Святицкого на предварительном следствии 22 марта 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 175).

«[...] Восстание в Иващенкове произошло в тылу отступающих войск и Ком[итет], уже не имевший власти, узнал об этом уже после факта подавления восстания, происшедшего к концу эвакуации Самары» (Дополнительные показания бывшего председателя Комуча В.К. Вольского от 13 апреля 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 292).

29 Народная армия Комуча формировалась летом и осенью 1918 г. Основой будущей армии стали около 300 членов эсеровской военной организации в Самаре, боевые дружины которой еще до подхода чехословацких подразделений (около 3–4 тыс. солдат и офицеров) заняли Иващенковский завод и активно поддержали чехословаков при взятии Самары. В день занятия Самары – 8 июня 1918 г. был назначен Главный штаб для создания вооруженных сил и управления всеми военными делами: подполковник артиллерии Н.А. Галкин (беспартийный, вошедший в начале мая по приглашению в эсеровскую военную организацию для военно-технического руководства) и два эсера – Б.К. Фортунатов и В.П. Боголюбов. После приезда В.И. Лебедева Комитет ввел его в Главный штаб помощником Галкина. Вторым помощником начальника штаба Комитет назначил эсера прапорщика Взорова. М.А. Веденяпиным отмечалось в докладе ЦК ПСР 29 апреля 1919 г.: «[...] В Военное Ведомство стали проникать нежелательные элементы и начались подготовки к различным заговорам[...]. Надо было обязательно иметь своих людей в центре Военного Ведомства; но надо отдать должное Лебедеву и Фортунатову: насколько оба они храбрые рубаки и люди, ценные на фронте, настолько оказались совершенно непригодными к политической деятельности в Военном штабе. Присутствие наших товарищей в Военном ведомстве не поднимало престижа Комитета, но, скорее даже роняло его. Оба они были все время на фронте, предоставив в центре хозяйничать одному Галкину, и на фронте были случаи, где они проводили свою политику, а не политику Комитета[...]» (Отчет члена Центрального комитета М.А. Веденяпина Центральному комитету партии социалистов-революционеров // Россия антибольшевистская. Из белогвардейских и эмигрантских архивов. М., 1995. С. 48). Выступая через три года в московском Доме печати В.К. Вольский вспоминал, что «много было потрачено усилий на то, чтобы чехи согласились составить базу образования народной армии. Первые недели [после] взятия Самары не было ни одного дня, когда бы можно было с уверенностью сказать, что чехи не уйдут и что зачатки народной армии не будут разбиты армией большевиков. С большим трудом пошли чехи на то, чтобы, и то условно, взять на себя роль аванпоста в борьбе русской демократии за возрождение [...] России. Они признали власть Комитета и с ними была установлена политически дружественная связь, при полной независимости чешского войска. Впоследствии чешский командующий Чечек не пошел на измену демократии, как то сделали другие чешские военные вожди Сыровый, Гайда, Дидерихс и Войцеховский после колчаковского переворота[...]» (Судьба Учредительного собрания. Доклад председателя Комуча В.К. Вольского. С. 127). С первых же дней власти Комуча началось формирование отрядов добровольцев – преимущественно из офицеров. В течение двух недель количество добровольцев достигло двух тысяч. Основная часть подразделений немедленно по сформировании направлялась в бой. Руководство Комитета первоначально не решалось объявить принудительную мобилизацию и для ведения гражданской войны считало достаточным наличие добровольческой армии. Идея создания регулярной армии появилась во второй половине июня, но и тогда планировалось ее использование исключительно в борьбе с Германией. В связи с тем, что добровольческие части, несмотря на успешные в целом действия, с каждым днем все с большим трудом удерживали фронт, Главный штаб получил задание сформировать армию в 200 тысяч человек для действий на фронте гражданской войны. Преобладающая часть крестьянства (первые недели лояльно относившегося к деятельности Комитета), на которое ложилась основная тяжесть мобилизации, воспринимало ее негативно, не понимая необходимости ведения военных действий против большевиков и не желая покидать свои семьи и хозяйства. В июле был объявлен призыв двух годов, давший около 60-тыс. новобранцев. В ряде случаев крестьяне отказывались идти в армию и шли в нее только под угрозой применения оружия. Активное сопротивление крестьян мобилизации, не став массовым явлением, проявлялось, однако, неоднократно. В.К. Вольский в своих воспоминаниях дал завышенно оптимистичное описание мобилизационной кампании: «[...] Было только несколько случаев сопротивления. Так, в Бузулукском уезде уполномоченный Комитета эсер Цодиков получил смертельную рану при уговоре сельчан дать солдат. Силою оружия Комитет заставил подчиниться приказу о мобилизации. Помянутое село было обстреляно и в селе была сожжена одна изба и убито несколько (1–2) человек. Во всей же своей массе набор прошел вполне свободно, обнаружив доверие народа к Комитету. Комитет, как орган революционной государственной власти, считал необходимым не допустить никакого сопротивления своим приказам и не останавливался перед тем, чтобы обрушить силу репрессий на неповинующихся. Опыт мобилизации показал, что народная масса идет за Комитетом» (Cудьба Учредительного собрания.  Доклад председателя Комуча В.К. Вольского. С. 128). Обострение борьбы на Волжском фронте и расширение его по линии свыше 500 верст заставили Комитет начать использование мобилизованных в гражданской войне. В последние дни власти Комитета – в конце сентября – на фронте действовали всего около 22 тыс. солдат и офицеров (до 5500 чехословаков, около 6 тыс. добровольцев, до 2 тыс. казаков и около 8–9 тыс. мобилизованных) (Там же. С. 129). Войска имели 350–400 пулеметов и 90–100 орудий, до 20 вооруженных пароходов. 29 июня 1922 г. на утреннем заседании процесса ПСР свидетель обвинения – бывший управляющий делами Комитета Я.С. Дворжец[,] показывал, что «[...]части Народной армии по своему составу являлись неоднородными. С одной стороны[,] мы имели части, составленные из добровольцев первоначального формирования, то есть формирования начиная с 8 по 30 июня. Это были те части Народной армии, которые состояли главным образом из местной интеллигенции и [...] офицерства. Эти части действительно были боеспособны. Затем второе формирование после начала мобилизации. Эти части боеспособными не были[,] и в этих частях было совершенно определенное большевистское настроение. [...]уже с первых же дней своего существования они начали устраивать одно за другим восстания с целью свержения власти Учредительного собрания[...]. Часть мобилизованных частей Народной армии находила другой выход из создавшегося положения: при вступлении в бой они переходили на сторону Красной армии, захватывая с собой тех офицеров, которые командовали[...]. И, наконец, когда принцип формирования той и другой армии стал явно отрицательным для чехословацкого командования, стали формироваться по инициативе генерала Чечека (командующего Поволжским фронтом – сост.) так называемые “русско-чешские полки”, которые формировались при поддержке Комитета Учредительного собрания против поддержки своего штаба Народной армии. В состав этих частей набирались преимущественно добровольцы, но все командование состояло [...] из командования чехословацких войск, причем эти части формировались на основании принципа демократического формирования и если бы их формирование продолжалось, если бы Штаб Народной армии не ставил препятствия для [...] формирования, то это были бы наиболее боеспособные из частей Народной армии. […]части Народной армии, все командование Народной армии, ни в коей мере не являлись подвластными Комитету Учредительного собрания. В практике Комитета были неоднократно случаи, когда части Народной армии, командование отдельных отрядов не только не исполняли директив Комитета Учредительного собрания, но действовали  как раз обратно им[…]» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 27. Л. 467, 473–474). Вопросы организации армии решались Комитетом при постоянном участии Н.А. Галкина. Под влиянием Галкина и исходя из того, что государственного акта о лишении чинов не было, но испытывая серьезные сомнения, Комитет сохранил чины и произвел ряд производств в высшие чины, принял основывавшийся на принципе дисциплины воинский устав. В связи с построением Народной армии на основе единоначалия и централизации ее структуры военные советы и другие выборные учреждения в ней не вводились. Комитетом устанавливались форма без погон и значок – георгиевская лента на головном уборе. В конце сентября Комитет назначил командующим Народной армией полковника Ф.Е. Махина. После создания Директории части Народной армии вошли в состав Волжской (Уфимской) и Камской групп войск.

30 Уфимская директория («Временное всероссийское правительство») – создана 23 сентября 1918 г. Уфимским государственным совещанием в составе: Н.Д. Авксентьев (председатель), В.Г. Болдырев, П.В. Вологодский, В.А. Виноградов, В.М. Зензинов. 9 октября Директория переехала из Уфы в Омск. Она сохранила все акты Временного сибирского правительства и была признана всеми областными, национальными, казачьими правительствами, Сибирской областной думой, Временным Сибирским правительством, Комучем. Прекратила свое существование после переворота адмирала А.В. Колчака 18 ноября 1918 г.

31 По состоянию на 3 января 1918 г. считались избранными 536 членов Учредительного собрания, прошедших по спискам ПСР (в т.ч. и левые эсеры, образовавшие самостоятельную фракцию). Из них во фракцию партии в начале января вошли 270 депутатов. Партийная фракция образовалась ко дню предполагаемого открытия Учредительного собрания – 28 ноября.  Первое заседание состоялось накануне вечером. Второе – утром 28 ноября. Первоначально фракция насчитывала около 40 чел.  На общем собрании было избрано бюро фракции – ее высший исполнительный орган. До начала работы Учредительного собрания бюро трижды переизбиралось в связи с «постепенным ростом самой фракции, необходимостью привлечь к активной работе все новых и новых прибывающих в Петроград депутатов». В первый состав бюро входило 25 членов. В конце декабря 1917 г. оно насчитывало 30 чел. По данным на 24 декабря в него входили: А.А. Аргунов, В.Г. Архангельский, В.П. Быков, М.В. Вишняк, В.К. Воль-ский, Д.О. Гавронский, М.Я. Гендельман, В.Я. Гуревич, Я.Т. Дедусенко, А.Б. Ельяшевич, В.М. Зензинов, И.Н. Коварский, В.А. Колеров, А.Н. Круч-ников, М.Л. Коган-Бернштейн, М.А. Лихач, И.Н. Лордкипанидзе, С.М. Лотошников, С.С. Маслов, Б.Н. Моисеенко, Г.К. Покровский, Н.П. Пумпянский, Н.И. Ракитников, Д.С. Розенблюм, П.И. Романенко, В.В. Руднев, А.Н. Слетова, П.А. Сорокин, Е.М. Тимофеев, И.И. Фон-даминский и В.М. Чернов. Бюро образовало президиум в составе В.В. Руднева, И.Н. Коварского, Я.Т. Дедусенко, М.Я. Гендельмана, А.Н. Слетовой и секретаря фракции В.А. Колерова. При бюро и фракции работали комиссии: решавшие организационные задачи внутри-фракционной деятельности – агитационно-практическая, иногородняя, личного состава, хозяйственная, редакционно-издательская, междуфракционных переговоров, т.н. «комиссия первого дня»; занимавшиеся разработкой законопроектов – земельная (с подкомиссиями), основных законов (с подкомиссией федеративной), международная, социально-экономическая (с секциями: рабочей, внешней экономической политики, продовольственной, по регулированию промышленности), народного просвещения, военной, по демобилизации, по транспорту.

Допрошенные чекистами известные эсеры так характеризовали роль данного органа: «[...] Бюро с.р. фракции Учр[едительного] собр[ания] и ЦК ПСР были в сущности двумя центрами, не всегда работавшими в контакте, а иногда и прямо расходившимися[...]. По более ответственным и важным вопросам устраивались совместные заседания ЦК ПСР и Бюро фракции. В Москве эти совместные заседания устраивались не особенно часто, согласно постановлению VIII Совета партии решения ЦК были в случае разногласий его с фракцией [...] обязательны для фракции с.р. Учр[едительного] собр[ания][...]» (Протокол допроса бывшего члена Бюро фракции ПСР Н.В. Святицкого на предварительном следствии 22 марта 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 178).

«[...] В случае возникновения сложных вопросов происходили соединенные заседания Ц[ентрального] К[омите]та с бюро фракции Учред[ительного] собр[ания][...]» (Протокол допроса Д.С. Розенблюма на предварительном следствии 26 марта 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 187). О финансировании Бюро фракции ПСР Учредительного собрания говорил Я.Т. Дедусенко: «[...] Источники были разные[...]. Во-первых, поступали небольшие суммы от Центрального комитета[...]. Затем, суммы, которые собирались членами бюро, на то уполномоченными бюро, и суммы, которые добровольно притекали из разных источников. Источники, из которых суммы добровольно притекали и которые собирались членами бюро были следующие: отчасти это остатки сумм разных земских и городских самоуправлений, которые в ту пору ликвидировались советской властью, а отчасти и главный источник – это от кооперативных организаций[...]. О поступлении денег от союзников во фракцию мне ничего не известно[...]» (Допрос свидетеля Я.Т. Дедусенко на утреннем заседании 27 июня 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 27. Л. 96).

32 Состоявшийся 07–16.05.1918 в Москве 8-й Совет ПСР (на котором присутствовали 19 членов ЦК (5 с правом решающего голоса), 15 членов бюро партийной фракции в Учредительном собрании (3 с правом решающего голоса), представители местных организаций партии (53 с правом решающего голоса и 24 с правом совещательного голоса) и комиссий ЦК (11 с правом совещательного голоса) – всего 122 делегата) рассмотрел доклады Е.М. Тимофеева «Текущий момент», М.Л. Коган-Бернштейна «Текущий момент», М.Я. Гендельмана «Советы и Учредительное Собрание», Б.Н. Черненкова «Практическое проведение социализации земли», С.Л. Маслова «Вопросы земельной политики предстоящей весной», М.А. Лихача «О задачах рабочей политики» и Н.Н. Иванова «Организация партии в связи с федеративным устройством республики». Совет принял резолюции «По текущему моменту», «По международной политике», «О партийной дисциплине», «Об издании Центрального органа партии» и постановление «По вопросу о финансах партии». Совет определил «[...]основной задачей всей русской демократии [...] борьбу за восстановление независимости России и возрождение ее национально-государственного единства на основе разрешения социально-политических задач, выдвинутых февральской революцией». Выполнение этой задачи представлялось возможным только в «[...]единении всех творческих сил страны и воссоздании общенародного фронта путем прекращения гражданской войны[...]». Взять на себя «[...]инициативу в деле национально-государственного возрождения в России путем образования общенародного фронта[...]» призывалась «[...]трудовая демократия, идущая к этой цели через создание мощных подлинно классовых организаций трудящихся города и деревни». В качестве основного препятствия в достижении поставленной цели Совет видел большевистскую власть – ее свержение «[...]составляло очередную и неотложную задачу всей демократии». Призванная сменить власть большевиков государственная система мыслилась «[...]основанной на началах народоправства». Планировалось подготовить восстановление органов местного самоуправления и воссоздать Учредительное собрание, должное «[...]приложить все силы к тому, чтобы в кратчайший срок был созван новый орган народного представительства на основе всеобщего, равного, тайного и прямого избирательного права, дабы народы России могли возможно скорей вновь выразить свою волю». Совет признавал «[...]не только приемлемым, но и желательным для России[...]» оказание на основе соглашения союзными державами законной российской власти вооруженной помощи в борьбе с германским империализмом. Использование иностранной помощи для восстановления демократической власти в России исключалось. Совет принял решение о направлении значительной группы партийных работников в Поволжье для создания при поддержке поднимавшегося там крестьянского повстанческого движения плацдарма для воссоздания власти Учредительного собрания (См.: VIII Совет партии социалистов-революционеров (7–16 мая 1918 г., Москва). Материалы // Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 2. С. 366–393).
33 Через 20 дней после Октябрьского переворота в Петрограде войсковой атаман А.И. Дутов арестовал большевиков из состава Оренбургского совета, разогнал местный ВРК и объявил мобилизацию. 7 тысяч казаков Дутова быстро взяли, но вскоре оставили под натиском отрядов В.К. Блюхера несколько городов, в том числе и Оренбург. Весной 1918 г. части Дутова находились в тургайских степях. Благодаря начавшемуся в мае восстанию чехословацкого корпуса казаки Дутова в августе снова взяли Оренбург.

34 Чехословацкий национальный совет (Национальный совет чешских и словацких земель) – политическая организация чехословацкой либеральной эмиграции. Основан в Париже в 1916 г. Председатель – профессор Томаш Масарик, члены – политолог Эдуард Бенеш и словацкий астроном и офицер французской авиации Милан Растислав Штефаник. В октябре 1918 г. провозгласил себя Временным правительством Чехословакии. Российский филиал Чехословацкого Национального Совета был создан в апреле 1917 г. под председательством Т. Масарика. Ко времени восстания чехословацкого корпуса председателем филиала был И. Патейдль (Потейдл), с лета 1918 г. – Б. Павлу. В декабре того же года филиал был ликвидирован, заменен специальной коллегией под председательством Павлу, в 1919 г. замененного В. Гирсой. Действовала коллегия вплоть до эвакуации в сентябре 1920 г. корпуса из России. Филиал, в который входило около 30 членов, а затем коллегия, размещались в Челябинске, часть членов – в Екатеринбурге.

35 Действия дипломатических и военных представителей Антанты (прежде всего Франции и Великобритании) по отношению к Комитету членов Всероссийского учредительного собрания отличались осторожностью и неопределенностью. В период до ноября 1918 г. (капитуляции Германии и ее союзников) они были заинтересованы в поддержании связей со всеми российскими политическими силами (за исключением крайне монархических), сотрудничество с которыми могло прямо или косвенно содействовать ослаблению Германии и ее окончательному поражению в I мировой войне. Французские военные оказали серьезное давление на подчинявшийся им чехословацкий корпус, заставив его высший командный состав задержать вывод частей корпуса из России и вступить в бои с Красной армией на стороне Комуча. Осенью стала очевидной близость капитуляции германских вооруженных сил. Главной задачей теперь являлось свержение власти большевиков. Но тогда же – после ряда неудач Народной армии Комуча французское командование в России начало разочаровываться в способности Комитета удержать фронт гражданской войны. Им, совместно с представителями Великобритании (при декларировавшемся нейтралитете САСШ) была сделана ставка на создание режима военной диктатуры, который, как они полагали, позволит эффективно бороться с большевизмом.

Характерны, например, высказывания бывших председателя Комуча и «Съезда членов Всероссийского учредительного собрания» В.К. Вольского  и секретаря «Съезда членов Всероссийского учредительного собрания Н.В. Святицкого: «[...] Представители [союзных] держав проявили большую неустойчивость и двойственность в отношении к Комитету. Часть их, особенно гражданин Жанно, постепенно перешли к полному признанию основ работы Комитета, полному признанию основ демократии и Учредительного собрания, на деле убедившись в национальной неустойчивости и негодности буржуазно-кадетских кругов. Он оказал Комитету много незаменимых услуг. Но часть наиболее влиятельных представителей предпочитала по своей традиции искать возродителей в буржуазных кругах. Сложная закулисная игра оказывала сильнейшее влияние на Чешский Национальный совет, который в свою очередь колебался между Сибирской и Самарской ориентацией и давил на Самару, где был фронт, с целью побудить ее к уступкам Сибири (представителям возглавляемого П.В. Вологодским Временного Сибирского правительства и сибирским политикам правой ориентации – сост.). Полнейшее непонимание России было основным свойством большинства этих представителей и привело их, наконец, к решительно буржуазной ориентации, к поддержке правительства Колчака» (Судьба Учредительного собрания. Доклад председателя Комуча В.К. Вольского // Исторический архив. 1993. № 3. С. 136).

«[...] Ведомство иностранных дел Самарского комитета вело оживленную переписку с разными представителями союзников. Но [Ж.] Клемансо с явной недоброжелательностью отнесся к Самарскому комитету членов Учредительного собрания. Последний за все время своего существования так и не был признан союзниками» (Показания Н.В. Святицкого на предварительном следствии 26 марта 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 289).

36 В документе ошибка. Речь идет о VIII Совете ПСР. См. комм. 33. 
37 9-й Совет ПСР состоялся в Москве 18–20 июня 1919 г. Присутствовали 33 делегата с решающим голосом и 14 с совещательным. Совет принял резолюции «Гражданская война и задачи партии социалистов-революционеров», «Отношение к большевистской власти», «О контрреволюционной опасности», «Об интервенции», «О работе среди пролетариата», «О работе в деревне», «Отношение к социалистическим партиям», «О партийной дисциплине» и «Об Интернационале». Наиболее важное место на Совете занимал вопрос отношения партии эсеров к власти большевиков. Во время дискуссий выявились различные позиции. Так, В.К. Вольский предлагал заключить соглашение с большевиками, а Н.И. Ракитников настаивал на прекращении вооруженной борьбы против большевиков и вхождении со своей платформой в Советы. Совет принял резолюцию ЦК, объявлявшую борьбу на два фронта – против реакции и большевистского режима – и временный отказ от вооруженного противостояния большевикам. Он утвердил «[...]принятое всеми правомочными партийными органами решение о прекращении вооруженной борьбы против большевистской диктатуры и замене ее политической борьбой», подчеркнув временный характер подобного шага. Комментируя отсутствие «возможности слить свою борьбу против попыток контрреволюции с борьбой против большевистской власти», эсеры намеревались «[...]центр своей борьбы против Колчака, Деникина и других [...] перенести в их территории, подрывая их дело внутри и борясь в передовых рядах восставшего против политической и социальной реставрации народа всеми теми методами, которые партия применяла против самодержавия». Совет решительно отверг возможность союзнической интервенции как средство разрешения внутриполитических проблем России и поручил Центральному комитету принять самые энергичные меры к тому, чтобы побудить социалистические партии всех стран заставить империалистические правительства прекратить хищнические набеги на Россию, блокаду ее и военную и материальную помощь российской контрреволюции. Партия обязалась «[...]вести борьбу за демократизацию Советов, т.е. за всякое расширение и уравнение избирательного права в Советы, за упорядочение самих выборов, за свободу агитации и т.д., а также за уничтожение в них большевистской диктатуры и бюрократии». (См.: 9-й Совет партии социалистов-революционеров (июнь 1919 г., Москва) // Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 2. С. 455–467).

38 Вскоре после начала 24 апреля 1920 г. войны между РСФСР и Польской республикой Центральный комитет ПСР направил заявление Московскому совету, в котором определял войну с Польшей как оборонительную и призывал народ поддержать ее, несмотря на руководящую роль коммунистической партии в организации обороны. В июне ЦК ПСР направил циркулярное письмо «Ко всем организациям и членам Партии с[оциалистов]-р[еволюционеров]», в котором отмечалось: «[...]вся революционная Россия, без различия партий, ведет борьбу за общенародные интересы, за завоевания трудового народа против объединенной мировой реакции в лице ее авангарда – армий Пилсудского и Врангеля[...].

Партия с[оциалистов]-р[еволюционеров] в своей декларации по польскому вопросу при объявлении войны сразу поняла всю грядущую опасность и без колебания призвала весь трудовой народ принять участие в этой действительно народной и оборонительной, защищающей его кровные интересы войне. В той же декларации она предвидела и тот путь, который изберет большевистская власть в этой войне. [...] Правящая партия ничего не сделала для того, чтобы использовать возможность народного энтузиазма, чтобы примириться с трудовыми массами, чтобы превратить войну практически в общенародное дело... Режим репрессий и бесправия сменился террором, режим притеснения рабочих организаций, несогласных с правящей партией, сменился уничтожением и арестами их правлений, начались и продолжаются беспрерывные аресты членов всех социалистических партий, тюрьмы переполнены испытанными революционерами, мужественно боровшимися с царизмом и с буржуазией и запечатлевшими десятилетней каторгой свою преданность интересам трудового народа[...]. И результаты этой безумной для правящей партии и преступной по отношению к трудовой России политики налицо. Вспыхнувший было энтузиазм в борьбе против панской Польши угас, сменился общим безразличием и апатией. [...] Война затягивается, страна истощается и все реальнее и реальнее угроза новых интервенций, новых “освободителей” со стороны приободрившейся мировой реакции. И тем жалким остаткам революционных завоеваний в России, какие существуют, и делу международного социализма грозит тяжелый удар[...]».

ЦК призывал всех членов партии к сплочению в «борьбе с помещичьей Польшей и южной армией последнего Деникина – Врангеля». Отвергая возможность «[...]по принципиальным и практическим соображениям партийной мобилизации с передачей мобилизованных товарищей в полное распоряжение Реввоенсовета[...]», он обязывал все партийные организации содействовать «[...]развитию добровольчества как в рядах партии, так и в широких слоях народа, находящегося под влиянием партии[...]». ЦК подчеркивал: «Партия с[оциалистов]-р[еволюционеров], не прекращая своей идейной борьбы с большевиками, исполнит свой революционный и социалистический долг до конца, чтобы ни предпринимала и ни творила большевистская власть в своем безумном ослеплении и изоляции». Завершивший войну Рижский мирный договор, имевший тяжелые последствия для России, партийным руководством расценивался как “изменническое предательство” национальных интересов (Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 2. С. 647–649).

39 8–21 января 1921 г. в Париже состоялось частное Совещание бывших членов Всероссийского Учредительного собрания. Работа Совещания финансировалась «Внепартийным объединением». В нем принимали участие 33 из 56 членов Учредительного собрания, находившихся за пределами России: 22 социалиста-революционера, 5 кадетов, 1 октябрист, 1 народный социалист и 4 делегата от национальных группировок. Председателем был избран Н.Д. Авксентьев. На открытии Совещания выступил В.М. Чернов. Эсеры и кадеты, участвовавшие в совещании, приняли отдельные декларации о будущем устройстве и принципах национального возрождения России. 

Участники совещания приняли резолюции по вопросам об отношении иностранных держав к Советской власти, об отношении к возможным торговым сношениям с Советской Россией (о блокаде), о силе соглашений, заключенных при раздаче концессий до установления законной государственной власти в России, об отношении к отторжению иностранными державами отдельных частей российской государственной территории, об отношении к окраинным государственным образованиям и о национальностях. В них излагалась программа действий, призванная сплотить сторонников демократического преобразования России и привлечь внимание иностранных правительств к российским проблемам.

Совещание отрицало законность власти большевиков, ввиду чего призывало иностранные державы воздерживаться от признания советского государства. Оно считало не имеющими правовой силы любые договоры и соглашения, заключаемые большевиками от имени российского государства. Все принятые международные соглашения подлежали пересмотру с точки зрения их соответствия жизненным интересам России, свободе ее хозяйственного развития. Выражалось стремление к устранению всех искусственных преград на пути возобновления экономического общения России с внешним миром и к прекращению блокады, так как ее последствия тяжелейшим образом влияли не столько на Советское правительство, сколько на ни в чем не повинное население. Всякие попытки воспользоваться возобновлением экономических связей с Россией для ее хозяйственного закабаления или укрепления власти большевиков расценивались как недопустимые и заслуживающие активного протеста. Совещание выступило с протестом против всех актов оккупации или захвата частей территории российского государства иностранными державами. 

Совещание признало, что федеративное устройство является наиболее целесообразной формой экономического и политического сближения с Россией вышедших ранее из ее состава государств, неизбежного после ликвидации большевистской диктатуры и установления в России подлинного народовластия. В рамках данной федерации предполагалось наделить каждую национальность правом на национально-культурную автономию. Планировалось предоставить любой народности право образовывать автономную государственную единицу в районе ее компактного проживания.

Совещание избрало Исполнительную комиссию в составе эсеров Н.Д. Авксентьева, В.М. Зензинова, А.Ф. Керенского, Н.В. Макеева и О.С. Минора; кадетов М.М. Винавера, А.И. Коновалова и П.Н. Милю-кова и мусульманского депутата С.Н. Максудова; заместителями членов Исполкома были избраны эсер Е.Ф. Роговский и казачий депутат, кадет В.А. Харламов. В сентябре, взамен выбывших по болезни Винавера и Коновалова, в ее состав вошли эсер М.В. Вишняк и кадет И.П. Демидов.

Как отмечал впоследствии В.М. Чернов, Исполнительная комиссия была избрана вследствие того, что, по мнению организаторов совещания, она могла представлять за границей «подлинную Россию», в отличие от Советской России, тогда еще юридически никем не признанной.

Исполнительная комиссия приступила к работе в конце января. Она занималась рассмотрением вопросов международно-политического характера, защитой прав российских граждан за границей, мероприятиями в области информационно-агитационной и издательской деятельности, сношениями с общественными организациями и группами, вопросами внутреннего распорядка своей работы и текущими делами. Соответственно, вся исполнительская работа возлагалась на следующие отделы, возглавлявшиеся членами комиссии (или их коллегией): отдел защиты русских граждан (М.М. Винавер), финансово-экономический (А.И. Коновалов и Н.В. Ма-кеев) и международно-политический (Н.Д. Авксентьев, М.М. Винавер, А.Ф. Керенский, П.Н. Милюков).

Из отделов были выделены подотделы для специальных работ и созданы комиссии с приглашенными специалистами: подотдел о военнопленных и интернированных (О.С. Минор), юридический подотдел и при нем юридическая комиссия, финансово-экономическая комиссия и информационное бюро.

Комиссия уделяла значительное внимание критическому анализу договоров Советской России с Афганистаном, Великобританией, Персией и Польшей, и зарубежных проектов экономического восстановления России в целях определения степени их соответствия российским национальным интересам в политическом, экономическом и юридическом аспектах.

Основная деятельность комиссии направлялась на разрешение гуманитарных проблем «из-за неоправдавшегося расчета, что при гуманитарном, а не политическом подходе легче будет добиться помощи остро нуждающимся в ней в России и за рубежом» (Вишняк М. Годы эмиграции. Стэнфорд, 1970. С. 69–70). Комиссия взяла на себя инициативу организации общественного Комитета помощи голодающим и оказанию ему материальной поддержки. Финансово-экономический отдел Комиссии разработал и передал Комитету план продовольственной помощи голодающему населению России. Комиссия также обсуждала вопросы международной помощи голодающими, собирала и систематизировала материалы о положении политических заключенных в советских тюрьмах.

В области защиты прав российских граждан за границей Комиссия занималась выработкой проектов о формах и способах этой защиты, решением практических вопросов, требовавших немедленного отклика и вмешательства.

Она вела информационную и издательскую деятельность, и финансировала литературные предприятия, соответствовавшие ее платформе.

Члены комиссии планировали проведение систематических объездов наиболее крупных пунктов скопления российских беженцев, но, вследствие финансовых затруднений и других обстоятельств, состоялись лишь единичные поездки.

Отсутствие средств стало причиной окончания работы Исполнительной комиссии осенью 1922 г., что сделало невозможным созыв очередного Совещания членов Учредительного собрания.

Сотрудничество эсеров и кадетов в процессе работы совещания членов Учредительного собрания подвергалось усиленной критике со стороны различных политических сил. 

Недовольство действиями социалистов-революционеров за границей выражали руководству партии эсеров многие партийные организации в России, выступавшие с осуждением любых соглашений с «буржуазными группировками». 28 января 1921 г. Центральный комитет ПСР потребовал от всех эсеров, вошедших в Исполнительную комиссию Совещания членов Учредительного собрания, немедленно выйти из нее, под угрозой неизбежного исключения из партии. Он также настаивал на полном прекращении контактов эсеров с кадетами. ЦК повторил это требование 4 февраля и 5 апреля 1921 г.

Впоследствии оно неоднократно подтверждалось Центральным бюро ПСР (См. письма: ЦОБ и ЦБ ПСР В.М. Зензинову (от 26 августа 1921 г. и 6 января 1922 г.), ЦБ ПСР ЗД ПСР (от 14 сентября, 19 и 24 октября 1921 г., 13 марта, 23 мая 1922 г.).

С осуждением «парижского» предприятия в августе 1921 г. выступил Десятый Совет ПСР (Революционная Россия. 1921. № 14–15. С. 40).

Участвовавшие в Совещании эсеры возражали против позиции российского партийного центра. В.М. Чернов выступал посредником в споре правых эсеров с Центральным комитетом, стремясь примирить конфликтовавшие стороны. 4 марта 1921 г. он обратился к членам Инициативной группы «Внепартийного объединения» с письмом, в котором утверждал, что «Совещание – зародышевое […] государственно-правовое целое и сиденье вместе [с кадетами] было сиденьем по должности, а не коалицией» и просил их не идти на обострение отношений с ЦК ПСР, испытывавшим сильное давление со стороны партийных масс, опасавшихся буржуазной реставрации, и, вследствие этого, с крайним подозрением воспринимавших всякие связи с представителями несоциалистических течений.

В апреле 1921 г. В.М. Чернов пытался в переписке с Центральным комитетом опровергнуть мнение последнего об участии эсеров в Совещании как практической реализации идеи коалиции с буржуазными политиками и предостерегал его от чрезмерного натиска на эсеров, инициировавших созыв Совещания, мотивируя это опасностью раскола эсеровской эмиграции, потери для партии ряда ее авторитетных деятелей (в первую очередь, А.Ф. Керенского, О.С. Минора и В.М. Зензинова) и образования на «почве оппозиции» решению ЦК «союза правых, центра и части левых заграничной организации» (что могло, по утверждению Чернова, привести к утрате руководством партии возможности использовать материально-техническую базу партийной эмиграции, контролируемую ее правоцентристской частью (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 273. Л. 76–77).

М.Л. Слоним сообщал 4 апреля 1921 г. ЦК и ЦОБ ПСР, что «Совещание учредиловцев далеко не прошло так гладко в нашей группе, как вы думаете. Существовала оппозиция ([Г.И.] Шрейдер, [Б.Ф.] Соколов, [В.В.] Сухомлин, я, отчасти [И.М]. Брушвит, [В.М] Зензинов, сдержанно держался Ал[ександр] Фед[орович] [Керенский]), требовавшая, чтобы Совещание ограничилось “разговорами”. Это имело бы значение в международном порядке и ничуть бы нас не скомпрометировало. Позиция Викт[ора] Мих[айловича] [Чернова] не позволила нам, однако, особенно резко выступать по этому поводу[…] (Там же. Л. 36).

В.В. Сухомлин также считал В.М. Чернова ответственным за непринятие им действенных мер по недопущению участия в Совещании эсеров, и, более того, за фактическое содействие его работе, что должно было самым негативным образом отразиться на партийном престиже. Он отмечал в письме к И.А. Рубановичу от 9 мая 1921 г., что «считал Совещание хождением вокруг пустого места и предупреждал против опасных последствий его для работы в России. Я и теперь остаюсь на той же точке зрения. Я считаю, что В.М. [Чернов] совершил ошибку, поехав в Париж, и поехав, не выступил резко и решительно против устройства этого Совещания[…]» (ГАРФ. Ф. 6108. Оп. 1. Д. 15. Л. 5).

В июне 1921 г. в Париже члены эсеровской фракции Учредительного собрания подписали протест Центральному бюро против решения Центрального комитета от 4 января 1921 г. Они отрицали, что своим участием в Исполнительной комиссии эсеры нарушили запрет коалиций с буржуазными партиями, принятый Девятым Советом ПСР: «Наоборот, мы были твердо уверены, что выполняем нужное и для партии и для российской демократии дело. Но если и могли быть все же какие-либо сомнения, то они должны были рассеяться с приездом в Париж члена ЦК В.М. Чернова, явившегося с полномочиями из России. Он присутствовал на всех заседаниях фракции, принимал деятельное участие в выработке всех ее решений и резолюций[…]». Согласно им, в интересах скорейшего освобождения Родины от большевизма требовалось вести политическую работу не только в социалистическом, но и в общедемократическом направлении, чему могло немало способствовать сотрудничество с кадетами в Исполнительной комиссии. Обращение с протестом подписали Н.Д. Авксентьев, А.А. Аргунов, В.Г. Архангельский, Е.К. Брешко-Брешковская, И.М. Брушвит, М.В. Вишняк, А.И. Гуковский, В.М. Зензинов, А.Ф. Керенский, П.Д. Климушкин, И.Н. Коварский, Е.Е. Лазарев, А.В. Милашевский, О.С. Минор, И.П. Нестеров, Б.Н. Рабинович, Е.Ф. Роговский, В.В. Руднев, М.Л. Слоним, В.В. Сухомлин, И.И. Фондаминский. Из подписавшихся Аргунов, Архангельский, Милашевский, Нестеров, Рабинович и Сухомлин не являлись представителями фракции социалистов-революционеров на Совещании членов Учредительного собрания. Среди подписавшихся отсутствовали фамилии следующих эсеров – членов фракции: А.Н. Алексеевский, А.А. Булат, Д.О. Гав-ронский, Н.В. Макеев, Б.Ф. Соколов, В.М. Чернов и Г.И. Шрейдер.

Большинство эсеров, участвовавших в Совещании, отказывалось выполнять постановления руководящих партийных органов с роспуске Исполнительной комиссии. Так, частное совещание эсеров – членов Учредительного собрания на заседании 27 мая 1922 г. одобрило деятельность Исполнительной комиссии и высказалось против решения ЦК ПСР, принятого им 28 января 1921 г.

Входившие в Исполнительную комиссию социалисты-революционеры, игнорируя распоряжения своего руководства, продолжали совместную с кадетами работу вплоть до ее ликвидации, ввиду недостаточного финансирования, осенью 1922 г. 

Деятельность Совещания членов Учредительного собрания не дала значительных результатов, ожидавшихся от нее. Отличаясь достаточно левым направлением, оно не было признано российской эмиграцией, в среде которой наибольший вес набирали правые течения. Совещание не имело сочувствия и у левых радикалов. Центристские силы не пользовались заметным влиянием и не находили поддержки в условиях все более усиливавшейся поляризации эмигрантского общества. Идеи легитимности оказались чуждыми его менталитету, сформированному жестокими реалиями гражданской войны. Правительственные круги иностранных государств игнорировали Совещание и созданную им Исполнительную комиссию, предпочитая устанавливать официальные отношения с советским правительством, фактически представлявшим Россию.

40 «[...] Связями с союзными миссиями в Советской России (с представителями этих миссий) ведали Бунаков и Брешко-Брешковская, члены фракции с.р. Учредительного собрания. В конце мая 1918 года Бунаков предложил мне поехать к французу, фамилии которого не помню, корреспонденту какой-то большой французской газеты [...], я дал этому французу информацию об итогах избирательной кампании в Учредительное собрание, о составе нашей фракции, о работе фракции У.С. после разгона Учредительного собрания. Я ему осветил в заключительной беседе также и общеполитическое положение в партийных тонах. Когда выжидалась высадка союзников в Архангельске, туда были делегированы от Бюро с.р. фракции Учредительного собрания, [Я.Т.] Дедусенко, Коварский, и, кажется, Сергей Маслов. Они были уполномочены вести переговоры с союзниками. Господствующее настроение фракции с.р. У.С. было таково, что если союзники предложат свою военную помощь в деле восстановления Восточного фронта против Германии и против свержения советской власти, то таковую помощь принять. Дедусенко и Сергей Маслов вступили в состав северно-русского правительства, во главе которого стоял [Н.В.] Чайковский. Осип Соломонович Минор рассказал мне в августе 1918 года, что член ЦК партии с.р. Тимофеев Евгений Михайлович, имевший в Москве летом 1918 года сношения с представителями Антанты, производит на них хорошее впечатление своими интеллектуальными и дипломатическими способностями. [...] О связях Тимофеева Е.М. с союзниками я слышал еще до Минора, в Москве, от партийных деятелей. Дипломатические сношения партии с.р. с союзниками имели своим содержанием вопросы о власти в России, об отношении к Учредительному собранию и советской власти» (Протокол допроса бывшего члена Бюро фракции ПСР Н.В. Святицкого на предварительном следствии 19 марта 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 170–171).

«[...] Издававшие газету “Возрождение” в 1918 г. члены бюро фракции с.р. Учр. собр. гордились тем, что вся иностранная информация получается ими из первоисточников и все сведения, касающиеся намерений и политики союзников являются не обычными в то время “ушками” и слухами, а аутентичными данными, исходящими из вполне компетентных сфер. В 1918 году в с.р. кругах говорилось, что [Е.К.] Брешко-Брешковская (“Бабушка”) поддерживает связи с американскими общественными организациями и получает оттуда денежные средства, говорили также, что будто бы на эти средства издавалось в Москве продолжение газеты “Воля народа”, “Земля и воля”, издававшиеся при участии [А.А.] Аргунова, бабушки, [Е.А.] Сталинского, д-ра [В.Е.] Павлова» (Протокол допроса бывшего члена Бюро фракции ПСР Н.В. Святицкого на предварительном следствии 22 марта 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 173).

«[...] Этими сношениями [с союзными дипломатическими миссиями] ведали [И.И.] Бунаков (Фондаминский) и [Н.Д.] Авксентьев. Других членов бюро [фракции ПСР Учредительного собрания] я не помню. В чем практически проявились эти сношения не помню. Помню только, что связи носили характер взаимной информации и обещания союзниками поддержки Учредител[ьного] собр[ания]. На заседании бюро фракции Авксентьевым и Бунаковым делались доклады о переговорах с союзными миссиями. Это относится к периоду апрель–май–июнь 1918 г. Сношения с миссиями происходили с ведома и с санкции Центрального комитета. [...] Дедусенко и Сергей Маслов были командированы в июне [...] 1918 г. (точно время не помню) в Архангельск для переговоров и связи с союзническими миссиями. Союзнические миссии в то время находились в Архангельске, куда они переехали из Вологды. Дедусенко и Сергей Маслов, насколько я помню, были командированы в Архангельск Центральным комитетом ПСР» (Протокол допроса Д.С. Розенблюма на предварительном следствии 26 марта 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 186).

«[...] Бюро фракции У[чредительного] С[обрания] поддерживало в Москве сношения с представителями союзнических миссий лишь неофициально, так как официальные сношения являлись компетенцией Центр[ального] ком[итета] ПСР, сношения с миссиями поддерживали [И.И.] Бунаков и, отчасти, [Н.Д.] Авксентьев. В Москве связи поддерживались с французским консулом Массоном (насколько я помню) и какими-то другими представителями Нуланса. Связи были преимущественно с французами. Бунаков и Авксентьев делали частные сообщения о своих переговорах с союзниками на заседаниях бюро фракции с.р.; эти сообщения не протоколировались. Переговоры имели своим содержанием вопрос о восстановлении Восточного фронта мировой войны совместно с союзниками и вопрос об интервенции союзников в России» (Показания бывшего члена Бюро фракции ПСР Учредительного собрания и управляющего Ведомством продовольствия, торговли и промышленности Правительства Северной области Я.Т. Дедусенко на предварительном следствии 8 апреля 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 205).

«[...] По поводу связи с Антантой (французами, американцами и др.) я помню один случай, лично со мной имевший место в г. Минске в конце 1917 года (в декабре месяце). Когда большевики ликвидировали партийную типографию издававшейся комитетом ПСР газеты (у нас отобрали шрифт), ко мне пришел один из товарищей военных с.р. и, ссылаясь на знакомого (сочувствовавшего с.-рам), предложил комитету получить на приобретение шрифта 40 тысяч руб. По наведенным мною справкам я заподозрил, что эти деньги могут исходить от японского военного атташе при штабе фронта. Я отклонил прием этого пожертования, что и было одобрено партийными органами в Минске и Москве. Конкретные факты сношения ПСР с союзными миссиями совет. республики мне известны не были, но общий факт этих сношений для меня был известен и я к нему относился неуклонно отрицательно» (Протокол допроса П.В. Злобина на предварительном следствии 17 марта 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 165).

«[...] Определенно яркое выражение оборончества Екатерины Брешко-Брешковской (“Бабушки”) было известно, конечно, и американским жертвователям, дававшим средства “на поддержку русской революции”. Первоначальный фонд “бабушки” возник из добровольных пожертвований[...]. Она имела большие связи в американском обществе: имела личную связь с [В.] Вильсоном, возможно, что одним из источников “бабушкиных” денег были правительственные американские круги. “Бабушка” расходовала эти деньги по своему усмотрению и усмотрению своих друзей ПСР, так как она придерживалась определенной политики оборончества, она расходовала этот фонд на агитацию и пропаганду (через с.р.) в пользу продолжения войны с Германией». (Протокол допроса Д.С. Розенблюма на предварительном следствии 30 марта 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 187).

«[...] Официально деньги от союзников не получались. Неофициально же в Бюро [фракции ПСР Учредительного собрания] попадали и деньги из союзнических источников. Главным же источником денежных средств Бюро были внутренние средства, пожертвования и сборы от разных учреждений и организаций, производившиеся членами Бюро, а также поступления из провинции» (Протокол допроса бывшего члена Бюро фракции ПСР Учредительного собрания и управляющего Ведомством продовольствия, торговли и промышленности Правительства Северной области Я.Т. Дедусенко на предварительном следствии 8 апреля 1922 г. – ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 205). (Отвечая на утреннем заседании процесса 27 июня 1922 г. на вопросы государственного обвинителя Н.В. Крыленко, Дедусенко дезавуировал свои показания от 8 апреля: «[...] Это ответ, записанный следователем, производившим дознание, так сформулированный в результате постановки мне по этому поводу, по крайней мере, 25 вопросов и зафиксированный всего-навсего в десятке слов. Основная часть, которую я развивал в ответ на вопросы следователя[...][:] мне ничего неизвестно о получении денег бюро фракции из союзнических источников[...].

[...]я подтверждаю, что [Н.Д.] Авксентьев имел беседу с ответственным лицом, кажется, с самим [Ж.] Нулансом из французского посольства. Это я твердо помню. Что же касается денег, то это было из области слухов и о том, что он получал деньги, я слышал, но не видел и слышал не от самого Авксентьева[...]» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 27. Л. 97–98, 105).
41 Ярославское восстание (06–21.07.1918) было организовано местным отделением созданного Б.В. Савинковым «Союза защиты родины и свободы» совместно с ярославскими организациями «Союза офицеров», «Союза фронтовиков» и «Союза георгиевских кавалеров». Основной силой восстания стал возглавленный полковником А.П. Перхуровым «Ярославский отряд Северной Добровольческой Армии», число бойцов которого, по различным оценкам, составляло от 400 до 1000 штыков. В распоряжении повстанцев были автоброневой дивизион (25 офицеров, 2 пушечных бронеавтомобиля, 5 крупнокалиберных пулеметов) и 2 трехдюймовых орудия. Восстание в основном поддержала местная милиция и значительная часть рабочих и крестьян. В первом обращении-приказе к населению города Перхуров заявил о своей связи с южнорусским Белым движением: «на основании полномочий, данных мне главнокомандующим Северной Добровольческой армией, находящейся под верховным командованием генерала Алексеева, я, полковник Перхуров, вступил в командование вооруженными силами и во временное управление гражданской частью в Ярославском районе[…]». Программа повстанцев была близка к политической программе белого движения. План восстания был согласован с французской военной миссией в России, и руководители повстанцев рассчитывали на обещанную высадку союзного десанта в Архангельске, которая состоялась уже значительно позднее подавления восстания – в августе. Несмотря на поражение, восстание вынудило большевиков снять значительную часть войск с Поволжского фронта. Подробнее см.: Ярославское восстание. Июль 1918. М., 1998.

42 Четвертый съезд Партии социалистов-революционеров состоялся 26.11–05.12.1917 в Петрограде. На нем присутствовало 215 делегатов с решающим и 120 с совещательным голосами. Съезд открыл Д.Ф. Раков. В президиум съезда вошли В.М. Чернов (председатель), Н.И. Ракитников, М.А. Лихач, Н.С. Русанов (товарищ председателя), Раков и В.М. Зензинов (секретари). Были обсуждены вопросы: текущий момент – Чернов, содокладчик М.Л. Коган-Бернштейн; отчет ЦК – Зензинов; о финансовом хозяйстве партии – М.А. Веденяпин; о работе партии в Учредительном собрании – Ракитников; об организационном уставе партии – В.В. Руднев. Работали секции: социально-экономическая и национальная. Съезд констатировал, что ЦК не осуществлял в должной мере контроль над деятельностью членов партии, занимавших ответственные посты в правительстве и руководящих органах демократии, чем делал партию ответственной за политику, ею не санкционированную, и невольно способствовал подрыву доверия масс к партии. Съезд поддержал лозунг «Вся власть Учредительному собранию!», признав, что Советы должны руководить идейно-политической жизнью масс и стоять на страже завоеваний революции; указал, что в Учредительном собрании должны быть поставлены вопросы о мире, земле, контроле над производством, переустройстве Российской республики на федеративных началах; подтвердил исключение из ПСР левых эсеров-интернационалистов и членов Организационного совета петроградской группы эсеров-«оборонцев».  Съезд избрал (голосовало 174 делегата) ЦК партии: Ракитников («за» – 167 голосов), Раков (165), Чернов (163), Зензинов (161), Русанов (148), В.В. Лункевич (144), Лихач (131), Веденяпин (126), И.А. Прилежаев (126), М.И. Сумгин (120), А.Р. Гоц (112), М.Я. Гендельман (107), Ф.Ф. Федорович (105), В.Н. Рихтер (104), К.С. Буревой (103), Е.М. Тимофеев (100), Л.Я. Герштейн (85), Д.Д. Донской (82), В.А. Чайкин (79), Е.М. Ратнер (76); кандидаты в члены ЦК: А.Б. Ельяшевич (75), И.И. Тетеркин (75), Н.Н. Иванов (73), В.В. Сухомлин (71), Коган-Бернштейн (65). 

43 Сибирская областная дума была создана эсерами, меньшевиками и сибирскими областниками в декабре 1917 г. в Томске на Чрезвычайном общесибирском областном съезде. В ночь на 26 января 1918 г., по предписанию Центросибири, Томский совет рабочих и солдатских депутатов распустил Сибирскую областную думу и арестовал часть ее членов. Оставшиеся на свободе члены думы 27 января на конспиративном совещании в Томске создали Временное сибирское правительство во главе с П.Я. Дербером, большая часть членов которого вскоре бежала в Харбин. После захвата Томска чехами Сибирская областная дума сформировала 23 июня Временное сибирское правительство во главе с П.В. Вологодским. В конце сентября 1918 г. Сибирская областная дума была упразднена Уфимской директорией.

44 См. комм. 29 к делу 16.

45 Из справки Московского управления уголовного розыска от 9 мая 1922 г. видно, что в их регистрационном журнале за 1918 г. записей о делах об ограблении губпродкома и 23 почтово-телеграфного отделения не имелось (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Ч. 1. Л. 1). См. также комм. 31 к делу 16.
46 В ходе рассмотрения следственным отделом Верхтриба ключевого пункта обвинения, связанного с покушением на жизнь В.И. Ленина, следственная группа вступала в переписку с последним. 8 мая 1922 г. Е.Ф. Розмирович направила Ленину официальный запрос с просьбой об уведомлении: выступал ли он в тот день, 30 августа 1918 г., на митинге на Хлебной Бирже (Басманный район). Ответ Ленина, переданный Л. Фотиевой в Верхтриб по телефону 13 мая 1922 г. («Я не помню»), потребовал дополнительного запроса в МК РКП(б), зав. Агитотделом которого В. Сорин подтвердил, что Ленин 30 августа 1918 г. выступал в двух местах – на Хлебной Бирже и заводе Михельсона (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 4. Л. 119, 198, 365).

47 Днем позднее, 6 мая 1922 г. допрошенный Я. Аграновым К. Усов существенно дополнил показания С. Кононова о времени и содержании переговоров, которые вел А. Гоц путем перестукивания с сидевшими в одной камере внутренней тюрьмы ГПУ бывшими боевиками из группы Г. Семенова.

По словам К. Усова, Гоц в ходе первого перестукивания 9 апреля 1922 г. рекомендовал экс-боевикам от уже данных следователям показаний отказаться. Ответ Усова гласил, что они дали показания обо всем, что делали, и отрицать это бессмысленно, «т.к. Семенов все равно все знает». В следующий раз Гоц сообщил арестованным, что на «съезде» (совещании – сост.) трех Интернационалов состоялось соглашение о «невынесении смертных приговоров» на процессе (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 4. Л. 167). Если учесть время второго перестукивания (между 10 и 16 апреля 1922 г.) и соотнести его со временем подписания т.н. Берлинского соглашения трех Интернационалов в части предстоявшего московского процесса (5 апреля), то можно констатировать достаточную оперативность в получении информации извне и осведомленность, которой лидеры ПСР обладали в условиях строжайшей тюремной изоляции.
48 Журнал «Былое». Петроград. 1921. № 16 (материалы номера: Аптекман О.В. Две дорогие тени: (Из воспоминаний о Г.В. Плеханове и М.А. Натансоне как семидесятниках); Утгоф В.Л. Уфимское государственное совещание 1918 года: Из воспоминаний участника); Ковальская Е.Н. Мои встречи с С.Л. Перовской: (Отрывки из воспоминаний); Халтурин И.П. Семейные воспоминания о Степане Халтурине; Генкин И.И. Псковский централ (Из воспоминаний полит. каторжанина); Русская революционная эмиграция: (Записка Я.В. Стефановича) / Публ. Ф.И. Покровского; Клейнборт Л.Н. М.И. Гурович-«Харьковцев»: (Из воспоминаний); С.-Петербургское охранное отделение в 1895–1901 гг.: («Труд» чиновника отделения П.С. Статковского); Гревс И.М. В годы юности: (За культуру). После студенчества. Наше братство; Святловский В.В. К истории Первого мая (1890–1893 гг.): Ист. справка; [Николаевский Б.И.] «Первое преступление» М. Горького: (Из очерков по архивным материалам) / Примеч.  А.М. Горького; Щеголев П.Е. Из летописи Шлиссельбургской крепости; Тютчев Н.С. К характеристике Я.В. Стефановича: (Письмо в редакцию)).
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60 Газета «Родная земля» издавалась группой членов Краснодарской городской организации ПСР в октябре 1918 – январе 1919 г. Редакционная коллегия: Г.И. Шрейдер, Н.Ф. Березов, Б.В. Бабин-Корень, М.Г. Бо-чарников, А.П. Гельфгот, Г.К. Покровский, Е.А. Сталинский, П.И. Шир-ский). Программа: вооруженная борьба с большевиками с целью созыва Учредительного собрания, поддержка Уфимской директории, достижение соглашения о совместной деятельности ПСР, Уфимской директории, Кубанского краевого правительства и Добровольческой армии.  Закрыта по требованию командования Добровольческой армии.

61 Речь, видимо, идет о Е.М. Ратнер.
62 В отличие от членов Заграничной делегации (включая В.М. Чернова, вошедшего в ее состав вскоре после приезда в Эстонию в сентябре 1920 г.), выехавших за границу по решению ЦК партии, основная масса эсеров покидала родину в индивидуальном порядке, вследствие преследований со стороны большевистских властей и белых правительств. Партийное руководство негативно относилось к этому. ЦК ПСР в ряде своих постановлений запрещал партийным работникам выезжать из России без разрешения партии. Согласно им, социалисты-революционеры могли направляться за рубеж только будучи специально командированными. Высшие партийные органы неоднократно обращались к эсеровской эмиграции, подчеркивая приоритет внутри-российской партийной работы и требуя возвращения в Россию многих известных эмигрантов.

В июне 1918 г. в Лондон прибыл А.Ф. Керенский с целью «заручиться военной помощью союзников для восстановления русского фронта и тем самым обеспечить России место среди союзных стран на предстоящих мирных переговорах» (Керенский А.Ф. Россия на историческом повороте: Мемуары. М., 1993. С. 343). Из Лондона он периодически выезжал в Париж, куда окончательно переселился в 1920 г.

Первоначально местом основного сосредоточения социалистов-революционеров стал Париж, в который в течение 1919 г. съехались многие партийные деятели. В него прибыли высланные из Сибири А.В. Колчаком члены Уфимской директории Н.Д. Авксентьев и В.М. Зензинов со своими ближайшими сотрудниками А.А. Аргуновым и Е.Ф. Роговским. К ним присоединились М.В. Вишняк, А.И. Гуковский, И.Н. Коварский, О.С. Минор, В.В. Руднев, М.Л. Слоним, Б.Ф. Соколов, И.И. Фон-даминский и др. В среде парижских эсеров доминировали представители правого крыла партии, тяготевшие к коалиции с буржуазно-демократическими группами и считавшие приемлемой иностранную интервенцию в России. Они находились в оппозиции к руководящим партийным органам и претендовали на независимость от них. Составляя меньшинство, правые социалисты-революционеры в первые годы эмиграции во многом определяли идейно-политическую платформу эсеровского зарубежья.

В начале 1919 г. идейный лидер правых Н.Д. Авксентьев выступил с идеей создания «коалиции живых сил страны», которая объединяла бы меньшевиков, эсеров, народных социалистов и левых кадетов. Он также призывал «народы Западной Европы […] вмешаться в дела России», утверждая, что «другой интервенции, чем военной, не существует».

16 мая 1919 г. эсеры – члены Учредительного собрания (Н.Д. Авксентьев, А.А. Аргунов, В.М. Зензинов, А.Ф. Керенский, О.С. Минор, Е.Ф. Роговский, М.Л. Слоним и Б.Ф. Соколов) вместе с партийными соратниками Я.Л. Делевским и С.А. Ивановым («Союз возрождения России») и меньшевиками И.М. Пескиным и О.И. Розенфельдом («Республиканский союз России») выступили в Париже с «Призывом к мировой демократии», в котором «мировая демократия» призывалась прийти на помощь «русской демократии». В нем решительно осуждались «большевистская и генеральская диктатуры и их признание, […] нарушение суверенитета России, […] военная интервенция в пользу реакционных правительственных образований». (ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 125. Л. 24). Оно было опубликовано во многих французских газетах и получило сочувственные отклики в местной буржуазной и социалистической прессе.

Выступление парижских эсеров вызвало раздраженную реакцию ЦК ПСР, отмежевавшегося от призыва и объявившего «парижскую группу» в лице подписавшихся распущенной. Центральный комитет критиковал «признание группой вообще вмешательства иностранных правительств в их современном виде в русские внутренние дела ввиду необходимости борьбы в мировом масштабе против анархии и реакции». Он подчеркивал, что несмотря на необходимость данной борьбы, «ни международный социализм, ни ПСР не могут согласиться на признание современных правительств держав Согласия своими представителями и уполномоченными в этой борьбе» (Партия социалистов-революционеров после октябрьского переворота 1917 г. С. 653–654).

Правые эсеры в Париже высказывали несогласие с резолюциями Девятого и Десятого Советов партии и скрывали их существование от других членов партии и европейской общественности. В письме от 31 октября 1919 г., адресованном социалистам-революционерам юга России (издававшим журнал «Народовластие»), Н.Д. Авксентьев, И.И. Бунаков-Фондаминский, М.В. Вишняк, В.М. Зензинов, И.Н. Коварский и В.В. Руднев высказывались против прекращения вооруженной борьбы с большевиками и отказа от союзнической интервенции. Они также выражали надежду на демократизацию белого движения под «давлением русской демократии и союзников, находящихся тоже под давлением своих демократий» (Письмо Н.Д. Авксентьева к с.-р. Юга России // Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 2. С. 411–416).

Те же лица вместе с А.И. Гуковским, А.Ф. Керенским, О.С. Минором и Е.Ф. Роговским выступили 14 марта 1920 г. в Париже с протестом против намерений некоторых союзных правительств признать советское правительство.

Вскоре после приезда из России в сентябре 1920 г. В.М. Чернов дал интервью корреспонденту газеты «Последние Новости», в котором указал на то, что борьба с коммунистами «будет затяжной и нелегкой, […] она осложнится стихийными эксцессами темных озлобленных масс, но, по-видимому, другого пути нет, большевики неисправимы и к благоразумным и своевременным уступкам так же мало способны, как и самодержавие». В деле освобождения Отечества от большевизма он «рассчитывал исключительно на внутренние народные силы и, как огня, боялся всякой прямой или косвенной иностранной интервенции» (В.М. Чернов о современном положении // Воля России. 1920. 5 окт.).

В беседе с сотрудником британской газеты «Дейли Ньюс» В.М. Чернов заявил, отвечая на вопрос о том, кто придет к власти в случае стихийного падения большевизма: «Две силы будут конкурировать между собою – “белая” реставрация и трудовая демократия[...]. После падения большевизма у трудовой демократии сильного конкурента не окажется. Власть достанется ей не потому, что она сейчас достаточно сильна и организована, а потому, что народу больше не к кому отнестись с доверием». Им допускалась при этом возможность продолжительного переходного «периода анархии, в течение которого власть будет переходить из рук в руки». Он считал, что «прочной власти никому, кроме трудовой демократии, сорганизовать не удастся. Так или иначе, но России придется вернуться к Учредительному собранию[...]. А на выборах в Учредительное собрание ни правые, ни кадеты, опять никакого успеха иметь не будут. Народным массам они были и останутся чуждыми» (Там же. 19 нояб.).

Эсеровская эмиграция представляла собою весьма неоднородное образование. Сам В.М. Чернов сообщал Центральному комитету в апреле 1921 г. о наличии в ней трех основных течений: левого, правого и центристского. Оговаривая всю условность подобного деления, он относил к левым Е.А. Сталинского, М.Л. Слонима, Г.И. Шрейдера, В.И. Лебедева и Ф.Е. Махина; к центру – В.М. Зензинова, О.С. Минора, А.Ф. Ке-ренского, И.М. Брушвита и к правым – Н.Д. Авксентьева, И.И. Бунакова-Фондаминского, М.В. Вишняка, А.И. Гуковского, И.Н. Коварского, Е.Ф. Роговского и В.В Руднева. Официальные представители партии за границей – Д.О. Гавронский, И.А. Рубанович, Н.С. Русанов, В.В. Су-хомлин и В.М. Чернов занимали левые позиции.

В качестве примера условности используемой Черновым классификации следует указать, что Е.А. Сталинский, принадлежавший в 1917–1918 гг. к правому крылу партии, неоднократно обличал Чернова за безмерную левизну, выступал за коалицию с буржуазными группировками и работал в парижском отделе «Союза возрождения России» (членство в котором категорически запрещалось ПСР), а Г.И. Шрейдер, проживая в годы гражданской войны на занятом войсками А.И. Деникина юге России, писал в екатеринодарской газете «Родная Земля»: «Добровольческая армия является необходимым соучастником в той общей работе, которая направлена на оздоровление и возрождение нашей измученной Родины» (Цит. по: Вишняк М. Годы эмиграции. Стэнфорд, 1970. С. 81).

В своей организационной работе эсеры, учитывая собственный дореволюционный опыт, руководствовались  положениями прежнего «Устава Заграничной организации Партии социалистов-революционеров» согласно которому она «являлась районной организацией, объединяющей местные комитеты и группы за границей». Ее целью определялось «содействие в духе программы ПСР партийной деятельности в России всеми средствами, возможными при работе за границей». Руководящим партийным органом за границей являлся Заграничный районный комитет, ежегодно избираемый на съезде организации (члены ЦК ПСР, временно находившиеся за пределами страны, входили в него) с предоставлением ему права кооптации между съездами новых членов. Комитет должен был «вести сношения по делам партии за границей, объединять и направлять деятельность местных комитетов и групп, заведовать общим транспортом ЗО, издательством, собирать, хранить и расходовать денежные суммы ЗО, вести пропаганду программы партии за границей, знакомить доступными ему средствами общественное мнение Зап[адной] Европы с общим ходом революционной борьбы и партийной деятельности в России, представлять собою ПСР в официальных случаях и вступать в сношения с другими рев[олюционными] организациями по всем частным вопросам, не превышающим его компетенции; […] публиковать периодические отчеты о […] всех […] подлежащих опубликованию делах партии, созывать ежегодные и экстренные съезды[…]».

В области строительства низовых партийных организаций Устав предусматривал, что «с[оциалисты]-р[еволюционеры] данной местности, признающие себя таковыми и желающие работать в духе программы ПCР, соединяются в группы содействия партии и работают под руководством местного комитета ЗО, если таковой существует в данной местности или, если его не существует – уполномоченного ЗК». Эти группы, принятые в состав Заграничной организации, были обязаны «заниматься подготовкой своих членов к активному участию в работе ПСР в России, делать регулярные взносы в общий фонд ЗО, способствовать усилению фондов ЗО и ПСР, принимать участие в местной агитации за границей и, вообще, всеми доступными средствами стремиться к цели (содействия в духе программы ПСР партийной деятельности в России)» (ГАРФ. Ф. 5847. Оп. 1. Д. 111. Л. 1).

Процесс организационного оформления социал-революционной эмиграции начался со значительной задержкой и проходил крайне медленно, затянувшись на несколько лет. Отчасти это было вызвано уверенностью членов партии, оказавшихся за рубежом, в непродолжительности эмиграции, отчасти сознательным стремлением правых эсеров дистанцироваться от руководящих партийных органов, оставшихся в России (при одновременном нежелании порывать формальную связь с российской партийной организацией). 

Первой организационно оформившейся группой стала ревельская, образованная в июле 1920 г. эсерами, оставшимися на территории Эстонии после ее отделения от Советской России. Поначалу она действовала самостоятельно, не имея налаженной связи ни с Заграничной делегацией, ни с пражскими и парижскими эсерами. В сентябре контакты с Прагой и Парижем были установлены, чему предшествовала интенсивная полемика и переписка с А.Ф. Керенским, В.М. Зензиновым и В.И. Лебедевым, критиковавшими членов группы за «правое направление» издаваемой ими газеты «Народное Дело», публикации которой отличались сочувственным тоном по отношению к врангелевскому и польскому выступлениями (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 271. Л. 25).

Под влиянием пражского партийного центра ревельские эсеры стали проявлять большую лояльность руководству партии, а их политическая деятельность приобрела систематический характер. Вскоре группа заняла исключительно важное место в эсеровской эмиграции, став основной инстанцией, через которую эсеры-эмигранты осуществляли связь с партийным подпольем в Советской России и оказывали помощь восставшему Кронштадту.

Существовавшие фактически с лета 1920 г., пражская и парижская группы конституировались только весной 1921 г. Учредителями пражской партийной организации стали В.И. Лебедев, В.И. Пшиходский, Л.В. Россель, М.Л. Слоним, В.В. Сухомлин, И.И. Яковлев; по другим данным, пражская группа была создана 29 ноября 1922 г. В Пражской группе преобладали сторонники официальной партийной линии, «считавшие партийную политику не только более правильной и важной, чем все другое, но как бы предпосылкой ко всему, что эсеры вправе и должны говорить и делать в государственных учреждениях, общественных организациях, профессиональных объединениях». Соответственным было и их отношение к соблюдению партийной дисциплины. Тем не менее, даже они были не всегда последовательны в выполнении распоряжений руководящих органов партии. Пражская организация, как правило, поддерживала Заграничную делегацию в ее спорах с парижанами. Однако в состав Пражской группы В.М. Чернов со своим ближайшим окружением вошел лишь 17 октября 1925 г.

Основу парижской группы составили Н.Д. Авксентьев, И.И. Бунаков-Фондаминский, М.В. Вишняк, А.И. Гуковский, А.Ф. Керенский, О.С. Минор, Е.Ф. Роговский и Л.В. Россель. Представители правого течения, определявшие позицию группы, выступали приверженцами так называемых «внепартийных методов» политической работы (предполагавших активное участие социалистов-революционеров в различных политических и общественных объединениях российской эмиграции), считая их наиболее эффективными и позволяющими избежать политической изоляции. Отражая взгляды правых по этому вопросу, В.В. Руднев писал 26 ноября 1922 г. И.М. Брушвиту, что «правые не имеют вкуса к технически-партийной работе, в узком, подпольном смысле слова; по-видимому, так будет и впредь […] нашу открытую общественную и литературную деятельность мы считаем нашей службой и партии. После 1917 года слишком много у нее смертельных врагов, стремящихся во чтобы то ни стало загнать ее в подполье, в ту типичную дореволюционную “партийную” работу, которая сводится к агитации и к революционному разрушению[…]; работая на общественной поверхности, мы, все правые, стремимся спасти партию от удушающего подполья, от “чисто партийной” работы тех левых, которые, попадая даже в общественную работу, стремятся свести ее к партийно-фракционной лавочке. Много ли удастся нам сделать в нашем “правом” направлении, – не знаю, но в этом подлинный пафос нашей работы» (ГАРФ. Ф. 5789. Оп. 1. Д. 46. Л. 31).

Последней зарегистрированной группой в эмиграции стала Нью-Йоркская. Она была утверждена Областным комитетом в сентябре 1924 г.

На время созыва Первого съезда заграничных организаций ПСР в ноябре 1923 г. за рубежом существовали 12 партийных групп, насчитывавших более 147 чел. (Пражская – 54 чел., Парижская – 25, Нью-Йоркская – 22, Двинская – 10, Виленская – 8, Берлинская – 6, Варшавская – 6, Белградская – 5, Лондонская – 5, Льежская – 3, Ревельская – 3 чел. и Ковенская – численный состав неизвестен).

С 10 по 15 декабря 1922 г. в Берлине работало совещание представителей эмигрантских групп партии эсеров. Оно было созвано для определения путей консолидации партийных сил с перспективой создания единой организации и рассмотрения основных вопросов программы и тактики. На нем присутствовали делегаты от пражской, парижской, берлинской, лондонской и ревельской групп, и уполномоченные Заграничной делегации. Совещание имело частный характер и не обладало правом выносить решения, обязательные для выполнения членами партийных организаций.

Созданию единой партийной организации был посвящен Первый съезд заграничных групп ПСР, проходивший 15–24 ноября 1923 г. в Праге. Он стал возможным после преобразования существовавших ранее групп содействия партии в партийные группы, пользующиеся всеми правами и выполняющие все обязанности партийных организаций. В отличие от берлинского совещания, пражский съезд стал «первым правомочным съездом партийных организаций за границей, компетентным выносить решения, обязательные для членов партии, проживающих за пределами Советской России». Ему предстояло определить задачи и план деятельности будущей организации, утвердить основные положения организационного устава и избрать Областной комитет. В его работе принимали участие тридцать человек, представлявшие Заграничную делегацию и двенадцать партийных групп (пражскую, парижскую, нью-йоркскую, двинскую, виленскую, берлинскую, варшавскую, белградскую, лондонскую, льежскую, ревельскую и ковенскую).

С докладами на съезде выступили В.Я. Гуревич, В.В. Руднев (по вопросу о задачах и планах деятельности ПСР за границей), О.С. Минор, М.Л. Слоним (по вопросу об основах организации), С.П. Постников и Ф.Е. Махин (о проделанной Заграничной делегацией работе). В докладе организационного бюро (подготовившего созыв съезда (в состав Оргбюро входили В.Я. Гуревич, Ф.Е. Махин, С.П. Постников, Б.Н. Рабинович и Г.И. Шрейдер) содержались принципы постановки партийной работы за границей, которые определяли ее.

Отчетливо наметившиеся на съезде разногласия соответствовали изначально существовавшему среди эсеров и особенно усилившемуся в эмиграции размежеванию на «правых» и «левых» или «партийцев» и приверженцев внепартийных методов работы (Выявившиеся на съезде течения (в наибольшей мере «правое») не были вполне однородными. Несколько человек определились «центристами», хотя при голосовании проявилась их связь с «правыми». Из числа делегатов с правом решающего голоса 11 чел. (без учета мандата ЗД) принадлежало к «левому» течению и 9 – к «правому», из них трое причисляли себя к «центру», а один, солидаризируясь с «правыми» по организационным вопросам, отмежевался от них в идейно-политической сфере).

Съезд принял декларацию и резолюцию по организационному вопросу, и обратился с приветствием к российским товарищам по партии. В декларации участники съезда дали оценку политико-экономической ситуации в России, констатировав невозможность окончательного выхода страны из тяжелого экономического кризиса при сохранении партийной диктатуры большевиков. Они выдвинули альтернативную программу экономических преобразований, нацеленных на восстановление промышленности, поднятие сельскохозяйственного производства и обеспечение их нормального взаимодействия. В деле возрождения народного хозяйства признавалось необходимым использование «частно-хозяйственного почина, предполагающего частную собственность на средства производства и продуктов труда, кооперативное, муниципальное и общественно-государственное строительство»; рабочий класс призывался «противопоставить бюрократическому государственному капитализму лозунг раскрепощения народного хозяйства». 

Осуществление социализации производства в условиях полного разрушения промышленности виделось эсерами на пути «усиленного развития кооперации, захватывающей все более широкие отрасли производства и обмена через городскую, деревенскую и земскую муниципализацию». В области сельского хозяйства следовало обеспечить землей, «окончательно и бесповоротно перешедшей в распоряжение народа», трудящихся на ней и «создать благоприятные условия для развития сельскохозяйственной кооперации». 

Основными задачами партии провозглашались «организация и сплочение трудовых масс города и деревни, объединение их с передовой интеллигенцией[...], создание действительной политической силы, могущей стать опорой для борьбы за  политическое и экономическое раскрепощение страны.

В резолюции по организационному вопросу фиксировалось создание заграничной областной организации, определяемой в качестве «органической составной части всей партийной организации, на общих основаниях партийного устава, принимающей участие во всех ее правомочных совещаниях и съездах, и подчиняющейся их решениям и руководству созданных ими центральных партийных учреждений». Всем членам партии за границей предлагалось вступить в местные партийные организации или же пройти регистрацию в Заграничном Областном комитете, заявлялось о недопущении «всяких сепаратных выступлений [...] и соглашений с инопартийными группировками». Однако в случае инцидентов предусматривалось лишь выступление областного комитета с дезавуирующим заявлением. Компетенция комитета определялась как «непосредственное руководство [...] всей партийной работой за границей[...], всемерное содействие русской работе[...], общее представительство Загр[аничной] орг[аниза]ции и [...] политические выступления от ее имени[...]». В компетенции Заграничной делегации оставлялись только «общее представительство партии, как целого, за границей [...], сношение с другими инонациональными партиями и Интернационалом [...], передача за границу всех директив центральных учреждений и исполнение [...] специальных поручений центров партии». Взаимодействие Областного комитета с Заграничной делегацией надлежало осуществлять «путем делегирования каждым из этих учреждений представителей с совещательным голосом в состав другого». 

После продолжительных переговоров съезд избрал на паритетной основе Областной комитет, в который вошли полными членами В.Я. Гуревич, В.И. Лебедев, Ф.Е. Махин, О.С. Минор, И.П. Нестеров, Е.Ф. Роговский и кандидатами в члены – С.Н. Николаев, Б.Н. Рабинович, В.А. Риган, Л.В. Россель. Его состав отражал сложившееся на съезде соотношение сил. Устанавливались особые гарантии против возможности майоризирования в Областном комитете одной фракции другой случайным большинством голосов. На этих основаниях заграничной организации и Областному комитету предстояло руководить партийной эмиграцией до созыва очередного съезда. Комитету поручалось выработать на основании принятой резолюции по организационному вопросу Устав заграничной организации и план ее деятельности. Он наделялся полномочиями по финансовому обложению групп. Результатом съезда стало принятие двумя выявившимися группировками «взаимных, неформального характера обязательств[...], гарантирующих в будущем установление между ними большего контакта и также устранение трений на страницах повременной печати с сохранением, однако, полной свободы суждения, дискуссии и полемики, а также и полной независимости всех органов, издающихся за границей в порядке частной инициативы членами ПСР или при их ближайшем участии» (Революционная Россия. 1923. № 32. С. 28). На состоявшихся по завершении съезда заседаниях Областного комитета и Заграничной делегации, были определены представителями: от Областного комитета в Заграничной делегации – О.С. Минор и от Заграничной делегации в Областном комитете – Е.А. Сталинский.

Создание Заграничной организации ознаменовало завершение организационного оформления эсеровской эмиграции, что расширяло возможности ведения социалистами-революционерами эффективной политической работы. Вместе с тем, стремление к достижению формального единства партийных сил обусловило непрочность нового образования. Заключенный компромисс по-настоящему не удовлетворял ни правых, ни левых, составленный из представителей двух разнородных идеологических группировок Областной комитет не располагал должным авторитетом и не мог в полной мере осуществлять руководство партийной организацией. Лишь временно приглушенные, идейно-политические противоречия продолжали углубляться. Наряду с заметным ухудшением психологического климата в партийном коллективе, они служили потенциальным источником организационного раскола.

63 См. док. № 16-14, 16-20.
64 См.: Выписки из протоколов заседаний Пленума Заграничной делегации ПСР 26 дек[абря] 1921 г. – 8 января 1922 г. // Революционная Россия. 1922. № 17–18. С. 49–51; а также: Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 2. С. 800–804.

65 Одним из важнейших условий, обеспечивших согласованное воздействие на представителей Коминтерна в ходе состоявшейся в начале апреля 1922 г. берлинской конференции представителей трех Интернационалов по вопросу о судьбе подсудимых членов ПСР, являлась договоренность о координации действий в этой области не только иностранных социалистов, но и российских, представленных эмигрантскими организациями социал-демократов и социалистов-революционеров. Накануне, 27 марта 1922 г., там же, в Берлине, состоялось совещание лидеров заграничных делегаций указанных партий с участием Мартова, Абрамовича, Чернова, Зензинова и др. под председательством Дана. Присутствовавшие были единодушны в том, чтобы поставить на грядущей конференции Интернационалов т.н. русский вопрос, где бы одним из важнейших подпунктов стало обсуждение преследования социалистов в России. Здесь же лидеры партий высказались о принципах и тактике действий. Приведем ниже выдержки из протокольной записи совещания: «ЧЕРНОВ.[...] В нашем меморандуме мы сделаем заявление о том, что не признаем большевицкаго суда и в то же время не бежим от разбирательства этого дела комиссией трех интернациональных объединений. МАРТОВ. Считает необходимым поставить резко вопрос о гарантии неприменения смертной казни к заключенным эсерам. Требование это должно носить резкий характер и в то же время ультимативный. ЧЕРНОВ. Понимает, что вопросу о спасении жизней можно придать характер экстраординарности. Но он был бы этим ультиматумом не ослабил (так в тексте – сост.) дальнейших демаршей. Требовать нужно, но необходимо выбрать удачный момент. ДАН. Считает необходимым добиться гарантий от Радека в частной беседе, а не в публичном заседании. Вопрос о моменте вопрос второстепенный и в этом вопросе он разделяет соображения Викт. Мих. (Чернова – сост.). ЧЕРНОВ. Заявляет, что ни ЗД ПСР, ни наши товарищи в Москве не сочтут для себя приемлемым частное собеседование с Радеком по этому вопросу» (АПРФ. Ф. 3. Оп. 59. Д. 20. Л. 18–19).

Из документов ЗД ПСР следует также, что проводимая ею за рубежом протестная кампания содержала в себе помимо вполне реалистичных целей и ряд иллюзорных моментов. Так, согласно отчета комиссии, проводившей пропагандистскую кампанию, датированного 29 апреля 1922 г., в течение всего марта центром пропаганды являлась борьба за жизни подсудимых «ввиду опасности применения смертной казни». Далее же, как отмечал член комиссии Б. Рабинович, «ввиду получения некоторых указаний, что опасность применения смертной казни почти миновала – явилась необходимость изменить характер кампании, почему циркулярной телеграммой по 73 адресам на трех языках социалистический мир призывался требовать немедленного освобождения арестованных, хотя бы делегатов партии С.Р. на междусоциалистическую конференцию в Берлине». (Там же. Л. 24). Однако жесткая реакция большевистских руководителей на берлинские договоренности заставила эсеровскую комиссию отказаться в пропаганде от выдвижения явно невыполнимых большевиками требований.
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68 Речь идет о воззвании ЦБ ПСР «Ко всем трудящимся» от 28.03.1922 с разъяснением позиции партии эсеров в связи с организацией судебного процесса ПСР и призывом к изоляции РКП(б) международным социалистическим движением (См.: Воззвание Центр[ального] Бюро партии Соц[иалистов]-Рев[олюционеров] «Ко всем трудящимся» // Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 2. С. 811–813).
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71 См. предисловие, с. 97–103.

72 ЧЕ-КА: Материалы по деятельности чрезвычайных комиссий. Берлин: Центральное бюро Партии социалистов-революционеров, 1922.

73 См.: Покровский Г. Деникинщина: год политики и экономики на Кубани (1918–1919 гг.). Берлин: Гржебин, 1923. 

74 «Василий Васильевич» – В.В. Сухомлин; «Николай Сергеевич» – Н.С. Русанов; «Виктор Михайлович» – В.М. Чернов; «С.П.» – С.П. Постников.

75 В написанном и отправленном 27.04.1922 из Берлина А.Ф. Керенскому в Париж письме В.М. Зензинов сообщал, что ЗД ПСР получила «телеграмму от [Ф.] Адлера с запросом сообщить ему окончательный список защитников, которые хотят ехать в Москву на процесс» и ответила на нее по телеграфу, указав: «Предварительный список защитников – Вандервельде, Вотерс, Гаден Гест, Поль Бонкур, Модильяни, Розенфельд, Теодор Либкнехт, Сухомлин, Кобяков, Гуревич. Все зависит от средств, которые в настоящее время собираются, и от даты процесса».

В связи с изложенным, Заграничная делегация просила А.Ф. Керенского: «1) написать письмо Гендерсону, могут ли англичане внести свой пай на это дело (не менее 10000 франков или хотя бы обеспечить поездку в Москву Геста – если он, конечно, согласится), 2) написать также письмо Брантингу, согласна ли шведская партия материально помочь в этом деле и 3) переговорить лично с П. Бонкуром, убедить его поехать на процесс и постараться найти средства где-либо во французских кругах», а также взять на себя «[…]общее юридическое обоснование защиты для введения в курс дела иностранцев, дабы в Москву они приехали несколько уже подготовленными[…]» (АПРФ. Ф. 3. Оп. 59. Д. 15. Л. 50–51).
76 Летопись Дома Литераторов. Литературно-исследовательский и критико-библиографический журнал. Выходит два раза в месяц / Ред.-представитель литературно-научной Коллегии Дома литераторов Б.И. Харитон. Петроград: Комитет Дома литераторов, 1921–1922. № 1–8/9; Голос минувшего. Исторический журнал. Москва. 1913–1923. Редакционная коллегия: А.К. Дживелегов, С.П. Мельгунов, П.Н. Сакулин, В.И. Семевский.

77 Французская социалистическая партия – создана в 1905 г. в результате слияния Французской социалистической партии (основана в 1902 сторонниками мильеранизма, руководитель Ж. Жорес), Социалистической партии Франции (основана в 1901 г., руководитель Ж. Гед) и др. социалистических организаций. До 1969 г. название Французская секция Рабочего интернационала СФИО. В 1968 г. приняла решение о самороспуске и объединении с др. левыми некоммунистическими партиями; в 1971 г. образовалась новая Социалистическая партия.

78 Одним из наиболее важных не только процедурных, но и содержательных моментов процесса являлся вопрос о ведении и использовании всеми участвующими сторонами стенограмм (и – шире – записей) судебных заседаний. Официальный (полный) экземпляр стенограммы судебного процесса, будучи юридическим документом, соответствующим образом оформлялся. Существовал процедурный порядок, по которому стенографические записи велись, расшифровывались и распечатывались ежедневно, приобретая силу после собственноручной росписи председательствующего суда, Г.Л. Пятакова. Стороны получали стенограмму истекшего дня по прошествии нескольких дней, как правило, трех-четырех. Иногда разрыв в утверждении стенограмм достигал пяти дней, на что указывали обвиняемые первой группы, которым с конца июня приходилось самостоятельно осуществлять защитные действия на суде. Наряду с этим предпринимались попытки добиться разрешения на ведение стенографических записей для последующего их опубликования в полном или сокращенном вариантах. Так, в начале мая в официальные органы с просьбой такого рода обратился бывший деятель ПСР и на тот момент уже активно участвовавший в антиэсеровской пропагандистской кампании В.А. Чайкин. Будучи представителем Туркестанского издательского товарищества, он добивался права на ведение стенографических записей с целью последующего выпуска на этой основе ежедневных бюллетеней. Ходатайство рассматривалось и оценивалось различными инстанциями. Первоначально «агитационная тройка» ЦК считала это возможным, полагая, однако, что «частная собственность» может выходить лишь при условии «самой строгой цензуры» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 453. Л. 15). Далее Чайкину даже удалось получить разрешение от ВЦИК на издание бюллетеней о ходе процесса. Однако далее власти, по видимому, сочли нецелесообразной возможность по сути альтернативного издания материалов процесса и 19 мая 1922 г. тот же ВЦИК аннулировал свое решение. В. Чайкину оставалось лишь негодовать против подобного решения «как нарушающего элементарнейшие правовые нормы и роняющего в глазах широкого западноевропейского общественного мнения всякое доверие к искренности заявления власти о желании всесторонне и своевременно выяснить трудящимся РСФСР путем процесса над членами партии с.-р. всю правду в этом деле, какова бы она ни была» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 42. Л. 64).  Между тем, власти пришли с другой стороны к необходимости использования официальной стенограммы, но уже для пропагандистских целей. Та же упомянутая «агитационная тройка» на своем заседании 20 июня 1922 г. признала необходимым издание «сокращенного стенографического отчета процесса, дающего точный фактический политический материал (редактирование поручить тов. тов. Попову, Вардину и Яковлеву с предоставлением им одного экземпляра стенограммы)» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 453. Л. 22). Вернувшись к поставленной проблеме 30 июня 1922 г. «агиттройка» конкретизировала подходы для ее реализации: «а) признать необходимым издание стенограммы процесса примерно в 15–20 печатных листов, в котором должен быть приведен по периодам материал, наиболее точно устанавливающий контрреволюционную деятельность социалистов-революционеров, б) основной материал, характеризующий судебно-юридическую сторону процесса и линию поведения участвующих в процессе сторон (иностранная и русская защита, подсудимые обеих групп), в) прение сторон и речи подсудимых, г) соблюсти между показаниями и объяснениями обвиняемых обеих групп, свидетелей, защиты и обвинения необходимую пропорциональность. Данную работу поручить проделать тов. Попову в течение полутора месяцев» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 453. Л. 25).

Так или иначе, но из намеченного реализованным оказался «усеченный» вариант публикации отдельных выступлений на процессе, которые власти сочли целесообразным обнародовать. Были опубликованы два выпуска, основанные на стенограммах судебных заседаний, куда вошли речи государственных обвинителей, защитников и обвиняемых, то есть, по сути, материалы завершающей части суда. (Процесс П.С.-Р. Вып. 1. Речи государственных обвинителей. М., 1922; Вып. 2. Речи защитников и обвиняемых. М., 1922).

Что же касалось оперативного информирования через официальную печать о ходе процесса, то еще за месяц до начала процесса было организовано т.н. Бюро печати под руководством Н. Кольцова «по снабжению материалами газет о эсерах». В ходе процесса именно эта группа имела доступ к официальным стенографическим записям, на основании чего и должна была «выправлять» общую линию освещения событий на процессе в газетах. Тем самым проект Чайкина в видоизмененной форме был реализован РОСТА. На своем заседании 2 июня 1922 г., т.е. за неделю до начала процесса, Распорядительное заседание судебной коллегии Верхтриба утвердило порядок, согласно которому «стенограммы Судебного следствия поступают для проверки в Секретариат Суда для представления на подпись председателя, после чего приобщаются к материалам Суда и выдаются в Бюро печати для опубликования». Ответственным за последующее распубликование этой информации назначался упомянутый Кольцов (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 18. Л. 46). Нельзя не отметить, что, со своей стороны борьбу за право ведения частной стенограммы велась защитой, иностранной и отечественной.  Вопрос об этом из разряда технического перерос в политический, поскольку это касалось роли и значения на процессе иностранных защитников. Настаивая на праве ведения защитой и обвиняемыми первой группы собственных записей, Тагер исходил и из того, что это должно было бы облегчить положение обвиняемых в борьбе с обвинением. Однако суд мотивировал отказ тем, что, якобы, для размещения еще дополнительных стенографистов в зале места нет (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 26. Л. 618). Вплоть до демарша иностранных защитников и их отъезда вопрос о записях заседаний другой (негосударственной) стороной еще несколько раз ожесточенно обсуждался. В конечном итоге суд пошел на уступку защите в этом споре, однако это произошло уже после отъезда западных защитников. Очевидно также, что наличие или отсутствие права обвиняемых первой группы на ведение собственных ежедневных записей судебных заседаний или довольствование получаемыми по истечении нескольких дней официальными записями не останавливало эсеров в стремлении обеспечить альтернативное большевистскому освещение хода процесса. Ими была (и не без успеха) организована «утечка» материалов судебных заседаний, которые затем «всплывали» в периодических изданиях партии (журнал «Революционная Россия», газета «Голос России» и т.д.). При этом нельзя не отметить, что материалы, исходившие от обвиняемых-«цекистов» имели ряд особенностей. Сравнение опубликованных в эмигрантских изданиях отдельных речей и прений сторон с официальными стенографическими записями указывают на наличие в текстах порой существенных несовпадений. Во всех случаях первичным и основным текстом следует считать официальную стенографическую запись. То же, что публиковалось, далее в эмигрантской прессе или нелегальных изданиях в России, проходило через определенный редакционный «фильтр», тексты несколько, а порой и существенно сокращались в целях экономии места. Нельзя исключать и того факта, что ключевые выступления «цекистов» проходили процедуру редактирования и внесения правок, прежде чем они оказывались за рубежом. Есть, во всяком случае, свидетельство чекистов, что свое обширное выступление 31 июля 1922 г. в качестве «самозащитника» (оно длилось с перерывами в течение целого дня!) М.Я. Гендельман весьма тщательно отсмотрел по записям и внес необходимые изменения, чтобы затем передать (безусловно, неофициальным путем) нужному адресату.

79 По завершении губпартконференции стенограмма выступлений Д.Б. Рязанова и Л.Б. Каменева поступила в бюро секретариата ЦК РКП(б), где тексты были размножены для ознакомления с ними членов Политбюро со следующим препроводительным письмом за подписью помощника Сталина И. Товстухи от 27 июня 1922 г.: «По поручению тов. Сталина препровождается для ознакомления к заседанию Политбюро в Четверг 29/VI с.г. следующий материал: 1) Речь т. Рязанова на заседании Московской губпартконференции и заключительное слово тов. Каменева (на 4-х листах)» (РГАСПИ. Ф. 5. Оп. 2. Д. 52. Л. 159).

На состоявшемся 29 июня 1922 г. заседании Политбюро было принято следующее решение:

«п. 6. О т. Рязанове.

Ознакомившись со стенограммой речи т. Рязанова на Московской Губпартконференции 25/VI с/г. Политбюро находит:

1) Речь тов. Рязанова снова показала, что т. Рязанов в наиболее острых политических вопросах, имеющих громадное значение для Советской России, не стоит на точке зрения партии и даже прямо питает работу враждебных нам партий (с.-р. и м[еньшеви]ков).

2) Случаи острого расхождения т. Рязанова с партией по важнейшим вопросам не прекращаются, а форма выступлений т. Рязанова становится все более опасной для единства действий партии.

Ввиду этого Политбюро постановляет:

а) сделать серьезнейшее предостережение т. Рязанову с указанием, что в случае продолжения такого образа действий его принадлежность к РКП станет невозможной.

б) Признать[,] что изменение общего характера всех выступлений т. Рязанова возможно лишь в том случае, если будет изменена на время вся обстановка его работы, что может быть достигнуто только при условии, если он в течение года будет занят заграницей обслуживанием Советской России в литературной научной области» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 1394. Л. 1–2).

Данная резолюция была подготовлена Г.Е. Зиновьевым. Вместе с тем в окончательном варианте отвергалась зиновьевская формулировка подпункта «б»: «Предложить Рязанову на год сосредоточить свою деятельность на литературно-теоретической работе (за границей) и не принимать участия в актуально-политической работе партии – ибо в этой области т. Рязанов часто коренным образом расходится с решениями партийных съездов и ЦК» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 284. Л. 20 об.).

80 Викжель (Всероссийский исполнительный комитет железнодорожного профсоюза) – создан на I Всероссийском учредительном съезде железнодорожников (проходил в Москве 15.07.–25.08.1917). В его состав вошло 14 эсеров, 6 меньшевиков, 3 большевика, 6 членов других партий и 11 беспартийных. Октябрьский переворот большинство членов Викжеля встретило враждебно. В телеграммах, разосланных 26–29 октября по линиям железных дорог, они требовали создания «однородного социалистического правительства». В ходе продолжительных переговоров 20 ноября Викжель признал советскую власть при условии передачи ему управления железнодорожным хозяйством. 19 декабря открылся 2-й Чрезвычайный Всероссийский съезд железнодорожников. Левое крыло взяло на себя инициативу созыва Чрезвычайного Всероссийского железнодорожного съезда, состоявшегося 5–30 января 1918 г. в Петрограде. Был избран Всероссийский исполнительный комитет железнодорожников (Викжедор). Несколько месяцев два комитета существовали параллельно. В начале июня 1918 г. Викжель призвал железнодорожников к забастовке, и тогда по решению правительства Комитет был распущен. Вскоре в условиях начавшейся гражданской войны и интервенции железные дороги были объявлены на военном положении. Викжедор прекратил свое существование в феврале 1919 г.

81 Имеются в виду переговоры о создании единого «общесоциалистического правительства» во главе с В.М. Черновым, проходившие в Ставке 4–11 (17–24) ноября.

82 Группа социал-демократов-«интернационалистов» (В.А. Базаров, В.А. Десницкий, Н.Н. Суханов, А.Н. Тихонов и др.) – сторонников Ю.О. Мартова и отдельных интеллигентов лево-меньшевистской ориентации. Издавала с апреля 1917 г. по июль 1918 г. газету «Новая жизнь» (главный редактор – М. Горький).

83 Речь идет о кружках «второго», или высшего, типа, в которых по более сложной, чем в кружках «первого» типа, программе готовили рабочих-пропагандистов. Одну из главных целей этих кружков партийные функционеры видели в выработке из наиболее развитых рабочих «сознательных эсеров».
84 13 марта 1920 г. в Германии был совершен «Капповский путч» (продолжался до 17 марта). Американский журналист немецкого происхождения Вольфганг Капп со своими сторонниками из числа военных праворадикальной ориентации захватил власть в Берлине. Правительство бежало, но и заговорщикам не удалось удержаться у власти из-за возникшей угрозы всеобщей забастовки.

85 Речь идет о падении власти Комуча.
86 Имеется в виду ответ Николая II делегации земских деятелей о том, что надежды на введение конституции в России суть «бессмысленные мечтанья».
87 Защитительная речь А.Р. Гоца, произнесенная им 1 августа на утреннем заседании и продолжавшаяся в течение нескольких часов, была опубликована в журнале «Революционная Россия» по записи, которая делалась в процессе выступления Е.А. Ивановой-Ирановой. Ею был подготовлен рукописный вариант текста речи, который затем подвергся редактированию самим Гоцем. Им же собственноручно было вписано несколько фрагментов в подготовленный Ивановой текст. Кроме того, несколько фрагментов, прежде всего цитаты из книги Р. Люксембург, написаны неустановленным лицом, возможно А.И. Альтовским. В таком виде речь Гоца была переправлена, равно как и многие другие материалы процесса, для напечатания за рубежом. Вместе с тем официальная стенографическая запись речи Гоца имела очевидное преимущество по сравнению с рабочей записью Ивановой с точки зрения большей полноты и точности передачи текста, что не трудно установить. Ниже приводим с некоторыми сокращениями это выступление.

«[…] Гражданин прокурор Крыленко в начале свое речи поставил вопрос – кто начал гражданскую войну. Я считаю эту постановку совершенно правильной. Я считаю, что разрешение этого основного кардинального вопроса – вопроса о том, кто начал первый гражданскую войну, на ком лежит ответственность за кровь пролитую, за все те разрушения, за все те бесчисленные беды, за все те раны, которые нанесла испепелявшая 4 года Россию и рабочий класс, гражданская война, я считаю, что разрешение этого вопроса является основным кардинальным и необходимым для понимания всех тех событий, которые имели место в позднейшее время. 

Но я только думаю, что от этого серьезного и большого вопроса нельзя так просто отделаться только остроумной шуткой, как это казалось возможным сделать гражданину Крыленко. Ему представился вопрос чрезвычайно простым: приехал товарищ Тимофеев, походил по улицам Петрограда, посмотрел на плакаты, оклеивавшие тогда дома, здания и столбы, увидел старинный социалистический лозунг: “Мир хижинам, война дворцам” и решил: значит, войну начали большевики и начали[,] объявив войну буржуазии. Значит, нам эсерам, нужно вступаться. Нет, гражданин, Крыленко, этот вопрос не так просто, не так юмористически разрешается. У нас имеется серьезный материал, который дает мне возможность пролить полный свет на этот действительно трагический вопрос – кто начал первый гражданскую войну, ибо война, которую открыл октябрь, была войной не межклассовой, а внутриклассовой. Роковая грань прошла внутри трудящихся, огненный меч разделения прошел через сердца пролетариата и та трещина, которая потом превратилась в пропасть, имела вертикальный, а не горизонтальный характер. Трагедия именно в том, что по обе стороны баррикады боролись трудящиеся.

Кто же начал гражданскую войну. Я думаю, что полный ответ на этот вопрос может пролить история возникновения военно-революционного комитета. Из тех материалов, которые прошли здесь у нас на судебном следствии, из тех материалов, документов и газет, которые приобщены к делу, с совершенно определенной ясностью вытекает, что зачинщиком, инициатором, вдохновителем, главным действующим лицом и фактором гражданской войны был именно этот военно-революционный комитет. Вы помните, когда возник тот военно-революционный комитет, который действительно сыграл роль инсуррекционного штаба, штаба восстания. Этот военно-революционный комитет, на самом деле сыгравший такую роль, все время прикрывался, лицемерно прикрывался маской. Какой? Что он говорил, когда возник, как он объяснил свое возникновение в Совете Рабочих Депутатов города Петрограда? Он заявил, что он возник не для целей захвата власти, не для цели ниспровержения власти временного правительства, нет, он возник только для борьбы с анархическими и погромными явлениями в городе Петрограде.

В “Деле Народа”, приобщенном к делу, имеется определенное заявление этого военно-революционного комитета, выпущенное почти уже накануне самого Октябрьского переворота, в котором он[,] успокаивая социалистические партии, говорит, что он не помышляет о захвате власти, что не для этой цели он возник. И это в то время, когда уже он оттачивал кинжал, которым нанес удар в спину революционной демократии, ибо, повторяю, нападение, организованное военно-революционным комитетом, застигло врасплох. Ему предшествовали переговоры, предшествовали попытки со стороны всех социалистических партий уладить назревавший тогда кровавый конфликт мирным путем.

Необходимо еще отметить, что в организации этого переворота принимала участие даже не вся партия большевиков в целом. Как вам известно, опять[-]таки из документов, приобщенных к делу в свое время, в большевистских рядах не царило единодушное отношение к перевороту. Вы знаете из документа, который я в свое время здесь оглашал, что центральный комитет Коммунистической партии был против захвата власти, против переворота. И этот переворот совершился и вдохновлялся военно-революционным комитетом вкупе и влюбе с Московским и Петроградским Комитетом за спиной центрального комитета. Я на это указываю гражданину Крыленко, который так любит делать экскурсии в области чужих партийных отношений, указывать на мексиканские нравы, существующие в чужой партии. Да, гражданин Крыленко, этот переворот совершился за спиной вашего центрального комитета, против воли вашего центрального комитета. Когда переворот имел уже место, когда уже он совершился, мы были поставлены перед необходимостью защищать достояние февральской революции, мы были вынуждены защищать трудовой народ от  той беды, которую нес ему октябрьский переворот. На кого опирался военно-революционный комитет, каковы были те силы, которые он в те дни мобилизовал. Да, я знаю, что Совет Петроградских рабочих депутатов в городе Петрограде в большинстве был тогда на стороне большевиков, но я также хорошо знаю, что огромные, подавляющие массы крестьянства с одной стороны, значительная часть пролетариата – с другой и огромная часть армии были в то время на стороне партии социалистов-революционеров и на стороне партии меньшевиков. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Имейте в виду, что вы имеете перед собой 2-й Съезд Советов и поэтому оскорблять волю рабочих, выразившуюся на этом съезде Советов вы не имеете права. Имейте в виду держаться только в рамках дозволенного. Это для нас факт и факт законный и из этого мы исходили, и в этом отношении Трибунал беспристрастным быть не может и стоит на стороне Съезда Советов и это является исходным положением для всех наших решений. 

ГОЦ. Гражданин председатель, я принимаю во внимание ваши слова, что Трибунал не может быть беспристрастным, а я постараюсь быть максимально беспристрастным. Но я и не помышлял оскорблять волю трудящихся и с этих скамей такие упреки по адресу трудящихся никогда не раздавались И если мы адресуем какие-нибудь упреки, то ни в коем случае не по адресу трудящихся масс, а только по адресу наших противников, по адресу партии коммунистов.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Восстание октябрьское есть факт. Восстание сделано руками Петроградского пролетариата. В первую очередь оно поддержано трудящимися, во-вторых и санкционировано Съездом Советов всех трудящихся масс, в третьих.

ГОЦ. Я думаю[,] г. Крыленко и все другие прокуроры в свое время используют для всесторонней критики мною развиваемых здесь положений. Разрешите же и мне свободно развить здесь мою точку зрения, тем более, что я повторяю, что я не думаю оскорблять волю трудящихся, я и не хотел этого сделать. Я хотел только сказать, что второй съезд был поставлен в такое положение, и в этом я вижу одно из основных преступлений партии коммунистов, что он вынужден был санкционировать совершившийся переворот.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Я еще раз говорю, что есть предел всему. Нападки на съезд Советов, критика Сов[етской] Власти не может иметь места перед лицом ТРИБУНАЛА. Мы являемся органом Сов[етской] Власти и в качестве такого органа вас держим в определенных пределах, и потому Вы говорите только в тех пределах, которые Вам указываю.

ГОЦ. Я и держусь в этих пределах и не нападаю на 2-й съезд, а я говорю, что съезд был поставлен лицом к лицу с совершившимся фактом, и здесь я констатирую только исторический факт, зафиксированный в документах, уже приобщенных к делу, что этот съезд был поставлен лицом к лицу перед совершившимся фактом, и это тот основной упрек, который мы тогда бросили коммунистической партии. Ибо мы глубоко убеждены, что если бы переворот не был совершен накануне съезда, если бы все те спорные вопросы, которые раздирали тогда и раскалывали ряды Революционной Демократии, если бы все эти спорные вопросы, были вынесены на обсуждение съезда, то, по моему глубокому убеждению, этот второй съезд сумел бы найти примиряющие пути, которые бы избавили страну от гражданской войны и спасли бы ее оттого бедствия, в которое ее вверг Октябрьский переворот и вместе с тем он нашел бы возможность и силы и средства реализовать все цели, которые этот Съезд в своем большинстве одобрил, т.е. прежде всего программу мира. Значит я утверждаю только одно обстоятельство и я думаю, что это обстоятельство исторически уже можно считать зафиксированным и установленным, что этот 2‑й съезд был вынужден санкционировать совершившийся акт помимо его, на пороге самого его созыва, ибо не мог же он в тот момент, когда Власть была в руках Военно-Революционного Комитета, не мог же он аннулировать совершившийся переворот и таким образом начать новую серию гражданских столкновений, гражданских социальных битв, для того чтобы заставить этот Военно-Революционный Комитет отказаться. Ибо, я повторяю, если большинство второго съезда и не сочувствовало тем методам, тем путям, которыми был совершен октябрьский переворот, то те цели, во имя которых, якобы был совершен Октябрьский переворот, – эти цели находили полный отзвук в среде трудящихся, ибо я уже имел случай раньше указывать, что те цели, те лозунги, которые выставили большевики в Октябрьские дни, это были старые лозунги февральской Революции, которые к несчастью этой же самой Революции, родившейся в трагических условиях международной войны, которые не умели, не сумели и не успели целиком реализовать. Когда переворот совершился, партия эсеров, которая понимала и отдавала себе ясный отчет в том, какими бедствиями грозит стране и Революции переворот, вопрос основной, который встал перед нами, был вопрос о том, как же сопротивляться, каким образом организовать это сопротивление этому насильническому нападению. Партия эсеров, как наиболее крупная организованная социалистическая сила была на бреши, и вполне естественно, что этот вопрос ею был в упор поставлен. Я уже говорил о том, что переворот застиг нас до известной степени врасплох и этим объясняется то обстоятельство, что нам пришлось спешно тут же на поле сражений мобилизовать свои отряды, которые мы могли бы противопоставить небольшим, но сплоченным, хорошо дисциплинированным, потому что это в значительной степени были кронштадтские матросы, военным отрядам, военного Революционного комитета. Здесь гр. прокурор упрекал нас в том, что мы этот отпор организовали не от имени партии, а от имени Комитета Спасения Родины и Революции. Он даже создал целую, не лишенную остроумия, как все его построения, должен признать концепции: он создал такую теорию, – эсеры, желая прикрыть свое лицо, на всякий случай, какой нибудь взятой на прокат у чужой организации маской, прибегли к псевдониму Военно-Революционного Комитетаа с тем, чтобы в нужный момент впоследствии отрешиться, отказаться: в случае если удача будет, они сумеют приписать всю честь успеха себе, если будет неудача, они тогда отмахнуться, отшвырнут рукой и скажут, что это не наша партия, а Комитет Спасения Родины и Революции.

Я говорил Вам уже, г. Крыленко, как обстояло фактически дело. ЦК в те дни дал мне определенное полномочие организовать вооруженное сопротивление перевороту большевиков. Если я счел более целесообразным в данном случае действовать не от имени ЦК, а от имени Комитета Спасения Родины и Революции, и не только я, но и все мои друзья, которые принимали участие в организации контр-атаки на большевиков в октябрьские дни, то это объяснялось тем обстоятельством, что Комитет Спасения Родины и Революции,  в то время был наиболее авторитетной, наиболее крупной, наиболее влиятельной демократической  и социалистической организацией, которая охватывала, которая объединяла, которая заключала в своих рядах все демократические, все социалистические, все профессиональные рабочие организации, все демократические органы самоуправления, не стоявшие на большевистской точке зрения. Там не было принципов коалиции, ибо там были представители только социалистических партий, и если там было три представителя из Кадетской Партии, то они вошли в эту огромную массу членов Комитета Спасения Родины и Революции не как представители своей партии, а как избранники Городского Общественного Самоуправления города Петрограда. И во всяком случае, даже гр. Крыленко, я  думаю, не будет отрицать, что руководящая дирижирующая роль принадлежала социалистическим партиям, что они руководили событиями и только они несут ответственность за все те дела, которые имели место. Этот Комитет Спасения Родины и Революции, организовавший отпор, вызвал здесь нападки со стороны Крыленко лишь со следующей стороны. Он говорил: Комитет Спасения Родины и Революции действовал, как самозванец. Он не имел полномочий. В этом Крыленко ссылался на такого “достоверного” свидетеля, как гр. Игнатьев. Я не хочу сейчас полностью, подробно восстанавливать все то, что здесь достаточно было нами обсуждено во время предварительного следствия, я хочу только вкратце рассказать, что Комитет Спасения Родины и Революции вначале возник как орган сопротивления, что он санкционировал вполне то движение, которое было организовано 29 Октября, что никогда он от него не отрекался. И он ни одним словом не заявлял, что он так или иначе отгораживается от исторической политической ответственности, которая на него падает в связи с событиями 29 Октября. Я не буду говорить сейчас о подробностях этого события, я не буду здесь снова и снова восстанавливать истину, по-моему извращенную в данном случае гр. Прокурором в связи с моим так называемым пресловутым отречением, который довольно неточно этот эпизод воспроизвел. Я должен указать, что за время следствия мне приходилось неоднократно изумляться феноменальной памяти гр. Крыленко, и в то же время я наблюдал одно любопытное, постоянно повторявшееся явление – когда он ошибался, то это было не случайное запамятование, не ошибка его памяти, а он ошибался потому, что он хотел ошибиться. Также дело обстоит и в этом случае. Я только в двух словах, чтобы не затягивать слишком свое изложение, позволю себе остановиться и на этом эпизоде. Прежде всего, я уже указывал, что не может быть и речи об отречении там, где имелся совершенно определенный документ, который красноречиво, недвусмысленно свидетельствовал о моем участии, о моем ближайшем участии, о моей непосредственной прикосновенности к этому движению. Гр. Крыленко должен был бы помнить, что в день 29 Октября, когда был арестован тов. Брудерер, когда он был обыскан и все бумаги были отобраны Военными Властями, и переданы в распоряжение Военно-Революционного Комитета, среди прочих бумаг у него имелся документ, подписанный мною (как членом Комитета Спасения Родины и Революции), который уполномочивал его на принятие комиссарства над военным училищем, так что уже наличие этого документа совершенно определенно и явственно устанавливает мое причастие. И когда гр. Крыленко спрашивает, когда Вы отреклись от той бумаги, которой Вы не подписывали, то этим Вы отреклись совершенно от всякого участия вообще. Я говорю, что это наивно и смешно и вы понимаете, что когда эта бумажка была в ваших руках, не могло быть и речи о каком бы то ни было моем желании отгородиться от прикосновенности к этим событиям, тем более, что все бумаги, и это я сначала заявлял, не А[в]ксентьевы[м], как это утверждал здесь ошибочно свидетель Краковецкий, а мною были подписаны, ибо А[в]ксентьев, и это установлено свидетельскими показаниями, не был ни разу в штабе, не был ни разу в военном училище, а был там я… и непосредственно представитель штаба сносился только со мною. Дальше, здесь выдвигался упрек, почему во главе движения был поставлен Полковников и, кажется, гр. Покровский строил остроумную гипотезу. Полковников был выдвинут в качестве руководителя потому, что необходимо было заручиться симпатией казачьих частей, потому что социалисты-революционеры хотели опереться на эту реакционную часть Петроградского гарнизона. Дело обстоит гораздо проще, гр. Покровский. Полковников был выдвинут потому, что он представлял из себя способного, энергичного и решительного военного специалиста. Меня спрашивали, почему же не был выдвинут Краковецкий, которому вы имели больше оснований доверять. Да, несомненно, с политической точки зрения мы имели основание больше доверять тогда нашему товарищу Краковецкому, но я лично считал его недостаточно решительным человеком, недостаточно инициативным и предприимчивым.

Я считал его, и это убеждение разделяли все товарищи, которые имели возможность ближе с ним работать, я считал его прекрасным Начальником штаба, но плохим Главнокомандующим, и поэтому он был назначен в качестве помощника Начальника штаба полковника Полковникова. Больше того, там был и полковник Куропаткин наш социалист-революционер, делегат 5‑й армии, лицо, которому мы вполне доверяли. Это было лицо, которое принимало участие в революционном движении еще в царистские времена. Почему мы не обратились к нему – я скажу почему. Я предлагал ему, но он по скромности предпочел взять на себя наиболее ответственный пост, но не общее руководство – он взял на себя задачу овладения Петропавловской крепостью, и если бы этот акт был им осуществлен, если бы ему удалось, опираясь на те специальные отряды, которые у него имелись, осуществить это задание, может быть, был бы ход событий несколько иной, но он был убит в самом начале. Полковник Полковников, если и возбуждал в нашей среде какие либо опасения, то не со стороны своей прикосновенности к черносотенному лагерю, а со стороны своего некоторого мягкосердечного отношения к большевикам. Он был некоторыми моими товарищами заподозрен в чрезмерной уступчивости и склонности идти на компромиссы с большевиками. Вот в чем его обвиняли в записках Керенского, которые приобщены к делу, как раз на эту сторону обращают внимание. Я очень внимательно отнесся ко всем тем упрекам и убедился, что тогда, по крайней мере, эти упреки были не справедливыми и тогда я со спокойной совестью назначил его руководителем движения 29 Октября. После того, как движение 29 Октября потерпело неудачу[,] мы перешли к тактике так называемой изоляции большевизма. К этому же периоду относятся все наши попытки уже начавшуюся гражданскую войну так или иначе залить. Мы в это время сделали бона фиде все, я скажу, гражданские усилия, для того, чтобы запылавшие огни гражданской войны затушить. К этому времени относятся переговоры, которые были начаты по инициативе Викжеля и несколько позже начались переговоры в Могилеве, начатые там по инициативе Обще-армейского комитета при ставке. И если эти оба начинания потерпели неудачу, то вина, граждане, опять[-]таки падает не на нас, а на вас. Я в свое время уже цитировал здесь приобщенную к делу газету “Новая жизнь”, которая специализировалась на пропаганде соглашения с большевиками и во что бы то ни стало на указывании на то, что только в этом соглашении спасении революции. И что же. – И эта газета  признала, что поведение большевиков таково, что она считает, что вся ответственность за срыв переговоров падает только на большевиков. Это имеется и в статье Суханова, это имеется и в передовой статье газеты “Новая жизнь”, которая приобщена к делу. Больше того. Я в свое время цитировал такое конечно для насб, а не для меня авторитетное заявление вышедших в отставку членов Ц.К. и вышедших в отставку членов Совнаркома. Я их повторять не буду. Вы их помните хорошо, гражданин Бухарин. Все они тогда заявляли в одни голос, что они снимают с себя ответственность за ту позицию, которая по их мнению, ведет к гибели, срыву, крушению революции. Я тогда же заявил, что при таких условиях мы находим лучшее свое оправдание в этих авторитетных словах, конечно, с вашей точки зрения, а не с нашей точки зрения, оправдание той линии, которую мы в то время вели.

После неудачи, после того, как эта серия попыток была сорвана, не по нашей вине, партия эс-эров приступила к, так называемой, тактике изоляции. Этой тактики она придерживалась до 5 января 1918 года, т.е. до дня созыва и до дня разгона учредительного собрания. Я сейчас должен буду остановится несколько подробнее на этом событии, потому что оно приковывало внимание к себе и всех наших трех прокуроров. Я должен прежде всего указать, что все они, приступив к этому вопросу, разошлись между собой в оценке этого явления. Гр. Луначарский подчеркнул следующую версию: почему и как объяснить все события, имевшие место в день 5‑го января, как объяснить действия военной организации, как объяснить действия фракции учредительного собрания, почему они[,] мобилизовав все свои силы для того, чтобы организовать организованный отпор большевистской власти не случай если он посягнет или в случае если решится наложить свою руку на суверенную волю народа, вдруг в последний момент отказались от этого. Луначарский выдвигает одну гипотезу: “Виноват мол гамлетизм Гоца: румянец, как он говорил своим высоким штилем, поблек, когда необходимо было в последнюю минуту уже принять оправдательное решение. У него хватило воли для того, чтобы размахнуться, но не хватило решимости, чтобы ударить. У него было воображение, чтобы замыслить план, но не было мужества, чтобы этот план реализовать и конкретно осуществить на деле”. Дальше Луначарский подвел и известный социологический фундамент. Этот личный мой гамлетизм он раздвинул в рамки гамлетизма социологического. Он говорил, что это и понятно, что дело не в личной трусости Гоца, а дело в том, что Гоц являлся представителем партии мелкобуржуазной, партии двойственной, партии двухкрылой, в которой живут две души, в которой заключаются самые противоречивые настроения, которая совмещает в себе самые различные устремления, которая является двойственной по самой своей социальной природе и по существу. И эта двойственность с одной стороны, а с другой отказ  от действий, когда действия надо реализовать, вот что является основой этого гамлетизма личного и социологического. Вот что помешало тогда осуществить эти замыслы, эс-эровской партии. 

Гражданин Крыленко говорит: “Нет, эта версия не годится. Надо тут один художественный образ заменить другим, не Гамлет для Гоца и Ц.К., а Тартюф”. Здесь дело все в лицемерии. Он и вообще во всем этом процессе ведет все время установление нашей позиции с точки зрения высокой морали. Он все время говорит о чести и высокой морали, бия себя в грудь. По его версии выходило так. И, наконец, третья версия, которую предложил нам гр. Покровский. Он выдвинул совсем другую точку зрения. Он говорил, что тут дело не в Гамлетизме и не в Тартюфе, а в другом, в том, что у них не было достаточно сил. Я должен сказать, что это простое и немудрящее объяснение гр. Покровского, оно гораздо ближе к истине, гораздо адекватнее к действительности, чем замысловатые тенденции гр. прокурора и художественно-витиеватые измышления художественного критика гр. Луначарского. Как обстояло дело в действительности. Прежде всего я должен сказать, что гражданин прокурор Крыленко ломится здесь в открытую дверь. Мы определенно заявили, что да, мы считали необходимым организовать все те силы, военные и боевые, которые были в нашем распоряжении, чтобы в случае, если большевистская власть осмелится посягнуть на учредительное собрание, дать ему надлежащую опору. Таково было основное политическое задание в эти дни. Это первое.

Дальше мы считали необходимым не ограничиваться только мобилизацией тех военных сил, которые имелись в нашем распоряжении, мы считали, что сам народ, сам рабочий класс Петрограда должен манифестацией заявить свою волю защиты учредительного собрания. Он должен был заявлением своей воли сказать громко, отчетливо, всесторонне, обращаясь к представителям Смольного – “не смейте посягать на учредительное собрание, ибо за учредительным собранием стоит сплоченная железная фаланга рабочей армии”. Вот чего мы хотели. Поэтому мы, обращаясь ко всем партиям, ко всему рабочему классу Петрограда, говорили: “идите на мирную безоружную демонстрацию, идите для того, чтобы выявить свою волю, для того, чтобы свое настроение манифестировать”. И гражданин Крыленко говорит (допустим, на минутку, правильность его версии), что да, я не отрицаю, что была организована вами мирная демонстрация, которая должна была суммировать эту волю, но кроме этого была еще другая демонстрация, уже не мирная, которая должна была идти от броневиков, Семеновцев и т.д. Допустим на минуту, что ваша концепция правильна, но все это не изменяет сути дела. Все вооруженные демонстрации (допустим вашу версию), которые тогда были задуманы, не состоялись, не имели место, ибо все эти мифические броневики, которыми вы, как главковерх, оперировали, расставив их с помощью моего друга Тимофеева и бросили на Смольный, это все ирреально, все – гадание на кофейной гуще. Вы знаете хорошо, что ни один броневик не выехал. С моей точки зрения, очень плохо, что не выехал, но это другой вопрос. Мы не устанавливаем, что хорошо и что плохо, а устанавливаем факты. А факты таковы, что если даже допустить наше субъективное самое страстное желание собрать бронированный кулак (такое желание, такое задание у нас было совершенно определенно), это гадание нам не удалось, не удалось потому, что просто, не мудрствуя лукаво, у нас не оказалось этого кулака. Когда мы попытались его сжать, он остался в таком виде (жестом показывает). Вот в чем дело. Вот каково положение вещей. Броневики не вышли. Семеновский полк не вышел.

Было ли у нас намерение. Да. И здесь Тимофеев определенно говорил, что мы, члены Ц.К. считали бы преступным со своей стороны, если бы мы не приняли всех мер к тому, чтобы организовать, собрать кулак, организовать вооруженную защиту учредительного собрания. Мы решили, что в тот момент, когда вы решитесь покуситься на суверенитет учредительного собрания, положить на него свою руку, мы должны дать вам отпор. Мы считали это не только своим правом, но и священной своей обязанностью перед трудящимся классом. И если бы мы не сделали всех  усилий для того, чтобы эту задачу выполнить, мы, действительно несли бы всю полноту ответственности не перед вами, а перед всем трудящимся классом России. Но, повторяю, мы боне фиде сделали все то, что мы могли и если тем не менее нам не удалось, то по той причине, о которой упоминал гр. Покровский. Зачем же нужно было гр. Крыленко громоздить все эти факты, зачем ему нужно было помимо желания использовать эти факты, как обличительный материал против нас, чтобы лишний раз доказать, что эта партия лицемерия, и произнести несколько громких филиппик, которые ему недурно удаются. Зачем ему это нужно было. Я вам скажу зачем. Это нужно было для того, чтобы скрыть, затушевать, завуалировать истинный смысл и трагический и политический смысл событий дня 5 января.  И этот день войдет в историю не как день лицемерия партии, а как день кровавого преступления, совершенного вами против трудящихся, ибо в тот день вы расстреляли мирные демонстрации, ибо в тот день вы пролили кровь рабочих на улицах Петрограда, и эта кровь вызвала дух возмущения потом. Чтобы скрыть этот факт, чтобы завуалировать преступление не партии социалистов-революционеров, а какой то другой партии, намв нужно было конечно громоздить и строить гипотезы, которые мы отмечаем, ибо в этом отношении вы ломились совершенно в открытую дверь. Да, мы хотели защищать, но этот факт, факт нашего желания защищать, он ни в коей мере не оправдывает того факта, что вы расстреляли безоружную демонстрацию, которая двинулась на вас с целью захвата власти. Позвольте вам указать, что в деле имеется № экземпляр “Дела Народа”, в котом накануне дня 5 января было помещено следующее заявление: Город Петроград превращен в вооруженный лагерь. Большевики распространяют вести о том, что эс-эры готовят вооруженный захват власти, что они куют заговор против Совета Народных Комиссаров. Не верьте этой провокации и идите на мирную манифестацию. И это была правда, мы не задавались целью организовать переворот, мы не задавались целью заговорческим путем захватить власть, нет, мы открыто говорили, что вот единая законная, легитимная власть, и ей должны все граждане и все трудящиеся подчиниться, перед нею должны смириться и сложить свое кровавое оружие все партии, враждовавшие до этого момента. А если только эти партии не пойдут на путь соглашения и примирения с нею, тогда это Учредительное Собрание имеет право конечно не увещеваниями и не витиеватыми речами, а мечом смирить все остальные партии. И наше дело было выковать этот меч и если нам не удалось, то это не наша вина, а наша беда. Но, больше того, этот день был не только днем преступления со стороны большевиков, но этот день сыграл роль поворотного момента в истории большевистской тактики. Чтобы не быть голословным, позвольте мне сослаться на авторитетное лицо, которое для вас является безусловным. Я думаю, что мне будет разрешено гр. Председателем сослаться в этом случае на Розу Люксембург. Я позволяю себе указать, что в книге, ею выпущенной под названием “Русская революция”, она писала: “выдающуюся роль в политике большевиков сыграл известный разгон Учредительного Собрания 5 января 1919г г. Эта мера определила их дальнейшую позицию. Она была до известной степени поворотным путем их тактики. Известно, что Ленин и друзья его бурно требовали созыва Учредительного Собрания до своей Октябрьской победы. Эта именно политика затягивания в этом вопросе со стороны правительства Керенского была одним их пунктов обвинения большевиками этого правительства и давала им повод к ожесточеннейшим нападениям на него. Троцкий говорит даже в одной из интересных статей своих от “Октябрьской революции до Брестского мира”, что октябрьский переворот был настоящим спасением для Учредительного Собрания, как и для всей революции[“]. Ну, как понимают большевики слова “спасение” это мы достаточно видели из практики в день 5 января. По-видимому у них спасать – это значит расстреливать. Дальше онд указывает на всю несостоятельность той аргументации, которую приводили большевики когдае для политического оправдания своего насильнического акта против Учредительного Собрания. Какие аргументы выдвигались тогда большевиками в оправдание разгона Учредительного Собрания. Что они говорили. Они говорили прежде всего, что Учредительное Собрание, это вчерашний день революции. Оно не отражает того реального соотношения сил, которое установилось после октябрьской победы. Что это день уже отшедший, это перевернутая страница книги истории и нельзя, опираясь на него[,] вершить судьбы сегодняшнего дня. Дальше, помимо этих общих политических соображений, они указывали и на то, что в эту избирательную кампанию партия эсеров выступила как единая партия, еще не расколовшаяся, еще не выделившая из своей партии, так называемых левых социалистов революционеров. Вот эти два соображения обычно выдвигались в политическое оправдание этой тактики. Что же отвечает им на это Роза Люксембург. Я опять предпочитаю говорить ее словами, ибо ее авторитет, я не сомневаюсь, для вас…

БУХАРИН. Эту книгу она хотела сжечь.

ГОЦ. Я не знаю, хотела ли она эту книгу сжечь или нет. Я не думаю, что она хотела ее сжечь, я думаю, что она не хотела ее сжечь, но оттого, что она потом в некоторых отношениях изменила свою точку зрения, от этого высказывания и эти взгляды не теряют всей своей глубокой ценности и поучительности. Относительно того, что она хотела сжечь, позвольте Вам сказать, гражданин Бухарин, это уже из области фантастики. Об этих ее намерениях нам неизвестно по крайней мере из литературы.

БУХАРИН – Вы не знакомы с литературой.

ГОЦ – Не будем полемизировать, гражданин Бухарин. Позвольте указать, как она отвечала на те соображения, из той книги, которую гражданин Бухарин хотел бы сжечь. Я понимаю, почему он хотел бы сжечь эту книгу, ибо эта книга, это яркий, поучительный, красноречивый акт против него и против его друзей. Теперь, что же она говорит. Она говорит следующее: “Нужно только удивляться, что такие умные люди, как Ленин и Троцкий не пришли к само собой напрашивающимся выводам. Если Учредительное Собрание избрано задолго до поворотного пункта – октябрьского переворота и отражает прошедшее, а не новое положение в стране, то само собой напрашивается вывод, что нужно кассировать устаревшее мертворожденное Учредительное Собрание, и немедленно назначить выборы в новое Учредительное Собрание”. Это буквальное то, что говорили и мы в свое время в тех книгах, от которых мы не отрекаемся и которые сжечь мы не собираемся. Но большевики не пошли по этому пути. “Они не хотели вручать – говорит она дальше, – вручать судьбы революции в руки собрания, которое выражало настроение вчерашней России, период[а] колебания и коалиции с буржуазией, когда им осталось только одно: тотчас же на место старого созвать новое Учредительное Собрание, вышедшее из недр обновленной, двинувшейся на новый путь страны”. Вместо этого Троцкий, на основании негодности собравшегося данного собрания, приходит к общим выводам о ненужности и негодности вообще всякого народного представительства, основанного на всеобщем избирательном праве. Уже в этот день, в день 5‑го января, со всей режущей остротой был поставлен тот кардинальный вопрос, который нас потом все время делил на два враждебных лагеря. Вопрос был поставлен так: диктатура или демократия. Должно ли государство опираться на меньшинство, или государство должно опираться на большинство трудящегося класса. До тех пор, пока у насж была надежда на то, что большинство учредительного собрания будет ваше,  вы не возставали, и только тогда, когда вы убедились, что вам этого большинства не создать, что отношение сил социальных среди трудящихся таково, что оно против вас, только с этого момента вы повернули фронт против Учредительного Собрания и с этого момента вы выдвинули понятие: “диктатура”.

Когда я говорю сейчас о демократии, то я считаю нужным прежде всего отнестись к теории № 2 гражданина Крыленко. Гражданин Крыленко здесь с большим задором, с большим полемическим и диалектическим искусством, я отдаю ему должное, развивал перед нами здесь теорию, которую мы, собственно говоря, по крайней мере многие из нас, я это откровенно говорю, проповедовали лет 15 тому назад в кружках для второго типа. Гражданин Крыленко говорил: не надо быть фетишистами, идолопоклонниками демократии. Демократия это не фетиш, не идол, перед которым нужно преклоняться и разбивать лоб. Гражданин Крыленко, я думаю, что даже все не учившиеся в семинарии, но которые приобщились так или иначе к международному социализму, великолепно знают, что ни для одного социалиста демократия, конечно, не является фетишом, не является идолом, а является лишь той формой и единственной формой, в которой могут быть осуществлены социалистические идеалы во имя и ради которых мы боремся.

Но гражданин Крыленко пошел дальше. Он говорит: свобода для нас орудие, т.е. если свобода нам нужна, тогда мы ею пользуемся, если же на свободу притязают, если ее жаждут, если к ней стремятся и другие, тогда  мы это оружие направляем острием против них.

Позвольте Вам сказать, что это самое неправильное и самое губительное понимание свободы. Для нас свобода это та живительная атмосфера, в которой единственно только и возможно всякое широкое, всякое массовое рабочее социалистическое движение, это та стихия, которая должна окутывать, окружать и пропитывать это рабочее движение. Вне этих условий, вне форм свободы, широчайшей свободы невозможна никакая самодеятельность трудящихся масс. А нужно ли мне вам, людям, называющим себя марксистами социалистами, доказывать, что социализм невозможен вне условии широчайшей самодеятельности трудящихся масс, которая с своей стороны не может иметь места без свободы.

Свобода это душа социализма, это – основное условие самодеятельности масс. Если вы этот жизненный нерв, эту основную сущность, если вы этот нерв перережете, тогда, конечно, от самодеятельности масс ничего не останется и тогда уже лишь прямой путь – путь к той теории, которую здесь вслед за гражданином Крыленко развивал гражданин Луначарский – к теории о непросвещенных темных массах, которым вредно слишком много соприкасаться с политическими партиями, могущими их, неопытных, неискушенных, темных, сбить, увлечь за собою, вовлечь в такое болото, из которого они, бедненькие, никогда и не вылезут. Да что же это такое, как не классически выраженная теория Победоносцева. Что это по своей социалистической сущности, как не то же стремление Победоносцева уберечь православный чистый народ от тлетворного влияния западной демократии, которая может только замучитьз чистоту его сознания, которая может только развратить его, в которой он бессилен будет разобраться и, как ребенок, которому дают острый нож, может нанести себе только острые опасные раны.

И уже один шаг от этой концепции гражданина Луначарского, которую начал гражданин Крыленко, только один шаг до легенды о великом инквизиторе Толстого, извиняюсь, Достоевского. Так вот эта легенда – это есть логическое естественное завершение того цикла мыслей, который сейчас здесь перед нами развивал гражданин Крыленко и гражданин Луначарский и который можно сказать, спрессовать в одно политическое понятие – понятие диктатуры в вашем понимании. Позвольте мне опять таки сослаться на Розу Люксембург…

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ – Нельзя ли просить быть ближе к делу. Учредилку, слава Богу, разогнали. Нас интересует дальнейшая ваша позиция, а не то, что разогнали Учредилку, хорошо ли это или плохо. Разогнали и хорошо сделали.

ГОЦ – в этой плоскости я не буду, конечно, спорить, хорошо ли, что разогнали Учредилку, хорошо или плохо, что тяпнули по голове того или иного джентльмена. В этой плоскости я не считаю возможным и уместным  вести политические дебаты, хотя и в виде защитительной речи. Я до сих пор не выходил из рамок, которые вы мне указывали, держусь ваших указаний…

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ – Указания, касающиеся формы диктатуры пролетариата, для нас форма исходная, не подлежащая обсуждению Мы – органы этой диктатуры. Вопрос относительно всеобщего избирательного права – вопрос разрешенный, не подлежащий обсуждению, так что весь разговор здесь об этом совершенно зряшное.

ГОЦ – Может быть, мы многие разговоры ведем здесь зря, потому что одну очень правильную мысль высказал гражданин Крыленко. Он сказал: “с самого начала, собственно говоря, с момента ваших первых заявлений, можно было сказать, что вопрос исчерпан и приступить к вынесению приговора”.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ – Я не возражаю против того, чтобы вы для связи развели известную теорию, но нельзя же без конца доказывать преимущества демократии над диктатурой.

ГОЦ – Я не буду своей речью затруднять так долго, как затруднял ею гражданин Крыленко. Я постараюсь ограничиться минимальным количеством времени. Я буду экономить время и в целях экономии времени попрошу меня не перебивать. Это внесет пестроту и растрепанность в мою речь и не содействует мне в выполнении той задачи, которую я себе поставил. Поэтому я просил бы мне сейчас не мешать, поскольку я не буду выходить из рамок, которые вы указали. Я должен напомнить вам о том, как Роза Люксембург в своей книге расценивает эту свободу. Она говорит, что свобода только для приверженцев правительства, только для членов одной партии, как бы она не была многочисленна, это не свобода; свобода – есть всегда свобода для инакомыслящих и не из фанатизма справедливости, а только потому, что иначе все спасительное, все то целительное, все то очищающее, что есть в политической свободе, будет вычеркнуто, все это будет изгнано из этого понятия, тогда, когда свобода превратится в привилегию. Т.е. она предостерегала о том, что сделали Вы, превратив свободу из общего блага всех  трудящихся в привилегию и монополию одной только партии, да и то, гражданин Бухарин, не всей партии, ибо у вас вопрос о свободе для своих членов  есть вопрос дискутабельный, который нужно завоевать и защищать. Позвольте мне теперь подойти хронологически к той военной работе, которую вела наша партия за это период. Я не думаю, чтобы мне нужно было военную работу от момента разгона Учредительного Собрания до 8‑го Совета партии и дальнейшую часть (я ее прихвачу), чтобы нужно было бы много внимания и времени отводить для разъяснения этого вопроса. Здесь для нас все ясно. Здесь мы факты в полной мере признаем и мы только протестовали[,] когда эти факты пытались неправильно осветить, пытались неправильно истолковать, когда их пытались в неправильном контактеи перед нами развернуть. Весь этот период протекал под лозунгом накопления сил. Вот этими основными заданиями руководствовались все наши военные организации, как в Москве, так и в Петрограде. Мы считали, что необходимо собрать силы, необходимо объединить эти силы и для этого  необходимо отказаться от всякого вспышкопускательства, от всякой путчистской тактики, и необходимо их собирать бережно, не расходуя по отдельным случаям, которые могут вызвать только рассеивание этих сил, которые могут в конечном счете увлечь только  на путь авантюры и повредить рабочему классу, а не помочь делу революции.

Такова была наша основная линия, линия Центрального Комитета, которая неизбежно проводилась нами, начиная с этого времени. Здесь перед нами прошло несколько моментов, когда эта основная линия сталкивалась, скрещивалась с другою линией, которую наметили и проводили наши военные работники и с некоторыми товарищами, сидящими на той скамье. Мы здесь имели возможность отметить, как эти две противоположные точки зрения сталкивались, как две, я бы сказал неслиянные струи, протекали все время по одному руслу, ибо они не могли по самому своему существу течь в одну струю, как вода и масло, они были различны и по существу неслиянны. Мы исходим из точки зрения строго учета реальных возможностей и отметали всякие авантюристические попытки. Товарищи наши из военной организации они  были более импульсивно настроены, более стремительно настроены и не считались ни с какими препятствиями, ни с какими преградами и ими считалось возможным сейчас в любой момент начать уже действовать. Для того, чтобы вскрыть нашу точку зрения, я укажу, что их точка зрения эта та же самая точка зрения, которая нашла себе потом такое яркое отображение в так называемом мартовском путчистском движении и я думаю, что как раз об этой точке зрения могла бы много интересного и любопытного передать наша обвинительница теперешняя  Клара Цеткин. Мы считали, что недостаточно только сорвать массы, увлечь их на улицу, вытолкнуть их с фабрик и заводов и затем бросить их в бой. Мы считали, что этот путь неизбежно ведет только к излишнему кровопролитию. Поэтому всюду и везде и всегда, когда перед нами вставали вопросы о выступлении, мы прежде всего делали анализ, строгий объективный анализ реальных возможностей, строгий учет тех сил, на которые мы можем опереться. Прежде всего мы принимали во внимание не только умонастроение рабочего класса, которое, начиная, с января стремительно начало видоизменяться и все более и более пропитываться враждебным отношением к большевизму и сочувственным отношением к социалистической демократии, но и степенью основной организации спайки этих трудящихся масс, если и нам казалось, что эта организационная спайка не стоит на достаточной высоте и что те военные силы, которыми мы располагали[,] не достаточно велики, тогда мы везде и всюду ставили точку и пресекали авантюристические устремления, ставили крест над всеми этими порываниями наших более пылких военных работников и с облаков низводили их на грешную землю. Так поступили мы в дни разоружения Преображенского полка, так действовали мы во время событий [в] Минной дивизии, так действовали мы во время, так называемых безпорядков на Обуховском заводе. Словом[,] так мы поступали всегда, когда перед нами вставал вопрос о выступлениях. В деле имеется показания и утверждения ряда лиц, ничего общего с нами сейчас не имеющих, которые свидетельствуют тем не менее о том, что их точка зрения, что их положение и их планы всегда и неизменно нами пресекались, как авантюристские, и что по этим вопросам они всегда и неизменно оставались в меньшинстве. В частности, гражданину прокурору здесь было угодно очень много внимания посвятить вопросу  о так называемом разоружении Преображенского полка. Я должен прежде всего указать, что когда мы выступили против утверждения прокурора, когда мы заявили, что его утверждение не соответствует действительности, то мы руководствовались следующим, и только одним соображением. Мы считали совершенно ложным его утверждение, что в дни разоружения Преображенского полка мы задавались целью захвата власти. Я уже указывал, что это не потому, конечно, что у нас не было воли к этому действию, не потому, что мы не хотели этой властью овладеть, не потому, что мы думали, что мы хуже вас распорядимся в интересах революции этой властью, нет, не во имя этого, а просто потому (и здесь опять прав старый, добрый марксист, гражданин Покровский), именно потому, что у нас тогда вооруженной силы было недостаточно. Исходя из факта недостаточности наших вооруженных сил, и, с другой стороны, из не достаточной организованности рабочего класса, – хотя в его симпатиях мы не сомневались, не сомневались в том, что он на нашей стороне и это единогласно и дружно подтверждает вся та сторона, они вынуждены перед вами свидетельствовать, что они были тогда убеждены (и это единственное, что они вынесли из той поры, что и теперь говорят), что тогда масса действительно была сочувственно настроена по отношению к нам. Мы столкнулись с одним фактом. Нам было заявлено, что собираются разоружить Преображенский полк. Преображенский полк был один из тех, на которые опирались и мы. У нас там были свои ячейки, свои группы, свои небольшие отряды и, естественно, что потерять базу для нас было бы невыгодно, это значило бы ослабить наш военный фронт против наск. И, естественно, что мы не могли пройти мимо угрозы, которая нависла над этим полком. И когда они заявили, что рассчитывают, что полк не позволит себя разоружить, что рассчитывают на то, что и другие полки профессионально заинтересованные в этом, ибо эта опасность, которая могла бы перекинуться с преображенцами на семеновцев, с семеновцев на павловцев и т.д., спаяет в одно и что в этом случае правительство не решится их расформировывать, когда они все это нам заявили, мы приняли целью (в каком направлении мы и дали распоряжения всем нашим военным работникам) оповестить все военные части о предполагающихся разоружениях и настаивать на том, чтобы все части поддержали преображенцев в их стачке, в их нежелании разоружаться. Более того, если бы у нас тогда были действительные боевые дружины, они, конечно, должны были бы быть допущены в ход. Но вы, со слов товарища Кононова, знаете, что тогда представляли из себя эти дружины, что на самом деле это были жалкие группы лиц, еще не дисциплинированных, не обученных, нисколько между собой несвязанных. Но если бы они были, они должны были бы быть приведены в боевую готовность. Гражданин прокурор говорит, что, вы, знаете, это могло бы привести к кровопролитию, вы знали, [что] вы затевали. Гражданин прокурор, мне кажется нужно бросить эту наивность. Совершенно с тем же основанием я могу сказать: а вы[-]то знали, с вашей стороны, что делаете, знали, что прольете кровь, вы на это шли. В политической революционной борьбе всегда дело, конечно, может дойти до столкновения. В этом должны отдавать себе  отчет и та и другая сторона. Преступна та сторона, которая первая начинает. Это были тогда вы, и преступна та сторона, которая легкомысленно поддается на провокацию. Этой провокации мы всемерно хотели избежать и поэтому мы говорили нашим товарищам: Не увлекайтесь. Действительно ли настроение полков таково, что они, как один человек, воспротивятся, и если это будет так, то Советская Власть побоится, ибо она и тогда не располагала солидными силами, и если наши силы были соломенными, то и ее полки не были железными. Когда этот вопрос обсуждался у нас, то очень многие мыслили скептически и говорили, что по обыкновению наши военные работники преувеличивают. И действительно, все это оказалось так, как мы говорили, пуфом, мыльным пузырем и не потому, что мы были застигнуты врасплох, а просто потому, что в этих полках помимо социалистических элементов было очень много шкурников, которые меньше всего думали о революционной борьбе, чтобы с оружием в руках что-нибудь отстаивать. Так было с Минной дивизией. Здесь опять товарищ Крыленко говорит: а вы не знаете, что вы тогда могли сыграть на руку какой-то черносотенной организации, и он потрясая какими-то листами из какого-то дела, кажется дела Щастного, рассказывал нам, что организация черносотенцев протянула корни в эту среду. Да, гражданин Крыленко, мы определенно знали, что среди командного состава есть определенная группа, которая настроена так-то и так-то. Мы эту опасность определенно учитывали, имели ее в виду, определенно имели в виду. Мы ставили задачей нейтрализовать эту опасность, но мы ее не преувеличивали, потому что несомненно настроение матросов было таково, что, конечно, не группки черносотенных лиц могли руководить матросской массой. В июне месяце матросские массы были пропитаны далеко не черносотенным настроением и те заговорщики, которые там имелись, они открыто и не смели носа своего совать, а могли только шептаться по углам, и потому большой силы не представляли. И тем не менее по отношению к этому движению мы приняли совершенно определенную позицию. Мы были против того, чтобы это движение стимулировать, чтобы это движение вызывать. Так же мы поступили, когда стал вопрос связанный с беспорядками на Обуховском заводе. Так действовали мы постоянно, во все моменты переломные и критические, когда стоял вопрос, выступать или нет.

8 Совет партии подвел определенные итоги тем настроениям, которые зародились уже со дня разгона Учредительного Собрания. Уже тогда для многих была ясна неизбежность гражданской войны. Тогда было ясно, что рассчитывать на то, что Сов[етская] власть пойдет путем компромиссов, примирения с рабочими, пойдет на выполнение их политических домогательств, что об этом речи быть не могло. Тогда дух гражданской войны повис в воздухе. И когда собрался 8 Совет партии, он высказал то, что было уже налицо. Он только подсчитал, подвел черты и суммировал все те слагаемые, которые полностью были на-лицо. Вам уже известно, мы об этом говорили, что 8 Совет партии поставил перед собой две основных задачи: во-первых, вопрос о свержении большевистской власти и ликвидации Бреста. О том, как мы пытались ликвидировать этот Брест, с достаточной полнотой говорил мой товарищ Тимофеев. О том, как мы пытались реализовать свои задачи[,] будет говорить тов. Раков, а я не хочу заниматься браконьерством и вторгаться в его область. О том, как мы понимали ликвидировать этот Брест[,] вчера здесь с достаточно исчерпывающей полнотой говорил мой товарищ Тимофеев. Я только вкратце укажу на одно обстоятельство. Вот гр. Покровский здесь особенно издевался над нашей затеей воссоздания восточного фронта. Он говорил: Как это так люди, как будто взрослые, как они могли заниматься такой ребяческой игрой в бирюльки. Восточный фронт, – ну, что же они не понимали что ли, что Россия вышла только что с тяжело ободранными боками из этой империалистической живодерни, что она вышла совершенно истерзанная, истекающая кровью, и где ей опять вновь впрягаться в это самое кровавое ярмо. Как они могли. И поэтому, не являются ли все разговоры… и тут уже выступает моралист Крыленко и ставит точку над i: “конечно, – говорит моралист  Крыленко, – все эти разговоры были одно лицемерие, на самом деле ни о каком восточном фронте они не помышляли, они говорили – борьба с немцами, а думали – бей большевиков”. Позвольте вам сказать, гр. Покровский, что мы [были] тогда не в одиночестве и что мы были с вашей точки зрения даже в недурной компании, и в очень недурной, и что если это были иллюзии, то они разделялись не только левыми эсерами, но и очень большими влиятельными группами, представленными и некоторыми уважаемыми, с вашей точки зрения, лидерами и вождями, которые сейчас являются вашими лидерами и вождями, и они, однако, думали, что эта самая Россия, истекающая кровью, и эта Россия, которая казалось бы тоже дышит на ладан, она тем не менее должна воссоздаться, она тем не менее снова должна ринуться в бой во имя спасения революции и во имя спасения революции она должна лучше погибнуть, чем примириться с жалким Брестским игом, чем лизать сапог и ботфорты немецкого вахмистра. Вот каковы были настроения некоторых ваших лидеров, тогда  возглавлявшихся Бухариным, который тоже говорил и думал о возможности борьбы с Германией за уничтожение  Бреста. Что же вы, гр. Крыленко, и ему будете адресовать упрек лицемерия и будете говорить, что он лицемерно покрывал Брестом свою борьбу с вами, что он на самом деле думал вас за горло схватить, а хватался за Брест, как за одну из удобных палок, которой можно было вас оглушить по голове. Так что эти соображения гр. Покровского я отметаю. Здесь имеется другой вопрос, который я вкратце хочу отметить. Гр. Луначарский говорил: вот вы поставили себе задачей восточный фронт. Как вы пытались ее реализовать. “Вот вы пытались организовать власть, вы завели такие порядки хорошие, демократические порядки, у вас там было крестьянство, на вашей стороне были рабочие, а тем не менее чем объясняется, что босая и голая армия пришла и вас разбила. Чудо ли это или наш гений”.

Я в чудеса не верю, то же вероятно не верит и гр. Луначарский, я думаю, что чудес в истории не бывает и факт объясняется гораздо проще. Вы не забудьте, что в Самаре нам пришлось импровизировать государство и армии на поле сражения. Вы не забудьте, что мы с первых же дней столкнулись с вашей же армией, которая была против нас. Вот то обстоятельство, что и армию и государственность нам приходилось организовывать импровизированно на поле сражения, это конечно не могло не сыграть своей значительной роли. Кроме того, в это движение, до известной степени все[-]таки обрушившееся на нас врасплох, мы не имели возможности партийные силы втянуть, не имели возможности эти партийные силы мобилизовать. Более того, мы не имели к тому моменту того превосходного партийного аппарата, который успели выковать вы к тому времени, и для нас не секрет, как и для вас, что одно из условий того чуда, о котором говорит гр. Луначарский, это великолепно выкованный, и без отказа действующий с точностью действитель[но] часового механизма, пока еще действующий партийно, ваш механизм. Мы этим похвастаться не могли, нам предстояло еще эту работу сделать. Нам еще нужно было скрепить, сковать, спаять нашу партию и эту работу мы, к сожалению, не могли и не успели проделать, за отсутствием времени. В процессе войны всегда и неизбежно усиливается влияние военщины, это опять элементарно исторический факт: всякая война приводит к тому, что власть перетекает в руки военного элемента и военщина... всегда при всяком режиме и при демократической республике и при вашей советской власти, играет огромную роль в моменты войны. У нас был против этого противовес, противовес в лице вашего партийного аппарата, еще не успели сковать этого партийного мощного аппарата мы, и поэтому не сумели еще парировать той опасности, которая для нас была ясна на востоке. И третья причина, которую нужно сюда присоединить, это то предательское поведение буржуазии, которое имело место на востоке. Ибо в тот момент, когда мы были обращены фронтом к вам, в этот момент эта предательская буржуазия, реакционные и помещичьи элементы исподтишка мобилизовали все силы, и когда они увидели, что мы напрягли все силы для борьбы с вами, они нанесли нам предательский удар в спину. Вот та совокупность обстоятельств вместе с еще одним обстоятельством, на которую указывал здесь достаточно подробно мой товарищ Раков, когда он говорил, что крестьяне были настолько утомлены от войны, что на героические все новые и новые усилия они были не в полной мере способны, вот та совокупность обстоятельств, которая привела к тому, что мы пали на востоке. Здесь нет, гр. Луначарский, никакого чуда, здесь нет и вашего организационного гения, как вы это горделиво хотели себе приписать. Мы отдаем в полной мере дань вашим организаторским способностям, выразившимся в организации красной армии. Это единственное, что вам удалось организовать в полной мере, по крайней мере, как инструмент для поддержания внутреннего порядка и не всегда удачно национальной безопасности. Вам удалось организовать красную армию и затем удалось еще один институт действительно создать – вам удалось создать институт полиции. Здесь вы тоже проявили максимальные способности и таланты, я думаю, сам Фуше мог бы вам в некотором отношении позавидовать. И может быть этими вашими талантами в организации этих двух учреждений и объясняется то обстоятельство, что бывшие октябристы сейчас так нежно пламенеют сердцами к вам и слагают вам акафисты и не видят иной власти, которая могла бы круче и жестче наводить порядки, как вы.

[…]  Я перехожу сейчас к тому положению, которое мы застали после разгрома на востоке.

Разгром нашего фронта против большевиков с одной стороны, ликвидация германской опасности ноябрьской революцией с другой, резко и определенно изменили всю международную и всю внутреннюю ситуацию. Та опасность, которая нам всегда мерещилась со стороны Германии, та опасность дальнейшего расчленения, когда германское железо все глубже и глубже вонзалось в тело России, – эта опасность была ликвидирована не вами, а вопреки вам, ноябрьской германской революцией, которая вспыхнула в результате ее поражения на франко-английском фронте. И с этого момента, так или иначе, падала для нас необходимость борьбы против гогенцоллернской империи, с этого момента для нас вставала в совершенно новом освещении проблема интервенции, так называемая проблема пребывания каких бы то ни было союзнических отрядов на территории Российской Республики, так называемая блокада. С другой стороны победа временной реакции, победоносное наступление Колчака и Деникина ставило перед нами задачу необходимости напряжения всех сил. Вопрос шел о том, что наступающая реакция грозила не только большевизму, но она грозила взять в железо, уничтожить, раздавить все завоевания революции, не только октябрь, но и февраль[,] не только коммунистическую партию, но и всю социалистическую демократию, и все завоевания и достижения рабочего класса. Во первых, с этим вопросом мы сталкивались на декабрьской конференции. Декабрьская конференция приняла уже определенное решение по вопросу об интервенции, о блокаде, о котором вам докладывал Тимофеев и к которому я возвращаться не буду. Февральская конференция приняла решение о прекращении вооруженной борьбы. Дальше 9‑й совет партии, собранный в июне мес[яце,] подъитожил, суммировал все те совещания, конференции, отдельные решения партийных организаций и вынес известную определенную точную линию партийной тактики, которая с этого момента, может быть, не всегда, непрерывной, но отчетливой чертой тянется через все этапы развития партийной деятельности. Здесь мы сталкиваемся, при решении вопроса об отношении нашем к вооруженной борьбе, опять сталкиваемся с 3 версиями. Опять перед нами богатство мнений того стола. Здесь имеется версия гр. Луначарского, версия Покровского, и версия Крыленко. Гр. Луначарский говорил здесь о том, что постановление 9‑го совета партии и то истолкование, которое я ему дал, есть ничто иное, как попытка надеть маску, что это есть ничто иное, как попытка выдать нашу позицию за какую[-]то легализацию методов партийной деятельности. Я еще остановлюсь на том, сколько это справедливо. Гр. Покровский говорит: “ничего подобного, никакого изменения в тактике не произошло; 9 совет никакого изменения не внес, все осталось по прежнему, ибо, – аргументирует гр. Покровский, – если человек хочет прыгнуть на луну и не может, то ни один здравомыслящий человек не поставит ему этого в заслугу, а в таком положении находятся эсеры”. Гр. Крыленко примиряет эти обе версии с моралистической точки зрения, но примиряет так неудачно, что противоречия остаются. Он говорит: здесь все было лицемерием, было тартюфством. У эсеров, говорит он, как и было всегда, осталось и в этом вопросе две точки зрения – две правды. Позвольте несколько разобраться в этом основном и кардинальном вопросе. Каково же в действительности наше отношение к вопросу о вооруженной борьбе, начиная с 9‑го совета. Правда, гр. Крыленко заявил, что, собственно говоря, как государственный прокурор, он должен меня предварить, что совершенно неважно, как мы стоим – на вооруженной или не вооруженной – хрен редьки не слаще, и зато и за другое полагается по 62 или 60 ст. расстрел. Так что – о чем же говорить. Вот это ваше утверждение до чрезвычайности облегчает мою позицию. Вы не можете меня заподозрить, что я хочу что[-]то затушевать перед вами, ибо, если и за то и за другое полагается расстрел, то позвольте отбросить угрозу, как не относящуюся к делу, и развить нашу политическую позицию, как она есть. В ней окажется и отношение к уголовной стороне. Значит, как же мы в действительности относимся к проявлению вооруженной борьбы. Мы уже говорили перед вами, что мы считаем, что право революции – это есть неотъемлемое право и, больше того, это есть обязанность всех социалистических революционных партий, от которого они отказываться не могут. И в тот момент, когда рабочие массы созревают для революции, когда они стихийно вовлекаются в революционные выступления, тогда, конечно, социалистические партии должны эти движения возглавить. Так что право на революцию, это абстрактное право [должно] остаться, но ведь не о праве на революцию для всех социалистов бесспорном идет здесь речь. Вопрос стоит так, что ставится сейчас в порядок дня. Тактика ли вооруженной борьбы, как метод, или нечто иное, то есть то что мы назвали политическим методом борьбы. Вот только как ставится вопрос: или вооруженная инсуррекция или организация широкого политического движения народных масс. Вот, собственно говоря та дилемма, которую нужно разрешить. Вот тот выбор, который нужно сделать. Гр. Луначарский ставит здесь сокрушающие вопросы и заявил: “как же вы отказываетесь от борьбы за власть: здесь Гоц развивал такие взгляды и такие воззрения, которые звучат почти как отказ от борьбы за власть”. Позвольте сказать, что это величайшее недоразумение, гр. Луначарский. Ни одна партия политическая, а особенно в революционную эпоху, не может, конечно, отказаться от борьбы за власть, ибо борьба за власть это есть конечная цель, это есть основная сущность всякой политической борьбы. Я и подтверждаю и я прошу извинить меня за эту элементарную и тривиальную истину, которой приходится касаться. Всякая политическая борьба в конечном счете протекает как борьба за власть. Эта борьба за власть это есть тот всеобъемлющий принцип, который как регулятивный и конструктивный принцип лежит в основе всякой политической деятельности. Это одно. А вот ставится ли вопрос так: идем ли мы к захвату власти в данный момент заговорщическим путем, путем террора, путем партизанщины и проч. и проч. Я говорю – нет, мы себе такой задачи не ставим. Мы совершенно определенно отказались от вооруженной борьбы, как тактического приема, в силу тех соображений, которые я здесь уже подробно развивал и которые покоятся с одной стороны на точном анализе социальных сил внутри страны сейчас в хозяйственном, экономическом и всяком ином отношении на учете международной обстановки, а затем на учете той реакционной опасности, которая всегда возможна. Вот, исходя из всех этих соображений[,] развивать которые я сейчас подробно не буду, ибо они достаточно исчерпаны были во время следствия, исходя из всего этого мы приняли определенное решение от отказе от вооруженной борьбы, как от тактического приема. Мы сказали себе, что мы не ставим себе задачу непосредственного захвата власти в данный момент, ибо мы совершенно ясно понимали, что в настоящий момент основная проблема, которая лежит сейчас в самом центре того спора, который раскалывает ряды революционной демократии, который разделил нас на два враждебных лагеря, – это является вопрос о политических свободах и демократических гарантиях. Значит, стоит сейчас в центре всех наших усилий всей нашей политической борьбы, всех тех политических кампаний, которые мы решили организовать и по мере сил и возможности организовывали и будем организовывать во имя достижения этих вот целей, в центре этих кампаний, я говорю, лежит вопрос о демократических гарантиях и о политических свободах. Этот вопрос может быть еще иначе – отрицательно сформулирован, как вопрос о преодолении большевистской диктатуры. В положительной формуле это гласит: вопрос о гарантиях и вопрос о политических свободах, в отрицательной формулировке он гласит, как преодоление большевистской диктатуры, ибо только преодолев большевистскую диктатуру, только выбросив из жизни этот тяжелый камень, который, как могильный камень, глушит, сковывает живые силы трудящихся масс, только делая это героическое напряжение и освободившись от стесняющей оковы, рабочий класс действительно сумеет вступить на путь защиты всех своих классовых интересов. И надо сказать, что в этом отношении никакого разноречия между 9-м и 10-м Советами не было. То, что мы здесь формулируем положительно, 10 совет формулировал отрицательно, то есть как преодоление большевистской диктатуры.

Но здесь поднимается старый вопрос, каким путем мы хотим и стараемся преодолеть эту диктатуру, путем ли вооруженной инсуррекции, путем ли партизанских выступлений, путем ли отдельных вспышек, путем ли террора или путем планомерного массового выступления рабочих масс города и деревни. Я думаю, что тот ответ, который мы вам здесь давали, не оставляет места никакому сомнению, никакой двусмысленности, никаким кривотолкам, никаким уверткам. Мы говорим определенно и ясно: наш метод политический, а не вооруженный. Мы поставили себе целью распутать, развязать этот основной узел, в который заплелись все те противоречия, все те неустройства русской жизни, которые имеют место. Сейчас это является гордиевым узлом русской жизни. И если будет от нас зависеть, конечно, мы будем стремиться всеми силами к тому, чтобы этот узел был развязан усилиями трудящихся, мозолистыми руками самих трудящихся. Но если благодаря преступной политике власти дело дойдет до того, что этот узел развязан быть не сможет, а должен будет быть разрублен, тогда, конечно, нужно винить не нас, злонамеренных подстрекателей социалистов, – эту точку зрения, упрощенно-жандармско-полицейскую, нужно отбросить, она не к лицу людям, которые именуют себя марксистами, а надо будет всю тяжесть ответственности возложить на власть, которая своевременно не поняла, что нельзя без конца противодействовать законным стремлениям масс.

И тут выступает гражданин Крыленко и говорит: “но вы знаете, как трудно удержать на грани политическое движение, вы знаете, что легко вызвать политическое движение, но кто же ему укажет роковую грань, как же вы удержите его, как же скажете: стой, вот черта заветная, вот грань, не переходите ее. Как можно со стихией так разговаривать, стихия не игрушка, которую можно положить в карман жилета, раз она выступила, вышла на улицу, то на сцену выступает логика борьбы, которая [может] завести дальше, чем вы хотели”. Мы все эти соображения понимали, гражданин прокурор, и думаем, что именно эти соображения надо задать не в виде вопросов и упреков, а нужно их адресовать вам. Вы должны знать, что нельзя доводить настроение трудящихся до такого состояния, когда всякое, даже мирное политическое выступление фатально и неизбежно грозит вылиться в форму стихийного восстания. Это должна знать власть. Если власть знает, что в стране создалось такое положение, когда нельзя уже вызывать массу даже на мирную демонстрацию, когда нельзя массу собирать на митинги, когда нельзя организовать массу в виде каких[-]нибудь процессий, потому что, не дай Господи, эта масса может воспламениться и, как порох, взорваться, когда вы довели страну до такого состояния, тогда действительно можно сказать, что эта власть сделала все для того, чтобы уничтожить мирные пути развития. И упрекать нужно именно эту власть, которая своей преступной политикой довела страну до такого состояния.

Гражданин Крыленко здесь дальше моим товарищам, кажется в ответ на реплику М.Я. Гендельмана, который заявил: “мы уверены, что вы уступите в конечном счете”, гражданин Крыленко довольно гордо заявил: “нет, на политические уступки мы не пойдем, бросьте эти бессмысленные мечтания”. Я думаю, что такие речи мы уже не раз слыхали в русской истории и в свое время они довольно дорого обошлись их автору. Мы, конечно, не жалеем о томз, что они очень дорого обошлись русскому народу. И преступно если вновь из уст представителей власти, а вы являетесь здесь представителем власти, гражданин Крыленко, раздаются такие бессмысленные речи, простите за выражение, об осмысленных мечтаниях трудящихся масс. Но так ли уж однако, вы господа, большевики, непреклонны, так ли уж вы действительно уверенно можете говорить, что ни на какие уступки вы не пойдете? Мы уже слыхали от вас всякого рода горделивые заявления. Мы уже слыхали о том, что нет, мы в Каноссу международного капитала не пойдем, мы не склонимся перед отечественным капиталом и мы ни когда не позволим его величеству  капиталу вновь у нас хозяйничать, мы его не пустим на нашу территорию Советской Республики. И более того, мы слыхали и другие заявления, которые делали и гражданин Свидерский и гражданин Бухарин о том, что продразверстка это единственно правильная связь города и деревни. Это у меня выписка из вашей книги: “Экономика переходного периода”. И что же осталось от этих горделивых заявлений? Вы сейчас превратились в жалких реставраторов лачуг буржуазного строя и вы в области продовольственной политики вынуждены уступить крестьянству. Более того, вы пошли на уступку буржуазии отечественной. Вы воскресили ее господство, вы создали НЭП, вы создали сейчас вновь нижегородскую ярмарку. На первой странице “Известий” сказано: “Приезжайте, господа купцы, у нас открыты рестораны, буфеты и прочее и прочее”. И я думаю, граждане, что тот юмористический листок, который мне вчера попался, этот листок изображает чрезвычайно символическую картину, вы ее помните, вероятно, это приложение к “Рабочей Газете” гражданина Стукова.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. На счет листков нельзя.

ГОЦ. Я хочу только напомнить...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Я и Кларе Цеткин не позволил цитировать газету.

ГОЦ. Тогда я нарисую только тот фантастический образ, который мне рисуется. Вот гора объявлений. Здесь колбаса, резина и чего хотите и вот эта груда обрушилась на несчастного гражданина Стеклова и он бежит в ужасе, вытесняемый этой лавиной объявлений. Я боюсь, то есть я не боюсь, откровенно говоря, (Смех), как бы эта участь не постигла вас и как бы вас не вытеснила лавина новых преобразований, которые вы сейчас производите. Нам, конечно, не страшно, что вас выметут, но нам боязно, страшно и жутко, за революцию, которая может вновь попасть в руки буржуазных элементов (Смех). Мы убеждены, что ваши эксперименты кончатся тем, что вашими же силами вскормленные и выхоленные буржуазные силы, они в одно прекрасное утро с успехом выкинут отсюда, как правильно выразился гражданин Крыленко из того социалистического рая, который вы создали, вас самих. И мы считаем, что теперь, после того, как вы сделали уступки буржуазии русской и международной, причем сделали их в такой мере, что их хищнические вожделения уже распалились настолько, что они мечтают теперь уже о полном захвате, все же должен сказать, что в этой борьбе мы в полной мере должны вас поддержать, ибо против нападения международного капитала, который стремится закабалить Россию нет средств...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ. Насчет международных отношений полегче.

ГОЦ. Я не касаюсь международных отношений в вашей политике, а только указываю ту позицию, которую в этой борьбе должна занять наша партия. В этой борьбе наша партия должна занять позицию защиты, отстаивания интересов России. И в этом отношении мы считаем необходимым (это уже мы здесь говорили подробно) добиваться признания Советского Правительства. Мы понимаем, что конечно, сейчас стране была бы не под силу новая гражданская война. Она настолько разорена, настолько истощена, рабочий класс настолько ослаблен и обескровлен, что новая гражданская война была бы несчастьем для него и мы первые говорим: да минует чаша сия. Но, повторяю, мы ставим перед собою задачи только политических методов действия. Мы не можем и не несем никакой ответственности за все те возможные осложнения, которые готовятся русской жизни вашей политикой. Но, повторяю еще раз,  я повторяю это бесчисленное количество раз, что ответственность за это ни в какой мере не ложится на нас, а ложится только на вас. Теперь, когда большевизм стремительно изживает свой утопически максималистский период, когда он проделал уже свой буржуазный термидор, ибо надо сказать, граждане, что различие между вашей и французской революцией заключается в том, что различные этапы, периоды французской революции персонифицировались разными лицами, а у нас одна партия взяла на себя монополию проделать все этапы и все периоды. Здесь, правда, гражданин Луначарский указывает, что одна ошибка была сделана – не последовали вовремя за спасительным примером якобинцев, которые произвели одну, как он выразился, операцию, очень благотворную, хирургическую. Но это время, знайте, еще не упущено и по ныне. Но сейчас исторически стоять может только один факт, что действительно у нас есть партия, которая за собою признает право персонифицировать все отдельные этапы. Буржуазный  термидор, вы его полностью утвердили и проделали, привлекши крупный капитал и раскрепостив силу мелкого капитала, развязав стихию мелко-буржуазной собственности. Вы сейчас своими руками создали  и проделали термидор. Больше, по отношению к крестьянству вы проделали и 18 брюмера. Вы давно являетесь бонапартистами по отношению к крестьянству. И в этом заключается разгадка того горделивого заявления, которое делал гражданин Луначарский, почему “вы не сумели организовать крестьянство, а мы смогли”. Но как вы организовали. Вы организовали железным кулаком, вы сковали это крестьянство, вы втоптали его сейчас в бесправие. Оно не имеет никаких прав, оно является парием в Советской республике. Позвольте сказать, что так в свое время организовал крестьянство и  Наполеон. И у него по отношению к крестьянству был с одной стороны пряник, которым он удовлетворял некоторые его экономические притязания и это вы сделали, когда вы пошли на уступки крестьянству в области продовольственной политики, а в другой руке у вас был кнут, нагайка, которые вы всегда держите распростертыми над крестьянством. Для социализма, для реализации социализма необходимо два условия. Первое условие – организованность и зрелость пролетариата и второе условие – это организация промышленности в крупные единицы. И тот, кто разрушает эти два условия (и это элементарная истина социалистической теории) тот объективно является контр-революционером. И когда вы разрушили промышленность, когда вы распылили пролетариат, когда вы его превратили в значительной части в деклассированную массу, когда от него остались мелкие жалкие остатки, тогда мы имеем полное право и основание, оставаясь на почве социалистической теории, сказать вам, что контр-революционную работу сделали вы и за это несете в полной мере ответственность перед историей.

Теперь мне остается перейти к последнему вопросу об административном центре.

КРЫЛЕНКО. Вот это интересно.

ГОЦ. Гражданин прокурор говорит: “это интересно”. В нем заговорило до известной степени авторское самолюбие, ибо он, если не автор, то передатчик этих документов. Позвольте мне сказать по отношению к ним следующее. Прежде всего, я ни в коей мере не хочу гражданина прокурора обвинять в том, что он может пойти по стопам Лыжина. Никогда я себе такого упрека по отношению к нему не позволю. Я думаю, что его соблазняют другие лавры, перед ним встает образ другого прокурора Фуки-Д’Анвиля, а не царского прокурора Лыжина. Но, не заподозревая его лично и Трибунал в фальсификации, подделке, извращении этих документов, я тем не менее должен сказать, что тот мутный грязный источник, из которого почерпнуты эти документы, заставляет меня и моих друзей отнестись к ним с полным недоверием. Мы знаем (ибо сам прокурор расшифровал псевдоним своих социалистических друзей), кто оказались эти социалистические друзья. Это банда монархистских прохвостов, которые за плату, как наемные бандиты, выкрали эти документы и любезно на блюде  предоставили их именно сейчас. Как здесь говорилось [,] “дорого красное яичко ко Христову дню”. Теперь можно ли думать, что эти прохвосты, которые выкрали документы, что они были не заинтересованы в том, чтобы придать большую серьезность, большую пикантность, большую пряность тем документам, которые они так любезно поднесли гражданину прокурору. Но ведь не ради прекрасных глаз гражданина прокурора Крыленко они совершили эту кражу, это самое уголовное деяние, за которое они сейчас несут ответственность перед буржуазным уголовным судом. Ведь не ради этого. И что же вы думаете, что эти люди проявят скрупулезную честность, что они ни одной запятой, ни одной черточки, ни одного слова не изменят в этих документах. У вас, граждане, короткая память. Позвольте напомнить вам один эпизод, который должен быть у вас в памяти. Вы помните, когда были изданы эти пресловутые документы от имени какого[-]то американского общества, обвинявшего большевиков в продажничестве, сношениях с германским генеральным штабом, то в этом сборнике, изданном с технической стороны не хуже вашего сборника, фигурировали факсимиле, подписи столь искусно сработанные, столь искусно сделанные, что сами авторы принуждены были разводить только руками. И опять[-]таки не тайна, что всякий документ можно подделать и не мне гражданина прокурора, опытного судебного деятеля, учить этому делу. Всякий документ можно сфабриковать и мы считаем, что поскольку у нас нет уверенности, постольку мы считаем, что эти документы сейчас для нас являются абсолютно не ценным материалом. Я думаю, что друзья наши за границей должны (это их политический долг), дать полный исчерпывающий ответ по всем этим вопросам, они должны заявить: поддельны или не поддельны эти документы. Они должны дать исчерпывающие объяснения и когда они эти объяснения дадут, высшая партийная инстанция, которая соберется, она вынесет свое мнение, она скажет свое нелицеприятное компетентное и авторитетное слово и тогда вмешается не только наша партия, но и другие социалистические партии, ибо обвинение[,] бросаемое одной социалистической партии[,] в одинаковой мере задевает все социалистические партии. Но, когда вы к нам обращаетесь и требуете отречения, когда вы говорите: “отрекись, откажись, предай и тогда ты спасешься”, то мы заявляем, что на такие крики, которые, вульгарно выражаясь, можно назвать только “руки вверх”, мы отвечаем старыми словами: “не запугаете”. Если вам угодно знать политический наш ответ, то мы дали его исчерпывающе. Не было ни одного вопроса, который бы вы нам не задавали и на который мы не дали бы здесь полного ответа. Мы ответили, как мы смотрим на блокаду, мы ответили[,] как мы смотрим на интервенцию, как смотрим на вторжение иностранных отрядов, как смотрим на всякого рода авантюры, как смотрим на вопрос о признании Советского Правительства, как смотрим на вооруженную борьбу. Мы на все эти вопросы дали наш ясный политический ответ и если вы хотите знать, то вы не можете сейчас говорить и прикрываться словами “мы не дали ответа”. Ответ мы дали перед всеми трудящимися и ответ ясный и полный. Но я убежден, что если бы на этих скамьях сидели не мы, а вы, и если бы к вам пристал кто[-] нибудь с таким же требованием, то я думаю, что если бы вы уважали себя, вы ответили бы только так, как отвечаем мы, ибо другого ответа дать нельзя, ибо на всякое заявление о том, что “предай, откажись, отрекись и ты спасешься” – может быть только презрительное молчание. Другого ответа мы дать не можем. Что касается политического ответа, то я повторяю, мы его дали полностью и целостностью. Я уже говорил о том, что партийный наш суд в лице полномочно[го] съезда при первом случае, когда он соберется, выскажет, конечно, свою оценку и выскажет свое отношение и выскажет, конечно, свое суждение. Не вам сейчас нам эти вопросы задавать, не нам на них перед вами отвечать, особенно на основании того материала, из которого, может быть, половина, окажется сфабрикованным и сфальсифицированным.

[…] Гражданин Покровский в качестве “доброго старого марксиста” требовал от Трибунала такого приговора, который бы совершенно вычеркнул партию эсеров из мира, совершенно уничтожил бы. Вы хотели, и не только гражданин Покровский, все вы хотели нанести нам смертельный удар, не нам, а нашей партии, хотели сокрушить нашу организацию, целостность нашей организации распылить, превратить ее в пыль, которую теперь придорожный ветер отнесет куда[-]нибудь на простор жизни. Но вам это не удалось. Мы, члены центрального комитета, оторванные от родной партии в продолжение уже двух или трех лет, которые не имели возможности за наше прошлое отчитаться перед ней, дать отчет перед теми лицами, которые выдвинули нас в качестве своих вождей, мы вам признательны за то, что вы дали нам возможность с высоты этой трибуны дать полный, ясный и открытый ответ о нашем прошлом, о всей нашей прошлой деятельности и о том, как мы считали бы сейчас возможным вести партию, какие пути мы считали бы нужными, чтобы партия следовала во имя спасения революции, во имя реализации наших конечных целей демократии и социализма. И мы признательны вам за то, что вы дали нам возможность этот ответ высказать полностью и если эта наша исповедь, которую мы здесь высказали, волею судеб явится нашим завещанием, то мы считаем, все-таки, что мы свой долг выполняем до конца и выполним его до самого последнего конца, так как подобает его выполнить революционерам. И что бы вы нам сейчас не судили, мы, если вы нас осудите, мы умрем как революционеры мужественно, глядя смерти в глаза. Если нам суждена жизнь, то мы будем жить как социалисты, работая во имя социализма, как мы работали до сих пор и как мы этот социализм понимаем» (МИСИ. Архив ПСР. 867. Защитительная речь Гоца).
88 Е.М. Ратнер значительную часть своего последнего слова посвятила полемике в выступавшими накануне с обвинениями в адрес ПСР А.В. Луначарским и Н.И. Бухариным. В ходе почти часового выступления Ратнер стремилась обозначить черты различий между ПСР и РКП(б) в понимании теории социализма и возможностей построения нового общества в условиях послереволюционной России. По ее мнению, «в настоящий момент мы еще не на пороге социалистической революции», и под этим углом зрения она давала неутешительный для правящей большевистской партии прогноз на будущее в связи с провозглашением нэпа. При этом Ратнер применила эффектный политический прием, используя фрагменты из предыдущего выступления Бухарина: «У него есть момент[,] за который ему можно простить многое. В его словах впервые прозвучала нотка тревоги, нотка ответственности правящей партии за судьбы России, которой она взялась управлять. Это было тогда, когда он говорил, и это верно, что Россия может погибнуть от рук той буржуазии, которую мы сейчас привлекаем. И конечно, если он говорит, что германская независимая социалистическая партия, войдя в блок с буржуазией, протигиваета ей палец, то она рискует потерять и руку, а если вы протигиваете буржуазии не палец, а обе руки, то пусть она хоть десять раз ползает сейчас перед вами на коленях, но придет момент, когда она вскочит с этих колен и вас уничтожит. Он понимает, что это может случиться, но все-таки он говорит, что придет буржуазия, и он считает, что снова вернется старый строй без изменений, без приобретений. Нет, этого, граждане, мы не думаем. Мы знаем, что та буржуазия, которая придет, внесет много изменений в России. Это не будет старая царистская, рабская буржуазия, это будет новая, свободная и может быть более революционная буржуазия со всеми новыми приобретениями, но это будет все-таки только буржуазия и приобретения будут, но не социалистического характера, а буржуазного характера. Революции даром не проходят и всегда ведут к прогрессу, как скверно их ни проводить. И здесь будет прогресс, но только исторический прогресс. Но разве для того, вы брали власть, чтобы идти к прогрессу буржуазных стезей. Разве вы для этого называете себя якобинцами, чтобы исполнить задачу якобинцев, привести к власти разрушившую феодализм буржуазию. Может быть это и будет заслугой в процессе истории, но ведь это не те требования, которые мы предъявляем к социалистической партии. Может быть мы не имели бы права предъявлять вам эти требования, но здесь есть другое обстоятельство. Международный рабочий класс в течение столетняго рабочего движения накоплял целый социалистический капитал, и в то время, когда вы стали у власти и стали называть себя первым рабоче-крестьянским правительством, то весь этот капитал перед всем миром попал в ваши руки, ибо вы, как первое рабоче-крестьянское правительство, в первое время пользовались всем тем кредитом, который в течение столетней борьбы завоевывал рабочий класс. И вот, если этот капитал, который вы получили от европейского социализма, вы вложите в буржуазное дело, как это будет называться по терминологии Бухарина, как не предательством дела социализма и его столетней борьбы. Бухарин понимает предательство оригинально. Он говорит, что предательство политическое, а политическое предательство у него понятие очень широкое, есть всякий отказ от программы максимума. Но здесь из политического предательства делается политический и моральный вывод: “если вы политические предатели, то вас, как предателей, морально можно предавать”. Вот эта алгебраическая формула – минус на минус дает плюс – предатель, предающий предателя честен, вот эта формула, моральная формула, критики никакой не выдерживает, потому что политический отказ от максимальных требований, то что он называет предательством и моральным предательством растления собственной души, эта категория настолько разная и несоизмеримая, как фунт и аршин, и сочетать те и другие это все равно, что вычитать из фунтов аршины, или прибавлять к фунтам  аршины. Они друг с другом совершенно не связаны. И это, конечно, политический прием только для того, чтобы чем[-]нибудь, каким[-]нибудь политическим вольтомб покрыть то моральное убожество, которое лежит на лице всей социал-демократической коммунистической партии, когда она своим знанием покрыла моральное предательство. Но в этом моральном предательстве есть и своя политическая и историческая сторона, – отдельные лица в таких массовых фактах виноваты не бывают. В них бывает виновато нечто более крупное, нечто более историческое, более серьезное. И здесь мы имеем случай с такими же точно фактами. Пришла революция, громадная грозная принесла с собой задачи новые. И те задачи, которые выбрала ваша партия коммунистическая, эти задачи оказались объективно невыполнимыми. С какими бы силами не браться за эти невыполнимые задачи[,] их все равно нельзя было бы выполнить, тем более[,] если браться за них, со слабыми жалкими силами партии, которая так долго была нелегальной, была разбитой. И вот, взвалив на свои плечи эту неисполнимую историческую задачу[,] вы тем самым взвалили на плечи каждого из ваших работников тоже физически неисполнимую задачу. Вы заставили их выполнять то, что при напряжении всех физических сил они все равно не могли бы выполнить. Здесь получилось такое положение: партийный механизм, о котором с такой гордостью говорил гражданин Бухарин, который он квалифицировал как часовой механизм, состоящий из безчисленного количества колесиков и винтиков[,] был заведен одной рукой и пущен в ход. Машина завертелась. Все колесики и винтики безчисленные уже вне своей воли, поскольку они сами частичками этого механизма должны были крутиться и вертеться и делать ту работу, которая заведена была чьей[-]то рукой, должны были вертеться.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Речь идет не о коммунистической партии, а это ваше последнее слово и я поэтому прошу вас держаться в пределах определенных рамок.

РАТНЕР: Последнее слово подсудимого и отличается тем, что оно дает ему право и моральных суждений.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я вас не прерываю, когда вы говорите о чем вы хотите.

РАТНЕР: Об этом[-]то я и хочу говорить.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но не о коммунистической партии и о советской власти. Я вам делаю второе предупреждение.

РАТНЕР: Я говорю сейчас об отдельных членах коммунистической партии, которые здесь определенным образом предъявляли нам целый ряд определенных обвинений, о тех членах коммунистической партии, на основании оговоров которых и поднялся весь этот процесс. И если в последнем слове нельзя касаться и этого положения...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это я говорю только о партии, как о таковой; этого же можно касаться.

РАТНЕР: Как политический человек я не могу не подводить под это политического фундамента, но я постараюсь оградить себя в этом отношении посколько возможно. Вот эта машина, заведенная раз навсегда, вертится с бешеной быстротой, не предоставляя возможности за безконечной работой и напряжением отдельным винтикам думать самим, вырабатывать какие[-]нибудь исходы из положения. Эти винтики, загипнотизированные безконечным верчением в пределах машины, поставлены в действительно трудное положение. Луначарский ссылался здесь на какой-то разсказ Асеева, который он прочел и который показался ему наиболее характерным, я позволяю себе сослаться для психологической характеристики этих людей на другой разсказ, который произвел на меня тоже очень сильное впечатление. Разсказ глубоко талантливый и художественный вашего же товарища коммуниста Аросеева. Он говорит о страде, которую коммунистическая партия наложила на своих членов. Надрываясь из-зо всех сил не те 400 тысяч коммунистов, которые разсеяны по России, а лучшее из лучших, святые по своей внутренней сущности, герои этого разсказа вкладывают в свою теперешнюю работу то, что они понимают под строительством новой России, все свои силы, сок своих нервов, каждую клетку своей крови, все, что могут, но у них ничего не выходит, и сжавши руки, они говорят, что нужно что-то сделать с собой, потому что о том, что задача неверна, что задания часового механизма неправильны, такой еретической мысли нет у них. Но мысль их работала лихорадочно в этом направлении и они вертятся, говоря, что надо с собой что[-]то сделать, надо, как они говорят, переломиться, вытравить старое, и вложить что-то новое, что может справится и они ищут пути, каждый по своему. Одни, как Деревцев, перебрав все пути работы, и видя, что страна не откликается, что деревня темна и чужда, что рабочие проклинают, стоят перед неразрешимой задачей и говорят: “Да, дело святое, но то, что мы практически делаем[,] это не то” и начинают искать выхода, испуганные предстоящим “завтра”, думая – “а что будет завтра – завтра неизвестное”[,] эта неизвестность есть то, что говорил Бухарин: «а может быть, Ключников победит, что же тогда». Тогда все зря, все силы, которые потрачены, вся внутренняя мораль, которая ухлопана на это дело, все это зря, это сделано в пустую. В своем последнем слове я заявляю, что до тех пор пока вы будете заниматься не только политическим экспериментаторством, но и моральным экспериментаторством, до тех пор никакого права на название партии не только социалистической, но честной партии у вас не будет» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 168–173).
89 М.А. Лихач в своем последнем слове акцентировал внимание на особенностях процесса, выделявшегося из множества других политических процессов того времени не только в России, но и в мировой практике. Ниже приводится часть его выступления в записи по стенограмме: «Ну[,] граждане[,] настоящий процесс выдается из ряда других политических процессов и по другим причинам. Как никак судят социалистическую революционную партию, побежденную в гражданской войне[,] но судит не буржуазное правительство, победившее в войне, а судит партия, называющая себя также социалистической и также революционной.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я уже разъяснял, что судит Верховный Трибунал В.Ц.И.К.

ЛИХАЧ: Но как будто гражданин Бухарин говорил, что пролетариат правит через партию, я не буду на этом настаивать. Судит правительство, буду говорит так, которое называет себя социалистическим и революционным. Гражданин Луначарский, гражданин Крыленко и гражданин Бухарин проводили здесь параллель между нашим процессом и процессом жирондистов. Гражданин Луначарский выражал даже сожаление о том, что та хирургическая операция, которая была во время французской революции произведена над жирондистами, к сожалению своевременно не произведена над нами. Таким любителям исторических аналогий я отвечу указанием на период во время французской революции, когда судили граждан не только жирондистов, но судили Дантона и дантистов, и та самая хирургическая операция, которая была  произведена над партией жирондистов, была произведена и над дантистами. При этом не забывайте еще одного, что Дантону и его товарищам также было предъявлено обвинение в получении иностранных денег, и даже больше того[,] было предъявлено обвинение в желании восстановить монархический строй во Франции в 1794 году. Конечно мы также мало похожи на Дантона, как мало похожи на жирондистов. Слишком разницаа историческая обстановка Франции того времени и той о[б]становкой исторической, которая имела место в 1918 году и даже в 1922 году. Но все-таки любителям исторических аналогий того факта, что к Дантону предъявили совершенно аналогичное обвинение, которое нам предъявляется здесь[,] не следует забывать. Так вот социалистическую эволюционнуюб партию[,] пораженную в гражданской войне, судит сейчас правительство, называющее себя социалистическим и революционным, но судят не в острый период гражданской войны, а судят через несколько лет после окончания гражданской войны, судит – предъявляя обвинение, воздвигая в качестве обвинения действия, совершенные главным образом в момент этой гражданской войны, судит за действия, большинство из которых подходят по[д] эту амнистию, которая была вами самими издана. Граждане, вы понимаете, что я говорю об этом, указываю на это не для того, что бы смягчить, не для того, чтобы думать смягчить хоть сколько[-]нибудь нашу участь: вы знаете, что с этих скамей ни разу подобной речи не раздавалось, и[,] я уверен в этом[,] и не раздастся. Этим я только указываю на характеристику той политики лицемерия, которой руководились создатели настоящего процесса. Больше того – на этих скамьях сидят двое подсудимых, неприкосновенность которых была оговорена специальным договором[,] заключенным в 1920 году председателем Сибревкома Смирновым от имени всего социалистического правительства в момент передачи власти всего политического центра в Иркутск. Как ни подходить к вопросу, их можно только судить за те действия, которые произошли после этого договора, и тем не менее эти два лица (я не называю их фамилии[,] вы их прекрасно знаете)[,] эти два лица сидят на этих скамьях и их ждет все то, что и нашу группу. Это ли не политика лицемерия. Больше того – здесь сидят те лица, которым гражданин Крыленко также требовал разстрела, и которые попали сюда только потому, что они отказались дать позорящую их честное имя подписку. Но есть и еще нечто, что резко выделяет настоящий процесс, процесс Центрального Комитета партии социал-революционеров из ряда других политических процессов, – это самая система построения данного процесса. Граждане, вы все знаете из истории, и далекой и близкой, что ни один политический процесс никогда не обходился без председательствав, в настоящем процессе этот элемент председательства возведен как бы в квадрат. Мы имеем в данном процессе ни одну скамью подсудимых[,] на которых сидят обвиняемые, которых обвиняют в определенных преступлениях. Мы имеем здесь две скамьи подсудимых: одна так называемая 1-я скамья, где сидит Центральный Комитет партии эсеров и все члены, оставшиеся верными партии социал-революционеров, – и другая скамья подсудимых, главное ядро которых составляют бывшие члены партии социал-революционеров, перешедшие в коммунистическую партию, принятые в эту коммунистическую партию и по дерективамг этой коммунистической партии действующие и обвиняющие в настоящем процессе. И вот почему, когда гражданин Членов говорил здесь о какой-то третьей стороне, яко бы представленной в настоящем процессе, то это, также как и многое другое, является сплошным лицемерием. В настоящем процессе представлены две стороны – партия социал-революционеров и политическая партия, ее обвиняющая в определенных преступлениях. Постолько поскольку интересы Крыленко, как государственного обвинителя, и Кона и Бухарина и всех защитников этой группы, и массы, большинства этих обвиняемых бывших членов партии социал-революционеров и настоящих членов коммунистической партии (я говорю конечно об основном ядре этой скамьи подсудимых)[,] поскольку интересы этих трех групп, государственного обвинителя, защиты и обвиняемых этой стороны совершенно объединены, постольку не может быть и речи о том, чтобы так называемых обвиняемых 2-й группы в чем[-]нибудь обвинили. Вы обвиняете нас, и во всяком случае не обвиняете ни Усова, ни Семенова никакого либод другого. Но любопытно следующее, что по этому вы самому принципу, собственно говоря, построена и вся свидетельская часть процесса. Если вы посмотрите продефилировавших перед судом Верховного Трибунала, свидетелей обвинения, которых было, приблизительно, в круглых цифрах 40 человек, и на нашу долю пришлось всего восемь[–]девять человек свидетелей, если вы посмотрите внимательно список этих свидетелей, то вы увидите, что большинство этих свидетелей являются членами коммунистической партии. Ни одного нейтрального человека, который не был бы ни членом коммунистической партии, ни членом партии социал-революционеров, к суду допущено не было. Когда мы вызывали Васильева, члена социал-демократической партии, когда мы вызывали левого эсера Комкова, то нам в этом было отказано по той простой причине, что они никакого отношения к настоящему делу не имеют. Если вы посмотрите большинство тех коммунистов, которые составляли свидетелей обвинения, то вы увидите такую же картину. Большинство коммунистических свидетелей состояло из выходцев партии социал-революционеров, то есть это тот же самый элемент председательства, который в построении скамей подсудимых был введен. И как раз самые серьозныее свидетели Ракитин, Кудря, Краковецкий, Алексеев, Алексеева, и другие – все это бывшие члены партии социал-революционеров, которые в настоящий момент приняты в коммунистическую партию и которые выступили совместно с обвинением, совместно с этой защитой, совместно с этой скамьей обвиняемых в качестве главных обвинителей партии социал-революционеров. Вот в свете всех этих фактов двух каких[-]либо различных мнений об истинной физиономии настоящего процесса, конечно, не может быть. Процесс этот есть акт партийной борьбы и мы были совершенно правы, правы поскольку факты нас оправдали, за все время ведения этого процесса, когда мы с самого начала процесса громко и ясно это заявили. Но если ясна система построения процесса и ни в ком каких[-]либо двух мнений возбуждать не может, то для меня, откровенно говоря, оставалось очень долгое время не ясно цель, которую преследовали авторы этого процесса. Зачем после ликвидации гражданской войны вы[,] победители, садите на скамью подсудимых побежденных, садите не в острый период гражданской войны, когда бы это, может быть, было понятно просто и естественно, а садите через несколько лет после ликвидации этой гражданской войны и через много лет после того, как партия вышла из гражданской войны. Самый естественный ответ на этот вопрос, конечно, один: из мести. Ну граждане, и государственный обвинитель гражданин Луначарский, который так[-] таки не сумел выговорить здесь этого сакраментальногож слова “разстрел” и государственный обвинитель гражданин Крыленко, который произносил это слово, – они оба в один голос утверждают, что советская власть, как будто бы соображений мести не имела, когда она ставила настоящий процесс и указывала, что советской власти, будто бы чужд этот буржуазный предразсудок мести. И в тот момент, когда гражданин Крыленко требовал для всех, за исключением трех[,] всеобщего прямого и тайного разстрела, он мотивировал это не соображением мести, а безопасностью пролетарской власти и пролетарского государства, которому будто бы угрожает существование нас, определенных конкретных лиц. На ряду с этой аргументацией и гражданин Крыленко – оффициальный обвинитель и гражданин Луначарский – оффициальный обвинитель и гражданин Бухарин тоже неоффициальный обвинитель, – все в один голос утверждали, что вот мы[,] партия социал-революционеров, как определенная реальная величина среди борющихся сил в России в настоящее время не существуем. Партия социал-революционеров разгромлена, разбита, она представляет из себя решительно ничто, а гражданин Бухарин так и сказал: “граждане, за вами решительно ничего нет, кроме ваших жен и детей”. Но, как хотите, тут есть какой[-]то провал в аргументации: требовать всеобщего равного и тайного разстрела для лиц[,] у которых решительно ничего за собой нет, кроме жен и детей, – тут есть какой[-]то порочный круг, тут есть что[-]то недоговоренное и, конечно, цель нашего процесса была гораздо дальше простой мести и простого разсчета со своими политическими противниками, может быть, в настоящий момент и безсильными. Не нужно скрывать, граждане, того, что ваше положение в настоящий момент, положение власти чрезвычайно тяжелое, но тяжелое не потому, что бы ей угрожал кто[-] либо из-внез, какая[-]либо иностранная интервенция или какие[-]либо внутренние враги. В этом отношении гражданин Луначарский, который заявил здесь, что мы находимся в настоящий момент в апогее нашей силы, он был совершенно прав. Но ведь для всякой власти, в особенности для власти, взявшей осуществлять  что[-]то небывалое в истории, для чего исторический момент еще не настал, бывает не столько опасна внешняя сила, которая может раздавить эту власть, сколько внутреннее банкротство этой самой власти. И вот, граждане, я утверждаю, что вы находитесь накануне внутренняго банкротства. Позвольте в нескольких словах, дабы не затруднять и не увеличивать своего последняго слова, в самых общих чертах доказать это. Вернемся пять лет тому назад к моменту октябрьского переворота[,] к тем лозунгам, которые вами тогда выставлялись. Вы выставили[,] прежде всего[,] лозунг всеобщий демократический мир, как вы утверждали, взяли власть в свои руки. Вы утверждали в тот момент, что вот, мол, существовало каолиционноеи правительство социал-революционеров, кадетов и меньшевиков, оно не смогло осуществить всеобщий демократический мир, а вот мы, настоящая революционная социалистическая партия, мы сумеем осуществить этот лозунг.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Прекратите[,] пожалуйста[,] ваши выпады против Советской Власти.

ЛИХАЧ: Я не против Советской Власти, я только разбираю смысл настоящего процесса – это мое право.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Насчет процесса я вам не мешал говорить, но когда вы перешли к вашим утверждениям относительно характера Советской Власти, я вас останавливаю.

ЛИХАЧ: Я никаких утверждений относительно Советской власти не делал.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Но вы переходите к этому.

ЛИХАЧ: Вы запрещаете мне в моем последнем слове сказать относительно того, отчего этот процесс поставлен.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я сказал совершенно ясно, что критика Советской Власти не входит в тему настоящего Вашего слова.

ЛИХАЧ: Я не критикую, я только указываю, что Советская власть обещала и что она не могла выполнить. Разрешите продолжать. Так вот, в октябрьские дни, был выставлен прежде всего лозунг демократический мир.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я вам сказал, чтобы вы не касались политики Советской Власти.

ЛИХАЧ: Если мне нельзя об этом говорить, я перейду к следующему вопросу. В те же октябрьские дни власть была взята для осуществления, как тогда говорилось, немедленного социалистического переворота в России. Во имя этого немедленного социалистического переворота была произведена всеобщая национализация банков, торговли, промышленности, крупной, мелкой и средних предприятий. Национализация была проведена так далеко, что даже в конце этой национализации, в конце 1919 года и начале 20 года, было приступлено к национализации кустарей, – одиночек, работающих в качестве самостоятельных промышленных производителей. Что получилось в результате всех этих мер. Полный паралич промышленности и распыление всего рабочего класса в России. Теперь задним числом представители коммунистической партии здесь на суде, в частности гражданин Луначарский, утверждали, что все это были меры так сказать стратегического характера [–] “мы разорили буржуазию”, заявил здесь Луначарский, зная что мы разоряем и промышленность, но нам нужно во чтобы то ни стало обезкровить буржуазию и мы не остановились перед тем, чтобы разорить промышленность. Эту широкую тенденцию национализаторскимк захватов Луначарский объяснил условиями военного времени, военной необходимостью. Это делалось всего только вчера в реплике, имевшей место утром. Я думаю, что в этой формулировке, формулировке теории военного коммунизма, этот ответ является совершенно неправильным самооправданием, произведенным задним числом и лучшим примером, чтобы не захватывать очень широко, не приводить очень много примеров, характеризующих как раз финансовую систему советского хозяйства. Когда граждане, вы…

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы ведете разговор[,] совершенно не относящийся к делу.

ЛИХАЧ: Так ведь гражданин Луначарский, обвиняя нас, выставлял здесь эти утверждения. Позвольте нам, оправдываясь, опровергнуть эти утверждения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вопрос о политике Советской Власти вовсе не является спорным вопросом для Верховного Трибунала и не подлежит обсуждению.

ЛИХАЧ: Почему же тогда обвинению было разрешено оперировать с этими фактами, а нам в последнем слове…

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Сейчас у вас последнее слово, а не защитительная речь. В защитительной речи я не мешал вам говорить об этом.

ЛИХАЧ: Гражданин председатель, я нахожусь в громадном затруднении: вы мне не даете возможности опровергнуть то, что ставилось здесь в обвинении.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: То что касается вас лично, то что касается партии социал-революционеров, Центрального Комитета, политики Центрального комитета – в этой плоскости я вам мешать не буду. То, что касается процесса непосредственных доказательств вашей виновности или невиновности – сделайте одолжение. Предел я ставлю совершенно определенный: критика действий Советской власти, и критика действий коммунистической партии не подлежат суду Верховного Трибунала.

ЛИХАЧ: Я спорить не буду. Я только считаю, что недавно в советской прессе было одно очень интересное заявление. Это указание на то, что вот, в противоположность Советской Республике на суде ирландских националистов, которые судились за убийство английского генерала[,] обвиняемым не было дано права в своем последнем слове говорить все то, что они говорят. Я констатирую, что мне в этом последнем слове на советском суде тоже не было дано того права защищать себя так[,] как я хочу.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Знаете, обвиняемый, извините, больше свободы говорить чем была предоставлена вам[,] трудно даже себе вообразить. Я предоставил в защитительных речах, в противоречии со всеми законами, которые существуют[,] право критиковать свободно и открыто существующую власть[,] то есть то, что никаким судом не могло быть допущено. Трибунал хотел знать индивидуальную позицию каждого из вас, чтобы вынести определенное суждение. Но сейчас речь идет о других темах совершенно. Вот почему я вас останавливаю, а не потому, что мы боимся вашей критики.

ЛИХАЧ: Вы не даете мне возможности выяснить мою собственную позицию. Свободу той критики, свободу того слова, о котором вы говорите я и усматриваю в этом факте, что вы запретили говорить, то, что я хотел. Я перехожу тогда к концу своей речи. Какой бы отдельный конкретный факт из деятельности Советской Власти и коммунистической партии не взять, в настоящий момент по сравнению с теми обещаниями, с теми векселями, которые были выданы в октябре 17 года[,] вы решительно во всех областях и области международной политики, и в области экономической политики, и в области земельных отношений, вы всюду увидите, что советская власть в настоящий момент бьет отбой, идет на тормазахл назад. И вот[,] конечно[,] этот факт никак нельзя разсматривать иначе как внутреннее банкротство советской власти[,] внутреннее банкротство по крайней мере тех лозунгов[,] которые были выставлены в октябре 17 года. Вы пробовали осуществить неосуществимое. Вы пробовали в октябре 17 года и на протяжении целого ряд[а] лет осуществлять политику введения в России немедленно социализма. Что из этого получилось. Получился прежде всего отход на новые позиции, на позицию так называемого НЭП-а. НЭП[,] как заявил здесь гражданин Бухарин[, –] это свобода торговли. Это неверно. НЭП не только свобода торговли. НЭП – возможность организации частно-капиталистических предприятий мелкого, средняго и крупного размера, НЭП – есть возможность получения частными предприятиями в аренду крупных промышленных предприятий. НЭП – есть возможность получениям иностранными капиталистами концессий[,] и как бы не подходить к вопросу о НЭП-е[,] совершенно ясно, что это[т] вопрос является вопросом восстановления в настоящий момент в той стране, которая взяла на себя задачу осуществить непосредственно социалистический строй[,] частно-капиталистических отношений. И вот когда совершенно ясно, что вы на той позиции, на которой до сих пор оставались, остановиться и удержаться дальше не сумеете, вы ставите настоящий процесс партии социал-революционеров, для того, чтобы иметь возможность ваши собственные ошибки, ваши собственные отступления перевалить на плечин других. Вот почему как в старое царское время за все отвечали евреи, так в новое советское время за все должна отвечать партия социал-революционеров, за все ошибки власти, за все то, что…

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Еще одно подобное заявление и я вас лишу слова.

ЛИХАЧ: Гражданин председатель[,] вы можете каждый момент лишить меня слова.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я не виноват.

ЛИХАЧ: За все то, от чего в настоящий момент вам хочется отступить, за все это должна на настоящем процессе ответить партия социал-революционеров. И вот почему для меня представляет особенную ценность заявление гражданина Покровского. Он требовал от Трибунала, тоже не высказывая и не смея высказать всего того, что сказал гражданин Крыленко, он требовал только одного, чтобы Трибунал сказал, что партии социал-революционеров как социалистической партии на свете не существует, а существует определенная группа буржуазных контр-революционеров и заговорщиков. Ужасно вам хочется партию социал-революционеров представить и перед русскими трудящимися массами и перед массами западно-европейского пролетариата именно как группу буржуазных заговорщиков. Но, граждане, эта карта бита с самого начала, еще до момента постановки настоящего процесса. Как вы бы не хотели и чтобы вы не говорили, но тот факт, что на этих скамьях сидит один смертный приговор, восемь-десят[ь] лет каторги, пятьдесят слишком лет ссылки, пятьдесят слишком лет тюрьмы в царское время, сорок слишком лет в Советской Республике и это граждане, приходится почти десять лет на каждую из единиц, сидящих на этих скамьях подсудимых, известных под именем скамьи подсудимых 1-й группы. Этого факта вы никогда вычеркнуть не сможете. Нельзя утверждать, хотя бы это был “прошлогодний снег”, о котором говорила Клара Цеткин, нельзя уверить западно-европейский пролетариат, что 240 лет каторги сидящих на этих скамьях подсудимых есть ничто иное, как простые буржуазные заговорщики и простые буржуазные контр-революционеры. По[-]видимому, чувствуя слабость этой аргументации, гражданин Бухарин выставил другое положение, несколько смягчающеео первое положение. Здесь судятся, говорил, он, соглашательская партия, представительница тех соглашательских партий, которые имеют своих представителей во 2-м, 2 1/2 и Амстердамском интернационалах. То есть судится социалистическая партия, которую вам угодно назвать соглашательской партией, социалистическая партия, резко с вами расходящаяся в методе понимания социализма и социализма диктаторского. Вот такую постановку, граждане, мы признаем и приветствуем. Вам угодно расстрелять социалистов для того, чтобы на этих социалистов демократического толка возложить всю ответственность за ваши неудачи, за ваше внутреннее банкротство, за банкротство всей той политики[,] которую вы ведете. Ну что же, против этого мы возражать не будем. Вам угодно нас расстрелять, пожалуйста, но мы были социалисты, есть социалисты и будем социалистами. Разбить ту правду о нас, которая сейчас есть в западно-европейском пролетариате, утвердить в том, что мы буржуазные заговорщики вам никогда не удасться. Мы жили социалистами и умрем социалистами» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 174–186).

90 М.И. Львов, выступая с заключительным словом, построил речь таким образом, чтобы продемонстрировать методы чекистской деятельности и показать, насколько откровенными и циничными были эти приемы в отношении обвиняемых накануне и в ходе самого процесса. В частности, он отмечал: «[…]Да, три года тому назад, я был арестован с партийной литературой. С обращением Центрального Комитета партии социал-революционеров к Совнаркому о передаче наших партийных споров на разрешение свободно избранных советов. Вот за эту литературу три года тюрьмы, три года изоляции. Такое положение – положение[,] при котором все отличное от коммунистов, все не по[-]коммунистически, должны строжайшима образом изолироваться от подвластного большевикам мира, такое положение в социалистическом государстве я считал не только нормальным и необходимым средством и способом поддержать и сохранить свою власть. Не даром первый орган Всероссийская Чрезвычайная Комиссия, из всех советских органов и экономических и финансово-хозяйственных и других получил первый орден в знак награды. И не даром вы через 5 лет вашего господства (я должен здесь извиниться перед теми[,] у кого нежный слух) назвали этот орган Пупом. Да это центр, который поддерживает и охраня[е]т власть коммунистов. И не даром Центральный Комитет Российской коммунистической партии берет под свою высокую защиту этот орган. Не даром вы здесь слышали не только защитительные, но и идеологические речи. Не даром здесь гражданин Крыленко, когда он говорил об обыске у нас в тюрьме на Кисельном, о том как чекисты во время судебного следствия брали наши судебные документы, читали и изучали их, не даром гражданин Крыленко сказал: “если бы они этого не делали, мы бы их привлекли к ответственности”. Это нетолькоб апология, но и идеология. Дальше всем известно, каждому, кто сидел в советской тюрьме, известно, что выход из нее дорого покупается тайным или явным сотрудничеством в Всероссийской Чрезвычайной Комиссии. Но мы знаем куда ведет этот путь, нав какие скамьи он приводит. И тем не менее мы видели здесь[,] кто и какими способами защищает этот путь. Это опять[-]таки не только апологетика, но и идеология. Дальше, во время судебного следствия нам было отказано в защитнике Либере. На каком основании. На том основании[,] что он однажды дал подписку раз навсегда отказаться от всякой политической деятельности в пределах Р.С.Ф.С.Р. Я не знаю[,] давал ли он эту подписку, но когда трибунал формулировал отказ, он говорил об этом. Очевидно[,] такая подписка ему предъявлялась. Хорошо. Может быть он и дал подпись. Таким образом, гражданин Крыленко вы можете спокойно работать. Чекисты вас не выдадут. Но и они могут делать любые беззакония и вы за них заступитесь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Я вас лишаю слова» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 186–188).

91 В.В. Агапов в своем выступлении продолжил тему, начатую предыдущими подсудимыми, – о попытках ГПУ и следователей Верхтриба произвести раскол среди обвиняемых: «Теперь два слова относительно приговора. Товарищ Лихач уже указал здесь на лицемерие гражданина Крыленко, которое выразилось в том, что некоторым из нас предлагали накануне суда дать подписку с тем основанием, что мы будем освобождены от наказания. К сожалению, я был в числе тех, которым предлагали дать такую подписку. И я очень рад, что после судебного процесса, после того, как даже свидетель Давыдов, который являлся единственной уликой против меня, даже умалил то, в чем меня обвиняли, отказавшись от части показаний, что и после этого гражданин Крыленко потребовал для меня расстрела. Я очень доволен, что ту борозду, которую провели здесь предлагая нам дать подписку, теперь сгладили и что мы сравнены со всеми товарищами в той участи, которую вы нам подготовляете. Я очень рад, что эта ошибка вами исправлена. Это была большая смелость, граничащая с чем, я не стану говорить, чтобы нам, испытанным революционерам, предлагать дать подписку и носить на себе Каинову печать и жить с нею в коммунистическом раю. Нет, мы разделим общую участь со всеми нашими товарищами.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: В виду определенного характера предшествовавших четырех речей последних слов обвиняемых, Трибунал высказывает свое пожелание, что Трибунал желал бы слышать в последних словах, каково именно было бы поведение соответствующих обвиняемых в том случае, если бы они были освобождены из под стражи, если бы они получили полную свободу действий в пределаха Советской России. Для суждения о мере наказания, Трибуналу желательно знать от соответствующих обвиняемых, будут ли они продолжать и в какой форме борьбу против Советской Власти и против рабочих и крестьян, интересы которых обязан охранять Верховный Революционный Трибунал» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 188–189).

92 Стенографическая запись заключительного выступления на суде Д.Д. Донского (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 189–190) имела незначительные расхождения с текстом, опубликованным в «Революционной России» (см. док. № П-83).

93 Значительная часть последнего выступления в суде В.Л. Утгофа-Дерюжинского была посвящена объяснению мотивов того, почему он, сын жандармского генерала, стал социалистом и революционером. Далее в своей речи он отметил: «Вы ставите мне в вину другое. Почему, когда вы, называющие себя авангардом революции, вышли на дорогу к социализму, почему в этот момент я не с вами. Граждане! Потому, что мне прежде всего факты, потому что факты больше всего на меня давят, чтобы мне ни говорили, какие бы программы[,] какие бы хорошие слова я не слыхал с какой бы то ни было стороны, факты на меня действуют больше, чем какие бы то ни было слова. Я искал равенства, я искал его на путях социализма. Поэтому я и стал социалистом. И вот, когда здесь в Москве, я сталкивался с этим социализмом, который мы имеем сейчас, что я видел – рестораны, наполненные богатой публикой, в которой кучи спекулянтов и старшие чиновники государства. Граждане, если это социализм, то я такого социализма не искал и если я стремился бороться со всем международным интернационалом, то не с тем, который заседает в Гааге. Такие факты меня не привлекают. Я ушел из флота, ушел с военной службы, потому что я не мог видеть того, что там творилось, того угнетения, того бесправия[,] той жестокости, которые нераздельно там творилосьа[,] и насколько хватало моих сил, в революции я боролся за изменение этого порядка именно в армии. В свое время я был автором, как член Петроградского Совета, той декларации прав солдата, которую Зиновьев назвал декларацией солдатского бесправия и против которой менифестировалиб  солдаты под вашими знаменами. На этих знаменах было написано: “Долой убийцу Керенского, долой декларацию бесправия солдат”. Но, граждане, в той бесправной царской армии, может быть раз в год, иногда реже, бывали случаи расстрела солдата за то, что он ударил начальника (я говорю о дореволюционном времени) или за какие-нибудь другие тягчайшие, по воинским понятиям акты, но когда я узнал, что кронштадтских курсантов…

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Предлагаю о Красной Армии не говорить.

УТГОФ: Но то, что я хотел сказать является для меня достаточно красноречивым фактом, что новых фактов в этой области я не вижу. А личная свобода, а право говорить? Кто из нас не находится ныне во власти ЧК. Итак, граждане, вот что заставило меня пойти на борьбу – могучая потребность правды, справедливости, свободы и равенства, но она сейчас также далека от меня, как она была далека и в те далекие годы. Но, может быть, бывают у всякого минуты колебания, они бывают и у меня. Когда я вижу на ваших знаменах те лозунги, за которые мы боролись долгие годы, у меня бывала мысль: может быть, мы ошибаемся, может быть здесь лежит путь к лучшему будущему, может быть, те более 150 лет борьбы за свободы, которые я лично считаю прошли от Радищева до наших дней, может быть, они не даром прошли, может быть действительно добились этой свободы. Граждане! У каждого из нас есть отдельные моменты в жизни, которые врезались неизгладимо в памяти. Граждане! Если в этой обстановке, если, как вы говорите, темный народ, темная масса иначе не может итти к социализму, как под бичем, как под железной палкой, то я скажу: так мы вести народ не умеем, так мы его вести не можем. Но я думаю, что если бы даже это было необходимо сейчас, если бы это был тот путь, который культурные условия данного момента предписывают вам с объективной необходимостью, то на нас лежит иная, более высокая и более благородная задача: быть предвозвестниками иного пути, не теперешнего пути, пусть не теперь ему время, но того пути, который будет путем свободного движения народа по пути к социализму.

Да, граждане, к этому пути мы стремимся и мы стремимся к тому, чтобы путь к социализму не походил на этапы рабов, закованных в цепи, гремящих ими и под кнутом погонщика, идущих к неведомой стране. Мы хотим иного, мы хотим, чтобы энтузиастическая масса народа свободно шла по дороге к царству социализма. И мы знаем, что эти ваши рабы перервут окружающие их цепи штыков, сбросят сковывающие их кандалы и придут под наши знамена – знамена свободы и социализма» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 193–195).

94 А.В. Либеров в своем последнем слове достаточно подробно остановился на судьбах кооперативного движения в послереволюционный период: «Я старый кооператор и на юге работал в первых союзах кооперации, возникших впервые, в Мелитопольской кооперации и в Бердянском союзе и вполне естественно, приехав в Москву, я занялся кооперативной работой. Здесь в Москве, мною был сделан доклад и сообщения о том, как мы работали, какую политику мы вели в Крыму. Мы считали тогда, что наша политика согласовалась с директивами центрального комитета и когда был сделан доклад, центральный комитет нашу линию всецело одобрил. Московский период в области кооперативной нам сразу показал или мне лично показал, что и тут неблагополучно. Начиная с декрета 12 апреля 1918 г. русская кооперация, русская хозяйственная общественность пошла на многострадальную Голгофу, на заклание. Тут много говорили нам товарищи марксисты, но я не марксист, я старовер народник, я не буду клясться во имя Маркса, но я понимаю благо социализма там, где есть органический рост солидарности народных масс, а не механическое вломление государства в общественный аппарат. Вот почему мои симпатии на стороне общественно-хозяйственного метода, хозяйственного без непосредственного вмешательства владычествующей руки государства. И когда началось воплощение государственной кооперации, мы, кооператоры-эсеры, боролись против этого. Мы выявляли наши позиции, мы отстаивали неприкосновенность народного хозяйственного классового аппарата, ибо мы считали, что без кооператива профсоюзы ничто, как и наоборот, ибо если профсоюзу удается добиться заработной платы, то только при наличии кооперации это может иметь успех. И наоборот, это неразрывная цепь. И нам дорога была кооперация, как хозяйственная классовая основа народного хозяйства в России. И когда мы увидели, что эту цитадель, главную основу рабочего класса уничтожают, а ведь с уничтожением кооперации пропадают накопленные народом капиталы, тогда мы, конечно, вели борьбу не вооруженную, а как в Питере на демократическом собрании говорили, борьбу селедками. У нас были свои методы борьбы. Правда, гражданин Крыленко мне тоже требует смертную казнь. Ну, что же. Я умру спокойно, хотя меня Семенов назвал трусом. Вы посмотрите, как я буду умирать. Но дело сейчас не в этом. Чего достигли большевики этими результатами и как мы держали себя в этот период, мы эсеры. Началась гражданская война. Да, я не скрывал – шел к рабочим и призывал к борьбе против власти. Я в этот период стоял и сожалею, конечно, не из ненависти к большевикам, что мало работал. Я не скрываю, мы эту политику вели и я вел, но не как кооператор. В области кооперации я понимал, что у нас есть другие задачи – хозяйственные, а не классовые и когда кооперативные организации уничтожались, были поглощены государством, мы оставались, мы работали и мы не меньше любого большевика, а даже больше, болели всеми теми болями за те несчастия, которые постигли русский народ. Мы ставили хозяйственные задачи и пытались их разрешить. Мы шли туда не как саботажники, мы шли туда только не на ответственные командные посты. И вместе с тем, в то время, когда открылся Поволжский фронт, нам Бухарин предлагает счет: уплатите, мол, за вами большой должок накопился. Я скажу – нет, этот счет не по адресу. Ведь мы всегда говорили Советской Власти, что война – войной, мы понимаем, что хлеб Сибирский исчез, что мы отрезаны от хлеба, и я лично вел переговоры с Наркомпродом о снабжении из Сибири Советской России хлебом. Перед нами была эта задача, мы не стремились к экономической блокаде, по рабочему классу мы не били и не наша вина, кооператоров-эсеров, что гражданин Фрумкин Замнаркомпрода и Советская Власть не пошли дальше. Вы знаете больше: когда сюда прислали пароходы из Поволжья… (не слышно) вы перерезали у себя все пути, создали для себя хозяйственную экономическую блокаду с Востока. Не зная почему это, не думаю, чтобы здесь был злой умысел, но наблюдая за этим хозяйственным процессом, я, как практик-кооператор, не мог не быть эсером. Я не мог изменить старым заветам наших учителей – Лаврова и Михайловского, ибо я видел, что все идет наизнанку и куда только не приложило свою руку государство – это была мертвящая рука, разлагающая всякую жизнь. Я это видел, я этим болел. Вот почему я в этот период был эсером. Поскольку вы сами признали, что это была глупость – мы были правы. Что же изменилось к нам отношение? Ничего подобного. Мы продолжали работать в ваших учреждениях псевдо-кооперативных, пытаясь спасти положение. Мы работали не ради пайков, вы сами это знаете. Жалование было очень невелико. Не это нас прельщало. Если гражданин Крыленко говорил о работе эсеров в кооперации, то что это значит? Это значит, что основная партийная толща с.р. идет в те области, которые наиболее важны для народной жизни. Мы эти функции выполняли, работали добросовестно, не за страх, а за совесть, за совесть социалистическую, революционную. Мы не уходили тогда, когда обстановка была такая, какая была до дня ареста. Если моего товарища вызывает член правления в кабинет, то он берет шапку в охапку и убегает задним ходом, ибо если пойти к члену правления, это значит попасть в ВЧК. И вот при таких условиях мы не уходили со своих постов и вели работу. Но вот либеральное мнение стало проходить в кооперацию. Кооперацию отделили от Наркомпрода, ну и что же? У вас вопрос становился о необходимости работы в пользу рабочего класса, а не крестьянства. Наша основная заповедь – народников: крестьянство и пролетариат – единый рабочий класс. Вы вклинивали клин только в пользу рабочего класса, превращая рабочий класс в паразитствующий класс, отчасти, конечно на теле трудового крестьянства. Когда я это наблюдал, конечно, я не мог заразиться симпатией к вашей партии, к вашему социализму, я остался эсером. Поскольку вы теперь перешли к максимально либеральной политике, вы в прошлом году раскрепостили кооперацию, но не всецело, конечно. В значительной степени в кооперации что же вы имеете. Я вам скажу. В рабочих центрах, как живет рабочий класс в области хозяйственной. Я возьму из ваших “Известий” маленькую справку. Как обстояло дело на выбора[х] в ЕПО в Иваново-Вознесенске. Кто участвовал. Сколько народу пришло. Как развивается народная самодеятельность. В квартале с население[м] в 352 человека на собрание пришло всего 65 человек, из этого числа 40 человек коммунисты. В другом фабричном районе пришло 27 человек, из них 18 коммунисты. “Известия” №  от 21 февраля т/г. пишут: “Поистине мертвая точка”.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что вы читаете[,] обвиняемы[й]?

ЛИБЕРОВ: Я уже кончил. Так вот, мы уже пришли к чему. Я отправляюсь от “Известий” к “мертвой точке”. Так вот теперь[,] когда я смотрю на то, что вы делаете с рабочим классом, с его самодеятельностью, так вы хотите, чтобы я дал подписку? А то мне грозит расстрел. Нет, я подписки не дам. Я остаюсь эсером. Это мы правы, а вы не правы. Я убежден, что вы скоро станете на наши позиции, а  пока вы не встанете, вы нас держите в тюрьме. Я в Москве с 18 года….. часть 20 года просидел в тюрьме. 21 весь просидел в тюрьме … и теперь сижу, за последнее время я в 12-ю тюрьму попал. Я объехал по всей России и на мне только не было еще кандалов. За что же? За то, что я селедочник-кооператор и кооперацию по своему понимаю и правильно понимаю и задачи и потребности рабочего класса в настоящем. Я не скрывался. Когда я пришел в Центросоюз, я пришел в Правление и заявил: я эсер, я областник, я против вашего централизма, как хотите или я буду работать или отрешите меня или отправьте в ВЧК. Мне сказали: “хорошо”[,] и я работал, пока не попал в ВЧК. Я не укрывался и вся жизнь моя в Москве была легальной. Но я не грешил, правильно вел работу и не потому, что вас очень любил, но я иначе совершенно понимал задачи. Крыленко говорил: если бы вы опять сделали во всероссийском масштабе, была бы хорошая пилюля. Была бы, но какая[-] то другая. Мы с вами сговорились бы тогда. Я думаю, что мы теперь жили бы в состоянии демократии. Черная сволочь может быть на нас не лезла бы. Но я считаю, что если бы и мы и вы ушли в подполье, то эту черную сволочь мы скинули бы легче, чем скинули Колчака. И по всей вероятности иными путями пошла бы наша революция. Вот почему я жалею, что я мало тогда работал. Здесь все не так истолковывается, все с какой[-]то уголовной точки зрения, вы жаждете расстрела. Вы утверждаете, что Октябрь принес что[-]то новое, я утверждаю[,] что Октябрь ничего нового не принес. Жаль нет Луначарского. У меня сейчас как раз на памяти его первое обращение к трудящимся России, когда он стал Народным Комиссаром Просвещения от 29 октября 17 года. И что же Луначарский говорил: “Мы верим, что дружные усилия трудового народа и честной просвещенной интеллигенции выведут страну из мучительного кризиса и поведут ее через законченное народовластие к царству социализма и братству народов”. Так говорил не богоискатель Луначарский, так говорил Луначарский комиссар Народного Просвещения. Я вас спрашиваю, что же изменил демократии или заветам социализма – мы или Луначарский и компания. Я говорю – вы изменили, а не мы, потому что вы постав[и]ли ложные лозунги. А мы идем честным путем. Мы не поддавались демагогии потому что нам слово истины дороже всего. Мы верим, что к нам массы придут или вернее не к нам – а они пойдут теми путями, о которых говорим мы и на которые призывали. Пусть мне без конца сидеть по вашим тюрьмам, я остаюсь социалистом-революционером. Вы обвиняете меня как военного работника. Я военным работником не был. Но 68-ю статью мне приписали по справедливости, все правильно – и явка была у меня общепартийная, но там были и военные. Но я говорю, что я несу ответственность за всю деятельность партии в прошлом, а не только Центральный комитет. Если мне суждено продолжать мытариться в ваших тюрьмах и умереть – все это не поколеблет меня в моей социально-революционной вере» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 198–203).

95 Последнее слово Е.М. Тимофеева, напечатанное в «Революционной России» (см. док. № П-88), имело незначительные текстуальные расхождения с официальной стенографической записью (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 204–205).

96 Последнее слово Е.А. Ивановой-Ирановой в газетном изложении значительно отличалось от реально сказанного ею на процессе. Ниже приводим выдержки из официальной стенографической записи ее выступления: «Я начну свое последнее слово словами о том, что было бы, если бы было то, чего не было. И этим, я думаю, лучше всего отвечу на последние слова председателя, что было бы, если бы случилось то, чего не случилось, то-есть что бы мы делали, если бы очутились на свободе. Я хочу сказать, что было бы, если бы партийный съезд постановил (только партийный съезд может это постановить), что необходимо начать террористическую борьбу против Советской власти. Если бы партийный съезд это постановил, то, конечно, центральный комитет организовал бы боевой отряд и этот боевой отряд работал бы так, как и работали наши боевые отряды в старое время, во времена Гершуни. И тогда бы не было того, что мы видели. Если бы здесь не было таких трагических фигур, как Фани Каплан, Сергеев и другие, я бы сказала, что то, что было, было глупым и грязным фарсом. И действительно, этого не было бы, а был бы другой отряд. И в этот отряд не тащили бы силой, не заставляли бы обманом и насилием оставаться людей, которые не желали этого делать. […] Лицемерием были ваши слова попрека Гоцу за октябрь. И таким же лицемерием было обвинение Гендельману, что посылать на смерть легче, чем умирать самому. Ложь и лицемерие это было потому, что в октябре не последним, а первым был Гоц и вы знаете, что если Гендельман и был когда-нибудь последним, то только тогда, когда он, как член Центрального Комитета и министр Гендельман, был последним рядовым той народной армии, которая выходила из Самары, когда вы в нее входили. Это вы знаете, вы знаете, что наш центральный комитет, это не тот генералитет, который с высоты своего величия посылал нас подставлять свои лбы под пули, а сами оставались в стороне. И если бы такой отряд был, то конечно, в этом отряде была бы и я, потому что, та ненависть, ненависть к вам, которая много лет тому назад привела меня в партию эсеров, а потом в ряды террористов, она осталась и до настоящего дня. И в этом мой ответ гражданину председателю. Если бы я очутилась на свободе, то та же ненависть к вам и любовь к тому, что вы давите, определили бы линию моего поведения.

Теперь я хочу сказать несколько слов о тех бывших товарищах, которые сидят с той стороны, которых я знала мало, но все таки там есть двое, которых я когда то называла своими товарищами и которые мне были близки и дороги, потому что мы шли за одно дело. И мне больно, что они там, а не здесь с нами. Я говорю о Федорове и Зубкове и я говорю это потому, что я хочу с той страшной тяжести, которая у них останется на всю жизнь, снять хотя немного, снять то, что касается меня. Здесь говорилось и говорилось не раз, что их показания являются самыми тяжелыми для меня. Если об остальных мы можем говорить, что это чекисты, то об них никто никогда не осмелится сказать этого, и этого кома грязи мы в них бросить не можем и предателями их никогда не назовем. Я хочу им сказать в моем последнем слове, что они ничего не сделали для того, чтобы отправить меня на смерть. Что они сделали? Когда их привезли в ЧК, им дали показание Семенова и они под страхом смерти, это, конечно было малодушие с их стороны, они только подтвердили это показание, они ничего лишнего обо мне не сказали. Я это говорю для того, чтобы они знали, что умирая, я никогда не подумаю плохо об них, не они меня отправили на смерть и в этом нет их вины.

А теперь, граждане судьи, мое последнее слово к вам. Вы не раз слыхали, что центральный комитет брал на себя ответственность за все партийные организации, слыхали также и то, что мы рядовые отдельные члены партии брали на себя ответственность за центральный комитет и требовали, чтобы нас посадили на скамью подсудимых. Я присоединяюсь к этому. И я, рядовой член партии, беру на себя всю ответственность за все, что делал центральный комитет, потому что за время моей партийной работы я подчинялась директивам центрального комитета и его всемерно поддерживала. И еще второй раз отвечу на вопрос председателя. Если бы я очутилась теперь на свободе, я бы сделала тоже, что сделала раньше, я бы на V съезде голосовала также, как и на IV, также, как и раньше подчинялась бы его директивам. Этого не будет. И вы мне оставили одно счастье – умереть с теми, которых я считаю самыми близкими и дорогими для меня людьми» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 206–208).

97 А.И. Альтовский в своем выступлении заострил внимание на громадном и принципиальном различии в подходах к народным массам у ПСР и РКП(б) после 1917 г.: «Массы были с нами, но это не означало, чтобы эти массы и мы вместе с ними были уже готовы и способны создать новую свободную трудовую государственность и сумели бы ее защитить. Это совсем иное дело. Эта задача необычайной огромной трудности – привлечь трудовые массы, неучаствовавшие в общественной государственной жизни, привлечь к строению совершенно новой государственности, которая только в том случае может существовать, когда все народные массы в ней могут участвовать. Эту задачу нам не удалось осуществить. И когда вы говорили, что вы ее осуществили, вы забываете об огромной разнице: наша задача и ваша – это две разные задачи, наша государственность и ваша государственность – это две различные вещи. В этой разнице и ни в чем ином лежит ключ к объяснению, почему Самара пала. Эту разницу заметил и может быть невольно указал на нее обвинитель Луначарский, когда он говорит, что после свержения царского и помещичьего строя, новые наездники, новые всадники пытались усесться на народной спине. Это был Деникин, Колчак и другие реакционные правительства, и их вновь сбрасывали народные массы. И он добавил: крестьянство в некоторых местах сбрасывало и нас со своей спины. Вот здесь он и отметил то, что чрезвычайно важно. Вы тоже были всадниками на крестьянской спине. Гражданин Луначарский, которого чаще рисуют, как мотылька, порхающего, на этом процессе изобразил коммунистическую партию, в виде гарцующего на мужицкой спине всадника. Да, граждане, это иное дело: организовать порабощение[,] организовать насилие легче[,] чем организовать свободную новую государственность. Подъяремный вол сбросил с себя ярмо и не так легко вновь оседлать его и взнуздать, но огромной трудности задача превратить народ из подъяремного животного в народ свободных граждан в свободной самоуправляющейся стране. Эту огромной трудности задачу мы не выполнили, а вы выполнили не эту задачу, а задачу нового оседлания трудящихся. Та же задача, которая была нашей задачей, задача совсем иной трудности и не только нами, в этой революции она не была выполнена, она не была выполнена многими из наших предшественников во всех революциях, какие где бы то ни было и когда бы то ни было происходили, ибо с тех времен, как появились рабы и господа, угнетенные и угнетатели; с тех же самых времен поднято было знамя восстания против угнетения, знамя равенства, братства и свободы, но никогда это знамя еще не знало победы, оно не оказалось победителем и в нашей революции и в тот момент, когда те, что плохо служили ему, теперь оплевывают это наше знамя и другие, которые никогда не служили ему, пытаются вновь его втоптать в грязь, маленькая кучка людей еще остается у этого знамени и, может быть, слабыми, может быть, малочисленными руками, она вновь поднимает его и  его никогда не удастся совершенно уничтожить и смять, оно вновь будет воскресать до тех пор, пока наконец, под этим знаменем не пойдут широкие трудовые массы, не одержат сознательной, планомерной победы. Вот в Самаре нам не удалось сделать это знамя победителем, оно было там растоптано вашими усилиями и усилиями Колчака и черной сотни, которая с ним была, но мы не отказались от этого знамени и никогда не откажемся, потому что мы не хотели одних форм гнета, одних форм порабощения заменить другими формами. Мы хотели, как хотела и вся народная масса во всех революциях, полного уничтожения всякого гнета и смены форм эксплоатации, смены форм порабощения. Это было именно результатом всех восстаний, всех бунтов, всех революций, которые до сих пор всегда кончались неудачей, и новые формы порабощения, которые вы теперь вводите, по существу ничем не отличаются от прежних форм и в истории развития уже под вашим господством этих новых форм порабощения мы пробегаем, как бы всю историю России в короткий период. Мы знаем, что в этой истории, было время, когда цари отдавали и целые округа на кормление воеводе. Позже это было сменено налогом, позже – для поддержки царского и помещичьего самовластия была заведена наемная армия урядников и стражников. Нечто аналогичное пережили мы теперь. Был период, когда деревня была отдана на кормление комбедам и комячейкам, и теперь на основании резолюции XI вашего Съезда заходит речь о создании платных коммунистов в деревне. Это говорю не я, но говорит в сегодняшнем № “Правды” коммунист МИНЬКОВ. Заведут платную армию в деревне и только таким путем смогут сохранить свою власть на деревне. Я отвечу еще на вопрос председателя о том, что я стал бы делать[,] если бы вдруг я сейчас оказался бы на свободе в России. Странное впечатление произвел этот вопрос. Он мне кажется чисто риторическим вопросом, ибо на самом деле и председатель и все мы знаем, что на свободе нам не бывать. Вы грозите нам расстрелом. Значит нас ожидает могила, а если нет, то ждет только живая могила – тюрьма. А если бы нет, если бы двери тюрьмы вдруг, вопреки всем вероятностям вдруг перед нами раскрылись, то они раскрылись бы только для того, чтобы мы оказались во всероссийской тюрьме, в этой огромной каторжной тюрьме, в которую вы посредством вашего Государственного Политического Управления обратили всю Россию. Свободы в России нет. И быть на свободе в России без свободы я не мог бы. А если иногда в мечтах и снах мне мерещится эта свобода России, мне она представляется так: я уехал бы в деревню, работал бы там вместе рука об руку с трудовым крестьянством над поднятием его хозяйственной и общественной жизни и только. Скромная и мирная задача, но она представляется мне в мечтах наилучшей участью. Увы, это только мечта, подобные мирные планы были мечтами и у Желябова» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 211–214).

98 П.В. Злобин значительную часть своего выступления вынужден был посвятить тому, как и при каких обстоятельствах следователем Верхтриба Яковлевым была взята у него подпись на пресловутой подписке: «Крыленко вчера или раньше 2-го сказал, что мною была сделана надпись на тексте подписки о желании быть оправданным. Но не думайте, что я в тот день хотел в чем то повиниться и прощения просить. Присутствующий здесь Яковлев не дал мне возможности эту надпись заменить мотивированным заявлением. Он в то время убедил меня, чтобы регистрировать мой отказ сделать хоть какую[-]нибудь надпись. Надписью я хотел выразить только одно, что я в полной мере с точки зрения Советской власти, который держался директив Центрального Комитета давно подошел под ряд советских амнистий. Но на следующий же день, 19-го мая, я послал свое заявление и оно, по словам товарища, просматривавшего личные дела[,] есть. Там гораздо подробнее того, что так неясно выразил я на этом бланке подписки. Почему я не подписал. Да, ясно, стыдно мне кажется было обращаться с требованием вымогательства обязательства, которым вдобавок привыкли еще не верить. Теперь, сейчас я слышал запрос председателя: что бы вы стали делать на воле. Гражданин Председатель. Обидеть вас я не хочу, не желаю нисколько, но скажу совершенно академически, что это повторение запроса о той же самой подписке. Разве так ставят вопрос судьи. Что я делал – вы знаете. Если не по следственному производству суда, то, по крайней мере, по данным Государственного Политического Управления: Что я член партии социалистов-революционеров – это ясно. Обязательства на будущее не участвовать в партийной среде никогда не дам. А если я в течение ряда лет, как это знает Государственное Политическое Управление, в нелегальной работе участия не принимал, – то что же делать. Это уж мои счеты с партией и пусть с меня Центральный Комитет спрашивает. Буду ли я, или нет принимать участие – об этом судите по прошлому. Теперь, относительно нескольких выпадов, параллельно путаницу, внесенных еще одной фразой гражданином Крыленко: “Есть, говорит он, такие люди, которые входят одновременно и в Наркомнац и в Наркомпрос, и в то же время обделывают свои делишки”. Гражданин Крыленко, при первом же опросе, я вам отчетливо сказал, что я явился сюда, как делегат белорусского трудового народа и все, с кем я сносился, знали, что я член областного комитета зарубежной организации партии социалистов-революционеров. И позже, когда я стал работать в московской организации, когда было движение крестьянских масс, мне приходилось ходить по  советским учреждениям, заверять личности зарубежных беженцев, при невозможности перебраться через немецкий кордон с мандатом, и мне, заведомому социалисту революционеру и за мое обязательство советская власть уплатила много миллионов работникам фронта. Вчера гражданин Бухарин, опираясь на фразу гражданина Крыленко, я думаю, что и гражданин Крыленко мог спутать, так как и он может не удержать в памяти каждый штрих стенограммы, сказал, что одному обвиняемому Крыленко сказал: “Можно скрываться, призываться и под ширмы прятаться”. Нет, работая в условиях легальных, живя в течение ряда лет легально, хотя был несколько раз арестован, живя на одной квартире и под одной фамилией, работая в разных советских организациях, в Цектране, Наркомпросе, в сельской секции совета Центросоюза и в других, я на всех советских анкетах писал, что я член партии социалистов-революционеров. Ширм я не признаю. Я работал только с теми коммунистами, которых я знал, с которыми я работал раньше как, например, Розенгольц, который был у меня секретарем на фронте, или Канделари, я шел работать только с теми, кто доверял мне неограниченно, кто во мне не будет видеть спеца, а творца, сознательного творца народного счастья и народного дела, посколько это можно делать, собираясь в те скважины, которые гражданин Бухарин так тщательно шпоклюета от проникновения социалистов-революционеров. Но если бы там не было социалистов-революционеров, и сидели бы только коммунисты-комиссары того достоинства, которые были не у меня, правда, лично надо мной комиссаров не ставили, но которые были при мне, в водном транспорте, которых я ревизовал. И если бы эти комиссары были и если бы у них сидели спецы, то вечно комиссары были бы надуваемы и вечно было бы расхищение народного добра. Мешайте нам работать, а мы будем на эту работу итти и будем делать все, что сможем, но когда партия призовет нас в нелегальные ряды, мы будем слушаться нового состава Центрального Комитета, так же беспрекословно, как и старого и ни жалоб, ни вздохов, ни охов, ни клеветы вы от нас не услышите. Еще в первый день я сказал, что мне нужен суд Интернационала. Советская пресса это зубоскальски высмеяла, – скука и тоска о каком[-]то интернационале. О каком. О едином трудовом, классовом, которого нет, который должен быть, который должен противостать черному интернационалу, ныне существующему в мировой реакции мирового капитала. Вот какой интернационал мне нужен. Если бы комиссия трех интернационалов явилась судить нас, то мы бы сумели перед ней оправдаться и захотели бы оправдаться, ибо нет той группы, того человека, который, работая, не совершал бы ошибок и промахов. Но там нужно было бы оправдываться не нам одним, а и вам пришлось бы там оправдываться. А Клара Цеткин сюда явилась и предъявила мандат и сказал[а]: вы хотели перед пролетариатом отчитываться – я от пролетариата, не от всего, а от коммунистического. Я еще от угнетенных масс отсталых народностей от анахоретовб, от индусов, от племени Центральной Африки. Клара Цеткин слишком старый, слишком испытанный вождь революции, чтобы она не чувствовала, какой сильной иронией над ней самой, какой ужасной натяжкой звучал этот второй ее мандат, к чему были ее слова о суде над нами коммунистического пролетариата. Да ведь мы уже знаем, что коммунист не может не осудить эсера, зачем же ей ссылаться на то, что есть пролетарии, которые нас осудят. Есть такие, которые нас и не осудят. Мы были несогласны, чтобы нас судили другие, значит нужно было найти комиссию, найти кого-нибудь Анатоля Франса, найти какую[-] нибудь пятерку честных достойных людей, которые бы в порядке третейского беспристрастного суда разобрали бы тяжбу, прекратили бы братоубийственное кровопролитие в рядах трудящихся России. Оно должно быть окончено, и чем скорее оно кончится, тем лучше. Если наша кровь, если моя кровь и наших товарищей будет нужна, то пусть она прольется. Если гражданину Крыленко и Трибуналу нужно будет, чтобы я пал искупительной жертвой за восстановление единого трудового интернационала, то я охотно буду этой жертвой, лишь бы скорее наступило восстановление единого интернационала трудящихся, а до той поры рабочие всегда будут остав[а]ться на оборонительной позиции[,] может быть иногда перейдут в атаку, но это будут короткие удары. Сокрушающего удара, производящего социальный переворот[,] не произведут рабочие массы, пока есть три, четыре и сколько хотите интернационалов. Один интернационал необходим. Мы, граждане коммунисты, должны сделать сейчас все, чтобы он был. Если бы наша партия стояла у кормила власти[,] е[с]ли бы мы победили, мы бы сумели подойти к вам и сговориться не на основах одностороннего договора. Берегитесь, вы побеждены, мы бы вам не кричали. На этом я кончаю» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 215–218).

99 Ф.Ф. Федорович в своем последнем слове сделал акцент на то, что будучи членом ЦК ПСР нес полную ответственность за все действия последнего. Особое внимание он уделил полемике с Н.В. Крыленко в оценке действий организаций ПСР в Сибири в 1919–1920 гг.: «В 1919 году, когда я прибыл в Сибирь после моего побега из Омской тюрьмы, я вступил членом сибирского бюро Центрального Комитета и там, по директивам IX Со-вета партии и бюро Центрального Комитета совместно со всеми нашими партийными организациями вел острую борьбу, направленную против реакции. Наша партия во главе со всесибирским краевым комитетом и бюро Центрального Комитета, наша партия главным образом подготовляла эту борьбу и наша партия возглавляла то восстание против Колчака, которое  окончилось его пленением. В этой борьбе мы тогда шли под своими знаменами и под своими лозунгами. Этим же лозунгам мы остались верным и открыто их провозглашали, когда в Сибирь пришли большевики. И вот теперь, здесь пытались доказать, что эта наша позиция, которая была установлена всесибирским краевым комитетом, совершенно резко расходилась с директивами Центрального Комитета. Главным образом та позиция, которую мы, сибирские организации, заняли по отношению к Советской власти, тоже, как говорил обвинитель Крыленко, резко расходилась с Центральным Комитетом. Чтобы покончить с этим, я должен заявить, что в Москве, когда я докладывал Центральному Комитету о нашей работе в Сибири, эта сибирская работа была признана вполне правильной. К несчастью я не мог достать, находясь в этих условиях, этого самого постановления. Затем первую половину 1920 года я провел в Сибири и здесь в моем присутствии, в присутствии бюро Центрального Комитета была установлена главным образом позиция эсеров по отношению к Советской власти. Она главным образом выявилась в двух документах: так называемой декларации по поводу объявления войны Польше и в циркулярном письме по поводу красноярской сибирской платформы. Я здесь хочу отметить одну только черточку: наша партия, которую здесь хотели все время представить, что у нас “каждый молодец на свой образец”, я должен отметить, что наша декларация в Сибири, в то время, когда мы тысячами верст были отделены от Центрального Комитета, почти буквально, почти слово в слово повторяла ту декларацию, которая здесь была вынесена Центральным Комитетом. Здесь опять[-]таки обвинитель Крыленко с другой стороны теперь подводит наши сибирские работы. Он говорит, что мы здесь не проводили директив 9-го Совета, а занимались совершенно другой работой. Я говорю относительно этого пресловутого сибирского крестьянского союза – этого продукта шантажа и провокации. Я думаю, что после разъяснений, главным образом товарища Ракова, эти обвинения отпали, но все это мне нужно сказать для того, чтобы сказать, что во всей работе и я и бюро Центрального Комитета в Сибири никогда не отрывалось от общей директивной работы Центрального Комитета. Я говорю это для того, чтобы показать, что совершенно невозможно вырвать меня как члена Центрального Комитета от Центрального Комитета и отделить – меня от него, как от целого. Нельзя заявить, что: это – твое дело, ты за это отвечаешь, а это не твое дело. Нельзя этого делать, потому что все дело Центрального Комитета есть твое дело также, как и дело каждого члена Центрального Комитета. Кончая свое последнее слово, я должен еще заявить следующее: здесь на суде все время выявлялась и декларировалась позиция нашей партии и вот я, как член Центрального Комитета, который всецело разделяет все заявления, которые делали наши отдельные товарищи, уполномоченные всей моей группы, я считаю себя полностью до конца ответственным за те заявления, которые были сделаны на суде» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 219–221).

100 Последнее слово Н.И. Артемьева, напечатанное в «Революционной России», по тексту, заготовленному заранее и переданному впоследствии за границу (см. док. № П-78), отличалось от текста официальной стенограммы своим объемом. В выступлении на процессе в силу разных причин он произнес лишь около половины заготовленного текста, фактически отказавшись от полемики с К. Цеткин и Ф. Коном: «АРТЕМЬЕВ: Не для своей защиты беру я последнее слово подсудимого. Я, как верный сын партии, как активный работник в ее рядах, всегда стоял на той позиции, на которой всегда выявлялась линия поведения нашей партии. Я в своем последнем слове хочу подчеркнуть полную солидарность с моими товарищами, сидящими на этих скамьях. […] Сплочение сил рабочего класса, организация и оформление рабочих сил и политическая борьба за воссоздание организационных форм путем выявления массовой воли трудящихся – вот те задачи, которые ставила партия эсеров. К этим позициям, которые выявили здесь мои товарищи, я всецело присоединяюсь и несу полную ответственность за все. Государственный обвинитель требует нам смертной казни. Государственный обвинитель предъявил мне, как и всем другим моим товарищам, 60-ую статью, которая гласит, что за участие в организации, поставившей себе целью ниспровержение существующего строя, виновные караются смертной казнью.  Граждане, вспомните старые царские статьи, вспомните статьи 126 и 102 и даже царское самодержавие, которое указывало, что за участие в организации, поставившей себе целью ниспровержение существующего строя, даже эти статьи говорили не о смертной казни, а говорили в самых худших случаях о каторге. И вот сейчас вы легализуете новое начало. То, что вы раньше делали в своих чрезвычайках[,] что вы раньше хотели делать открыто, выносить сюда, вы хотите вынести теперь путем вашего приговора. Вы требуете смертной казни членам партии, которая ставит своей целью изменение государственной власти, даже не путем вооруженного восстания, не путем вооруженной борьбы, а которая стремится в данный исторический момент изменить политику власти путем организованного политического давления рабочего класса на власть. За это вы хотите расстрелять нас, как вредный элемент. Наш процесс воистину исторический. Он исторический не только потому, что вскрывает здесь гиган[т]скую борьбу нашей партии, партии, стоящей на точке зрения демократии, партии стоящей на точке зрения социализма, но он исторический еще и потому, что здесь впервые коммунистическая власть путем кровавой расправы желает разделаться со своими политическими противниками за их политическую борьбу. Вы своим приговором начинаете новую эру кровавых расправ. Я говорю здесь свое последнее слово подсудимого не для своего оправдания. Я член партии социалистов-революционеров, и я несу всю ответственность за деятельность этой партии, в рядах которой я работал более 15-ти лет своей сознательной жизни и, по мере своих сил, боролся за благо трудового класса, из недр которого я сам произошел. Я вел свою работу так, как мне подсказывал мой долг и моя революционная совесть, – совесть социалистов-революционеров. Здесь Клара Цеткин проронила великие слова. Она сказала: “Для каждого революционера отдать свою жизнь за благо рабочего класса, не только долг, но и счастье”. Мы революционеры и социалисты, идя на борьбу, всегда готовы к смерти, где бы она нас не постигла и мы гордо выслушаем ваш смертный приговор» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 222–223).

101 Е.С. Берг в своем заключительном слове подробно остановился на положении рабочего класса после 1917 г., обращаясь к конкретным фактам и примерам, имевшим место в 1917–1921 гг. В частности, он отмечал: «Мы ни на один день не свертывали своего знамени и не складывали своего оружия. И с самых первых дней после Октябрьского переворота и до сих пор мы продолжали нашу борьбу. Мы не приходили к вам просить защиты, как после 3-го и 5-го июля приходили большевики просить защиту у нас. Мы не прятались, как прятался Троцкий. Все эти репрессии, разгоны Советов, расстрелы рабочих, удушения печати, все это делалось якобы во имя интересов классового благосостояния рабочих[.] аРабочие видели насколько темны рабочиеб, проведшие революцию 1905 года, рабочие прожившие 12 лет до 17 года, правда, в тисках реакции, но каждый момент вырывающиеся из этой реакции, рабочие после октября оказались настолько невоспитанными, настолько политически низко павшими, что их надо было снова перевоспитывать, снова учить. И во имя этих классовых интересов, классового самосознания их советы разгонялись, профессиональные учреждения превращались в казенные учреждения и самих их расстреливали, чтобы они понимали, как надо жить. Гражданин Луначарский говорил или, не помню, гражданин Крыленко, здесь говорил о той опеке над рабочими, которую проводили они. Мы, мол, их опекали.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Обвиняемый, предел всякой клевете есть. Здесь мы слышали, что говорил Луначарский и обвинитель. Они здесь говорили, что относительно опеки и речи быть не может. Когда вы фантазируете вообще, я вас не останавливаю, а когда вы говорите о том, что происходило на заседании судебном, я не могу не остановить.

БЕРГ. Может быть, я ошибаюсь, и этого не говорил Луначарский, но и в вашей литературе и во всем поведении опека рабочих всегда есть, опека и невыпускание из[-]под своей ферулыв, из[-]под своей руки – всюду и везде проскальзывает. И здесь позвольте мне сказать, что один из опекунов гражданин Луначарский, министр народного просвещения, очень резко хвастал организованной армией, организованной милицией, но ни слова не мог сказать об организованном народном образовании. И вот после 5-ти летнего переживания тех приемов, в которых старались воспитывать, мы слышали на последнем съезде Главполитпросвета от председателя этой опеки, председателя Совета Народных Комиссаров Ленина, что рабочий класс, как организованная социальная категория, уже не существует, он уже деклассирован. Вот те плоды завоевания рабоче-крестьянской власти, те плоды социалистической революции, то строение, которые вы объявили во время октября, привело к том[у], что вы сами устами вашего главы, устами лидера партии, главы государства, заявляете, что мы рабочих этих так опекали, так их воспитывали, что от них ничего не осталось. Я думаю, что рабочие вам за это спасибо не скажут. Теперь я перехожу к сущности предъявляемой мне статьи. Гражданин Крыленко[,] не найдя никакого состава преступления, решил найти состав преступления в фразе, которую я здесь сказал и от которой я не отказываюсь, что я, как вредный социальный элемент, должен быть куда[-]то выслан, сослан, замурован, что бы не мешать дальнейшему социалистическому строительству Советской Республики. Я в кратких словах хочу дать характеристику самого себя. Я уже говорил, что я с 15 лет пришел работать на завод, с 98 года стал в ряды борющегося пролетариата и с тех пор я ни разу не уходил из этих рядов. Я был в 5 году членом Совета, в 1905 году я был в Петербурге в рядах борющегося пролетариата, в 17 году был членом Совета с первых дней его существования, до тех пор пока вы насильно не вырвали меня и не заключили в тюрьму. В 17 году 24 февраля я вышел на улицу вместе с рабочими Леснера и с тех пор не уходил с улицы, пока революция не восторжествовала. И в октябре месяце, 25 октября, когда вы делали переворот, я также был на улице, чтобы посмотреть, что делают и как действуют рабочие вместе с вами. Там не было рабочих, о которых так нахально говорил Крыленко, вы не можете гражданин Крыленко сказать, что вы там были, вы не знаете, кто был на улицах Петрограда в ночь на 25 октября. Я упустил сказать еще одно, аналогичный момент был 9 января 1905 года, когда рабочие ошибочно (ошибку мы, социалисты, им указали) шли к царю, я был в среде этих рабочих, я был среди толпы, которую расстреливали царские войска. 5 января 18 года я также был среди рабочих, которых вы расстреливали, я не ушел из среды рабочих, шел на смерть, вместе с ними, до последнего момента. И в 17 году был член правления Союза Металлистов, последнего Союза, который существовал при царизме. Я товарищам управленцам провел три громаднейших забастовки у Леснера, у металлистов и Сименс-Шуккерт. В 18 году, когда назрели рабочие нужды, когда нельзя было молчать, мы созвали собрание уполномоченных, хотели созвать Всероссийский Съезд, но вы нам не дали, вы нас бросили в тюрьму. Разница в том, что после царизма я с товарищем Тетеркиным, которого вы расстреляли на улице, я стал работать в нелегальной организации партии социалистов-революционеров. Я организовывал товарищей и устраивал рабочие группы партии социалистов-революционеров. В 18 году мы работали легально на поверхности, так сказать, на той поверхности, где вы нас могли видеть. И так протекла вся моя деятельность во время вашей власти. После ноября 18 года, когда я вышел из тюрьмы, когда процесс, который создавался усилиями гражданки Розмирович и гражданина Крыленко не состоялся, не знаю почему, после предъявления обвинительного акта мы были амнистированы, но я почти уже не мог принимать участия в работе партии, не потому, что не хотел, но потому, что не долго дали мне пожить на свободе. 23 ноября я вернулся в Петроград, а 15 марта 19 года я уже был в тюрьме опять, я был арестован на улице Петрограда Ларцаном, помощником коменданта города Петрограда, который заявил, что “я вас, товарищ Берг, знаю как активного члена партии социалистов-революционеров, а вы у нас в почете, пожалуйте в тюрьму”. И милостиво, товарищески, так сказать, пригласил и [c] 15 марта 19 года по сей день я гуляю между тюрьмой и больницей, а в промежутках этого времени путешествую, например, в Ярославль. Я кончаю словами: я член партии социалистов-революционеров, 20 лет я уже считаю для себя честью быть членом этой партии, в течение 20 лет, не смотря ни на какие преследования и скорпионы царской и вашей власти, я никогда не свертывал этого знамени. Я никогда не отходил от этого знамени и на все прежние и современные подписки, которые мне предлагались, я отвечал отказом. И сейчас, гражданин председательствующий, могу ответить следующими словами: я этого знамени не сверну и если товарищам, с которыми приходится мне сидеть на скамье подсудимых, суждено умереть, то я оставшись в живых буду продолжать святое дело, начатое ими и то, что им не удается закончить, я надеюсь, удастся закончить мне» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 229–234).

102 Г.Л. Горьков-Добролюбов произнес самую краткую среди выступавших в тот день речь: «[…] Я всегда был противником всякого насилия, от кого бы оно не исходило. Таковым я остаюсь и до сего дня. И поэтому для меня ни в какой мере не приемлема Ваша диктатура, как бы Вы ее не называлиа. И тут я с Вами в корне расхожусь.

Но есть еще другое, что для меня неприемлемо – это Ваше насильственное осуществление социалистического строя. Я никак не допускаю мысли, чтобы к социализму можно было придти путем террора и через груды человеческих трупов. Я не мыслю себе социализма без свободы. И я думаю, что единственный путь к социализму – это путь через демократию и народовластие. Иного пути я не мыслю. Такова моя позиция и, как социалист-революционер, от этой позиции я никогда не откажусь» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 234). Тем не менее вопреки сказанному организаторы процесса сочли возможным трактовать позицию Г.Л. Горькова-Добролюбова как отличную от взглядов представителей первой группы. Так, в приговоре Верхтриба Горьков-Добролюбов получил сравнительно мягкое наказание (три года), «принимая во внимание незначительный объем контрреволюционной деятельности и принципиально отрицательное отношение его к вооруженной борьбе…» (Приговор Верховного Революционного Трибунала, с. 28). Когда же 18 сентября 1922 г. Горьков-Добролюбов подал в Верхтриб заявление с протестом против искаженного толкования его высказываний на процессе («[…]в вопросе о вооруженной борьбе, как и в других вопросах, у меня с ЦК ПСР, а стало быть и с моими товарищами по процессу никогда никаких расхождений не было[…]»), то Дзержинский потребовал пересмотра срока его заключения в сторону увеличения до 10 лет.

103 Ниже приводится стенографическая запись выступления М.А. Веденяпина: «[…] За 20 лет мне пришлось отбыть 4 года каторги, 6 лет тюрьмы, 5 с половиной лет я провел в ссылке, два с половиной года в эммиграцииа, два года был на нелегальном положении и до 17-го года я провел на легальном положении только полтора месяца. Вся моя революционная деятельность, главным образом, до 17 года протекала на Волге и, главным образом, протекала в Самаре. В 900-х годах я был связан еще с крестьянскими организациями, которые образовались и еще тянули свое существование со времен “хождения в народ”. И вот с этими группами я был связан до самого последнего времени и всегда вместе с ними работал. И очаги наши, крестьянские, были, главным образом, в Царичинщинеб в Старом Буяне. И вначале своей деятельности я был в первый раз привлечен в Самаре. И вот еще в те времена мне была в первый раз предъявлена статья (в то время не было ни 126, ни 102 ст. ст., а была ст. 250), по которой привлекались еще народовольцы. Эта статья гласит, что за принадлежность к сообществу грозит смертная казнь. За мою деятельность в 901 г. я был привлечен по ст., которая уже тогда грозила смертной казнью. И из под угрозы этой статьи, из под угрозы расстрела, я, граждане, не уходил до сих пор. Под этой угрозой я провел 905 год, когда был отдан Дурново и Меллер-Закомельскому, этой статьей грозили мне и Ключниковы, когда они были у Колчака. Этими статьями военно-полевых судов грозили мне все штабы военные Колчака и сам Колчак, который объявил меня вне закона. И в настоящее время, граждане Судьи, я тоже имею сейчас те же самые статьи, но теперь уже я несу ответственность за деятельность Ц.К. и отвечаю за нее также, как и все мои товарищи, находящиеся на скамье подсудимых.

В Самаре в 1905 г. я принимал самое деятельное участие[,] какое только можно было принимать. В Самаре в то время развертывалось очень крупное крестьянское движение. Особенно движение разрасталось в тех центрах как раз, которые были старыми революционными очагами. Всем наверное известна эта так называемая Старо-Буянская Республика крестьянская, которая была образована в 1905 г. В то время еще самарское крестьянство приобщалось к общественной жизни, и с тех пор самарское крестьянство стремилось строить свою жизнь, как считало нужным строить, и строило ее идя вместе с партией социал-революционеров. Для меня, граждане, было вполне понятно, когда началось движение крестьянства Самарской губернии в 18 году. Крестьянство самарское восприняло переворот 17 года, как и должно было воспринять крестьянство, воспитанное в революционных традициях. Самарское крестьянство использовало 17 г. так, как может быть редко где в других местах эти свободы были использованы. Оно вошло в самую гущу общественной жизни, оно вошло, конечно, во все свои крестьянские организации, во все земельные комитеты, органы местного самоуправления и приняло при этом самое активное участие в выборах Учредительного Собрания. Самарское крестьянство было самым тесным образом все время связано с партией социал-революционеров и с ее лозунгами и с партией социал-революционеров и вместе и действовало. И вот, когда совершился октябрьский переворот, самарское крестьянство не сразу разобралось, в чем дело. Для него было не совсем сначала понятно, что это за переворот, потому что лозунги его были – Учредительное Собрание и социализация земли, те лозунги, за которые самарское крестьянство привыкло бороться уже с 905 года. Но вот, когда в дальнейшем пришлось самарскому крестьянству познакомиться с другими сторонами деятельности большевиков, то очень скоро самарское крестьянство одно из первых и выступило на борьбу с Советской Властью. Для крестьянства самарского, привыкшего жить общественной жизнью, было совсем непонятно, как это можно после 17 года, когда оно жило полной жизнь и дышало полной грудью общественной жизни, как можно было его отс[т]ранить от общественной жизни. А так как в Самарской губернии в Советы, где не было большинства большевиков[,] начались различные назначения, а дальше началась политика комбедов и полное раззорение края, который был одной из житниц России, то вскоре весной 1919 г. самарское крестьянство начало свою борьбу с большевиками. Самарское крестьянство само начало организовывать штабы, само начало организовывать свою пехоту, вооруженную вилами, свою кавалерию, вооруженную косами и, организуя свои штабы, крестьянский мужик садился и писал: “мы, граждане всей России, находимся с Советской Властью в войне. Наши села в огне, наши нивы в крови”. И вот, когда этот призыв, этот набатный звон, который шел из деревни в деревню, из села в село, из уезда в уезд, дошел и до нас, и дошел до меня, то я, как один из участников крестьянского движения в Самаре, конечно, я только мог одно сделать, выполнить свой долг и быть в рядах того крестьянства, которое поднялось. И я, граждане, был в Самаре и по силе своей выполнял ту роль, которая на меня выпадала. Я не буду останавливаться на Самаре, потому что более или менее Самара здесь освещена. Только относительно ее я процитирую то место из книги Буревого, которое более характеризует то, что относится к причастности начала этого самосуда. Эта книга “Прекращение войны внутри демократии”, то народное движение, которое так широко развернулось на полях Волги под флагом борьбы за народовластие и независимость России, имело за собой несомненно историческую почву и большие жизненные основы. Я не буду останавливаться, граждане, на той политике, которая была в Самаре и участником которой я был. Я процетируюв только несколько мест, относящихся к Самаре, которые, по моему, вполне характеризуют ее. Так начинается: “В Самаре правительство предполагало, что все порядки и отношения, созданные советской властью, сохраняются в силе, пока не будут отменены или изменены приказами новой власти. Самарское правительство, как известно, объявило законом первые 10 пунктов основного закона о земле, принято[го] в Учредительном Собрании 5 января 1918 года. Программа Самары – власть Учредительному Собранию 1919 г., полная демократия, социализация земли, социализаторские меры в сфере промышленности и торговли, объединение всех национальных сил и всех областей России в старых государственных границах, за исключением Финляндии и Польши, под гегемонией самой многочисленной и обладающей абсолютным большинством в Учредительном Собрании партии социалистов-революционеров. У Самары была социалистическая и демократическая программа возрождения России”. Так, граждане, говорит Ник. Ив. Ракитников в своей книжке “Сибирская реакция и Колчак”, этот Ракитников, который максималист и который с большой критикой относился к Самаре. Я – участник той гражданской войны, которая разразилась на Волге и я должен сказать, что эту гражданскую войну я видел и хорошо знаю. Ничего нет, может быть, более тяжелого, как именно гражданская война, граждане, внутри демократии, внутри трудящихся. И вот этот рок, который мне пришлось там пережить и те впечатления, которые мне пришлось испытать, и я хотел бы в кратких словах изложить. Граждане, среди наших войск, с которыми мы сражались, было мало стойких войск. Те красноармейские части, которые шли на нас, они также не хотели сражаться, как не хотели сражаться те части, которые организованы были у нас в народную армию. Единственные части, которые у вас сражались и дрались, это были знаменитые железные отряды сорганизованные из рабочих Москвы и Петрограда. И с нашей стороны могли им противостоять только одни части – батальон имени Учредительного Собрания, в котором были исключительно только члены партии эс-эров и рабочие Самары и Уфы. И вот в этом столкновении рабочих, с одной стороны объединенной в ряды коммунистической партии и с другой стороны рабочих трудящихся, объединенных партией эс-эров, в этом граждане огромный трагизм и вся тяжесть гражданской войны. Первые шли, думая, что они идут и будут осуществлять социализм. Я думаю те ряды, которые наполняли ваши железные батальоны[,] сейчас не так бы дрались, если бы они знали, что им приходится осуществлять. Они шли за другие идеалы. И вот я думаю, после тех уроков, которые мы пережили в этой гражданской войне, перед всеми должна встать вполне определенная задача – не должно и быть тех условий, которые явились бы возможностью для гражданской войны. И будет преступлением тех, кто доведет до необходимости опять кому[-]нибудь взяться за оружие гражданской войны, потому что опять[-]таки повторяю, более тяжелой вещи, как гражданская война в рядах демократии, – нет ничего. Граждане, что же в настоящее время происходит в Поволжьи, которое ввело в гражданскую войну. Отчасти причина гражданской войны в Поволжье было то, что крестьянство чувствовало, что если та политика, которая была начата там, и особенно продразверстка, будет продолжаться, то крестьянство, как хозяйство будет подорвано и уничтожено. Во многих случаях крестьянство это чувствовало, может быть, инстинктивно. Вы сами, граждане, теперь относитесь вполне отрицательно к продразверстке, заменив ее другим способом сбора хлеба. Но результат той работы, которая была произведена там, под видом так называемого военного коммунизма, граждане, сказалось в Поволжье самым тяжелым образом. Я не для критики буду отчасти говорить, а только для того, чтобы найти какой[-]нибудь выход из того положения, которое там создается. Край, который производил огромную массу хлеба, который миллионами пудов выкидывался не только на Российский рынок, но и на международный рынок, в настоящее время находится в тяжелом положении, он умирает голодной смертью. Те самарские степи, которые тянутся на сотни верст, и еще так недавно не было там клочка земли, чтобы там не колосилась золотистая пшеница, где крестьянину не приходилось, может быть, бороться за этот клочек, в настоящее время на десятки и сотни верст нельзя встретить обработанного клочка земли. Я говорю про Пугачевский уезд, где из 500 тысяч, или вернее 400 тысяч жителей в настоящее время остались 177 тыс. человек и это числится по статистике, которая организована по получению пайков, так что эта цифра может быть в многих случаях преувеличена. Населения в Пугачевском уезде осталось 35 % из всего бывшего населения. Из миллионов десятин, которые там обработывалисьг, в настоящее время обработано только 9 % всей земли. Чтобы представить себе, что в настоящее время там творится, я только могу указать обычную в настоящее время картину, когда вся семья вместе со своей коровой тащит борону, или на дороге корова в корню, а мужик и баба в пристяжке. Это, граждане, в том краю, который был цветущ и богат, в том краю, который именно стремился выявить себя, стремился к тому, как бы приобщиться к общественной жизни и внести в жизнь России свои мысли. Этот край в настоящее время пустынен. На сотни верст кругом нельзя встретить сколько[-]нибудь обработанного куска земли. Вся степь в настоящее время заросла прежним кустарником, прежним ковылем и только в редких местах растет сочный красный татарник. Кто же, граждане, в настоящее время выжил в этом ужасном краю. Выжили только те, кто потерял всякий, может быть, человеческий облик и всякое человеческое чувство. Те описания, которые в настоящее время имеются о самарском уезде, и главным образом о Пугачевском уезде, ужасны. Там говорится, что, например, в семье из 6 человек, умерло пятеро, остался мальчик 12 лет, последнего съели. Крестьянин (Балдин) полдюженыд съел, не управился, умер, похоронили вместе. Вот картина, которая в настоящее время царствует в Поволжье. Если кто и остался в живых, то главным образом только те, у кого вместо человеческого чувства стали превалировать старые звериные инстинкты. И вот думаю, что этот элемент оставшихся там плохой может быть строитель для будущего нашего социалистического строя. Гражданин Луначарский здесь говорил, что он вполне оптимистически смотрит, как он из Египта через пустыню проведен в обетованную страну. Но, граждане, вот то, что творится в Поволжьи, и та картина, которая там есть – это в очень многих местах на нашей матушке России. Я думаю, те оптимистические настроения Луначарского как бы не были ошибочными, как бы не вышли мы, граждане, из Египта, но не пришли бы в обетованную страну, а пришли бы в пустыню, где кроме единственного лязга зубовного и крика “жрать” мы ничего не услышим. В такой обстановке конечно организовать и строить социализм довольно трудно. Есть ли какой[-]нибудь выход из данного положения. Мне думается только создание таких условий, при которых трудящиеся могли бы выявить свою волю, свое творчество и сплоченные бы социалистические партии дружным[и] и общими усилиями могли бы вывести страну из создавшегося тяжелого положения и могли провести к нашему светлому идеалу – социализму. Теперь[,] граждане[,] я хочу коснуться личного вопроса, который тут был затронут гражданином Бухариным и Шубиным. После IX Совета партии, партия социалистов-революционеров[,] развивая те положения, которые были положены на IX Совете[,] выпустила обращение в связи с объявлением Польшей войны, так называемую польскую декларацию. В этой декларации говорилось, что партия социал-революционеров призывает всех членов партии оказывать всемерное содействие красной армии в войне с Польшей. Я[,] граждане[,] шел немножко дальше моих товарищей по партии, по Центральному Комитету, и хотя я не считал возможным сотрудничество с Советской властью в политической области, но я считал возможным работать в культурном строительстве страны и когда было вынесено наше постановление о поддержке красной армии, то я обратился в Центральный Комитет с просьбой, чтобы мне было разрешено в столь, как я считал, тяжелый момент, который Россия переживала, в момент войны с Польшей, чтобы мне было разрешено предложить свои услуги по работам в Наркомземе. Я интересовался строительством в деревне, главным образом артелями и я испросил разрешение, чтобы мне было разрешено поступить в Наркомзем. Центральный Комитет мне это разрешил. Я указал, что я член Центрального Комитета, что я социал-революционер и как был, так и остаюсь. То, что я говорил тогда, я повторяю и в данном случае. Я укажу на то, что я принимал активное участие и в Самарском движении. Гражданка Биценко мне вполне определенно сказала, что препятствий к тому, что я с.-р., член Центрального Комитета – не имеется и меня пригласили работать в Наркомзем. Это было 9-го мая 20 года в тот день, когда в Москве взрывались артиллерийские склады. Это было 9-го мая, а 11-го мая я был уже арестован. Я только предупреждаю, что я указывая на эту дату ни в малейшей степени не хочу указать, что гр-ка Биценко имела какое[-]нибудь отношение к моему аресту. Я думаю[,] меня в этом не заподозрят. Я только указываю на это как на факт. Никаких заподозриваний я себе не позволяю и не желаю, конечно, на них намекать. Вот, при каких условиях я был арестован. Я мог бы совершенно свободно в то время скрыться, потому что я был в санатории, я был предупрежден[,] что за мной пришли. Но я не счел возможным скрываться тогда, когда я шел с открытым забралом и говорил: вот в настоящий момент Россия переживает тяжелый кризис и я считаю нужным идти и работать. И это было причиной, почему я в это время не счел возможным скрыться. Сидел я довольно изрядное время уже в тюрьме и совершенно случайно создались такие условия, что я мог убежать. И я сделал эту попытку побега. Я был задержан. Я думаю, меня не заподозрят, что я сейчас сказал неправду[,] потому что через год, в 21 г., когда я вышел из тюрьмы, был освобожден по болезни, я первым долгом обратился опять[-]таки к гр. Биценко (я думаю[,] она это может подтвердить) с тем же предложением и пошел туда, куда считал нужным идти в это время, и мой побег был только для того, чтобы я мог осуществить то, что считал нужным осуществить. Я бежал и хотел идти туда, куда считал нужным идти работать. И вот, после этого побега, я счел возможным написать то письмо, которое здесь, по моему, так неподобающе использовали гр. Бухарин и гр-н Шубин. Я никогда не мог написать и не написал бы Вам[,] граждане[,] сидя в тюрьме. Но меня в тюрьму привело то, что я предложил вам свои услуги, а не то, что из тюрьмы я вздумал просить вашей пощады. Я этих вещей делать не умею и никогда не делал. И гр-н Бухарин – он здесь голосом хозяина распоряжается, – одним дает свободу, других обрекает на смерть, – он может тоже сделать и со мной отправить меня умирать вместе с моими товарищами, он это может сделать, но на мою честь я никому не позволю посягнуть, никому не позволю бросить на нее какие-нибудь намеки. Он пытался набросить на меня тень, он пытался разделить меня с моими товарищами, пытался посеять рознь между мною и товарищами, с которыми я 20 лет работал и от которых никогда не отрекусь, но набросить тень я никому не позволю и каждому скажу: руки прочь» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 234–243).

104 Ниже приводится стенографическая запись выступления Л.Я. Герштейна: «ГЕРШТЕЙН. Граждане, последнее мое слово подсудимого, которому предъявлено шесть смертных статей, есть слово обязывающее меня, как революционера, высказаться здесь перед тем, может быть, как уйти туда, откуда нет возврата, в тот момент, когда я может быть стою на грани небытия.

[…]. Не раз здесь обвинители бросали всем нам и поэтому и мне упреки в том, что “вы эсеры в прежнее время были действительно революционерами, которые выполняли определенные революционные функции, а сейчас вы контр-революционеры. Вы изменили делу революции, вы изменили самим себе, стали не тем, чем вы были во время царизма”. Так ли это. Вот я и хочу на собственном примере, поскольку будет сил и возможности, попытаться уяснить этот момент. Граждане, вокруг нашего процесса создавался известный антураж и в обществе и в печати. И та демонстрация, которая здесь была устроена, повторилась известным образом и здесь и в обществе. Мы слышали обвинение и указание на то, “что же удивительного, что вы стали на путь контр-революции, ведь по существу вы кровно связаны с буржуазией”. Так говорилось в частности и обо мне. И мне, грешному, пришлось читать в печати, что Герштейн представитель крупной буржуазии. Разрешите начать с того, кто был тот крупный буржуа, которому я обязан своим появлением на свет. Я еврей по происхождению. Мой отец был крупный буржуа – последние 13 лет своей жизни он был служащим у Зингера и получал от 30 до 50 рублей в месяц и нес тяжелый труд разъездного рабочего по деревням, продавая машины и части машин крестьянам. И на этой работе он и умер, оставив многочисленную семью без всяких средств. Когда нам нужно было хоронить его, то пришлось закладывать ростовщику последнюю подушку. Вот какой был буржуа тот, от которого я происхожу. Свое детство я провел в тяжелой обстановке полунищеты и тяжелого труда. Мои первые воспоминания детства, наложившие может быть неизгладимый отпечаток на все последующее направление моих действий, на всю последующую мою жизнь, относятся к очень далекому периоду 81 года. Это была ночь погрома. И я запомнил это самое глубокое воспоминание моего детства, я запомнил зарево ночных пожаров, я запомнил крик и плач женщин и детей, я запомнил звон разбиваемых стекол. Это воспоминание, которое осталось у меня от моего детства. 80-е годы, годы моего детства[,] были годами погромов, под влиянием которых складывалась моя психика. 12-ти лет от роду я уже был за верстаком – и здесь мое буржуазное происхождение, конечно, сказывается. После трех лет бесплатного труда я стал зарабатывать 4 рубля без стола и квартиры за тяжкий труд. До призывного возраста я не мог выбиться из этой среды. И вот вся эта обстановка и гнет национальный, который я, как еврей, живший в черте оседлости испытывал чрезвычайно сильно, и гнет классовый, который я испытывал, как отчаянно эксплоатируемыйа, – это заставило меня уже очень рано идти путем борьбы с окружающей обстановкой. И что более всего меня в ней возмущало, это неравноправие и колоссальная опека полицейская, которая тогда была над всем и над каждым и, конечно, сугубо над нами, втройне угнетаемыми – и как еврей, и как рабочий. И уже в 1898 году иногда случайные причины играют роль, случайное столкновение с одним дворянином, поведшее к моему аресту, заставило меня оставить мой родной город и уйти в чужие люди. И с того момента я стал революционным работником. Какие же цели преследовала тогда эта работа, что мы имели в виду. Уже тогда мы понимали, что освобождение рабочего класса в широком масштабе, как я его понимал, может быть делом рук только самого рабочего. Уже тогда мы себе представляли, что только при осуществлении всех свобод, при осуществлении полной возможности осуществления своей инициативы, и единоличной и коллективной, рабочие сумеют дойти до конечного пункта, до осуществления социалистического переворота. Царское самодержавие стояло перед нами. Перед нами стоял режим опеки всего живого, не было свободы слова, не было свободы печати, собраний и так далее. […] И все же тогда, хотя сколько[-]нибудь, хотя эзоповским языком, к нам проникали свободные слова и мысли, мы все же могли слышать не только то, что говорило казенное перо, но мы могли, конечно, только урывками и контрабандой, мы могли слышать и что-либо свободное и тем не менее мы считали такой режим нестерпимым. И тогда уже мы на самые тяжкие страдания готовы были, чтобы сломить этот режим. И вся моя жизнь с того времени, с 1898 года протекла здесь в России в тюрьмах, ссылках и на воле. Каково было положение тогда, какова была та сила, почему царизм мог царить. И тогда было уже ясно, что широкие народные массы, массы рабочих, массы крестьян, даже известные массы буржуазии относились враждебно, в лучшем случае отрицательно к нему. На чем же он держался[,] этот режим. На огромно[й] дисциплинированной вышколенной армии царской, он держался на могучей огромной полиции – вот в чем была его сила. И что же. Спасла ли эта сила его от крушения. Нет. И я, граждане, счастлив тем, что мне [с] 1898 года пришлось быть свидетелем почти всех важнейших событий в нашей дореволюционной жизни и что в решительный момент февральской революции я был один из тех, который на улицах Петрограда принимали участие в решительном кровавом столкновении с царизмом. Настала февральская революция. Как мы смотрели на нее, мы, бывшие в России работники партии эсеров. Мы считали, что февральская революция должна в первую голову создать те условия, которые дали бы возможность широким трудовым массам рабочих и крестьян организоваться, самоопределиться и стройными рядами, могучими полками идти на завоевание твердыни капитализма, но идти с полным сознанием того, что они делают, идти в порядке самодеятельности этих рабочих масс. Так мы смотрели на февральскую революцию. Для нас учредительное собрание, в котором подавляющее большинство представителей не могло не быть социалистическим, ибо мы были глубоко убеждены, что широкие трудовые массы при осуществлении всех элементарных свобод, при возможности самой широкой агитации различных течений, не могут не отдать свои голоса партии революционной, социалистической, что это есть наилучший способ, наилучшая форма выявления организованной народной воли, при помощи которой могут быть осуществлены те возможности, которые имеются в данный момент. Так мы смотрели на учредительное собрание. Это лозунг, который был выдвинут нами и раньше, который поддерживали не мы одни, но и вы, коммунисты. Но и до того времени, и сейчас вы считаете, что до того момента мы были революционерами. Но вот за время, протекшее с февраля по октябрь в народных массах, в рабочих массах, не успевших еще сорганизоваться, появилось чрезвычайно сильное… (не слышно). Усталость от войны, стремление как можно скорее придти туда, куда их манили лозунги социализма, наросталб максимализм. Я не буду распространяться на эту тему. Этот максимализм был использован не нами, ибо мы не хотели идти в хвосте за массами. Мы имели мужество – может быть история за это нас осудит – идти против течения, а максимализм был использован вами. Вы пришли к власти и тут для меня, как и для других революционеров, встал вопрос, как быть, что делать. Перед чем очутились мы и перед чем стоим мы сейчас. В периоде царизма мы боролись по существу с диктатурой. То была диктатура помещичьего, дворянского класса, осуществляемая при помощи дисциплинированной армии и огромной массы чиновничества. Диктатура, которая считала народ несовершеннолетним, и более того – неразумным существом, которое подлежит опеке, и если это существо осмеливалось проявить свою волю, свое недовольство, говорили, что в этом виноваты агитаторы[,] и агитаторов царское чиновничество тащило и не пущало. Мы теперь тоже стоим сейчас перед диктатурой. Она теперь называется диктатурой пролетариата, но она в общих чертах сохранила почти те же формы, еще усугубленные, чем какие были во времена царизма. Отсюда диктуется и наше отношение. И, в самом деле, если я эсер, и вообще, революционер, который отдавши всю свою жизнь на борьбу за самодеятельность рабочего класса, за право каждого рабочего свободно высказывать свое мнение, хотя бы оно и расходилось с оффициальным мнением большинства рабочих, как могу я мириться с тем положением, которое создалось теперь с той монополией печатного слова, которое присвоили вы, коммунисты, считая, что только одни вы имеете право известным образом формировать мозги рабочего класса. Как могу я, старый революционер, мириться с тем, что свобода слова предоставляется только казенным ораторам, ораторам определенного течения, всем другим рот зажат, как можем мы, старые революционеры, смириться с тем, что лозунг неприкосновенности личности, за который мы боролись в течение многих лет вместе с вами и вместе со всеми другими революционными партиями, превратился в настоящий момент в полнейшую, повсечастную, повседневную прикосновенность, когда у нас создались условия, при которых никто не обеспечен не только на сегодняшний день, но даже и за следующий час существования. Это условия такие, в которых никакая, ни революционная, ни социалистическая жизнь быть не может, если вообще может существовать какая[-]нибудь жизнь. Правда, при таких условиях вами создана здесь, вот товарищи мои отдавали вам в этом должное, могучая армия, сильная, могучая, но разве это убережет от очередного провала. Поэтому хотя гражданин Луначарский и говорил, что вы сейчас стоите в апогее своей славы и силы, позвольте нам в этом усомниться, ибо многое говорит нам, что есть условия, которые утверждают противное. Вот здесь шел спор, за кем идет крестьянство: за нами или за вами. Я этого спора касаться не буду, но я хочу только ответить словами одного крестьянина, который на указание большевика о том, что мы ведь вам дали землю, сказал: “да, верно, вы дали нам землю. Земля наша, но хлеб ваш. Лес наш, а дрова ваши, вода наша, а рыба в ней ваша”. Вы дали крестьянину номинально землю, но фактически вы отнимаете у него не только землю, но и плоды трудов его на этой земле и поэтому в этом лежит коренная слабость ваша, в этом лежит полнейшая невозможность упрочиться в крестьянстве на доверии крестьянской массы. Это есть условия, которые обуславливают сами себе необходимость опеки. Говорят о том, что нынешняя власть опирается на доверии рабочего класса. Если бы это было так, может быть, передо мной, как социалистом, встал вопрос: раз весь рабочий класс идет за ними, не надо ли и нам, и мне в частности идти за ними. Где эти условия, которые могли бы заставить рабочих пойти за вами. Вы объявили национализацию фабрик и заводов. Она превратилась в уничтожение промышленности. Никто другой, как Ленин, сам признал, что рабочего класса у нас почти нет. Он деклассирован. Вот результаты октябрьского переворота. Насколько он победен, насколько он действительно дает право утверждать, что ваша программа, ваша тактика есть действительно правильная, можете судить вы, я в данном случае с вами согласиться никак не могу. Я считаю, мое глубокое убеждение, что та политика, которая велась властью и вообще в октябре встала у кормила правления России, ведет не к революционному возрождению России, не к укреплению революционных начал, ведет не к социализму, но объективно стихийно неизбежно ведет к контр-революции, к самой ужасной контр-революции, к такой контр-революции, которая при полной деклассации рабочего класса, при возмущении ожесточенного крестьянства никакая армия не может спасти. Ибо многие правительства имели армию. Имела армию революционная Франция[,] и эта армия во время великой французской революции в конце концов дала Наполеона. В силу этих условий я, как социалист-революционер считаю, что мы социалисты-революционеры, оставаясь на точке зрения оппозиции к вам[,] нисколько не изменились, мы остались только верными сами себе, но мы не стали контр-революционерами. Изменились не мы, а изменились вы, которые когда[-]то вместе с нами боролись за те самые условия, которые теперь не считаете нужным предоставить народу. И вот, в силу указанного, я как член партии и как член Центрального Комитета партии принимал посильное участие в деятельности партии. Я был на Урале, я был на Украине, в Сибири, не буду распространяться об этом, об этом слишком много говорилось на предварительном следствии, но должен вкратце отнести те неправильные по[-]моему положения, которые обвинением брошены были. Это было случайно может быть – я не знаю, но гражданин Крыленко в одной из последних реплик бросил такую фразу: “с доброармией сносились и Ратнер, и Тимофеев и Герштейн, когда они были в Киеве”. Я не знаю[,] откуда гражданин Крыленко взял это утверждение, что Герштейн сносился с доброармией. Я лично с доброармией никогда нигде не встречался. Не потому говорю это, чтобы оправдаться, но меня это не интересовало. Второй момент – это так называемое покушение на Берзина. Об этом покушении я впервые узнал на суде. Тогда я заявил суду, что факта не было. Я просил суд осведомиться, так как сомневался в возможности его. К удивлению я узнал, получилась справка, что в июле–августе было каким-то правым эсером организовано покушение, о чем подробности знает такой[-]то. Я думаю, что если в человека стреляли, то простите, получив пулю, не забудешь, в каком месте получил и естественно вспомнить, что такого[-]то числа я был ранен так-то и так-то. Но когда говорят о том, что покушение было организовано, то тут что-то другое, я не хочу утверждать, что выдумано, но речь о чем-то другом, ко мне отношения не имеющем. Обвинение в организации, в соучастии или в сокрытии покушения на Берзина я совершенно и категорически отметаю. Теперь третий момент вопрос о Сибири. Я, после того как Центральный Комитет уехал из Уфы, по поручению Центрального Комитета остался там, в Сибири, куда я прибыл незадолго перед этим для организации партийных сил и в частности, чтобы разыскать остальных товарищей, членов Центрального Комитета, разбросанных по Сибири, связь с которыми была на время прервана. Мы[,] собравшись[,] создали сибирскую делегацию. Эта делегация поставила своей задачей с самого начала определенную борьбу с колчаковской реакцией. Я не буду распространяться о том, как эта борьба происходила. Об этом не разрешили во время следствия говорить. Я не хочу об этом распространяться. Я хочу только сказать одно: в связи с показаниями Тяпкина и других, в связи с той картиной, которую гражданин Крыленко хотел взять под сомнение. Я же утверждаю, что для нас в Сибири главная опасность в силу сибирской обстановки, в силу нашего соприкосновения с Москвой, главной опасностью являлись не вы, а реакция и иностранный империализм. В силу этих соображений, и нами и всеми нашими товарищами в руководящих органах на первый план невольно, само собою, в силу объективных сибирских условий, ставилась борьба с сибирской реакцией и эта борьба нами так или иначе проводилась. И когда Тяпкин говорил, что я указывал ему на необходимость организовать крестьянские, рабочие и другие союзы по борьбе с реакцией против […]товав, то он не выдумывал, а говорил правду, то что это имело место на самом деле, ибо я, как тогда, так, отчасти, и сейчас, считаю, что мы, в силу создавшейся сейчас обстановки являемся резервом революции, задача которого не столько бороться с вами, сколько тогда, когда на ваше место придут приглашенные вами варяги из Ключниковых, или еще похуже, наша задача скопить силы для борьбы с той грядущей опасностью, которая имеется на лицо. В этом духе велась работа сибирской организации. В обвинительном акте указывают другое. Вы обвиняли нас по Сибири тоже в том, что мы бросали в массу лозунги, которые живо воспринимались крестьянской массой и создавали почву разным проходимцам использовать их во вред советской власти и так далее. Если наши лозунги, партии социал-революционеров таковы, что они чрезвычайно живо воспринимаются массами, то это не наша вина, а я бы сказал, что это наша заслуга, ибо это доказывает только, что мы правильно поняли жизнь и требование народных масс и что наши лозунги есть те, которые, действительно нужны массам, давая им возможность жить и развиваться. А если на почве советского правления, советской опеки и других условий в крестьянстве вызывается недовольство, которым пользуются разного рода проходимцы, а ля Игнатьев, то это не вина партии, это вина общероссийская. Я считаю, что за деятельность всякого рода проходимцев из крестьянских союзов Сибири и других мест, ни партия, ни мы, никоим образом ответственности нести не можем и ни в каком отношении такую ответственность на себя принимать не можем. Здесь перед нами гражданин[ом] Крыленко вопрос был поставлен несколько иначе. Он заявил, что вы мстить нам не собираетесь, перед нами, говорит он, стоит вопрос политической целесообразности, вопрос будущности, то есть иными словами, нам предлагают и неоднократно предлагали: отрекись. Граждане, от того, что составляет сущность социализма в нашем понимании, сущность революционно-демократического социализма, конечно мы ни на одну минуту не откажемся. И если в этом Суде и в данный момент вам угодно разыгрывать из себя Робеспьеров, если вы, предъявив в лице гражданина Крыленко требование секим башка для 10 членов партии эсеров, требование расстрела, – это дело ваше. Робеспьер, расправившись с Дантоном и либертистами и другими, то он создал вокруг себя ту пустоту, в которую он потом сам свалился. И вы, граждане, истребляя революционно-демократические силы, силы, которые нужны не только для революции вообще, но на которые может быть в известные моменты могли опереться и вы, вы создаете ту пропасть, куда вы свалитесь и сами. И что бы вы с нами ни сделали, вы можете нас расстрелять, это в вашей власти. И я думаю, судя по всему, что вы здесь говорили, это так и будет, по крайней мере об этом говорил гр. Луначарский, что партию эсеров нужно уничтожить, но Луначарский забыл о том, что Столыпин уже однажды уничтожил партию эсеров. После дела Азефа он оффициально в 2 Думы заявил, что партия эсеров оффициально не существует. Что он ошибся, в этом вас убеждать не приходится. И если вы теперь говорите, что партии эсеров не существует, вы ошибаетесь также, как и ошибался Столыпин, ибо вы забыли старую истину, которую не раз повторяли и вы, что людей можно умертвить, людей можно уничтожить штыками и пулями, но идеи на штыки и пули не улавливаются. И идеи революционного социализма на ваши штыки и пули также не уловятся. И если мы погибнем, если нам суждено погибнуть, то я скажу словами революционного поэта: “Из наших истлевших костей восстанут воители суровые и будут они нас посильнее”. Мы уйдем в могилу, но партия эсеров не погибнет, она останется и будет делать то свое дело, которое она должна была делать, дело революционно-демократического социализма. И мы уйдем в могилы с этим лозунгом: да здравствует международный демократический социализм, да здравствует партия эсеров» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 244–252).

105 Ниже приводится стенографическая запись выступления М.Я. Гендельмана: «ГЕНДЕЛЬМАН: […]Я хочу разсмотреть вопрос о нашей ответственности, политической ответственности и о борьбе, которую мы с вами вели. Я хочу говорить о мотивах нашей борьбы с советской властью. Этот вопрос был совершенно правильно поставлен вами. Гражданин Председательствующий и сказал здесь – не в том дело, кто начал первый гражданскую войну, (речь идет разумеется о гражданской войне внутри рабочего класса), а в том дело, кто ведет ее в интересах рабочего класса. И Клара Цеткин здесь тоже совершенно правильно сказала – не важно[,] какими методами вы боролись с советской властью, это дело второстепенное, важно[,] во имя каких целей вы боролись. И если здесь товарищи мои, возбуждали все-таки вопрос о том, кто первый начал гражданскую войну внутри революционной демократии, внутри рабочего класса, то они разумели под этим конечно следующее – кто первый создал и кто вообще виновен в том, что он создал такие условия, при которых борьба за выявление воли рабочего класса и за претворение этой воли рабочего класса в жизнь стала невозможна вне кровавой борьбы. Вот как ставился вопрос и как он совершенно правильно должен был стоять. Следовательно вопрос о нашей борьбе решается так: во имя чего мы боролись, на чьей стороне мы боролись. Но когда говорят о том, во имя чего боритесь, то от этого не отделим второй вопрос, против чего и против кого боритесь. И здесь я не могу не сказать о том затруднении, которое нам в этом вопросе приходится испытывать. Для того, чтобы сделать это понятным, я прошу разрешить мне привести следующую аналогию. Вам, граждане, которые теперь являются носителями власти, трудно вспомнить те ваши переживания, которые вы испытывали тогда, когда власть принадлежала самодержавию, а вы были в таком положении, в каком находимся мы теперь. Представьте себе, что в то время, когда вас судили по 102, 126 и другим статьям, вам сказали бы следующее: Вы не имеете права доказывать, что власть царя не от Бога, вы не имеете права говорить о том, что власть самодержавная есть власть антинародная, противонародная. Но вместе с тем вы не хотели скрывать того, что вели борьбу с самодержавием. Как вы могли заявлять тогда вполне мотивы вашей деятельности, точно также и сейчас добиваемся этого и мы. Мы должны считаться с теми указаниями, которые сделаны нам гражданином Председателем, что Трибунал является органом советской власти, органом Всероссийского Исполнительного Комитета, что то, что этот орган выражает волю рабочего класса, это факт, не подлежащий здесь ни в какой мере опровержению, не значит ли это [что вы] ставите нас в такое положение: Вы мол признаете, что вы вели борьбу против советской власти, но вы не имеете права говорить, (так говорят) что эта Советская власть – власть противонародная – это значит сказать нам: вы не имеете права говорить о тех мотивах, которые двигали вами; а только вы можете сказать, что вели борьбу с нами, сначала вооруженную, потом другую, вы можете говорить об этом, но должны при этом сказать, что вы считаете, что вы борьбу вели против рабочего класса (а мы не считаем такой советскую власть). Нам прямо говорят: “вы здесь на суде, и защищаясь, имеете право только заявить себя контр-революционерами”. Вот, для того, чтобы моя свобода слова этой части не была связана, я сейчас же хочу установить, в каких пределах я буду касаться этого вопроса. В виду указаний гражданина Председательствующего, я не буду говорить и подвергать критике ни действия советской власти, ни ее природу, не буду вести этой политической дискуссии. Я буду говорить лишь в тех пределах, в которых нужно, чтобы понять наши мотивы. Я буду говорить, как мы понимали и понимаем, поскольку речь идет о нашем настоящем, советскую власть, вашу диктатуру, и почему в связи с этим пониманием мы считали себя не только в праве, но и обязанности вести борьбу против Советской власти. 

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если вы вывернете все на изнанку и будете в такой форме говорить о советской власти, то дело не изменится. Вопрос о советской власти не подлежит обсуждению Верховного Трибунала. Верховный Трибунал – орган советской власти – и призван защищать советскую власть. Поэтому позволить вам обсуждение действий Советской власти я не могу.

ГЕНДЕЛЬМАН: Действия советской власти я не буду обсуждать, но я думаю, что вы мне позволите сказать, как мы мыслили диктатуру рабочего класса, в чем наше понимание расходилось здесь с вашим. Я заявил открыто, что я буду говорить, но я полагаю, что в дальнейшем даже вы, гражданин Председательствующий, не найдете оснований, чтобы меня останавливать.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Поскольку вы заранее это сказали, я заранее предупреждаю вас, что если вы выйдете за пределы, я остановлю вас  неизбежно.

ГЕНДЕЛЬМАН: Я буду говорить о мотивах. Если бы мы также мыслили себе диктатуру рабочего класса, как мыслила ваша партия, то, конечно, никакой борьбы мы бы с вами не вели. Мы считаем, что мы вели борьбу за интересы рабочего класса, но не против рабочего класса. Следовательно, вопрос сводится к тому, что же нужно разуметь под диктатурой рабочего класса. Это первый вопрос, который стоит перед нами. Разрешите, в особенности и для того, чтобы остаться строго в пределах, указанных заранее мною и в тех пределах, которые вы мне ставите, обратиться к тому, к кому мы здесь неоднократно обращались, к Марксу, как он мыслили себе диктатуру рабочего класса и когда она возможна. Маркс говорит: “Коммуна была правительством рабочего сословия, результат борьбы между производящими и присваивающими, она была той давно искомой политической формой, при которой могло совершиться экономическое освобождение труда”. Так мыслима ли она при другом ее содержании. Вот теперь я особенно подчеркиваю слова Маркса “Без этого условия коммуна не мыслима, без него она пустой призрак. Политическое господство производителей не может существовать с социальным рабством их”. И ту же самую мысль подтверждает и Каутский. Каутского вы конечно сейчас не очень высоко ставите, но в тех случаях я думаю, когда его толкование вполне повторяет только что приведенную мною мысль Маркса, когда она вполне совпадает с Марксом, я думаю и вы с ним согласитесь. Вы ведь старые работники и вы это цените. В своей брошюре “Накануне социальной революции” у Каутского есть такое место “Политическое господство пролетариата при капиталистических способах производства не совместимо. Кто допускает возможность первого, тот должен признать и возможность исчезновения последнего”. Итак, какой вывод отсюда: диктатура рабочего класса[,] политическое его господство ни с кем неразделимо. Диктатура рабочего класса, даже в той форме, как вы ее мыслите, она возможна только тогда, когда возможна уже вполне социалистическая революция, и она не совместима с оставлением рабочего класса в социальном рабстве, иначе говоря, она не совместима с сохранением капиталистического способа производства. А имеются ли сейчас, как вы мыслите, вот эти предпосылки для социалистической революции. Здесь я обращаюсь к тем, кто для вас не менее авторитетен. Вы помните в самом начале еще 17 года был спор о природе революции и о том, какой смысл должен иметь переворот, который вы после совершили. Был спор между гражданином Каменевым и гражданином Лениным. Каменев считал схему Ленина расчитанной на немедленное перерождение буржуазно-демократической революции в социалистическую. Ленин возражал Каменеву. Каменев по его словам немножечко не терпеливо размахнулся. И позвольте мне напомнить из хорошо вам известных тезисов гражданина Ленина тезис 8‑й, где было сказано, когда он возражал Каменеву и указал, что он нетерпеливо размахнулся, следующее: “не введение социализма, как наша непосредственная задача, а переход подчаса лишь к контролю со стороны рабочих депутатов за общественным производством и распределением продуктов”. И потом вы помните[,] какой должен был быть рабочий контроль – вездесущий, всеобъемлющий и так далее. Значит, тогда вы не мыслили[,] себе в лице вашего вождя Ленина, не мыслили что эта революция является такой, которая является вполне социалистической, которая упраздняет вполне капиталистический способ производства и которая одна совместима с той диктатурой, которую вы после ввели. Правда после все переменилось, песни стали иные, и пожалуй того упрека, который был сделан Каменеву[,] нельзя уже было сделать. Я хотел бы здесь указать еще одно чрезвычайно характерное место одного из ваших теоретиков, который тогда давал несколько иную оценку того, что сейчас происходит, который иначе высказывался, чем делает это сейчас. – Каутский. Вы помните и знаете[,] когда он говорил о революции в России[,] он говорил, что революция в России не может положить начала социалистическому строю, ибо еще не созрели все необходимые для того предпосылки. Все, кто понимает марксизм, тот знает, что в недрах старого строя должны созреть все предпосылки нового строя и только тогда может наступить этот новый строй. В недрах старого строя, как Каутский считал, эти предпосылки не созрели.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы говорите совсем не то, что полагается в последнем слове. Сейчас речь идет не о том, какой мы строй имеем, какие задачи преследует Советская Власть, для чего пролетариат овладел властью, сейчас речь идет о том, что партии социал-революционеров и вам лично вменена в вину борьба против Советской Власти в таких-то формах, в таких-то и таких-то деяниях. Относительно этого нам  и нужно сейчас выслушать ваше последнее слово. Относительно того, какой  у нас строй, как на это смотрел Каутский и другие теоретики, этому совсем не место здесь. 

ГЕНДЕЛЬМАН: Вы понимаете вероятно, гражданин председательствующий, что я хочу объяснить...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Что вы хотите объяснить[,] это меня интересует очень мало. Я говорю, что я не могу позволить вам разсуждать теоретически  о всяком строе и так далее, когда речь идет о последних словах ваших.

ГЕНДЕЛЬМАН: Я хочу объяснить мотивы нашей деятельности. Я представляю, что если бы мы не считали, что вашей диктатурой и тем переворотом, который вы совершили, нанесен громадный урон революции и по существу ваша деятельность является срывом революции, – мы бы этой борьбы не вели. Мы ставим вам в вину отдельные акты, начиная с октябрьского переворота.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это абсолютно нам безразлично.

ГЕНДЕЛЬМАН: Прекрасно. Но поскольку гражданин Луначарский здесь нам представлял возражения и говорил именно на эту тему, постольку...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы имели свое время сказать то, что вам нужно было сказать. Сейчас извольте держаться в рамках последнего слова.

ГЕНДЕЛЬМАН: Могу ли я в рамках последнего слова говорить о том, почему мы вели против вас борьбу. Мы вели борьбу потому, что мы считали, что ваша диктатура не выражает интересы рабочего класса.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это мы слышали. Для нас спора нет о том, что является ли данная форма государственной власти формой диктатуры пролетариата или не является. Если вам угодно заявить, что это антинародная диктатура, что это не диктатура пролетариата, что вы враждебно относитесь, если это ваш мотив и из этого вытекают ваши действия, то я предлагаю вам по поводу ваших действий и говорить.

ГЕНДЕЛЬМАН: Мне угодно утверждать другое. Если я просто скажу, что мы считали вас антинародной партией, – это будет для вас не убедительно. Вы все-таки будете продолжать считать, что мы действовали как контр-революционеры, что мы нарочно связались с буржуазией и так далее. Разрешите мне сказать вам в последнем слове, вы судите Центральный Комитет, который давал директивы, которым подчинялась партия, разрешите мне сейчас сказать в последнем слове, почему такую директиву дал Центральный Комитет и 8 совет, почему мы тогда, когда вы стали властью и почему мы еще раньше, когда вы хотели стать властью во время октября, почему мы противодействовали вам.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Это мы все слышали.

ГЕНДЕЛЬМАН: Если вы все слышали, тогда зачем вы нам даете последнее слово, если Вы все слышали и все знаете.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Обо всем этом Вы говорили здесь неоднократно в зале суда.

ГЕНДЕЛЬМАН: Я об этом ни разу не говорил. Всякий наконец обвиняемый имеет право говорить. Вы прекрасно знаете, к чему свелась моя работа во время следствия. Гражданин Бухарин, например, ссылался на статью Маркса в 54 году и говорил...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Обвиняемый Гендельман, Вам угодно воспользоваться Вашим последним словом в тех рамках, который должен был установить Трибунал, если угодно, то говорите. Если нет – то нет. Но я не позволю говорить Вам так...

ГЕНДЕЛЬМАН: Для меня не ясны Ваши рамки. Я хочу говорить о мотивах нашей деятельности. Я исключительно хочу об этом говорить. Могу я говорить или нет.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: О мотивах вашей деятельности вы можете говорить, но обсуждать вопрос о природе власти, о диктатуре советской власти этого я Вам позволить не могу.

ГЕНДЕЛЬМАН: Вы дадите мне в последнем слове опровергнуть то, что нам предписывали в пределах мотивов, в пределах защиты и в пределах обвинения.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вам неугодно говорить. В таком случае я лишаю Вас слова.

ГЕНДЕЛЬМАН: Пожалуйста» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 253–261).

106 Ниже приводится стенографическая запись выступления Н.Н. Иванова: «ИВАНОВ: Гражданин Председатель[,] таким разъяснением, которые Вы дали сейчас, Вы ставите меня и[,] я думаю[,] всех моих товарищей в чрезвычайно затруднительное положение. Я не знаю, как по Вашим законам, (с Вашим кодексом я не знаком), но до сих пор считалось во всех судах, что в последнем слове обвиняемые имеют право не только опровергать и отвергать те конкретные обвинения, которые выдвинуты против них, но и давать объяснения, почему они делали так, и не делали так, почему они делали то, что против них выдвигается. Это было неотъемлемым правом всякого обвиняемого. Даже формально. Потому что для оценки всякой конкретной вины мало знать, что человек убил, а надо знать[,] почему он убил. Мало знать, что мы с Вами боролись. Если Вы судьи, то Вы обязаны ознакомиться с тем, почему мы в 18 году шли против Вас. Не только потому[,] что постановил 8 совет, но Вы должны заглянуть на то, какие аргументы были выдвинуты нами тогда, почему мы приняли такое решение. И, лишая слова моего товарища Михаила Яковлевича Гендельмана, Вы не дали ему возможности развить те соображения, исходя из которых велась та борьба, которая привела нас на скамью подсудимых. Я крайне затруднен. Если вы будете и к другим обвиняемым относиться также, как вы относитесь к моему товарищу Гендельману, то вероятно нам говорить не придется […] Целью моей речи будет не личное оправдание, а прежде всего восстановление[,] истины в тех частях, в которых она была нарушена на суде. Прежде всего я должен коснуться некоторых, может быть второстепенных[,] но характерных черточек. Гражданином Шубиным, вслед за гражданином Членовым здесь было обращено внимание на то, как давали показание некоторые из обвиняемых на предварительном следствии. Делалось это гражданином Членовым для того, чтобы подорвать доверие к показаниям, данным на суде, моей сестрой. Тут Гендельман возражал достаточно, возразил он и на это сопостановлениеа. Обвинять человека, арестованного и живущего нелегально, в том, что он назвался чужой фамилией, под которой жил, обвинять его в том, что он не признал, что принадлежит к партии, когда он скрывается в течение 3-х лет, было крайне странно. Если бы кто-нибудь из нас, арестованный по своей фамилии, обвиняемый по этому делу здесь сказал, что он беспартийный, это было бы ложью, которой Вы могли бы опорочить наше показание. Но таких актов Вы в нашем следственном производстве не найдете. Гражданину Шубину этого показалось мало и он пытался продолжить разсуждение на счет этих показаний и использовать их для других целей. Гражданин Шубин пытается аргументировать следующим образом: вот Елена Иванова не может давать правдивых показаний, потому что она не получила от Центрального Комитета инструкций и поэтому вынуждена была отречься от партии, от своей фамилии, от своей матери, а вот Иванов, он член Центрального Комитета и он старый боевик[,] и линия Центрального Комитета, не дававшего показания[,] ему показалась неприемлемой. Прежде всего я не старый боевик, а очень молодой и к сожалению мне пришлось мало пробыть в боевых организациях старого времени, а среди обвиняемых есть действительно старые боевика. Так что этим одним соображением Ваш аргумент до некоторой степени подрывается. Затем позвольте[,] гражданин Шубин, что Вы хотели этим показать: всем остальным показаниям верить нельзя, а вот старый боевик Иванов не может лгать и поэтому он дает показания, но ведь все Ваши коллеги по защите и все ваши подзащитные утверждают, что мои показания ложны. Одно из двух[:] или моими показаниями вы пытаетесь подтвердить, что лгут мои товарищи, или, что я лгу. Не уподобляйтесь старому тюремному Ивану, который заявляет при игре в орлянку, что его и орел и решка. Здесь в речах защитников этой стороны, являющихся фактически нашими обвинителями[,] была выдвинута новая версия относительно вопроса о санкции террора Центрального Комитета. В обвинительном акте вопрос ставился ясно и определенно: весь Центральный Комитет в полном своем составе обвиняется в том, что он организовал террористические организации и направлял их деятельность. Не знаю почему только у прокуратуры в последний момент не хватило духу предъявить это обвинение всем. Отдельным товарищам предъявляется обвинение в этом, а другие товарищи оказываются от этого обвинения освобожденными и здесь создается новая версия, что не Центральный Комитет санкционировал, а за спиной Центрального Комитета была какая-то законспирированная группа, которая за спиной остальных членов Центрального Комитета проводила свои идеи в жизнь, скрывая их [от] товарищей. О нашем Центральном Комитете у Вас нет права утверждать этого, ибо не было ни одного показания об этом, у Вас нет права утверждать, чтобы у нас принимались какие-либо решения, которые не делались бы известными всем членам Центрального Комитета. В нашей партии вообще и в нашем Центральном Комитете в частности, хотя и имеются разногласия, как[,] например[,] на суде же тут, один товарищ говорил: “Я Марксист”, а другой говорит: “я лаврист”, хотя имеются у нас и идейные разногласия, и разногласия в вопросах тактики, я не буду называть фамилии, но вы все знаете[,] о ком я говорю, у нас есть разные уклонения в этой области, но в области практики мы всегда едины. И как бы мы не спорили между собой в своих частных беседах по вопросу о том, на кого нужно опираться в своей программе, на Лаврова или на Маркса, как бы мы не расходились в своих личных мнениях, в методах борьбы, в своих решениях, мы всегда едины. Но нам не приходится применять дисциплинарные меры, какие практикуются в Вашей партии. Гражданином Луначарским в своей обвинительной речи было сказано; когда он говорил о террористических настроениях партии в начале 18 года: “вот член Центрального Комитета Иванов признал и на предварительном следствии и здесь, что, как выразился он, вопрос о терроре, о террористических актах носился в воздухе, а все-таки Центральный Комитет не нашел нужным принять какие бы то ни было меры, чтобы этим носившимся в воздухе идеям о терроре не дать воплотиться в жизнь”. Когда гражданин Крыленко, исполняющий обязанности прокурора уголовного, старающегося найти криминалы, не точно цитирует наши слова, это дело в порядке вещей. Но когда гражданин Луначарский, выступающий здесь в качестве прокурора, не юрист, а писатель, свои нравы из Дома Литературы и свою привычку, переносить себя на трибуну суда, то я думаю это не совсем подходящие занятие. Если вы проверите по стенограмме, вы увидите, что там сказано: в воздухе носилась не идея террористических актов, а идея как-нибудь выявить[,] демонстрировать нежелание рабочих Петрограда выпустить без помехи, безпрепятственно из Петрограда Совнарком в Москву. Можно разсматривать это с разных точек зрения, можно спорить что это такое, но от этого желания до желания уничтожить Совнарком дистанция огромных размеров. И мы не могли принять никаких мер, что бы эта плававшая в воздухе идея исчезла, ибо не в наших руках было прекратить эту идею и вызывалась она не нашим поведением, а вашим поведением. Покончив с этим исправлением[,] я перейду к главной части моей задачи и прежде всего коснусь одного вопроса, вопроса небольшего, но меня все-таки интересующего. Этот тот же вопрос о посланных из Москвы и не полученных ни гражданином Игнатьевым, ни генералом Суворовым, деньгах. Если вы прочитаете брошюру Игнатьева и сопоставите те осторожные данные, которые он дает, дающие возможность установить хронологию этого события, не знаю чем эта осторожность объясняется [–] неточностью лишь памяти, или нежеланием войти в противопоставление с другими партиями, если вы обратите внимание на эти хронологические данные, то вы увидите, что факт пересылки денег  из Москвы в Петроград должен был происходить самое позднее в мае месяце, так следует из всего текста брошюры гражданина Игнатьева. Здесь, когда выяснилось до показания гражданина Игнатьева, что есть целый ряд фактов, несогласующихся с этой хронологией, что даже вхождение Абрама Рафаиловича Гоца в Штаб Союза Возрождения, которое должно было предшествовать этой истории с деньгами, ибо, по словам гражданина Игнатьева сначала об этих деньгах велись разговоры с Гоцем, потом со мной, могло произойти значительно позднее, гражданин Игнатьев отодвинул этот факт, сказав, что очень возможно что это было и в июле, и тут такая счастливая случайность: гражданин Ефимов сказал: “я помню хорошо этот случай, именно я эти деньги пропавшие увез и я их передал Иванову”. Вы помните, что я тогда отрицал этот факт. Когда через два дня мы вернулись к этому, гражданин Ефимов указал, что он не только вспомнил факт, но вспоминает и от кого он эти деньги получил – от Рабиновича. И когда я спросил: почему вы во время не сказали, почему вы только теперь говорите об этом, он сослался на то, что он уже говорил давно об этом Пелевину и что когда Пелевин здесь будет, он это подтвердит. Болезненное состояние Пелевина не дало мне таким мелочным вопросом тиранить его, как любит называть наши вопросы Председатель, но и Ефимову не дало обратиться к этому вопросу. Перехожу к следующему вопросу, вопросу о связи [между] нашими партийными организациями и организациями так называемыми белогвардейскими. Я не могу останавливаться на всех этих эпизодах, которые нам здесь вменялись. Я возьму один эпизод и на этом примере покажу[,] насколько мало основательны эти обвинения. На основании показаний гражданина Игнатьева, наша военная организация и руководители партии все обвиняются в том, что они только вошли в контакт с Союзом Возрождения, с его военным штабом в Петрограде, но что они подчинили все свои военные организации в Петрограде этому самому штабу, а следовательно все те криминалы, которые можно привязать к Петроградскому Штабу союза Возрождения, тем самым привязываются и к нашей организации. Вы помните, как гражданин Игнатьев рисовал эту историю с возникновения контакта между нашими партийными организациями в Петрограде и организациями, создававшимися под его водительством. Пришли два представителя, Шкловский и Постников, сговорились с Игнатьевым, они  явились официальными представителями военной организации социал-революционеров в Петрограде, приняли подчинение штабу Союза Возрождения, куда для пополнения вошли сначала Постников, а затем и Гоц. И в дальнейшем вся работа военной организации и союза Возрождения  проходила под единым руководством. Была единая касса и единый план. Есть другое лицо, которое дает об этом показание, это – Семенов. У Семенова и в брошюре и в показаниях на предварительном следствии, об этом контакте сказано несколько иначе. Там говорится, что действительно был известный контакт, но ни о каком подчинении нашей организации союзу возрождения не могло быть и речи, что дело ограничилось разговорами, прикомандированием тех лиц, которых рекомендовали на ту или иную должность. Общая оценка работы Союза Возрождения, данная Семеновым очень нелестная: работы никакой не было, силы были чрезвычайно слабы, “мы избегали”, говорит Семенов “иметь с ними какие[-]либо тесные сношения”. Гражданин Игнатьев пытался сгладить некоторые противоречия, черезчур резко выпиравшие из этих сопостановлений. В самом деле. Гражданин Семенов, бывший во главе военной организации того времени, даже не упоминает, что его военная организация, будем так кратко ее называть, находилась под властью штаба Союза Возрождения. Игнатьев говорил, что Семенов не был даже поставлен в известность своим цекистами о том, что его организация подчиняется организации штаба Союза Возрождения. Я сейчас приступаю к сравнению показаний, по возможности краткому этих 2‑х обвиняемых. В данном случае, более близкую к истине версию развивает гражданин Семенов. И есть объективные данные, которые дают нам право независимо от оценки личных качеств гражданина Семенова и гражданина Игнатьева, совершенно  объективно установить, кто из них говорит правду,  а кто правду не говорит. Прежде всего возможная ли вещь, чтобы представитель уполномоченный от военной организации партии социал-революционеров пришел к представителям чуждой организации, не известив об этом своих главарей. Если даже принять оговорку, что это было гораздо позднее, когда Семенов уже отошел от военной организации и становится во главе боевых дружин, даже если сделать эту оговорку, надо сказать, что это  соображение все[-] таки остается в силе. Во-первых не было момента до отъезда Семенова из Петрограда, по его собственным словам, никем не опровергнутым, когда бы он совсем отошел бы от дела военной организации. Все важнейшие акты и все важнейшие планы протекали при его непосредственном участии. Он участвовал во всех совещаниях, которые созывались по поводу развивавшихся планов, выступлений и так далее. Он сам говорил, что с Леппером он был чрезвычайно близок.  Если не он, то Леппер должен был явиться оффициальным представителем этой организации, так как он должен был стоять во главе, а не кака ни Постников и ни Школовскийб. Но допустим даже, что это все[-]таки могло произойти, как эти ни нелепо[,] и организации слились. Неужели никто из тех, кто участвовал на этих совещаниях[,] ни Постников, ни Шкловский не сказали, что отныне они не подчиняются Семенову, а над ними есть высшая воля, Штаб Союза Возрождения. Если допустить, что Гоц, на которого, можно все валить, что он скрывал в каких-нибудь политических целях от своих товарищей, что он подставил организацию партии социал-революционеров не только под флаг Союза Возрождения, но и под его команду, то как можно допустить, что все остальные – Шкловский, Постников и все коменданты, о назначении  которых совместно шла речь, могли скрыть именно это от Семенова. Вероятна эта версия или нет. Я говорю смело – это версия невероятная. То, что здесь говорилось гражданином Игнатьевым, что организации слились и были поставлены под общее руководство, не соответствует истине. Это случай так сказать наиболее проверяемый, допускающий максимальную проверку. Вы в праве говорить, как здесь говорили, что имело место не подчинение  нашей военной организации или  организации Союза Возрождения или политическому или  военному штабу, а только контакт, попытка  использовать подходящие элементы для своей работы, причем использование велось в двух плоскостях. Ежели гражданин Семенов,  или другое лицо[,] стоявшее во главе нашей военной организации или в организации Союза Возрождения[,] некоторых из рекомендованных ею лиц, брали в свою организацию в качестве комендантов, то с другой стороны Гоц  военных спецов, сконцентрировавшихся вокруг гражданина Игнатьева, пытался  использовать для разработки разных военных вопросов, для вопросов, предстоявших тогда по нашему плану  войны на восточном фронте.  Все остальные криминалы, связанные с так называемой  Ивановской организацией, организацией Филоненко, это была попытка стремления выяснить, что это за организации и когда выяснилось, что эти организации нам чуждые, что нам не по пути с ними, мы с ними разошлись также, как и сошлись случайно. Покончив с этим, я хотел бы  остановиться на следующем вопросе, уже общего характера. Гражданин Пятаков в самом начале процесса сказал, я процитирую ту фразу, о которой говорил товарищ Гендельман: “не то важно, кто первый стал драться, важно кто с кем дерется. Ежели буржуй с рабочим, то наш суд всегда скажет, что прав рабочий и что неправ буржуй”. В применении к нашему процессу значит надо понимать так, что не то важно[,] кто начал войну, – вы против  нас или мы против вас, а важно то, что как следует понимать  Вас в вашем лице – коммунистов мы имеем рабочего, борющегося за социализм, а в нашем лице вы имеете, ежели не буржуя, то его наймита [–] сознательного или безсознательного союзника, борющегося против социализма и потому всегда и всюду неправого. Граждане я заявляю, что не всякий кто бьет буржуя и поет Интернационал – социалист, и не всякая борьба приближает к социализму. Мало того, что вы говорите о себе, что вы Рабоче-Крестьянская Власть, мало того, что вы называете свою Республику социалистической, не по словам мы судим или вы нас судите, а по делам. Я не буду вдаваться в слишком глубокие  социалистические изыскания, это не мой стиль. Я подойду к вопросу оценки, имеете ли вы право обвинять  нас, боровшихся за социализм в борьбе против социализма, я подойду к этому вопросу также упрощено, как упрощено подходит к важнейшим и сложнейшим вопросам гражданин Крыленко. Можете ли вы сказать, что в результате вашей работы положение трудящихся улучшилось,  по сравнению с тем, что оно было до выступления вашего в качестве Власти. Нет, ни абсолютного и относительного  улучшения не произошло. Ежели два года назад, когда рабочие, крестьяне и все население России переживало чрезвычайно тяжелое время, вы могли с достаточной  степенью не искренно говорить: “товарищи рабочие[,] ежели вам приходиться страдать, то другие страдают еще больше. Как ни бедна Россия[,] вы имеете все то, что здесь только возможно. Все лучшее к Вашим услугам”. Теперь даже права говорить это вы не имеете. Разве то, что было до вашего прихода – различие между бедняками и богачами, разве оно сгладилось. Я думаю – наоборот. Богатые – не важно кто они[,] те ли потомственные богачи дореволюционного периода, или вновь взрощенная вашим НЭПОМ буржуазия, – всякие совбуры и совспецы, – все равно важно то, что как раньше они жили в свое удовольствие, так и теперь они живут не хуже чем прежде буржуазия. Я скажу грубо, – становясь на формальную точку права своей защиты, вы можете нам не верить, но мы в праве сказать, что мы знали[,] к чему приведет Россия[,] и это и было причиной и мотивом того, что мы шли против Вас, как ни тяжела, как ни страшна была гражданская война. Разсеяв пролетариат, разорив всю Россию, деморализовав  все ее  население, Вы что же этим сделали. Улучшили положение пролетариата или может быть у Вас прекрасные соображения, которые не раз выдвигались в Вашей прессе и в ваших ответственных выступлениях. Да, все это тяжело, все это  испытания чрезвычайно тяжкие. Но эти жертвы, эти муки рабочий класс примет и должен  принять, чтобы дожить до социализма. Он приносит жертвы для будущего своего. Это было бы соображением основательным, если бы не разбивалось в корень другими фактами. О каком социализме в ближайшее время может быть речь, когда у нас нет пролетариата. О каком социализме может быть речь, когда у Вас нет промышленности, когда Вы вынуждены эксплоатировать все, что есть в России самыми примитивными способами, недопускающими никакой ни научной организации,  ни социалистического  учета, (об этом смешно говорить), что бы только не померла с голоду вся страна. Разве то, что сейчас вам предстоит[,] вам сами не ясно. О том, что вы допускаете такую возможность того, что делалось Вами, делалось напрасно, что это не тот путь, которым Вам нужно было идти, это уже начинает звучать в Ваших словах. Вы видите, что в России порабощенной, с народом деморализованным, дезорганизованным растет новая сила,  новая буржуазия, несущая с собой все отрицательные стороны капиталистического развития, почти при полном отсутствии положительных организующих сторон капитализма, как и при всякой вновь нарождающейся буржуазии, как и при всяком начальном периоде ее, разве вы не видите[,] какими опасностями это чревато для Вас. Если раньше в первый период революции Вы были тем факелом, который освещал дорогу к социализму, вы были тем факелом, который стоял впереди, то тот порядок, тот ужас, который творится сейчас в России, способен остановить идущих к социализму рабочих и напугать их перспективами того, что мы переживаем сейчас в России. Долго придется еще ждать, пока этот ошурокб будет изжит пролетариатом всего мира, когда он смело и спокойно пойдет к социализму старыми путями, вопреки тем[,] которые указываете Вы. Вот[,] граждане[,] причина, почему мы в 18 году выступали против Вас и почему сейчас идти с Вами не можем. Я думаю, что этим я даю ответ на маленький вопрос Председателя сегодня утром[,] на вопрос о том, что мы станем делать, если случится то, чего не случится, то есть если мы выйдем отсюда спокойно на улицу. Мы будем делать тоже, что и сейчас. Мы будем бороться за социализм своими путями и тактика нам будет подсказываться реальным соотношением сил. Гражданин Луначарский в своей речи с торжеством говорил: вы нам предсказывали на другой день после октябрьского переворота, что мы через две недели сломим себе шею. Да, в этом мы ошиблись, шею вы себе не сломали. Вы спасли, вы утвердили свое государство, принесшие в жертву громадное неисчислимое количество людей, людских жизней. Но с вами случилось худшее, вы идеалы свои разбили, вы собственными руками строите то[,] с чем вы раньше боролись, вы видите[,] как из под ваших рук выходит то, что называется НЭПОМ, что с социализмом имеет мало общего, что имеет очень много общего с возвратом к старым формам изжитым, к худшим формам того, что в России пережито. Граждане, я сейчас заканчиваю свою речь, я только хочу сказать следующее. Если в начале, когда меня спрашивал гражданин председательствующий, признаю ли я себя виновным, я сказал: “обо мне здесь речи быть не может, здесь акт политической борьбы, а кто выйдет из этой борьбы победителем, покажет будущее”. Сейчас я совершенно смело говорю: из этого акта политической борьбы, который здесь разыгрывался, победителями  вышли мы, а не вы. Не важно, что будет с нами завтра или после завтра. Не тот победитель, кто разстреливает, вернее не всегда. Здесь была пущена вами в ход, чтобы выйти моральными победителями из этой борьбы, в начале перед судом, компания, я не желаю резко квалифицировать ее, газетная компания, которая не стеснялась с фактами. Вы прибегли даже к таким совершенно к экстроординарным приемам. В том воззвании, которое выпустил Исполком Коминтерна[,] находятся явно неточные выражения[,] и я докажу это. Гражданин Шмераль, ваш свидетель, говорил о составе чешских войск, что они состояли из рабочих и крестьян, что было мало офицеров, а в этом воззвании у вас есть утверждение, я не говорю о целом ряде других неверностей, что чехо-словацкие войска состояли наибольшей своей частью из военнопленных офицеров австрийской армии. В этом воззвании вы не постеснялись, ваши сверхглавари, даже не рабочие, даже не главари, а Коминтерн предсказать, что на предстоящем суде все обвинения будут подтверждены безусловно.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: При чем здесь Коминтерн.

ИВАНОВ: Коминтерн при том, что пытался своим авторитетным для многих европейских рабочих словом, вмешаться в решение Трибунала.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Ну тогда и обращайтесь к Коминтерну.

ИВАНОВ: Мы здесь имеем представителей Коминтерна и если сейчас их нет, то теоретически он здесь присутствует. Во время суда до чего доходили ваши изложения фактов. Достаточно сказать, что недвусмысленное показание гражданина Смирнова относительно Семенова был истинно Каляевский подход к террору. И лучшим доказательством того, что этот политический процесс выиграли мы, а не вы, послужит следующий факт, который еще не случился, но который будет. В борьбе демократии с самодержавием, самодержавие может побеждать, может держаться десятки лет, но в конце концов на смену самодержавия, как бы оно не называлось, приходит демократия» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 261–273).

107 Ниже приводится стенографическая запись выступления Д.Ф. Ракова: «РАКОВ: граждане, я воспользуюсь своим словом не для того последнего предсмертного революционного жеста, о котором здесь говорилось со скамьи обвинения. Я взял себе слово для того, что бы дополнительно мотивировать свою деятельность и деятельность нашей партии за тот пятилетний период, которая в течение 45‑ти  дней здесь инкриминировалась нам. Я взял последнее слово так же и для того, что бы удовлетворить выраженное здесь желание Трибунала знать, какова была линия поведения партии не только в прошлом и настоящем, но какова она должна быть и в ближайшем будущем. И ответ на этот вопрос я постараюсь дать в наиболее острой и наиболее жгучей области, которая особенно подвергалась здесь тщательному судебному обследованию и разбирательству, – в области так называемой крестьянской политики. Для нас, эсеров, промышленный пролетариат и трудовой крестьянин не только союзники, но и братья. Совокупно, вместе, с нашей точки зрения, они образуют единый рабочий фланг. Их интересы не только не противоречат друг другу, не только солидаризируются, но они так сопряжены друг с другом, что всякий разрыв, всякая брешь, сделанная в этой неразрывной органической цепи между рабочими и крестьянином является гибелью для всякой революции, которая всегда творилась, творится и будет твориться только руками рабочего класса. […] Основное классовое устремление, которое стимулировало классовую борьбу в деревне, интенсифицировало эту борьбу, консолидировало революционное настроение деревни, – это была ликвидация помещичьего землевладения, переход всего государственного фонда в трудовое пользование на началах уравнительности. Но это основное классовое экономическое устремление, как факт революционного достижения нуждается для трудовой деревни в дополнительной политической гарантии. Это классовое экономическое достижение для всей трудовой деревни будет прочным революционным достижением лишь в том случае, если государственный механизм сверху до низу будет широко демократизирован, в данном случае безразлично – на основах ли народовластия, или трудовластия, а равным образом, по терминологии Гражданина Крыленко, советовластия. Важно для гарантии основного классового достижения, чтобы крестьянство в этом организационном государственном строительстве приняло участие соответствующее его социалистическому и политическому удельному весу. Вот те две основные классовые задачи, которые были поставлены перед русским трудовым крестьянством объективным ходом истории фактом пришествия революции. Самый факт пришествия ликвидировал помещичье землевладение. Задача революционной демократии сводилась к тому, чтобы сделать этот переход от помещичьего хозяйства к хозяйству трудовому в планомерно обще-государственном масштабе, с сохранением производительности сельского хозяйства, ибо сельско-хозяйственное производство как источник продовольственных ресурсов является фундаментом, на котором покоится всякая революция. Вот и революционная демократия объективно возилась всеми лучшими своими силами, чтобы выполнять эту задачу, поставленную перед ней революцией. Октябрьский переворот ликвидировал эту работу. К власти пришла партия, которая идеологически до сих пор не была настроена дружелюбно по отношению к трудовой крестьянской деревни. Для этой партии широкие трудовые крестьянские массы являлись не субъектом революционной социалистической политики, а только объектом ее. Еще красочнее формулировал здесь это положение государственный обвинитель Луначарский. Он заявил, вот мы настоящая крестьянская партия, мы принудили крестьянство, вогнали крестьянство в те организационные формы, которые требовались интересами революции. Мы заставили крестьянство идти в красную армию, мы заставили крестьянство давать продовольствие, мы давали крестьянству организационные формы, войти в которые мы его принуждали и принуждаем, что эсеры не были способны соорганизовать это трудовое крестьянство в активную революционную силу. Вот, мы, методом принуждения, методом порой чрезвычайно жестоким и жестким заставили крестьянство идти по тому пути, по которому оно должно идти в интересах революции. Вот почему мы настоящая крестьянская партия. С этой точки зрения, конечно, всякий властелин, подчиняющий многомиллионные крестьянские силы, заставляющий их идти по выбранному организационному руслу, конечно, может претендовать на звание крестьянской партии. Первым шагом новой власти был так называемый закон о земле. Этот закон о земле фигурирует в самых первых строчках и нашего обвинительного акта. Это[т] закон о земле, теперь это стало общеизвестное место, имел нестолько органическое, практическое, политическое значение, сколько имел своей конечной задачей нейтрализовать крестьянскую массу, привлечь ее по возможности на свою сторону, если это возможно, такими декларационными средствами. Вот почему этот закон в течение 5 лет в жизнь практически органически не проводился. Только спустя 5 лет или 4 года, если я не ошибаюсь, наконец[-]то Советская Власть приступила к настоящей аграрной политике, политике настоящего землеустройства, но уже на началах совершенно новых, на началах далеко не тех, которые были  провозглашены 1-м законом о земле. С нашей точки зрения этот закон о земле был действительно срывом всей земельной реформы, которая объективным ходом революции намечалась, ибо он означал не что иное, как безпорядочный анархический расхват  земель, ибо он  практически и политически был равно-силен черному переделу. Он выдвинул на первый план частные местные интересы. Земли захватывали те, кто ближе всего к ней стоял. Гибли ценные культурные хозяйства, разрушался инвентарь.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы на счет аграрного вопроса не распространяйтесь так долго. Ну хорошо, скверный закон был о земле, дело ясное.

РАКОВ: Это мне необходимо, потому что он имел роковые последствия.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нельзя безконечно нам читать лекции по аграрному вопросу.

РАКОВ: Я не читаю лекции, я хочу подойти к тому, почему именно наша политика была такая, а не иная и каковой она должна быть в настоящее время.

[…] ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вот о политике партии и говорите.

РАКОВ: Для меня необходимо сказать, чем мотивировалась политика партии в этом остром крестьянском вопросе. Это первое[,] на что я хотел сосредоточить внимание. Этим определяется и наше отношение к самому закону о земле. Этот закон о земле мог бы внести рознь и вражду внутрь самой крестьянской массы. В одном из своих объяснений я уже упомянул, что на этой почве стали возникать местные крестьянские фронты. Он имел другое последствие, именно то, что в значительной степени в первые годы господства Советской Власти определилось сокращение посевной площади. Второй шаг, который был направлен к разложению деревни[,] к перенесению вражды, гражданской войны внутрь деревенской демократии, это был крестовый поход за хлебом. Продовольственный аппарат был разрушен. Все имевшиеся продовольственные запасы были исчерпаны. Нужно было выкачивать из деревни дополнительные запасы. И вот  в спешном порядке без норм[,] без законов надлежащих, без надлежащего контроля и ревизии снаряжались отряды, которые отбирали у крестьянского хозяйства все, что могли отбирать и зажгли пожар гражданской войны в самой деревне. И поставили на дыбу деревню. Но это имело еще одно значение, которым определяется наша крестьянская тактика в настоящее время. Оно положило корень недружелюбию[,] корень вражды между деревней и городом и городским рабочим. Продолжение этой политики вырыло огромную пропасть, пробило губительную брешь в едином рабочем крестьянском фронте[,] и эта брешь несомненно дает чувствовать себя сейчас[,] и долгое время ее не изжить. Мы в противовес этому предлагали политику совсем другую. Мы говорили, что продовольствие для городов[,] конечно[,] нужно во что бы то ни стало достать, продовольствие нужно добыть, но нужно добыть такими средствами, чтобы не зажигать пожара гражданской войны между двумя отрядами рабочего класса, чтобы не подрывать в корне самого сельско-хозяйственного производства. Мы предлагали: отмену хлебной монополии, продналог и свободную торговлю хлебом. Мы предлагали то, к чему в конце концов пришли и вы. Вы осудили эту продразверстную политику, назвали ее ошибочной. Вы объясняете ее проведение только потребностями военного времени. Но что эпоха военного коммунизма требовала именно этих мероприятий в корне разрушающих крестьянское  хозяйство, этого нам никогда и ничем не было доказано. Вот почему мы отрицательно относились к этому методу взимания хлеба, который имел роковые последствия для всей крестьянской массы. Он в корне разрушил крестьянское хозяйство, он разбил стимул к разширению крестьянского производства, он привел в конце концов крестьянское хозяйство к тому катастрофическому состоянию, в котором оно находится теперь. Эта рознь в деревне вносилась и другими мероприятиями Советской Власти, которые также диктовались этой продовольственной необходимостью.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Вы на счет мероприятий Советской Власти оставьте.

РАКОВ: Я не могу объяснить иначе.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Если не можете объяснить, тогда прекратите речь.

РАКОВ: Эта политика комитетов крестьянской бедноты также внесла рознь, она разбивала единый крестьянский фронт...

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Обвиняемый Раков[,] Вы имеете два предупреждения, на третьем я вас лишаю слова. Вы знаете порядок.

РАКОВ: Мне продолжать очень трудно в таком порядке. Я и буду говорить, что комбедная политика, политика финансовая, политика безконечных манипуляций бумажно-денежного обращения, все это средства, которые истощили ресурсы крестьянского хозяйства, которые поставили его на полуголодное существование и свели его к нормам хозяйства потребительного. Здесь гражданин Луначарский охарактеризовал эту крестьянскую массу, как политически слепую массу, непонимающую тех революционных задач, которые в данный момент стоят перед рабочим классом. И в последний момент, два года тому назад, этой крестьянской массе преподносились такие меры, которые имели ввиду переустройство всего сельско-хозяйственного производства на началах социалистических. Я говорю о попытке нормализации сельско-хозяйственного производства[,] о посевкомах.

ПРЕДСЕДАТЕЛЬ: Нельзя всю аграрную политику вытряхивать. Это недопустимо. Теперь Вы будете говорить о земельных отношениях, о посевкомах...

РАКОВ: Я сейчас перейду. В результате мы имеем определенную, ясную, кошмарно-тяжелую картину. В данный момент крестьянское хозяйство в корне разрушеное. Экономическая жизнь России идет по такому пути, когда это крестьянское хозяйство, которое есть, было и будет основной базой, исходным пунктом для развития производственных сил страны, в результате всех этих мероприятий не только разрушилось в корне, не только под угрозу поставлено самое физическое существование его, но получилось социальное разслабление, политическое подавление и в конце концов массовое дезориентация в деревне. Все эти явления для социалистической партии очень значительные, и имеющее существенное значение для ее тактики. В чем же, принимая во внимание данный момент, принимая во внимание состояние крестьянского хозяйства, его социальное состояние и политическое положение, в чем партия социал-революционеров видит основные вехи, основные пункты своей крестьянской политики, каковы те методы, политической работы, которые партия социал-революционеров не только вела, и должна вести в сфере трудовой деревни. Прежде всего уже после 9‑го Совета партии из арсенала борьбы с советской властью мы выкинули метод вооруженной борьбы и теперь задачи партии в крестьянской работе состоита в том, чтобы прежде всего имеющимися в ее распоряжении силами и средствами исправлять и подавлять те бунтарские инсуррекционные настроения, мятежные настроения деревни, которые создались и создаются на почве той хозяйственной политики, которую мне не дали обрисовать со всей полнотой и ясностью. Это задача трудная, задача неблагодарная, задача тяжелая для социалистической партии. Но в данных тяжелых обстоятельствах при данном соотношении сил, при данном положении трудящихся масс в России и при данном международном положении России, это единственная тактика для социалистической партии, ибо этими бунтарскими мятежными настроениями в деревне, в конце концов возпользуются элементы и политической группировки, не только чуждые, но и враждебные трудовому крестьянству. Вторая задача – лозунг свержения Советской Власти, лозунг борьбы за власть, также должен быть выброшен из арсенала крестьянской политики партии социал-революционеров для ближайшего времени. Это объясняется тем, что партия социал-революционеров утратила массы, что она слаба, что у нее нет на это сил, эта ее тактика объясняется теми объективными условиями, в которые поставлена русская революция, условиями и отечественнымиб характера и условиями международного положения России. Тактику свержения Советской Власти, как уже здесь неоднократно заявлялось, мы считаем вредной. При данном состоянии трудящихся масс, а тов свержение советской власти  было бы гибельным, пагубным для самого дела революции, ибо при таком положении вещей трудящиеся массы не в состоянии были бы удержать власть в своих руках и она сама силой вещей попала бы в группы реакционные и подлинно контр-революционные. Такая же тактика диктуется и международным положением. Международный империализм протягивает свои хищные руки к слабой, экономически разбитой России. Он встал на ноги в Западной Европе и рабочий класс от наступательных позиций перешел там на позиции оборонительные, он не в состоянии отбивать те жестокие атаки капитала, которые в последнее время на него производятся. Следовательно западно-европейский пролетариат при данном соотношении сил не в состоянии удержать и остановить те хищнические поползновения западно-европейского капитализма, который не двусмысленно здесь выражается. Советская власть плохо ли, хорошо ли ведет борьбу с этим международным хищническим капитализмом, она ведет борьбу с этими поползновениями. Мы уже здесь заявили, что в этой борьбе мы будем вместе с Советской Властью, мы будем вести борьбу с этими поползновениями бок о бок с ней. Вот эти два условия, условия объективной действительности, ясно, отчетливо и определенно говорят, что эта тактика – лозунг свержения Советской власти, самый факт свержения Советской Власти не только выбрасывается из арсенала политической работы партии социал-революционеров среди крестьян, но я говорю, что мы считаем, как и здесь заявляли, это сейчас при данной объективной обстановке вред для самого дела революции. Каковы же положительные задачи, которые ставит себе партия эсеров в деревне. Основная задача, которая стоит сейчас перед крестьянской массой, это возстановление крестьянского хозяйства, как такового, возстановление производительных сил сельского хозяйства. Это нужно, это диктуется[,] во[-]первых тем, что само крестьянство стоит на грани физического вымирания, оно должно сейчас вести в области хозяйства борьбу за свое дальнейшее физическое существование. Эта позиция диктуется и тем, что базисом возстановления народной хозяйственной жизни в России, было, есть и будет крестьянское хозяйство. Поэтому поскольку, посколькуг революция, как таковая заинтересованная в возстановлении производительных сил страны, она тем более заинтересована в возстановлении сил в корне разрушенного крестьянского хозяйства. И вот этот лозунг, лозунг возстановления крестьянского хозяйства является первым лозунгом, который должны бросить члены нашей партии в эту крестьянскую среду, в эту крестьянскую массу. Второе положение в связи с той позицией, в которую поставлены сейчас крестьянские массы, в связи с тем, что они переживают чрезвычайное социальное разслабление, политическую, так сказать, деморализацию и классовую дезорганизацию, они в этом положении могут сделаться и делаются легкой добычей всяких авантюристов разных родов и мастей. Чтобы крестьянство было в глазах политической партии активной действующей революционной силой, оно должно изжить эту свою классовую дезориентацию, оно должно ясно и отчетливо осознать[,] кто его враги, и кто его друзья, оно должно осознать[,] с кем ему [по] пути и с кем ему не по дороге. Вот изживанию этой классовой дезориентации партия и должна посвятить максимум своих усилий. Она прежде всего всеми средствами и способами, которыми она располагает, как партия нелегальная и гонимая, она должна засыпать брешь, пробитую в едином рабоче-крестьянском фронте. Она должна засыпать тот ров, который образовался между трудовой крестьянской деревней и промышленным пролетариатом. Она должна стремиться к установлению единого рабоче-крестьянского фронта. Эта следующая основная задача партийной деятельности, которая стояла,  стоит и будет долгое время стоять перед социалистической партией. Третья задача – удерживая бунтарско-мятежные настроения взбудораженной деревни, удерживая это настроение, подогреваемое порой острыми объективными условиями, вызываемыми острыми средствами, которые пускаются по тем или иным соображениям в ход властью предержащей, партия  эсеров будет волеизъявление трудовых крестьянских масс направлять только по руслу политической борьбы, а не по руслу вооруженной борьбы, и она должна принять все меры, что бы эти бунтарские мятежные настроения крестьянских масс разряжать, направляя его политическое волеизъявление в тех легальных руслах, которые представлены, представляются и будут расширяться легальной советской действительностью. Что бы консолидировать распыленные, деморализованные политические настроения деревни, мы должны применять только меры политического, а не вооруженного или какого[-]нибудь другого воздействия. Задачи партии – направить политическую мысль и политическое волеизъявление в том направлении, что бы она в этих условиях советской действительности, принимая активное участие в политической жизни, имела организационные формы своего политического волеизъявления. Вот почему выдвинут был лозунг для крестьянских организаций еще в 20‑ом году – вовлекать крестьянские массы в политические компаниид, что бы и в этих политических компаниях нашло себе выражение волеизъявление широких крестьянских масс и происходило давление на советскую власть в том смысле, что бы политическим и экономическим социальным нуждам, потребностям этих широких трудовых крестьянских масс, советская власть не только прислушивалась, но и шла навстречу. И от мудрости советской власти, от ее политического разумения будет зависеть – пойдет ли она навстречу или не пойдет. В области экономики советская власть сделала на этом пути один маленький шаг, как ни плох продналог, как бы мы его ни расценивали, как бы мы его ни критиковали, но он все же является шагом вперед, он все же является выходом из того безъисходногое тупика, в который зашли крестьянские массы. Действительность показывает, что это система продналога под давлением жестокой экономической и политической необходимости, будет совершенствоваться, приспособляться к конкретным условиям крестьянского хозяйства, будет, выражаясь языком нашего процесса[,] уточняться. Уже мы имеем сейчас форму единого продналога. Когда будет достигнута стабилизация рубля, когда будут приняты меры к урегулированию денежного обращения, очевидно этот уточненный продналог будет заменен обычной продналоговой системой. Но, граждане, этот продналог является с нашей точки зрения уже шагом вперед в том отношении, что он до некоторой степени открывает окошко для развития производительных сил сельского хозяйства. Как не плох этот закон, но стимул у крестьян к расширению своего производственного процесса, своего хозяйства, этим уже не отнимается. В узких рамках, но крестьянину предоставлена та или иная возможность хотя бы спасти себя от неминуемой физической гибели. Идя по этому пути, идя навстречу восстановлению народной хозяйственной жизни, восстановлению крестьянского хозяйства во всем его объеме, советская власть, по нашему глубокому убеждению не останется глухой и к тем социальным политическим притязаниям, которые совершенно естественно и законно заявляет эта крестьянская масса, и мы верим, что под этим давлением волеизъявления этих масс Советская Власть, хотя бы в пределах той конституции, которую она утвердила и которой живет, пойдет на политические уступки крестьянству и в этом направлении. Вот основные вехи, вот основные стержни той тактики в области крестьянской политики, которые приняла и должна будет принять партия социал-революционеров. Вот то в области крестьянской политики, вернее говоря в области тактической линии поведения, в области крестьянской политики, которую мы формулируя здесь завещаем нашим товарищам, восходя на изготовленный нам эшафот» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 274–286).

108 По сообщению «Известий ВЦИК» от 25 мая 1918 г. причиной вооруженного выступления в Саратове 16–18 мая стал отказ местного Совета удовлетворить требования красноармейцев по улучшению их положения. Возмущенные этим солдаты восстали, захватили вокзал, почту и начали артиллерийский обстрел здания Совета. Выступление с трудом было подавлено. Власти утверждали, что местные эсеры принимали в выступлении «горячее участие».

109 Начавшееся в июне 1918 г. после взятия Самары чехословацкими подразделениями восстание крестьян Саратовской губернии в тылу Красной армии не получило достаточной поддержки Комитета членов Всероссийского учредительного собрания – частям Народной армии не удалось прорвать линию фронта.

110 10 марта 1881 требования «Народной воли» были сформулированы в письме Исполнительного комитета к Александру III. Они сводились к объявлению амнистии по политическим делам и созыву народных представителей.

111 М. Миньков в опубликованной «Правдой» статье «Задачи партии в деревне» предлагал: «Крестьяне выходят из партии. Вовлекать их в партию не имеет смысла. Нужно лишь создать партийное ядро из бедняков и батраков, обеспечив им материальное существование при выполнении ими партработы» (Миньков М. Задачи партии в деревне // Правда. 1922. 4 авг.).

112 В ночь на 26 апреля 1921 г. по решению Коллегии ВЧК около 250 заключенных социалистов и анархистов (членов ПСР, ЛПСР, МПСР, РСДРП и анархистских организаций) были насильно и без каких-либо разъяснений вывезены из московской Бутырской тюрьмы и распределены по тюрьмам Москвы (Лефортовская) и провинции (Владимирская, Орловская, Рязанская). Во время акции многие из арестантов (среди которых находилось немало больных и женщин, в т.ч. беременных), отказывавшиеся выходить из камеры, подвергались сильным избиениям, получив тяжелые травмы. Вопрос о проведенной операции был поставлен меньшевистской фракцией 14 мая в Московском совете, после чего его руководство создало комиссию из трех представителей РКП(б). В своем отчете Московскому совету, сделанном 30 июня 1921 г., комиссия пришла к выводу, что сила применялась не против заключенных, а самими заключенными.

113 В июле 1920 г. М.А. Веденяпин из тюрьмы обратился с заявлением в ВЧК, в котором высказывался за борьбу с Польшей, Антантой, Врангелем, за всемерную поддержку Красной армии и высказал желание вступить в ее ряды: «Мне лично невозможно постичь, как можно иначе действовать, как только отстаивая необходимость борьбы против интервенции, против блокады, за восстановление торговых сношений, за признание советского правительства Антантой. Считаю необходимым поддерживать Красную армию и тыл в огромной борьбе с Польшей, имеющей историческое значение. Два с половиной месяца я пытаюсь это изложить, но, к сожалению, не мог этого сделать[...].

Я сделал бы все возможное, чтобы бороться со шляхетской Польшей и ее союзниками, а также с Врангелем, считая, что никто не может быть сейчас нейтральным в этой борьбе[...]» (Известия ВЦИК. 1922. 3 авг.).

114 На процессе ПСР Верховный революционный трибунал в обвинительном заключении предъявил подсудимым эсерам обвинение в покушении на командира Красной армии на Урале Рейнгольда Берзина в июле–августе 1918 г. Однако Трибунал на судебном заседании не предпринимал никаких попыток выяснить детали якобы имевшего место покушения и не привел доказательств его реальности.

115 Ниже приводится стенографическая запись выступления А.Р. Гоца: «ГОЦ: Еще несколько часов[,] и отойдет в область истории и этот эпизод той политической тяжбы,  которую партия социал-революционеров и партия коммунистов ведет сначала русской революции. Мы за 50 дней судебного следствия старались с исчерпывающей полнотой обрисовывать позиции партии в прошлом, очертить ее деятельность за минувшие 4 года и что еще важнее с нашей точки зрения наметить те основные политические позиции, которые партия занимает в настоящий момент. […] Мы достаточно скрещивали свои политические мечи. Но я хотел бы в самых немногих словах ответить на тот новый вопрос, который поставил сегодня перед нами, передо мною и всеми моими товарищами председатель Трибунала. Он спросил, что бы мы сделали, если бы мы очутились на свободе. Собственно до него этот вопрос в несколько иной форме поставил Луначарский. Он к нам в своей первой обвинительной речи обратился с риторическим вопросом: вы говорите, что вы будете бороться против нас, если вы вновь очутитесь на свободе, но как будете бороться, будете ли бороться так (здесь он цитировал слова Ленина, произнесенные во времена Керенского) будете ли ставить всякие новые трудности нам, будете ли отравлять атмосферу, сеять смуту, устраивать хозяйственный срыв и прочее и прочее. Другими словами спрашивал, не будем ли мы в своей деятельности стремиться превратить всякую царапину в зияющую рану, всякую трещину в пропасть и всякую заминку в катастрофу. Позвольте на этот вопрос в самых кратких сжатых чертах дать наш ответ. Что бы мы делали в области внешней политики. В области внешней политики наша партия проводила бы ту линию, которую мы вели. Мы бы стали бороться против всяких скрытых форм интервенции, мы бы настаивали на признании Советского Правительства, мы бы поддерживали борьбу Советской Власти против притязания иностранного капитала постолько, поскольку действительно Советская Власть боролась бы за интересы рабочего класса, за интересы страны. Там, где она, по нашему мнению, отступает от интересов рабочего класса, от интересов страны, там мы сочли бы своим долгом социалистическим и революционным выступить здесь в России против нее, с указанием рабочему классу на тот неисчислимый вред, который мог бы принести тот или иной ложный шаг Советской Власти. Что бы мы сделали в области внутренней политики. Тут также мы дали свой исчерпывающий  ответ. Та самая основная задача, которая стояла перед нами[,] сводилась бы к организациям широких трудящихся масс города и деревни на предмет преодоления диктатуры правящей партии и на предмет борьбы с реакционной опасностью[,] с той реакционной опасностью, которая ныне угрожает рабочему классу не извне, а изнутри, из тех новых сил, которые выращиваются нa почве новой экономической политики, то есть большевизма. Вот ясный короткий ответ, который резюмирует все те разсуждения, которые мы здесь в продолжении стольких дней мы развивали. Я хочу остановиться на одном обстоятельстве: с тех скамей все возражения, направленные по нашему адресу неизменно оканчивались таким торжествующим призывом, таким ликующим рефреном: а мы вас победили, мы вас раздавили в открытом бою, теперь мы победители, а вы побежденные. Да, вы правы с этой точки зрения, перед судом истории этот факт еще далеко не так убедительный, как он кажется представителям обвинения. Мы знаем, что история судит строго и жестоко осудит иногда и победителей. Но в разрезе сегодняшнего дня этот аргумент звучит чрезвычайно полновесно и убедительно и этому аргументы мы можем сейчас противопоставить только знание своей морально-политической правоты и сознание того дела, во имя и ради которого мы боролись, которое мы так или иначе стремились реализовать и воплотить в жизнь. Да, увы, мы не заключили договора с победой и нам сейчас в расплату за это остается теперь заключить договор со смертью и я только думаю, что все мы исполним свой революционный долг до конца. Вот то немногое, что я хотел сказать в моем последнем слове Трибуналу» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 286–289). 

116 Ниже приводится стенографическая запись выступления С.В. Морозова: «МОРОЗОВ: […] Ответственность за деятельность Центрального Комитета и отдельных его членов несу я. Эту деятельность я считаю правильной и всецело с ней солидаризируюсь. Я сугубо считаю себя ответственным за деятельность Московского бюро Центрального Комитета, в котором с августа 19 года я работал вдвоем с Донским. И если Крыленко, поддерживая предъявленное обвинение Донскому, не предъявил такого же обвинения мне, – о никчемности этого обвинения здесь уже много говорилось, то я думаю Трибунал это исправит, ибо наша работа была совместной[,] все решения и постановления принимались также совместно и разграничение было только в исполнении. К вашему приговору, который вы собираетесь вынести вернееа, я отношусь с глубочайшим равнодушием, чтобы не сказать более. В своей революционной работе при царизме, я никогда не руководствовался тем, что мне грозит за эту работу. Не руководствуюсь я этим и при большевизме. Вашим врагом я был, есть и останусь и если суждено мне быть на воле, то все мои силы будут отданы на служение тому делу, которому я раньше служил 15 лет[,] делу освобождения трудящихся за свободу народа против его угнетателей и поработителей» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 286).

117 См. комм. 29 к делу 17.

118 Общество бывших политкаторжан и ссыльнопоселенцев (1921–1935), Москва. Имело свыше 50 филиалов (1928). Печатные органы: журнал «Каторга и ссылка», «Бюллетень» (1930–33). В июне 1935 ликвидировано по постановлению Центрального Исполнительного Комитета (ЦИК) СССР. Многие члены позднее репрессированы по сфабрикованным обвинениям.

119 Подробнее об этом см.: Кронштадтская трагедия 1921 года. Документы. В 2 кн. М., 1999. 


     Приведем также ряд малоизвестных фактов, касающихся взаимоотношений эсеров и восставших кронштадтцев. Так, например, «Внепартийное объединение» намеревалось оказать всемерное содействием мятежному Кронштадту. Находившиеся в Таллине В.М. Зензинов и В.М. Чернов призывали поддержать его всеобщей стачкой и восстанием. Чернов вел полемику с Кронштадтским ревкомом, в которой настаивал на своем приезде к повстанцам в качестве бывшего председателя Учредительного собрания и требовал признания восставшими идеи созыва Учредительного собрания. Одновременно на эстонской территории полковником Ф.Е. Махиным создавались эсеровские дружины и отряды из числа интернированных солдат и офицеров Северо-западной армии с целью поддержки кронштадтцев путем нанесения молниеносных ударов по Ямбургу, Пскову и Гдову. В эти дни позиции эсеров Эстонии значительно окрепли. Он пользовались вниманием эстонского правительства и всех иностранных миссий в стране.

Однако внезапно начавшееся восстание застало эсеров врасплох. В нужное время и в нужном месте они оказались без необходимых средств и людских резервов. Административному центру удалось лишь организовать отправку транспорта с продовольствием, но из-за стремительно развивавшихся событий большая часть помощи не дошла по назначению.

Отношение самих повстанцев к эсерам было неоднозначным. Кронштадтские лидеры, с уважением относившиеся к Партии социалистов-революционеров (о чем свидетельствовали их неоднократные обращения в адрес центральных органов партии и руководителей эсеровской эмиграции), в своих посланиях отмечали неприятие восставшими массами принципа партийности и лозунга созыва Учредительного собраниям (Так, председатель Временного Ревкома Н.Е. Архипов писал 22 марта 1921 г. эсерам в Прагу, именуя их «единомышленниками»: «масса [...] с презрением смотрит теперь на всякую партийность[...], так же и с Учредительным собранием, потому что не совершенно уяснила, что такое есть, а известно, как коммунисты долбили эту Учредиловку. Наверно, и в зубах навязла. Самый лучший способ – беспартийность и свободные Советы на равном и тайном избирательном праве[...]» (ГАРФ. Ф. 6772. Оп. 1. Д. 79. Л. 6)). Недоверие к Учредительному собранию основывалось на его оценке как органа, «выбранного партиями, а не народом». Визита самого Чернова кронштадтский гарнизон не пожелал, заявляя, что он «опять разведет партийность».

120 27.11.1918 Верховный революционный трибунал РСФСР, рассмотрев дело об организаторах левоэсеровского «мятежа» 06.07.1918, заочно приговорил к расстрелу Д.И. Попова (расстрелян в конце 1920 г.), 9 членов ЦК ПЛСР (в т.ч. Б.Д. Камкова, В.А. Карелина и П.П. Прошьяна), Я.Г. Блюмкина и Н. Андреева – к 3 годам тюремного заключения с принудительными работами.  М.А. Спиридонову и Ю.В. Саблина к 1 году тюремного заключения, «учитывая их особые прежние заслуги перед революцией» (29.11.1918 амнистированы Президиумом ВЦИК); большинство осужденных заочно позднее были арестованы и отбывали наказание.

121 См. док. № 16-89, 16-91, 16-92, 16-93, 17-5, 17-6, 17-7, 17-9, 17-11, 17-13.

122 Временное правительство Северной области. Создано 28 сентября 1918 г. в Архангельске в период интервенции. Сменило «Верховное управление Северной области», образованное 2 августа 1918 г. Объединяло кадетов, эсеров, народных социалистов. Председатель Н.В. Чайковский. 30 апреля 1919 признало власть А.В. Колчака. Упразднено 10 сентября 1919 г. Колчаком, который провозгласил генерала Е.К. Миллера главным начальником края.

123 «Юманите» (L’Humanité) – французская еженедельная газета, с 1920 г. центральный орган Французской коммунистической партии (в 1904–1920 гг. орган Социалистической партии), Париж. Основана Ж. Жоресом.

124 Разность позиций в среде старых народовольцев вызвала к жизни еще два обращения, адресованных во ВЦИК. Первое из них гласило: «Военно-революционный Трибунал в заседании от 7 августа с/г. приговорил социалистов-революционеров к высшей мере наказания.

Группа старых революционеров, боровшихся долгие годы с царским правительством и отбывавших наказание в Шлиссельбурге, на каторге, в централах, в ссылке в Сибири, считает своим нравственным долгом, долгом социалистов, обратиться в данный момент в Высшее Государственное Учреждение – в ВЦИК со следующим заявлением.

Учитывая, с одной стороны, тот факт, что гражданская война закончена, что Россия вступила на путь мирного строительства, что в настоящее время существованию нашей социалистической республики никакая опасность не угрожает, а с другой стороны, то обстоятельство, что приговоренные к расстрелу – несомненные социалисты, боровшиеся много лет за освобождение родины от царского гнета и немало пострадавшие за это, мы полагаем, что применение к ним смертной казни не вызывается политической  необходимостью и изменение приговора в сторону смягчения, по нашему убеждению, вызовет в широких массах чувство глубокого удовлетворения.

Вера Фигнер, Михаил Фроленко, Михаил Ашенбреннер, Анна Якимова-Диковская, Шебалин Михаил, С. Иванова-Борейша, Михаил Чернавский, Михаил Сажин, Евгения Фигнер-Сажина, Анна Топоркова-Горева, Михаил Дрей, А. Гедеоновский, Наталья Коган-Бернштейн, Брамсон Моисей, А. Бах, А. Ергин, [одна фамилия неразобрана]».

В другом обращении заявлялось: «В партийных газетах неоднократно печатались заявления с требованием применения высшей меры наказания, т.е смертной казни, к подсудимым по процессу с.р. Мы, нижеподписавшиеся, ветераны революции считаем своим нравственным долгом открыто заявить, что такое требование противоречит идее социализма и человеческой совести: смертная казнь возможна только во время гражданской или внешней войны или в разгар политического единоборства. В настоящее время этих условий нет. А потому мы, с точки зрения наших идеалов и нравственных понятий, решительно протестуем против применения высшей меры наказания к подсудимым. 25/VIII-1922 г. Петроград.

А.П. Корба-Прибылева, Е.Н. Ковальская, А. Прибылев, А. Бибергаль, Николай Тютчев, В. Панкратов, О.В. Аптекман, И. Майнов»

В печати, насколько известно, обращения старых народовольцев не появлялись.

125 См. предисловие, с. 59–60.

126 В течение сравнительно короткого времени, начиная с 10 августа 1922 г. и до конца месяца по линии как партийных, так и карательных органов из Центра на места поступил ряд циркулярных писем, телеграмм и дополнений к ним, содержавших указания по ликвидации подпольных организаций ПСР и репрессий в отношении членов этой партии. Помимо первой общей директивы, отправленной 10 августа 1922 г., последовала 11 августа 1922 г. по линии ГПУ вторая, предусматривавшая «немедленное производство ликвидации всех активных эсэров вашего района». Учитывая необходимость «изъятия» членов ПСР из аппаратов местных учреждений, чекисты рекомендовали «вместо подлежащих изъятию через Губкомы и Губисполкомы подготовить соответствующих заместителей, дабы не создать осложнений в работе Совучреждений» (ГАНО. Ф. П-1. Оп. 2. Д. 319. Л. 215).

26 августа в дополнение к директиве от 10 августа 1922 г. чекистское руководство потребовало от местных губотделов завершить операцию по «изъятию» правых эсеров из всех транспортных учреждений до конца месяца. «Изъятых» членов ПСР требовалось «разбить на три категории – активных, малоактивных и подозрительных... 1-ю группу предать [в] ревтрибуналы, 2-ю направить в ссылку.., а 3-ю группу устранить с транспорта за сокращением штата» (Там же. Л. 214).

Представительством ГПУ по Сибири 17 сентября 1922 г. была подготовлена для Сиббюро ЦК РКП(б) информационная справка о проводимой чекистами антиэсеровской операции. Приведенные данные по трем губерниям Западной Сибири позволили чекистским аналитикам сделать вывод о том, что «излюбленное место их (членов ПСР – сост.) деятельности – кооперация, как аппарат, охватывающий все слои и наиболее легко используемый для целей ПСР. Борьба с засильем эсеров в кооперации при условии выборности ее руководящих органов, требует не только административного подхода к разрешению этого вопроса, но и более сложных приемов. Одним из них, наиболее значительным, представляется борьба с широко распространяющимся мнением, что эсеры – хорошие дельцы и лучшие кооператоры[...]

Ново-Николаевская губ. Арестовано 20 человек эсеров, из них активных 19 и 1 не установлен[...] распределялись по учреждениям: в кооперации 13 чел., Внешторге 2 чел., Наробразе 2 чел., в Земотделе 1 чел., Сибгослплане 1 чел. и Здравотделе 1 чел. Из числа арестованных 7 человек подали заявление о выходе из партии эсеров». Далее сообщались сведения об аресте 17 чел. в Алтайской губ. и 13 чел. в Томске.

Местные чекисты, помимо прочего, проявляли озабоченность расконспирированием деятельности по ликвидации ПСР: «среди бумаг, найденных у одного арестованного, найден секретный циркуляр одной из организаций РКП, касающийся борьбы с эсерами» (ГАНО. Ф. П-1. Оп. 2. Д. 161. Л. 261–261 об.).

127 С окончанием гражданской войны в России общество продолжало испытывать на себе воздействие атмосферы и методов чрезвычайщины, причем касалось это не только деятельности чрезвычайных органов типа ВЧК, но и высших партийно-государственных институтов. С санкции последних в 1922 г. состоялись несколько процессов над священнослужителями, членами непролетарских партий, которые завершались, как правило, вынесением смертных приговоров либо всем обвиняемым, либо какой-то их части. Публичность процессов и переход к «нормальному» судопроизводству с такими элементами, как состязательность сторон (право обвиняемых на защиту) отнюдь не исключали предрешенность их результатов. Отрабатывалось все до мелочей – от агитационных кампаний до решения конкретной участи каждого из обвиняемых. Здесь-то и проявлялись приемы, лишь несколько видоизмененные, времен вооруженной борьбы, такие, как заложничество и другие. Так, весной 1922 г. во время обсуждения членами Политбюро вопроса о судьбе католических священников в Белоруссии, арестованных ГПУ за сопротивление изъятию церковных ценностей, Л. Троцкий пишет альтернативную резолюцию – «расстрелять – обменять на польских коммунистов». И высказанные намерения, как первые, так и вторые, были вполне реальными. Стремление стоять в оппозиции остальному «враждебному капиталистическому окружению» и всячески стимулировать революционное, коммунистическое движение в западных странах рождало время от времени стремление к совершению акций обмена заключенными для того, чтобы спасать нужных в то время большевистскому режиму иностранных революционеров.

В частности, в 1920 г. в Польше был брошен в застенки известный депутат от крестьян Домбаль. Советское руководство в течение трех лет вело кампанию по его освобождению и добилось желаемого, обменяв Домбаля на группу арестованных польских аристократов и священников.

Ядро данного сюжета – планировавшийся Политбюро, но так и не состоявшийся обмен немецкого коммуниста Макса Гельца на одного из 12 приговоренных к смертной казни с заменой пожизненным заключением лидеров эсеровской партии Евгения Тимофеева.

7 сентября 1922 г. Г.Е. Зиновьев обратился к членам Политбюро с письмом, в котором сообщал: «Т. Макс Гельц (член Компартии Германии, перенес 2 голодовки в тюрьме). Смертельно болен. Есть основание думать, что гермпра отпустило-бы его в Россию, если бы мы об этом попросили. Макс Гельц сейчас один из самых популярных людей среди рабочих Германии. Он был членом К.А.Р.Д. и только 1 1/2 года тому назад открыто перешел к нам. Выручить его крайне важно. Предлагаю от имени Политбюро поручить т. Крестинскому произвести нащупывание почвы» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 295. Л. 40).
В тот же день опросом по телефону членов Политбюро предложение Зиновьева было принято, и Сталин направил директиву полпреду РСФСР в Германии Крестинскому «в полуофициальном порядке нажать на Германское правительство в целях освобождения из тюрьмы и отправки в Россию коммуниста Макса Гельца, томящегося в тюремном заключении уже два года» (Там же. Л. 44).

Идея обмена М. Гельца именно на Е.М. Тимофеева, как это следует из постановления ПБ от 21 сентября 1922 г., возникла у членов Политбюро вероятно потому, что в начале сентября появились слухи о самоубийстве Тимофеева как акте протеста против фактического бессрочного заложничества (по постановлению Президиума ВЦИК от 8 августа 1922 г. исполнение смертного приговора 12-ти осужденным по процессу было приостановлено на неопределенный срок, в зависимости от поведения находившихся в подполье и эмиграции членов ПСР), и это приобрело широкий резонанс. Появился ряд публикаций в эмигрантской прессе (см. док. № 18-5, 18-6). Причину срыва переговоров об обмене установить не удалось. Возможно, здесь проявилось нежелание официальных немецких властей пойти на уступки в отношении Гельца, которому суд инкриминировал не политические, а уголовные деяния. Однако не следует исключать и того, что идея обмена была отвергнута самим Тимофеевым по соображениям этики профессионального революционера.

Примечателен следующий факт. В одной из своих нелегальных листовок (12 октября 1922 г.) Московское бюро ПСР обвиняло в лицемерии большевистское руководство, развернувшее активную кампанию протеста против преследования революционеров в других странах, одновременно жестоко преследуя русских социалистов (аресты, избиения в тюрьмах и т.д.) (АПРФ. Ф. 3. Оп. 59. Д. 20. Л. 207).

128 Антиэсеровская пропаганда, заметно ослабевшая по завершении процесса, продолжалась в различных формах и в последующие месяцы, будучи уже связанной с новой стадией ликвидации оппозиционной партии и ее влияния на общество. Одним из типичных проявлений такого рода пропаганды следует рассматривать выпущенную Новониколаевским губкомом РКП(б) предназначенную для крестьянства листовку «Преступления правых эс-эров в Сибири» и приуроченную к 3-х летней годовщине освобождения губернии от колчаковщины (декабрь 1922 г.). Помимо обвинений в адрес ПСР (развертывание гражданской войны, пособничество интервентам, организация антисоветских восстаний в Сибири в 1920–1921 гг.) в листовке содержалось краткая тенденциозная характеристика прошедшего процесса: «Недавно Верховный Революционный Трибунал судил партию эс-эров за эти и за многие другие ее преступления, в числе которых было множество восстаний, покушений на убийство тов. Ленина и др. 

На суде были знаменитые адвокаты – защитники, приезжавшие из-за границы. Суд был гласный, тянулся он более месяца. И он раскрыл данную вереницу отвратительных преступлений эс-эровской партии против русского трудового народа и показал их всему миру. И ни заграничные защитники, ни сами эс-эры не смогли их опровергнуть.

Эс-эровская партия осуждена Трибуналом. Ее вождям Советская власть сохранила жизнь, как заложникам, чтобы эс-эры не возобновили их преступной и кровавой работы. Мировой рабочий класс подтвердил этот приговор, не смотря на то, что защитники и заграничные буржуазные газеты старались скрыть от него позорные дела эс-эров» (ГАНО. Ф. П-1. Оп. 2. Д. 263. Л. 40–40 об.).

129 См.: Процесс эсеров. Вып. 2. Речи защитников и обвиняемых. М., 1922. В книгу вошли речи защитников – С.В. Членова, П.А. Шубина, Ф. Кона, А.А. Биценко, Н.И. Бухарина, Ж. Садуля, а также последние слова подсудимых второй группы И.С. Дашевского, К.А. Усова, Л.В. Коноплевой, Ф.Т. Ефимова, Ф.В. Зубкова, Ф.Е. Ставской, Г.И. Се-менова, Г.М. Ратнера. Предисловие к книге написал Л.Д.Троцкий.

130 Имеется в виду В.В. Сухомлин.

131 См.: Войтинский В. Двенадцать смертников. Суд над социалистами-революционерами в Москве. Берлин, 1922.

132 Письмо московских эсеров «К зарубежным товарищам», опубликованное в № 14-15 «Революционной России». См. обращение ЦК и ЦБ ПСР от 17 октября 1921 г. (подписано М.А. Веденяпиным, М.Я. Ген-дельманом, А.Р. Гоцем, Д.Д. Донским, Н.Н. Ивановым, Е.М. Ратнер, Е.М. Тимофеевым и М.С. Цейтлиным): К зарубежным товарищам [Обращение Центрального Комитета партии социалистов-рево-люционеров] // Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 2. С. 786–791).

133 Дальневосточная республика (ДВР) – буферное государство между Советской Россией и Японией. Образована 6 апреля 1920 г. Столица Верхнеудинск, с октября 1920 г. – Чита. Глава правительства А.М. Краснощеков, с начала 1922 г. Н.М. Матвеев, председатель Совмина П.М. Никифоров, командующий народно-революционной армией В.К. Блюхер. 15 ноября 1922 г. прекратила свое существование и вошла в состав России.

134 См.: Партия социалистов-революционеров. Т. 3. Ч. 2. С. 928–954.





























































































































































а Так в документе, следует Комитета спасения родины и революции.


б Так в документе, вероятно, следует вас.


в Так в документе, вероятно, следует вам.


г Так в документе, следует 1918.


д Так в документе, вероятно, следует она [Р. Люксембург].


е Так в документе, следует тогда.


ж Так в документе, вероятно, следует у вас.


з Так в документе, вероятно, следует замутить.


и Так в документе, вероятно, следует контексте.


к Так в документе, следует вас.


з Так в документе, вероятно, следует не жалеем об этом, но жалеем о том.


а Здесь и далее так в документе.


б Так в документе.


а Так в документе, следует разнится.


б Так в документе, следует революционную.


в Здесь и далее так в документе, следует, видимо, предательства.


г Так в документе.


д Так в документе, следует ни кого-либо.


е Так в документе.


ж Исправлено взамен напечатанного саркаментального.


з Так в документе.


и Так в документе.


к Так в документе, следует национализаторских.


л Так в документе, следует тормозах.


м Исправлено взамен напечатанного получение.


н Исправлено взамен напечатанного плеча.


о Исправлено взамен напечатанного смягчающий.


а Исправлено взамен напечатанного строжайшем.


б Так в документе.


в Подчеркнуто от руки в документе.


а Подчеркнуто в тексте стенограммы.


а Так в документе.


б Так в документе.


а Так в документе.


б Исправлено взамен напечатанного анахаретов.


а-б Так в документе.


в Так в документе.


а Исправлено от руки взамен напечатанного вызывали.


а Так в документе.


б Так в документе.


в Так в документе, следует процитирую.


г Так в документе, следует обрабатывались.


д Так в документе.


а Так в документе, следует эксплуатируемый.


б Так в документе, следует нарастал.


в Пропуск в документе.


а Так в документе, следует тотчас.


а Так в документе.


а Так в документе, следует никак.


б Так в документе.


б Так в документе. Вероятно, следует: «ваш урок».


а Так в документе, следует состоят.


б Так в документе, следует отечественного.


в Так в документе, вероятно, следует это.


г Так в документе.


д Так в документе.


е Так в документе.


а Так в документе.






