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Дело 18

1 Комитет членов Всероссийского учредительного собрания (Комуч) – правительство, созданное в Самаре 08.06.1918 после захвата города чехословацкими подразделениями. Первоначально состоял из 5 членов Учредительного собрания (председатель эсер В.К. Вольский). Объявил себя временной властью до созыва Учредительного собрания на территории Самарской губернии, позднее стремился придать своей власти «всероссийское» значение, распространить ее на всю территорию, захваченную противниками Советской власти. В начале августа 1918 г. в Комуче было 29 человек, в начале сентября – 71; а в конце сентября – 96–97 человек.  Исполнительная власть сосредоточивалась в «Совете управляющих ведомствами» (председатель Е.Ф. Роговский): П.Д. Климушкин (ведомство внутренних дел); Е.Ф. Роговский (ведомство государственной охраны и порядка); А.С. Былинкин (ведомство юстиции); М.А. Веденяпин (ведомство иностранных дел); И.М. Брушвит, Д.Ф. Раков (ведомство финансов); В.К. Вольский, В.Н. Филипповский (ведомство промышленности и торговли); В. Абрамов, М.А. Веденяпин (ведомство государственных имуществ); С.Л. Маслов (ведомство земледелия); Вольский, И.М. Майский (социал-демократ), Филипповский (ведомство труда); П.Г. Белозеров, Веденяпин (ведомство почт и телеграфов). Комуч декларировал восстановление демократических свобод, принял красный государственный флаг, установил 8-часовой рабочий день, сотрудничал с местными советами рабочих и крестьянских депутатов, разрешил деятельность съездов и конференций общественных организаций демократического и либерального направления. Одновременно частично отменил действие декретов Советской власти, возвращал бывшим владельцам национализированные промышленные предприятия, денационализировал банки, восстановил городскую думу и земства, разрешил свободу частной торговли. После создания 23 сентября 1918 г. Уфимской директории Комуч преобразовался в «Съезд членов Учредительного собрания». «Совет управляющих ведомствами» перешел на положение Областного Уфимского правительства. 19 ноября, после переворота Колчака, «Съезд членов Учредительного собрания» арестован. Окончательно упразднен 3 декабря 1918 г.

В.К. Вольский, получивший во второй половине мая 1918 г. от ЦК ПСР задание пробраться Уральск (считавшийся эсерами «центром борьбы за народовластие»), в 1921 г. вспоминал в московском Доме печати о становлении Комитета: «[...] По докладам в 8-м Совете я знал, что Самарская и Саратовская губернии в крайне напряженном, предповстанческом состоянии. ЦК было известно и то, что чехи, расположенные в разных районах, обещали нейтралитет, может быть даже содействие восстанию, хотя более склонялись к отказу от вмешательства в русские дела, требуя себе только свободы выхода из России и присоединения к союзникам[...]. По моем приезде в Саратов [...] я узнал о той боевой подготовке к приходу чехов в Самаре, которая велась социалистами-революционерами, и от Областного повстанческого комитета получил поручение поехать в Самару для помощи местным работникам[...]. В Самару я приехал, когда уже шли бои в 15–20 верстах от нее. Сызранский совет пропустил чехов беспрепятственно. Самарский совет решил не допускать их дальнейшего прохождения, несмотря на то, что рабочие отнеслись к этому решению с большим сомнением и отрицанием, особенно железнодорожники.

Эсеровская организация в Самаре [...] развивала интенсивную работу, как в оказании помощи в ускорении взятия Самары, так и в подготовке к действиям после ее взятия. [М.А. Веденяпин указывал, что «[...]в Самаре была небольшая группа активных партийных работников, подготовлявших восстание; главными организаторами были члены Учредительного собрания от Самарской губернии – И.М. Брушвит, П.Д. Климушкин, [Б.]К. Фортунатов и приехавшие позднее Нестеров и Вольский» (Отчет члена Центрального комитета М.А. Веденяпина Центральному комитету Партии социалистов-революционеров 29/IV.1919 г. // Россия антибольшевистская. Из белогвардейских и эмигрантских архивов. М., 2000. С. 36)]. Эсеровские боевые дружины еще до чехов взяли Иващенковский завод и [...] оказали значительную помощь в ускорении взятия Самары. Член Учредительного собрания И.М. Брушвит в Пензе присоединился к чехам и, принимая личное участие в боях, все влияние свое употребил на то, чтобы убедить чехов дать возможность под их временным прикрытием образовать реальные силы для борьбы за Россию и Учредительное собрание. [Как показал на утреннем заседании 29 июня 1922 г. свидетель обвинения, бывший управляющий делами Комуча Я.С. Дворжец, «[...]самарским комитетом партии [эсеров] был командирован к чехословацкому командованию [...] И.М. Брушвит, который по возвращении оттуда делал доклад в создавшемся уже Комитете Учредительного собрания и на общем собрании граждан г. Самары, где рассказал, что в первую минуту чехословаки встретили его крайне враждебно, что они совершенно не желали считаться с ним как с представителем организации, которая оказывает им содействие[...]. Брушвит […] чехословацкий штаб нашел в Пензе, но там ему не поверили в том, что Самара действительно обладает такими силами, которые сумеют оказать поддержку чехословацким войскам и потребовали у него доказательств[…]» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 27. Л. 460, 472)]. Член Учредительного собрания Б.К. Фортунатов и другие эсеры оказали ряд технически-боевых содействий чешскому продвижению[...].

Ночью и утром на 8-е июня Самара была занята. Утром 8-го в 10 часов была объявлена власть Комитета членов Учредительного собрания в составе И.М. Брушвита, В.К. Вольского, П.Д. Климушкина, И.П. Нестерова и Б.К. Фортунатова[...]. [из отчета Веденяпина ЦК следовало, что делались «[...]попытки привлечь к власти не только местные самоуправления, но и политические партии. Те деятели (кадеты – М. Ве[деняпин]), которые теперь претендуют на власть и всячески нас поносят, тогда от нее открещивались во всеуслышание. Партия с.-д. меньшевиков также в первый день отказалась принимать участие и на наше предложение ответила, что может присоединиться лишь после получения директив ЦК партии в Москве или созыва конференции. Партия же Народной Свободы ответила, что выступит лишь тогда, когда определенно убедится, что чехи остаются здесь[...]» (Отчет члена Центрального комитета М.А. Веденяпина Центральному комитету Партии социалистов-революционеров. С. 37). Дворжец указывал: «[…]тут же встал вопрос о создании всероссийской власти. Если до факта занятия Самары стоял вопрос [о] создании этой власти из представителей местных органов, как земства и городской думы, то с того момента, когда прибыл уполномоченный Центрального комитета Вольский, с момента занятия Самары, стоял вопрос о создании этой власти не как местной самарской, а как власти, являющейся зачатком власти всероссийской. Тогда было решено, что в состав Комитета и войдут представители местных самарских организаций, а Комитет будет сконструирован из числа членов Учредительного собрания, приезжающих в город Самару. В дальнейшем приезжающие члены Учредительного собрания входили в состав этой власти и она приобрела название “Комитета членов Всероссийского учредительного собрания” вместо “Самарского комитета”, каким она именовалась первые дни[…]»(ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 27. Л. 461–462)]. Проект первого воззвания был уже заготовлен. Я считал в нем ошибочным, во-первых, отсутствие общего принципа временной революционной власти во имя Учредительного собрания и смесь самарски-местного дела с общероссийской задачей и, во-вторых, огульное восстановление учреждений дооктябрьского периода, что, несомненно, было излишним и вводило путаницу[...]. Но Климушкин заявил мне, что текст уже одобрен всеми наличными членами Учредительного собрания [...] и основан на переговорах с различными местными представителями демократии. Мне оставалось или не подписав войти в Комитет, или проявить “солидарность” с самого начала, а затем уже в процессе работы выправлять первоначально допущенную ошибку. Я сделал последнее и подписал наше первое, несколько путаное воззвание [См.: Декларация Комитета членов Всероссийского Учредительного собрания // Россия антибольшевистская. С. 27–29]. В первый же день было объявлено ведомственное разделение Комитета[...]. Все дела вообще решались именем Комитета и многие ведомственные дела мало-мальски принципиального характера решались нашим «обширным» пленумом, доходившим часто до 3-х человек. Впоследствии развивалось и более оформленное разделение труда, большее оборудование органами действия, наконец, большая уверенность друг в друге, что в сфере его компетенции [каждый член Комитета] и сам не отойдет от общей линии. Но и при всей дальнейшей структуре аппаратов управления, управлял Комитет и принципы каждого акта устанавливались им коллегиально. Это не мешало тому, что иные, весьма важные, акты, проходили в силу взаимной сработанности и доверия к разумной обдуманности их постановки по ведомственной инициативе с самым лишь общим докладом Комитету[...]» (Судьба Учредительного собрания. Доклад председателя Комуча В.К. Вольского // Исторический архив. 1993. № 3. С. 124–125). 

Я.С. Дворжец отмечал, что «В первый момент, когда Комитет состоял из пяти человек, его действия были более или менее сплоченные и исходившие из этого директивы. Тогда все вопросы решались быстро и он являлся как-будто бы властью, которая способна была выполнять свои функции. Но когда его состав пополнился, когда в него влились уже другие члены Учредительного собрания, в нем самом уже имелись различные группировки. С одной стороны[,] имелась группа, которая была левее, в которую входили [...] К.С. Буревой, к которой примыкал М.А. Веденяпин, [В.К.] Вольский. С другой стороны [–] целый ряд группировок различных оттенков, начиная с группировки [В.В.] Подвицкого, [Е.Е.] Лазарева и всех тех правых членов Учредительного собрания, принадлежавших к Партии социалистов-революционеров, которые сочувствовали “Союзу Возрождения» и фактически входили в его состав» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 27. Л. 471–472).

На протяжении всей деятельности отношения наиболее активной части Комитета и его правительства с бюро партийной фракции Учредительного собрания оставались напряженными – при том, что многие управляющие ведомствами одновременно являлись членами бюро фракции. Когда направленный через несколько дней после Государственного совещания в Челябинске с информацией о его решении («созвать в Уфе Государственное совещание в целях объединения всего востока России и создания впредь до Учредительного собрания общего временного правительства») эмиссар, вернувшись в Самару, по словам Вольского, «[...]привез такие вести, что нам сразу стало ясно, что рассчитывать мы можем только на себя и только наши победы заставят бессильных и никчемных людей, сидевших в “бюро фракции” эсеров, признать комитетскую работу и милостиво сесть в кресло Учредительного собрания и затем “судить” Комитет за “авантюру”. Мы – пятерка [первые пять членов Президиума Комуча] – с нескрываемым презрением отнеслись к этим, называвшим себя эсерами, бюристам из фракции социалистов-революционеров. В ответ на их заявление, что мы авантюристы, я послал им, жаль, не дошедшее до них письмо, где объявил их злейшими врагами Учредительного собрания, партии социалистов-революционеров и просто мерзавцами. Через М.А. Веденяпина мы вскоре получили “благословение” ЦК и тем спокойнее стали игнорировать бюрократов из бюро, хотя тем более остро ощущали недостаток сил и слабость своей базы, покоящейся на отношении к нашему делу таких эсеров, которых бы лучше не было в партии, но которые имели звание членов Учредительного собрания и потому силой, нашей силой, они впоследствии наше дело разрушили, а потом, когда оно погибло и мы сделали все выводы из положения, подняли шакалий вой против нас за [наше] “соглашение” с большевиками» (Судьба Учредительного собрания. Доклад председателя Комуча В.К. Вольского. С. 132). 

Неоднозначно складывались контакты Президиума Комуча и его правительства с ЦК ПСР: Вольский отмечал, что «[...] Пополнение Комитета повело и к созданию ненужной фракции, сыгравшей плачевную роль в Уфе. Организаторы фракции понимали, что в Комитете им большинства не получить и с благословения ЦК они создали фракцию из всех эсеров членов Учредительного собрания, в Уфе – из всех эсеров и, таким образом, насиловали эсеров Комитета и самый Комитет. Мы, основное ядро, и примыкавшие к нам, считали, что только комитетчики могут решать его дела, ибо Комитет орган власти, а не партии социалистов-революционеров и что не члены Комитета тут участия иметь не могут, а просто, как граждане, должны повиноваться власти. Но ЦК, которому и мы все же считали себя обязанными повиноваться, обессиливал нас. На одном из заседаний ЦК в Самаре, на которое был приглашен и я, при обсуждении вопроса о бездейственности правительства я заявил, что откажу в повиновении, если ЦК отступит от позиций 8-го Совета партии» (Там же. С. 133–134).

В целом негативно оценивал деятельность бюро партийной фракции Учредительного собрания и М.А. Веденяпин: «[...] Из Москвы товарищей из Бюро фракции стало приезжать все больше и больше; большинство из них ехало за Волгу с каким-то предубеждением к Комитету, без всякой веры в наше дело, без веры в массы; они ехали не проводить директивы, данные Советом партии ЦК, а какие-то свои задачи пробовать претворять в жизнь. Все, что делалось нами в Самаре, для них было чуждо, они не хотели помочь в нашем деле, а вольно или невольно мешали ему. [...]наши товарищи не считали нужным приехать к нам в Самару, а отправлялись в Сибирь, в Омск. Проехали Авксентьев, Моисеенко, Гендельман, Минин, туда же двинулись Аргунов, Павлов; только случайно удалось перехватить одного Гуревича. Гуревич нам объявил, что у Бюро фракции постановлено съехаться в Омске и Бюро запретило членам входить в Комитет, потому и он, Гуревич, не мог вступить в Комитет, а поехал в Омск для получения этого разрешения. Гуревич впоследствии вступил в Комитет, а также и Гендельман, но товарищи легко могут судить по именам, как было бы важно вступление всех этих товарищей в наш Комитет вовремя, ведь многое могло бы измениться, ведь в это время разрывалась пятерка с несколькими приехавшими товарищами (Филипповским, Лазаревым и др.) положительно на части, и приходилось делать промахи, и не выполнялось все, что необходимо было сделать. В Самаре всю работу выполнял, выражаясь современным термином большевиков, наш партийный “середняк”, все более крупное, приехавшее на все готовое, только вставляло палки в колеса комитетской работы “середняка”, вводило его в смущение, и вместо плодотворной работы начался период нескончаемых разговоров с товарищами, искусившимися и всецело поглощенными желанием творить высокую политику. Москвичи с места в карьер взялись не организовывать и налаживать работу Комитета или работу партии, а всего лишь организовывать отделы Союза возрождения для борьбы с партией и Комитетом[...]» (Отчет члена Центрального комитета М.А. Веденяпина... С. 52–53).

Строившаяся Комитетом буквально на ходу и существовавшая неполных четыре месяца система государственного управления имела неровный и противоречивый характер, в ней сочетались методы диктатуры и коллегиальности. Вольский отмечал, что «под конец своей работы Комитет стал создавать комиссии и вообще переходил к планомерной работе, знаменующей глубокую жизненность того принципа “коллективного самодержавия”, который лег в основу его строения. Коллегиальность пронизывала работу комитета, была его принципом, как внутренним, так и ведомственным, была способом избежать бюрократизма сверху донизу[…] Комитет сохранял свое самодержавство, но осуществлял его наилучшими путями, никогда не забывая своей демократической природы и своих  демократических целей[…].

Комитет действовал диктаторски, власть его была твердой и, как сказал однажды товарищ Иванов – жестокой и страшной. Это диктовалось обстоятельствами гражданской войны. Взявши власть в таких условиях, мы должны были действовать, а не отступать перед кровью. И на нас много крови. Мы это глубоко сознаем. Мы не могли ее избежать в жестокой борьбе за демократию. Мы вынуждены были создать и ведомство охраны, на котором лежала охранная служба, та же чрезвычайка и едва ли лучше[…]» (Судьба Учредительного собрания… С. 134).

В свою очередь, М.А. Веденяпин подчеркивал, что «характеризуя вообще политику Комитета, можно сказать, что она была национальной политикой, где интересы государства превалировали над интересами групп, классов, партий и интересов окраины[…]» (Отчет члена Центрального комитета М.А. Веденяпина Центральному комитету Партии социалистов-революционеров… С. 50).

2 «Комитет спасения Родины и революции» – создан в ночь на 26 октября (8 ноября) 1917 г. в Петрограде для борьбы против Октябрьского переворота, совершенного большевиками. В комитет, возглавлявшийся эсерами (Н.Д. Авксентьев – председатель, А.Р. Гоц, В.М. Зензинов, В.М. Чернов и др.) входили представители Городской думы, ВЦИК Советов 1-го созыва и Исполкома Всероссийского совета крестьянских депутатов, ушедшие со 2-го съезда Советов члены фракций меньшевиков и эсеров, представители Почтово-телеграфного союза, Предпарламента, Центрофлота и других организаций. Распался после подавления юнкерского восстания, а его деятели образовали «Союз защиты Учредительного собрания». В Москве 25 октября при Городской думе был создан «Комитет общественной безопасности» во главе с городским головой, эсером В.В. Рудневым. В вооруженной борьбе против Московского ВРК он потерпел поражение и был распущен 2(15).11.1917.

3 В ноябре 1914 г. большевистская фракция IV Государственной думы была арестована, ее члены (А.Е. Бадаев, М.К. Муранов, Г.И. Пет-ровский, Ф.Н. Самойлов, Н.Р. Шагов, за исключением Р.В. Мали-новского, оказавшегося провокатором) сосланы в Сибирь.

4  3–5 июля 1917 г. в Петрограде произошли стихийные демонстрации под лозунгом «Долой Временное правительство». Формальным поводом к кризису стал выход из состава правительства министров-кадетов, которые выступили против утверждения заключенного ранее соглашения с Центральной радой, предусматривавшего учреждение на Украине в качестве высшего органа управления Генерального секретариата. Кадеты расценили соглашение как «преступный элемент», угрожающий «святости и неделимости Российского государства». В демонстрациях приняли участие солдаты 1-го пулеметного полка, находившиеся под влиянием анархистов. Их поддержали Московский гренадерский, Павловский, 180-й, 1-й запасной полк и 6-й саперный батальон. К ним присоединились рабочие Путиловского и ряда других заводов. Большевики решили возглавить движение. 90 представителей от 54 предприятий явились в ЦИК и предложили ему взять власть. ЦИК в ответ объявил демонстрацию «большевистским заговором». Воспользовавшись этим, главнокомандующий войсками Петроградского военного округа отдал приказ разогнать демонстрацию. Возникла перестрелка, в которой было убито 56 человек и ранено 650. Правительство приняло решение разоружить рабочих и расформировать участвовавшие в демонстрациях воинские части. 6 июля был отдан приказ об аресте В.И. Ленина. Правительственный кризис вынудил уйти в отставку премьер-министра кн. Г.Е. Львова.

5 Петроградский военно-революционный комитет – создан 12 октября 1917 г. при Петроградском СРиСД по предложению ЦК РСДРП(б) под предлогом организации обороны столицы и охраны общественной безопасности в случае подхода к ней германских войск. На деле стал руководящим органом по подготовке и проведению государственного переворота 25–26 октября. Первые недели после октябрьского переворота Петроградский военно-революционный комитет выполнял функции аппарата Совета Народных Комиссаров. После включения в него 29 октября тринадцати представителей ВЦИК, он превратился во всероссийский орган и стал называться Военно-революционным комитетом при ВЦИК. ВРК играл ведущую роль в наведении «революционного порядка», в борьбе с забастовкой служащих, организации наркоматов и решении других неотложных проблем, фактически подменяя Наркомат внутренних дел. На заседании Совнаркома 15 ноября 1917 г. члены правительства склонялись к официальной передаче ему функций НКВД. Это предложение не прошло, однако 16 ноября Совнарком ввел в коллегию наркомата членов ВРК М.К. Муранова, И.С. Уншлихта, Ф.Э. Дзержинского, М.И. Лациса, М.С. Урицкого и П.Е. Лазимира. Лишь новый нарком Г.И. Петровский не был членом ВРК. Деятельность Военно-революционного комитета, сумевшего создать многофункциональный аппарат, привыкшего к самостоятельности и подведомственного формально не правительству, а Петроградскому Совету, а затем ВЦИК, вызывала иногда серьезные разногласия с СНК, наркоматами, а порой и лично с В.И. Лениным. 25 ноября уже по его предложению СНК решил освободить ВРК от ряда функций, передав их соответствующим наркоматам (продовольствия, иностранных дел, внутренних дел, путей сообщения, юстиции и пр.), после чего Совнарком стал отказывать ВРК в кредитах. 26 ноября был расформирован Морской военно-революционный комитет. 5 декабря 1917 г. ВРК был распущен.

6 «Внепартийное объединение» – создано на состоявшемся в Париже 20–26 июля 1920 г. совещании парижских, лондонских и пражских эсеров, представлявших все основные внутрипартийные течения в эмиграции (в совещании участвовали Н.Д. Авксентьев, И.М. Брушвит, М.В. Вишняк, Н. Высоцкая, Д.О. Гавронский, А.И. Гуковский, В.М. Зен-зинов, А.Ф. Керенский, И.Н. Коварский, Е.Е. Лазарев, Н.А. Лазарке-вич, В.И. Лебедев, Г.А. Мартюшин, Ф.Е. Махин, О.С. Минор, Е.Ф. Роговский, Л.В. Россель, И.А. Рубанович, В.В. Руднев, В.И. Руд-нева, М.Л. Слоним, Е.А. Сталинский, В.В. Сухомлин, В.О. Фабрикант, И.И. Фондаминский (см.: ГАРФ. Ф. 5881. Оп. 2. Д. 125. Л. 26а)). Ставило целью «организацию и сплочение демократических сил внутри России для [...] низвержения тирании большевиков, [...]восстановления единой федеративной республиканской России, построенной на реализации, укреплении и развитии политических и социальных принципов мартовской революции 1917 года» (Там же. Ф. 5893. Оп. 1. Д. 1. Л. 1).

Создание «Внепартийного объединения» было продиктовано преимущественно стремлением эсеров обеспечить материальную основу своей деятельности. Идея образования этой организации принадлежала А.Ф. Керенскому, заключившему (по свидетельству М.В. Вишняка) соглашение о его финансировании с министром иностранных дел Чехословакии Э. Бенешем. Чешское руководство приняло решение «поставить политически на партию с[оциалистов]-р[еволюционеров] после того как президент республики Масарик разошелся со свои прежним и старым приятелем Милюковым, разочаровавшись в его политике[...]». (Финансовая поддержка эсеров осуществлялась параллельно с оказанием гуманитарной помощи российским эмигрантам в рамках так называемой «Русской акции», за проведение которой несло ответственность министерство иностранных дел Чехословакии).

Ведущим направлением деятельности «Внепартийного объединения» являлось создание и развитие издательской базы эсеровской эмиграции, для чего использовались все наличные партийные кадры и основная часть денежных средств.

В порядке выполнения поставленной «Внепартийным объединением» цели участники совещания образовали Инициативную группу, позднее расширенную до 50 человек, с введением в нее нескольких меньшевиков и народных социалистов. На очередном совещании, проведенном 7–12 ноября 1920 г., группа избрала своими руководящими органами Совет (Н.Д. Авксентьев, И.М. Брушвит, В.М. Зензинов, А.Ф. Керенский, Н.В. Макеев, Ф.Е. Махин, О.С. Минор, Е.Ф. Роговский, В.В. Руднев, М.Л. Слоним, Е.А. Сталинский) и Административный центр (Н.Д. Ав-ксентьев, И.М. Брушвит, В.В. Зензинов, А.Ф. Керенский, Е.Ф. Ро-говский).

Группа выступала против политики окружения Советской России санитарным кордоном и систему ее экономической изоляции, ратуя за восстановление экономических связей между Россией и мировым сообществом; отрицала возможность демократизации большевистской системы, ввиду чего считала «решительную борьбу с большевизмом совершенно неотложной и для себя обязательной», отвергая при этом всякое иностранное вооруженное вмешательство; признавала исторически неизбежным федеративное устройство России в границах до Октябрьского переворота как наиболее соответствующее интересам трудящихся всех национальностей. В сложившихся условиях группа находила нежелательной организацию политической коалиции. В то же время вопрос о коалиции расценивался лишь как тактический, который в «будущем может быть разрешен в ту или другую сторону в зависимости от соотношения сил в стране и от задач, которые встанут перед демократией». Ввиду того, что неизбежный конфликт народных масс с большевистской властью мог принять форму вооруженного восстания, группа считала вооруженную борьбу с партией большевиков тактически преждевременной и нецелесообразной, и готовилась к организации трудящихся. В числе основных политических требований выдвигались: утверждение народовластия, созыв Учредительного собрания, осуществление гражданских свобод, раскрепощение труда, восстановление свободно организованных классовых организаций пролетариата и кооперативов.

Разработанный активом группы организационный план предусматривал, что она «никогда не выступает публично, не имеет никакого особого названия и программы[...], всячески избегает возможности конкурировать с какими-либо партийными учрежд[ениями] [...] и предоставляет каждому из своих членов полную свободу в его отношении к партиям». 

Инстанцией, дающей основные директивы и определяющей общий план работы, являлось Совещание членов Инициативной группы, созываемое не менее одного раза в три месяца. В период между сессиями Совещания выполнение функций высшего руководящего органа поручалось Совету, назначаемому Совещанием и действующему в пределах общих директив последнего. 

Руководство текущей деятельностью возлагалось на Административный центр, обязанный координировать общий ход работ учреждений группы, отвечать за ее финансовое снабжение, налаживать контакты с российскими и иностранными общественными кругами и государственными учреждениями. 

Местом пребывания Административного центра был выбран Париж, где находилось большинство его членов и работали отделы: международный (зав. – А.Ф. Керенский, зам. – Н.Д. Авксентьев), рус-ский (зав. – Е.Ф. Роговский, зам. – Н.Д. Авксентьев), особый (зав. – Е.Ф. Роговский, зам. – А.Ф. Керенский), информационный (зав. – А.Ф. Керенский), финансовый (зав. – А.Ф. Керенский, Н.Д. Ав-ксентьев, Е.Ф. Роговский), административный (зав. – Е.Ф. Роговский), корреспонденция (зав. – А.Ф. Керенский, зам. – Е.Ф. Роговский).

Одной из важнейших задач Административный центр считал ведение разведывательной деятельности в Советской России и европейских странах, организацией которой занимались Информационный и Особый отделы во главе с А.Ф. Керенским и Е.Ф. Роговским. При них была создана агентурная служба (в которой преобладали бывшие военнослужащие) на российской территории, целенаправленно изучавшая развитие общественно-политической ситуации в стране и наблюдавшая за деятельностью высшего партийно-государственного руководства, а также состоянием вооруженных сил и экономики. Наряду с этим собирались сведения о политических настроениях в повстанческих районах и антибольшевистских вооруженных формированиях.

Аналогичная служба существовала в Европе, где она проводила наблюдение за общественно-политической атмосферой стран европейского региона, деятельностью советских дипломатов и российских эмигрантских монархических и иных реакционных военных и политических группировок (уделяя особое внимание врангелевским войсковым частям).

Ответственность за «содействие восстановлению действенных организации внутри России и развитию их деятельности» возлагалась на Особый отдел Административного центра, который, по замыслу руководителей «Внепартийного объединения», должен был оказывать помощь в вооружении и материально-техническом обеспечении нарождавшихся оппозиционных организаций и вести агитационно-пропагандистскую работу в рядах повстанцев. Следуя своей тактике отрицания целесообразности немедленного восстания против большевистского правления, лидеры Инициативной группы избегали провоцирования неподготовленных вооруженных выступлений и придерживались метода продолжительного «накапливания сил». На практике это выражалось в попытках установить связь с уже восставшими группами в Северо-Западном, Юго-Восточном и кавказском регионах. 

Судя по письму Центрального оргбюро В.М. Зензинову от 26 июля 1921 г., партийное руководство негативно реагировало на предложения Административного центра о подготовке к ведению вооруженной борьбы с большевиками (См.: Известия ВЦИК. 1921. 8 сентября). Контакты представителей Административного центра с руководящими органами партии были, вероятнее всего, исключением из правил, так как Административный центр часто сознательно, а иногда и по причине отсутствия налаженной связи, оставлял ЦК и ЦОБ (ЦБ) ПСР в неведении относительно своих планов и действий по военной организации повстанческого движения. Это дало В.М. Чернову основание обвинить в 1929 г. Административный центр в том, что «ставя себе целью свержение Сов[етской] власти путем вооруженного восстания, в то время, как такая тактика в силу политических соображений была отвергнута Центральным комитетом партии в России[...], сделал несколько неудачных попыток войти в сношения с Россией помимо партийных организаций[...]» (ГАРФ. Ф. 6108. Оп. 1. Д. 12. Л. 19).

Осенью 1921 г. Инициативная группа прекратила свою деятельность. Причиной тому послужило резкое сокращение ее финансирования чешскими властями, что вызывалось сменой их внешнеполитического курса (под французским и британским влиянием) на поиски соглашения с советским правительством и негативным восприятием ими «антибуржуазных» решений Десятого Совета ПСР (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 84. Д. 271. Л. 27).

7 января 1922 г. состоялось заседание Заграничной делегации, на котором обсуждался вопрос о приостановлении работы «беспартийной организации» и было принято к сведению заявление Е.Ф. Роговского о постепенной ликвидации Административным центром всех своих предприятий, с сохранением центрального аппарата, при том, что формально организация продолжала считаться существующей. Окончательный же роспуск «Внепартийного объединения» состоялся в апреле 1922 г.

После того, как некоторые подробности деятельности Инициативной группы стали, просочившись в прессу, достоянием гласности, представители эсеровской эмиграции поспешили предложить свою версию. Так, В.М. Зензинов, в ответ на публикацию 2 июня 1921 г. в «Известиях ВЦИК» письма В.М. Чернова ЦК ПСР (написанного в апреле 1921 г.) выступил 12 июля с заявлением, в котором утверждал, что «организация эта не только [...] “формально”, но и по существу была и продолжает быть “межпартийной”[...], или, точнее внепартийной, так как задачи, поставленные себе этой организацией, не совпадают с задачами какой-либо партии и не покрываются ими[...]. Все имеющиеся в распоряжении объединения средства [...] никогда [...] не собирались и не тратились на какие-либо посторонние цели или для осуществления задач одной какой-либо партии “под титулом”, под предлогом “межпартийности”[...]» (Воля России. 1921. 17 июля).

Документы Административного центра «Внепартийного объединения», хранившиеся в парижской квартире А.Ф. Керенского, были выкрадены в середине июня 1922 г. его сотрудником Коротневым, связанным с ГПУ РСФСР. Неоднократно встречавшийся в эмиграции с А.Ф. Керенским писатель Р.Б. Гуль свидетельствовал в книге воспоминаний «Я унес Россию. Апология эмиграции»: «[...] В группе А.Ф. Керенского появился опасный агент, офицер-корниловец Коротнев, выкравший у эс-эров этой группы архив Административного Центра. Этот Центр издавал “Информационный бюллетень” и из Ревеля забрасывал его в СССР. Украв архив, перед бегством Коротнев оставил записку, что убить Керенского “был не в силах”. [...] Его “прощальная” записка стала известна в эмиграции и, конечно, парижскому резиденту НКВД. [...] Помню, как А.Ф. Керенский в Америке рассказывал мне, что этот тайный советский агент Коротнев был рекомендован ему другом Керенского, бывшим министром юстиции Временного правительства П.Н. Переверзевым, как “исключительно честный и порядочный человек”. Весь архив Административного центра хранился в особнячке на 9 бис рю Винез, где А.Ф. Керенский жил один. “Часто, – рассказывал Керенский, – когда я был уже в постели, Коротнев стучал в дверь и просил разрешения войти поговорить”. Керенский впускал его. И они иногда долго говорили о России, о политике, о большевиках, о том, о сем. “И вот не убил!” – закончил свой рассказ А.Ф. “Чем же вы, А.Ф., это объясняете, ведь он же свободно мог убить вас в постели в этом особнячке? А.Ф. широко улыбнулся и подняв указательный палец вверх, проговорил: – Шарм!”» (Гуль Р. Я унес Россию. Апология эмиграции. Т. II. Россия во Франции. Нью-Йорк, 1984. С. 178–179).

Через три недели после похищения материалы, включая протоколы заседаний Административного центра, были оглашены на процессе в Москве государственным обвинителем Н.В. Крыленко, не раскрывшим обстоятельства их получения. Обвинение в значительной мере основывалось на этих документах, доказывавших, по мнению властей, стремление социалистов-революционеров в эмиграции к насильственному свержению советского строя. Обвиняемые заявили, что никогда не слышали о существовании Административного центра и не признают документы, подлинность которых не имеют возможности проверить.

Заграничная делегация сочла необходимым опровергнуть обвинения. Она заявила 14 июля, что «ни один из членов Партии с[оциалистов]-р[еволюционеров], обвиняемых на московском процессе, не принадлежал к заграничному “Внепартийному объединению” и Административный центр этой внепартийной организации не находился ни в какой зависимости от партийных центров и действовал вне контроля партии, которая поэтому никакой политической ответственности за его действия нести не может[...]» (Революционная Россия. 1922. № 21–22. С. 39). В.М. Зензинов и Заграничная делегация также отрицали утверждения о стремлении «Внепартийного объединения» к насильственному свержению большевистской власти и подчеркивали приоритет информационно-пропагандистского направления его деятельности.

В настоящее время основная часть материалов Административного центра хранится в Государственном архиве Российской Федерации (Фонд Р-5893. Административный центр «Внепартийного объе-динения»).

7 Отношения «Внепартийного объединения» с официальными органами партии эсеров складывались весьма сложно и неоднозначно. Ни ЦК и ЦОБ, ни ЗД ПСР не санкционировали его создания. В состав Инициативной группы «Внепартийного объединения» вошел член Заграничной делегации В.В. Сухомлин. Однако он не представлял делегацию как таковую и не участвовал в руководстве организацией. Кроме того, Заграничная делегация, как полномочный орган партии, в момент возникновения объединения, фактически еще не существовала. Работа объединения направлялась и контролировалась правоцентристами. Они преобладали в Совете и составляли большинство в Административном центре, фактически руководившем организацией. Все финансовые связи находились в руках А.Ф. Керенского и его ближайших соратников. Они проводили достаточно самостоятельную политику, во многом не соответствовавшую партийной линии. 

После ознакомления с работой объединения В.М. Чернов отмечал в письме ЦК партии в апреле 1921 г., что «организация эта формально объявлена межпартийной[...]. На вопрос, зачем нужна беспартийность, ответ гласит – для того, чтобы под сим титулом получать находящиеся в руках чехосл[оваков] средства, оставшиеся от Ком[итета] членов Учр[едительного] собр[ания] – организации тоже формально беспартийной. Но я боюсь, что для некоторых членов есть и дополнительное основание – забронированность от контроля делегации ПСР» (Письмо В.М. Чернова ЦК ПСР // Известия ВЦИК. 1921. 2 июня).

Сам Чернов в беседе с членами Административного центра заявил о своем нежелании вступать в организацию. В то же время он настаивал на вхождении представителей левого крыла и, в частности, В.В. Сухомлина, в состав Административного центра. Чернов вел собственную игру, пытаясь использовать связи Административного центра в своих интересах и не спеша выполнять требование Центрального комитета о ликвидации «Внепартийного объединения».

ЦК ПСР в письме Заграничной делегации, имея в виду участие социалистов-революционеров в работе «Внепартийного объединения» и Исполнительной комиссии Совещания членов учредительного собрания, осуждал склонность отдельных эсеров к «проведению в жизнь своей особой тактической линии поведения, отличной от общепартийной линии поведения и нередко ей враждебной» и любые «попытки заграничных партийных групп устанавливать связи и организационно воздействовать на работающие в России партийные комитеты независимо и помимо Заграничной делегации и ЦК[...]» (ГАРФ. Ф. 5847. Оп. 2. Д. 120. Л. 74, 78).

Руководство «Внепартийного объединения» с согласия В.М. Чернова принимало участие в формировании партийных органов за рубежом. По утверждению В.В. Сухомлина, «З[аграничная] д[елегация] была созвана в 1921 году в результате продолжительной переписки, в которой принимали участие и представители Административного центра. Со стороны Административного центра были сделаны представления о составе З[аграничной] д[елегации]. В конце концов было получено постановление об организации З[аграничной[ д[елегации] из наличных членов Ц[ентрального] к[омитета][...]. Назначение З[аграничной] д[елегации] из членов Ц[ентрального] к[омитета] было до некоторой степени компромиссным, чтобы кого-нибудь не обидеть[...]» (ГАРФ. Ф. 6108. Оп. 1. Д. 11. Л. 16 и об). Составленный в процессе взаимных консультаций список членов Заграничной делегации (в число которых вошел представитель Административного центра В.М. Зензинов) был направлен В.М. Черновым на утверждение ЦК и ЦОБ ПСР. 

Вместе с тем, Административный центр с неприязнью относился к Заграничной делегации, рассматривая ее как конкурирующий орган, мешающий его работе. Как отмечал В.М. Чернов 29 декабря 1921 г. в сообщении Центральному бюро, «бесп[артийная] орг[анизация], в сущности собирая средства именем партии, ибо всеми рассматривалась как “форма инобытия партии”, отказывалась финансировать Заграничную делегацию, субсидируя лишь издание журнала “Революционная Россия” (выходившего в качестве центрального органа партии)» (Письмо В.М. Чернова ЦБ ПСР. 1921 г. 29 декабря // Hoover Institution Archives. B. Nikolaevsky Collection. Box 9. Folder 3).

В письме В.М. Зензинову от 26 июля 1921 г. Центральное организационное бюро продолжало настаивать на прекращении участия членов партии в мероприятиях «Внепартийного объединения». «Что касается вопроса о беспартийной группе, – указывало оно, – то наше отношение к ней таково же, как и отношение ЦК. Мы полагаем, что лучше сократить размах работы, но зато сохранить во всей чистоте знамя партии. Коалиция с н[ародными] с[оциалист]ами, кооператорами, никого не представляющими соц[иал]-демократами никакой политической выгоды нам не дает, наоборот, она отражается на ударности нашей позиции, она способна лишь затемнить четкость и ясность. Мы думаем, что Вам необходимо изыскать пути безболезненного разрыва с этой группировкой, ведя в дальнейшем работу совершенно независимо и самостоятельно[...]» (Известия ВЦИК. 1921. 8 сентября). Заграничная делегация проигнорировала это распоряжение и на заседании 2 января 1922 г. постановила «признать участие членов партии в беспартийных объединениях приемлемым при условии консолидации партийных сил в парт[ийных] группах[...]» (ГАРФ. Ф. 5847. Оп. 2. Д. 131. Л. 68).

Центральное бюро, избранное на Десятом Совете партии, скорректировало позицию своего предшественника, направив 6 января 1922 г. В.М. Зензинову инструкцию, в которой указывало: «Внепартийная организация, если она жизнеспособна, ведет свою работу, не смешиваясь в ней с партийными организациями. Если наши товарищи, работающие во внепартийной организации, могли бы передать ее средства партии – делегации, было бы совсем хорошо. И возможности бы партийные расширились, и аншлаг был бы один. Если этого сделать нельзя – пусть внепартийная организация продолжает работу, размежевавшись с партийными организациями[...]» (Письмо ЦБ ПСР В.М. Зензинову. 1922. 6 января. Hoover Institution Archives. B. Nikolaevsky Collection. Box 9. Folder 3.).

8 См. предисловие, с. 93–95.

9 См. док. № П-55.
10 Сазонов (Созонов) Егор Сергеевич – член Боевой организации ПСР, убивший 15 июля 1904 г. министра внутренних дел В.К. Плеве. Приговоренный к бессрочной каторге, Сазонов отбывал ее в Акатуе, Алгачах и Горном Зерентуе. Амнистия, объявленная в связи с манифестом 17 октября, ограничила пребывание Сазонова на каторге известным сроком; но еще до его истечения правительство приняло меры к тому, чтобы не освобождать Сазонова, прислав нового начальника тюрьмы Высоцкого. Весть о назначении в Зерентуй Высоцкого взволновала не только заключенных, но и администрацию, в том числе и начальника каторги Забелло, отдававшего себе отчет в возможных последствиях неизбежного столкновения. В тюрьме, где сидел Е.С. Созонов, из-за которого уже убили двух тюремщиков – Метуса и Бородулина – администрация поддерживала, по определению участника этой драмы В. Плескова, «сносный, а подчас и хороший режим», и появление Высоцкого, связанного личными отношениями с небезызвестным черносотенцем Дубровиным, грозило «выносом сора из избы».

Высоцкий приехал в ноябре 1910 г. и сразу дал понять, что ни в какие переговоры с политическими вступать не будет, оставляя им по сути три возможных выхода: подчиниться, бунтовать (с последующим подавлением), совершить групповое самоубийство. 

Придравшись по пустяковому поводу, Высоцкий приказал выпороть двух политических, один из них облил себя керосином и пытался сжечь себя, после чего начались «массовые покушения на самоубийство». Е.С. Созонов перед принятием яда написал записку с объяснением причин своего поступка. Агонизирующего Созонова надзиратели, заметившие неладное, перенесли из его одиночки в лазарет в 3 часа ночи и поставили в известность о происшедшем Высоцкого, который категорически запретил пускать к нему врача до 8 часов утра. Находившийся в тюрьме вместе с Е.С. Созоновым В. Пирогов отмечал, что если бы не распоряжение Высоцкого, возмущенного попытками политических, не оказывать медицинскую помощь ночью, Созонова удалось бы спасти. Кроме того, Высоцкий распорядился не отмечать ничем могилу Е.С. Созонова, чтобы она поскорее затерялась среди других.

Попутно отметим, что администрация в течение нескольких лет уничтожала знаки на его могиле, которые делали некоторые надзиратели и уголовные вольнокоманды. После Февральской революции бывшие каторжане, чтобы найти его могилу, поехали за 300 верст за «сочувствующим» надзирателем. Надо сказать, что Е.С. Созонов был легендарной фигурой и для надзирателей, звавших его «королем каторги». Тело его было перевезено в Уфу и похоронено матерью. Е.С. Созонов отсрочил своим поступком позор и гибель своих товарищей, переведенных в Кутомары, где в 1912 г. трагедия повторилась, причем часть политзаключенных отказалась кончать жизнь самоубийством и покорилась режиму. 

Реакция в обществе (особенно в студенческой среде) и, конечно, среди самих эсеров на смерть Е.С. Созонова была крайне острой. По оценкам современников, смерть Е.С. Созонова послужила «толчком, который сдвинул нашу общественную жизнь столыпинской эпохи с мертвой точки» (Пирогов В. Так было // Каторга и ссылка. 1921. № 1. С. 54). Смерть Е.С. Сазонова вызвала волну возмущения в революционной среде,  временно объединив все конфликтующие и недовольные ее группы и подвигнув парижских эсеров-эмигрантов создать «Революционно-боевой фонд им. Егора Сазонова» для финансирования «тюремного террора» (ГАРФ. Ф.102. ДП ОО. 1910. Д. 9. Ч. 1. Л. 170). В феврале 1911 г. ЗД ЦК ПСР было принято решение об издании «подписных листов на тюремный террор» за подписью ЦК (МИСИ. Архив ПСР. 154). Фактически покушение на Высоцкого было предрешено. 18 августа 1911 г. ссыльным эсером Б.И. Лагуновым по поручению Сибирского летучего боевого отряда ПСР было совершено покушение на ставшего после самоубийства Е.С. Созонова всероссийской «знаменитостью» начальника зерентуйской тюрьмы Высоцкого. Сообщение об этом было опубликовано на первой полосе «Знамени труда» вместе с фотографией Б.И. Лагунова. И то обстоятельство, что Высоцкий был только ранен, по словам передовицы, имело «мало значения», ибо «товарищ выполнил то, что требовали честь партии и долг революционера» (Покушение на Высоцкого // Знамя труда. Январь 1912. № 39. С. 4). Жизнь Высоцкого спас орден на груди, в который попала пуля Б.И. Лагунова.

11 Решение о созыве 10 партийного совета было принято 7 мая 1921 г. Центральным организационным бюро ПСР. 10 Совет партии прошел в августе 1921 г. в Самаре. Он принял резолюции «По текущему моменту», «Задачи и методы работы ПСР в деревне», «По экономической политике», «По организационному вопросу», «По отчету Ц[ентрального] О[рганизационного] Б[юро]», «О партийном печатном органе», «О международном политическом объединении рабочего класса» и «Приветствие членам партии, заключенным в тюрьмах». Совет отметил, что «открыто агрессивный по отношению к рабочему классу» и «являющийся своеобразной [...] столыпинской ставкой по отношению к деревне» новый курс экономической политики советского правительства «не в состоянии остановить продолжающегося процесса развала всей народо-хозяйственной жизни». Не видя в сложившейся политико-экономической ситуации возможности инвестирования частного отечественного и зарубежного капитала в крупную и среднюю промышленность России, он рассматривал как наиболее реальную в ближайшей перспективе «сферу мелкого производства и обмена». Действенным «средством борьбы с мелким предпринимательством, распыляющим производительные силы страны и легко принимающим хищнические спекулятивные формы», по мнению Совета, могла стать координация совместной деятельности «коллективными хозяйственными организациями – кооперативами, артелями и коммунальными предприятиями», успех которой возможен лишь при условии оказания всемерной поддержки государством. Однако подобных шагов не следовало ожидать от коммунистической партии, стремящейся любой ценой сохранить власть, не останавливаясь даже перед отказом «от всей своей социальной программы [...] и становящейся на сторону частного предпринимательства[...]», вследствие чего неизбежен «давно наметившийся процесс вырождения большевистской власти и ее перехода от утверждения «революционной классовой диктатуры пролетариата» к противоестественному, на первый взгляд, союзу «коммунистической власти» с хищнической буржуазией против трудящихся».  10 Совет «определил ближайшую задачу партии, как позицию накапливания сил распыленной трудовой демократии, той «третьей силы», которая одна только способна своим активным вмешательством вновь вывести революцию на торный путь и обеспечить торжество начал полного народовластия». 10 Совет партии заявил о том, «что вопрос о революционном низвержении диктатуры коммунистической партии со всей силой жизненной необходимости становится в порядок дня, становится вопросом всего существования российской трудовой демократии», в связи с чем важнейшей задачей партии должна стать «работа по организации активных сил города и деревни и идейной кристаллизации широких масс трудящихся классов» под лозунгом построения системы народовластия, «как единственной политической системы, обеспечивающей развитие народной самодеятельности, этого основного условия победы революции и социалистического строительства». Совет подтвердил категорический отказ, как в настоящее время, так и в дальнейшей борьбе от сотрудничества с правыми силами и любой, даже временной и тактической, коалиции с буржуазией.

Совет отметил, что основой партийной работы в пролетарской среде должна стать борьба за «полную свободу и независимость [...] профессиональных и кооперативных организаций» российского пролетариата, «полного развития» им «своей классовой самодеятельности в обстановке благоприятствующей демократической государственности – полного народовластия». Он призывал максимально использовать все доступные легальные средства в стремлении к «полной свободе и независимости [...] профессиональных и кооперативных организаций[...]». Партийным работникам на местах рекомендовалось незамедлительное и настойчивое [...] завоевание фабрично-заводских комитетов[...], делегатских собраний, профсоюзов, беспартийных конференций и вообще всех низовых рабочих органов[...]». Вместе с тем, по мнению Совета, следовало «[...]с большой осторожностью относиться к вхождению и тем более к полному завоеванию центральных рабочих органов (Правлений, Союзов и т.п.)», в связи с тем что «завоевание Правлений Союзов в условиях большевистского режима, имеет целью решительное противопоставление правильной рабочей политики – политике власти и, следовательно, каждый раз с неизбежностью будет приводить к открытому конфликту с последней». Одновременно с использованием возможностей легальной работы полагалось необходимым «[...]создание нелегальных объединений пролетариата в виде рабочих союзов, рабочих комитетов, делегатских собраний и т.п.[...]». Вместе с тем подчеркивалась неотложность мероприятий по организации партийных кадров на производстве и активизации ее работы среди пролетариата.

Совет определил основные задачи и методы «крестьянской работы» партии: «[…]всемерное содействие ускорению процесса изживания классовой дезорганизации крестьянской массы[…]»; настойчивое разъяснение крестьянам «[…]всей бесплодности и вредности случайных, неорганизованных и беспорядочных вспышек и стихийного бунтарства против самодержавного режима коммунистической власти[…]»; а в случае возникновения подобных выступлений партийным работникам и организациям стремиться придавать им организованный характер, отсекая от движения трудового крестьянства контрреволюционные элементы; обеспечение «[…]классового объединения трудового крестьянства с […] рабочим классом путем создания организаций, устанавливающих […] контакт между городом и деревней[…]»; «[…]работа в деревне по сплочению трудового крестьянства, как в партийные ячейки, так и в более широкие объединения – союзы трудового крестьянства[…]» под лозунгами социализации земли, права крестьянина на полный продукт его труда (после выплаты налога; соответствующего платежеспособности крестьянина), независимости кооперативных и трудовых объединений крестьянства, борьбы против навязывания властями производственных объединений крестьянства, «преодоления» диктатуры коммунистической партии и созыва Всероссийского Учредительного собрания; завоевание всей совокупности гражданских свобод; выдвижение лозунгов «ближайшего момента» (прежде всего «[…]требование собраний, митингов и беспартийных конференций рабочих, крестьянских, красноармейских и свободного перевыбора советов, для обсуждения всех острых вопросов переживаемого момента»).

В области экономической политики Совет отмечал неотложность восстановления народного хозяйства страны и предлагал «[…]в первую очередь выдвинуть задачу восстановления сельского хозяйства и добывающей промышленности[…]», в сельском хозяйстве стремиться к «[…]социализации земли на уравнительно-трудовых началах[…]», «[…]при организации промышленности отдавать преимущество государственным и общественным формам пред частнокапиталистическими[…]», «[…]в области обмена и распределения […] отстаивать максимальное господство коллективных общественных форм над частными».

Совет избрал – «впредь до возобновления работ ЦК» – Центральное бюро партии в составе пяти членов, определив, что члены ЦК входят в состав ЦБ и Центральному бюро предоставляется право кооптации новых членов в случае выбытия из его состава кого-либо из членов ЦБ.

Партийный форум в качестве первостепенной задачи потребовал «[…]самого строгого, неукоснительного подчинения партийной дисциплине[…]» и заявил, что «[…] Партия по всем вопросам внутренней и внешней жизни, как в России, так и за границей, должна выступать в лице своих полномочных организаций или отдельных членов партии, специально ими на то уполномоченных[…]; Ц.Б. должно принять самые решительные шаги в борьбе с персональной политикой, с сепаратизмом местных организаций, с ослаблением партийной дисциплины» (См.: Резолюции X Совета ПСР // Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 2. С. 770–785).

12  Установление и уточнение норм питания осужденных были превращены чекистами в особую процедуру. 8 августа 1922 г. пом. нач. СО ГПУ Андреева представила начальнику СО ГПУ Самсонову «[...]норму пайка для осужденных по делу ЦК ПСР», которую находила «[...]вполне достаточной» и просила утвердить. (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 58. Л. 35–35 об.). Представляется, кстати, весьма странным порядок определения пайка для заключенных не наркоматом юстиции, не наркоматом внутренних дел, не в крайнем случае коллегией ГПУ (так как речь шла о ведомственной тюрьме), а руководством структурного отдела ГПУ, который и ловил этих эсеров. 

По мнению Андреевой, на человека в день следовало отпускать: «Хлеба – 1 ф. 60 зол.; Сахар – 3,2 зол.; Мяса или рыбы – 28,8 зол.; Пшена – 6,4 зол.; Гороху – 16 зол.; Жиров – 3,2 зол.; Соли – 5,6 зол.; Кофе – 1,2 зол.; Мыло – 1,4 ф. на месяц» (Там же. Л. 35 об). (1 золотник = 4,266 г., 1 фунт = 0,409 кг).

Но Уншлихту, утверждавшему норму продуктов – количество продуктов показалось слишком маленьким и для сравнения им была взята некая «раскладка продуктов для санаторных на 1-го чел. на 1 день» (о каком санатории идет речь, из документа неясно): «Хлеба – 1 ф. 60 зол. Мясо – 1 ф. 12,8 зол. Жиров – 16 зол. Крупы – 48 зол. Сахару – 15,2 зол. Сух.  фруктов – 36 зол. Муки подпр. – 4 зол. Соли – 6 зол. Муки картоф. – 8 зол. Яиц – 2 1/2 шт. Кофе – 0,8 зол. Мыло – 1,4 ф. на месяц» (Там же. Л. 47).

Из этой раскладки Уншлихт своими красными чернилами отчеркнул сухофрукты, муку картофельную и яйца. Любопытно, что сначала он вычеркнул и кофе, но потом вернул его (Там же). По представленной 26 августа 1922 г. Андреевой и утвержденной тогда же Самсоновым и Уншлихтом новой раскладке, заключенным эсерам предполагалось выдавать: «Хлеб – 2 ф. Мясо – 52,4 з. Жиров – 11 зол. Крупы – 24 зол. Сахару -12,5 зол. Муки подпр. – 2 зол. Соли – 6 зол. Кофе – 0,8 зол. Мыло –1/4 ф. на м[еся]ц» (Там же. Л. 45). Из раскладки Самсоновым были вычеркнуты: сухофрукты – 18 зол., мука картоф. – 4 зол., яйца – 1 шт. 

В сопроводительной записке Андреевой отмечалось, что «[...]в переводе на калории на одного человека приходится – 2500 калорий. Эта норма питания совершенно достаточная для человека работающего физически. В счет не вошли яйца, соль, кофе, мыло, как продукты не дающие калорийности» (Там же. Л. 44). На документе стояла резолюция Самсонова от 29 августа 1922 г. – «Андреевой. К исполнению». 

Но вновь вносятся изменения. На одном из черновиков с расчетами, очевидно, сделанных Андреевой, предполагалось последнюю раскладку обогатить 1 фунтом овощей и 3 золотниками лука. (Там же. Л. 46, 48). Представленная 1 сентября 1922 г. вновь на утверждение Уншлихта раскладка снова подверглась изменениям, он собственноручно вставил в нее 400 шт. папирос и 3 коробка спичек в месяц. Но овощи, фигурировавшие в прикидках Андреевой 29 августа, в предложенный Уншлихту вариант не попали.

Ягода поддержал эту раскладку, наложив 1 октября 1922 г. следующую резолюцию: «Согласен. Для всех политзаключенных. Провести через Наркомпрод». Кроме этого Г. Ягода увеличил в два раза норму мыла с 1/4 до 1/2 фунта в месяц. После всех мытарств и утверждений раскладка стала выглядеть так (по ней стали кормить «осужденных с.-р.» уже с 1 сентября 1922 г.): хлеба – 2 ф.; мяса – 52,4 зол.; жиров – 11 зол.; крупы – 24 зол.; сахару – 12,5 зол.; муки подправочн. – 2 золот.; соли – 6 зол.; кофе – 0,8 зол.; мыла – 1/2 ф. на мес.; папирос – 400 шт. в мес.; спичек – 3 кор. в мес. (Там же. Л. 49, 50).

Таким образом, мы видим, что хотя окончательные размеры пайка оказались выше, чем в первоначальном варианте Андреевой, они были существенно ниже (кроме хлеба), чем санаторные пайки. Отметим это особо, потому что это так запало в душу чекистам, что позже, когда цифры из памяти изгладились, они стали говорить о курортном питании заключенных. Отметим также, что из запланированного на 2500 калорий пайка была изъята часть продуктов (сухофрукты – 1 фрукт, мука картоф. – 4 зол., 1 яйцо) (Там же. Л. 44–45).

13 В феврале 1923 г. в эмигрантской печати появилась информация о будто бы имевшейся у советского руководства инициативе ослабить тюремный режим для осужденных по процессу членов ПСР. Газета «Дни» в своем номере от 23 февраля опубликовала небольшую заметку собственного корреспондента в Риге «Голова за голову», где со ссылкой на источник из Москвы сообщалось о сенсационном высказывании Н.В. Крыленко в беседе с представителями коллегии правозаступников следующего содержания: «Я вполне понимаю болезненное и нервное состояние Ратнер, Гоца и Тимофеева, вызванное продолжительным тюремным заключением и бывшим процессом; насколько мне известно, советское правительство было бы не прочь отпустить Ратнер, Гоца и Тимофеева на один год заграницу, если вместо уехавших добровольно явятся в Россию члены Центрального Комитета партии эс-эров, находящиеся сейчас заграницей».

Журналистская информация не была основана ни на каких официальных сообщениях, однако вызвала к жизни целую серию открытых заявлений в печати со стороны лидеров ПСР в эмиграции. 22 февраля В. Зен-зинов, 23 февраля С. Постников, Н. Русанов, В. Чернов, Г. Шрейдер, 24 февраля А. Керенский выступили с публичными заявлениями о готовности пойти на такой обмен, в случае официального предложения от советского правительства (Дни. 1923, № 98 от 24 февраля и № 99 от 25 февраля).

Особенно значительный резонанс, на который большевики не могли не обратить внимание, получило открытое обращение Заграничной делегации ПСР «трем интернациональным объединениям социалистического рабочего класса», опубликованное в № 99 газеты «Дни», где ЗД ПСР просило международные организации о посредничестве в обращении к руководству СССР о возможностях обмена. В обращении, в частности, указывалось:

«[...]Наши товарищи, годами томящиеся в застенках Чрезвычайки и Г.П.У. с тяготеющим над ними около года неотмененным смертным приговором, давно поставлены в положение заложников за партию, или, вернее, даже больше того: заложников за всю Россию. Советское правительство уже заявляло не раз, например, через Радека на московском совещании или позднее полуофициальным путем о своем согласии выменять некоторых из этих заключенных на осужденных европейских коммунистов, вроде Макса Гельца. Как ни было велико наше желание увидеть наших товарищей свободными, мы, ни в малейшей степени не заинтересованные в продлении заключения Макса Гельца и его товарищей, не могли, однако, со своей стороны поддержать этого демарша советской власти, ибо в его основе была глубоко отвратительная для нас идея возможности менового торга людьми.

Если переданные телеграфом слова Крыленко верны, они не вносят в характеристику правосознания Кремля ничего новаго: те, кто готов торговать людьми и воскрешать посреди мирного времени первобытные институты коллективной ответственности, взаимной уголовной круговой поруки и заложничества, не могут упасть еще ниже, требуя за временное освобождение захваченных заложников – их заместителей. Мы ни на один момент не считаем возможным своими действиями как бы санкционировать эту чудовищную варваризацию правовых понятий и приемов политической борьбы. И тем не менее, в высших интересах человечности, перед лицом беспримерно тяжелого положения товарищей, которые по свидетельству самого Крыленко не раз приводились на грань самоубийства, мы, члены З.Д. партии с.-р., за себя и за своих организованных товарищей по партии заграницей заявляем, что в любой момент готовы представить возглавленный нами список заместителей за всех двадцать двух осужденных московского процесса.

Мы готовы быть за них заложниками в полном и точном смысле этого слова. Мы явимся и сядем за них в тюрьму. Это не будет означать признания нами права за руководителями кремлевской власти лишать нас свободы и судить нас. Мы заранее категорически отказываемся давать им какие либо объяснения или показания. В этом отношении мы в точном смысле этого слова явимся “залоговой вещью”, обеспечивающей их лишь в том, что выпущенные ими из своих когтей полузамученные жертвы не ускользнут от них навсегда. Ныне сидящие наши товарищи взамен нас будут пользоваться всею той свободою действий, какой доселе пользовались мы. Мы просим Вас убедить наших заключенных не противиться этому обмену, поняв естественное желание товарищей на воле принять на свои плечи хоть часть их тяжкой ноши, преодолев чувство естественнаго отвращения перед придуманной властью сделкой и поставив выше своего морального самочувствия исполнение обращеннаго к ним призыва партии. Мы прекрасно понимаем, что это для них будет более тяжелой моральной жертвою, чем та, на которую идут согласные стать их заместителями в тюрьме, но мы просим, мы требуем от них принесения этой жертвы.

Мы просим три существующие ныне в Европе интернациональных объединения рабочих социалистических сил (Венское, Амстердамское и Лондонское) взять на себя все переговоры с кремлевскою властью, необходимые для осуществления хотя бы временнаго освобождения заключенных по московскому процессу, если оно возможно тою ценою, о которой говорил главный прокурор кремлевской власти Крыленко[...]».

Попробуем разобраться, откуда взялась эта «инициатива Крыленко». Очевидно, что ни Политбюро, ни ГПУ к ней отношения не имеют. Остаются три варианта. 1-й вариант – «московский источник» эсеровского кореспондента выдал слух за чистую правду (весьма распространенная ситуация в журналистике и поныне). 2-й вариант – Н.В. Крыленко все же сделал подобное заявление, но увидев, чем оно для него грозит обернуться, отрекся от него. 3-й вариант – все это было испирировано эсеровской эмиграцией для развертывания очередной антибольшевистской кампании и саморекламы собственной храбрости. Представляется, что самыми реальными являются 2-й и 1-й варианты. Следует иметь в виду фон всего происходящего. А им было: объявление 22-ти осужденных заложниками, ведение Радеком (во исполнение решения Полтбюро) переговоров об обмене немецкого коммуниста М. Гельфера на Е.М. Тимофеева, а самое главное – большевистское руководство к этому времени неоднократно и наглядно демонстрировало свою способность к экспериментам в области права и морали (исповедуя приоритетность над ними «политической целесообразности»). На этом фоне легко объяснимо и появление подобных слухов, а также легко объяснима и логика заявления Крыленко, лишь развивавшего логику всей позиции Политбюро в этом вопросе, но отнюдь не выходящего за ее пределы. Но на этом фоне заявления виднейших лидеров эсеров были для них отнюдь не безопасны. Даже если они придумали заявление Крыленко, зная непредсказуемость советского руководства, эсеры не могли быть уверены в том, что их предложение отвергнут. Действительно, у большевиков появлялся определенный искус пренебречь приличиями, когда репутация уже и так подмочена, и «пощупать» на крепость нервы виднейших деятелей ПСР, что сулило в случае их отказа сдержать свое слово серьезные политические дивиденды. Так как вероятность того, что власти согласятся принять «заместителей» была, а отказ от поездки во Внутреннюю тюрьму для Зензинова, Чернова, Керенского, Русанова, Постникова и Шрейдера означал для них верную политическую смерть, цена их игры становилась вполне весомой: или смерть политическая или вполне реальная (только растянутая во времени), так как уж Чернова или Керенского назад бы не выпустили – их имена к этому времени были уже символами.

Представляется, что вся эта история не была инсценировкой этих эсеров, еще и потому что на такой поступок их могла толкнуть не совсем спокойная совесть. Из перехваченных чекистами в 1920–1921 гг. писем российского ЦК ПСР к заграничным товарищам видно, что они многократно требовали от всех членов ЦК немедленно вернуться в Россию, так как за рубеж их посылали лишь в командировку, а согласно принятым решениям, ЦК обязан был находиться в стране. В частности, от Чернова члены ЦК требовали вернуться назад. Но с полным правом это распространялось на всех избранных в члены ЦК ПСР на четвертом съезде ПСР в конце 1917 г. (все 10 членов доизбранных на 9-м Совете партии и кооптированных в 1920 и 1921 гг. были арестованы) и находившихся в это время за границей: В.М. Чернова, В.М. Зензинова, Н. Русанова, В.В. Лункевича и В.В. Сухомлина (на 4-м съезде был избран кандидатом в члены ЦК ПСР). Возможно, согласие сесть в тюрьму «по обмену», с одной стороны, успокаивало их совесть, а с другой – столь демонстративный и сенсационный способ оказаться во Внутренней тюрьме был более привлекателен,чем просто отправиться на подпольную работу в страну, а максимум через полгода попасть туда же, но уже не находясь в эпицентре всеобщего внимания. Но тем не менее подобный поступок с их стороны свидетельствовал об их мужестве. Впрочем, следует оговориться, что в таком щепетильном и закрытом от посторонних взоров вопросе ничего нельзя утверждать наверняка.

14 Об условиях пребывания народовольцев в Шлиссельбурге см.: Ашенбреннер М.Ю. Шлиссельбургская тюрьма за 20 лет, от 1884 по 1904 г.: (Воспоминания) // Былое. 1906. № 1. С. 54–93; Инструкция: (Для заключенных в Шлиссельбургской крепости) // Там же.  1906. № 3. С. 149–150; Новорусский М.В. В Шлиссельбургской крепости // Там же. 1906. № 7. С. 55–80, 1906. № 8. С. 208–227; [Манучарьянц О.А.] Эпизод из жизни Шлиссельбургской крепости // Там же. 1906. № 8. С. 81–82; [Кирпичников С.Д.] Правила работы в мастерской Шлиссельбургской крепости // Там же. 1907. № 4/16. С. 130–131; [Лопатин Г.А.] Из Шлиссельбургского мартиролога // Там же. 1910. № 13. С. 50–62; [Лопатин Г.А.] Из области правительственного ханжества // Там же. С. 62–65; Николаевский Б.И. Скорбные страницы Шлиссельбургской крепости // Там же. 1918. Кн. 7. № 13. С. 76–90; [Гончаров В.Ф.] Шлиссельбургская каторга: (Воспоминания) // Там же. 1924. № 5. С. 157–194; Волкенштейн Л.А. 13 лет в Шлиссельбургской крепости. СПб., 1906; Кеннан Д. Тюрьмы в России. СПб., 1906; Ювачев И.П. (И.П.  Миролюбов). Шлиссельбургская крепость. М., 1907; Панкратов В.С. Жизнь в Шлиссельбургской крепости 1884–1898. Пг., 1922; Колосов Е.Е.  Государева тюрьма – Шлиссельбург. Пг., 1924.

15 См.: предисловие, с. 115–116.





























































































































































