662
Комментарии

665
Дело 16


Дело 16

1 По меткому замечанию отечественного историка В.И. Миллера, партии социалистов-революционеров (с.-р. или эсеров) «не повезло дважды: сначала в истории, затем в историографии». И действительно, в отличие от более или менее адекватных представлений о сущности воззрений и моделях общественного переустройства кадетов, октябристов, социал-демократов обеих фракций, «черносотенцев», подобные представления в массовом сознании (да и у части историков) о партиях неонароднического спектра, прежде всего об эсерах, далеки от реальности. Причины  этого нужно искать, с одной стороны, в жесткой идеологической цензуре советского времени, с другой – в сложности и противоречивости самого объекта исследования, а отнюдь не в одной только политической ангажированности и предвзятости исследователей и публицистов.

В советское время средствами пропаганды целенаправленно было создано устойчивое представление об эсерах как о людях крайне несерьезных, экзальтированных, истеричных, перемежающих бросание бомб с пустыми патетическими речами, прекраснодушных утопистов, социалистов-реакционеров, чей социализм не революционен, а революционность не социалистична. Крайне любопытно, что повальная смена минусов на плюсы в постсоветское время эсеров практически не коснулась. Более того – старые мифологемы прекрасно наложились на новые, трактующие эсеров примерно так, как это делали представители охранного ведомства до революции.

Взаимоотношения двух крупнейших российских социалистических партий – РСДРП и ПСР – вряд ли уместно рассматривать (как это зачастую делалось) с сугубо формальной точки зрения и сводить эти взаимоотношения к формуле «сотрудничество и борьба». Сами эсеры и эсдеки называли себя «друго-врагами». В этом немного режущем слух искусственном словосочетании достаточно хорошо отражены центробежная и центростремительная тенденции, характерные для их взаимоотношений.

Что питало центростремительную тенденцию? Многое. Обе партии ставили перед собой единую конечную цель – социализм. Обе партии являлись членами II Интернационала. У них совпадали многие программные и тактические установки. У них был общий враг – самодержавие, сажавшее их в одни тюрьмы. У них были (при всех оговорках) общие народнические корни. Многие из них были связаны личными отношениями, иногда – дружбой. Первые русские марксисты – Г.В. Плеханов, П.Б. Аксельрод, Л.Г. Дейч, А.Н. Потресов, В.И. Засулич – начинали как народники. С другой стороны, многие эсеры начинали свою политическую карьеру как социал-демократы (С.Н. Слетов, Б.В. Савинков, И.П. Каляев, А.Д. Покотилов, Б.Н. Моисеенко, Е.Ф. Кудрявцев, П.М. Рутенберг и многие другие). Да и с идейной стороны все-таки существовало определенное взаимопроникновение идей. Такой четкой грани между их идеологиями, как, скажем, между кадетами и с.-д., не существовало. Конечно, кристаллизация и формирование российской социал-демократии шли под знаком отталкивания от идей и практики народничества. И тем не менее Г.В. Плеханов еще в середине 90-х годов XIX в. говорил о социал-демократическом секторе в общей семье русских социалистов-революционеров, к которым относили землевольцев, чернопередельцев, народовольцев, народоправцев (См.: Чернов В.М. Перед бурей. М., 1993. С. 108). В свою очередь, самоопределение эсерства шло путем отталкивания идей социал-демократии, воскрешения некоторых постулатов старого народничества.

В то же время влияние марксистских идей на формирование эсеровской официальной доктрины трудно переоценить. В свою очередь, и с.-д. заимствовали некоторые идеи у эсеров и уж по крайней мере учитывали их опыт на практике. Это относится и к теории «перманентной» революции Л.Д. Троцкого, и к идейным и тактическим заимствованиям, которые сделал В.И. Ленин в 1917 году и позже (от идеи прерыва буржуазного развития до идеи социализации земли и использования кооперации в социалистическом строительстве).

Не менее сильным, а точнее говоря, преобладающим было взаимное отталкивание этих партий. Причины этого отталкивания различны и многообразны. И если одни из них, скажем идейно-теоретические, хорошо известны, то другие, лежащие в области социальной психологии, исследованы мало. Так, например, уже современники отмечали такие явления, как наличие нескольких устойчивых социально-психологических типов революционеров (эсеры, анархисты, с.-д.), имевших также порой внутреннюю градацию (См.: Майский И.М. Демократическая контрреволюция. М.; Пг., 1923).

Объединительные устремления были вовсе не новы в истории русского социалистического движения, расколовшегося в конце XIX в. на две основные части (если не считать анархистов). Они звучали уже в 90-х годах, как об этом вспоминал В.М. Чернов (Чернов В. Записки социалиста-революционера. Кн. 1. Берлин; Пг.; М., 1922. С. 179–181). В 90-е годы XIX в. и в первые годы XX в. социал-демократы сохраняли свою доминирующую позицию в российском социалистическом движении. Обильную пищу для размышлений дают выводы К.Р. Кочаровского, сделанные им уже в начале 20-х годов, когда он писал: «Силу социал-демократии в Первой Революции и победу большевизма во Второй невозможно понять, если не помнить тот огромный перевес сил, которым они обладали на рубеже революций в 1900 году. Поколение 90-х годов было почти сплошь марксистским, а именно это поколение – люди в возрасте от 20 до 35 лет – делало Первую Революцию, оставляя социал-революционерам за малыми исключениями “старых да малых” – немногих выживших прежних народников и народовольцев, да начавших понемногу лишь с 1902–03 гг. приливать неоперившихся юношей. А кроме того за социал-демократами стояли уже сотни и тысячи “сознательных” полуинтеллигентных рабочих, вымуштрованных в 90-е годы и быстро размножавших вокруг себя себе подобных. И эти густые ряды были сосредоточены в центрах и делали одно дело: пропагандировали, вдалбливали несколько десятков тезисов – буквы марксистской социалистической азбуки, элементы элементного и потому элементарного учения... И на митингах “эсдеки” буквально “забивали” эсеров и количеством и качеством ораторов, и практичной компактностью своей доктрины. Они занимали готовую позицию в своей бронированной “твердокаменной” догме и чтобы выбить из этой позиции, требовалась большая и организованная сила, требовалось время, требовалось усиление, “отвердение” самого их противника – “молодого народничества”» (ГАРФ. Ф. 5847. Оп. 1. Д. 67. Л. 40–41).

Впрочем, на первых этапах становления эсеровских организаций взаимоотношения между ними были сравнительно терпимыми, а объединительные настроения в обеих партиях были весьма сильны, охватывая как ряд лидеров, так и партийных работников на местах. Существовал ряд объединенных эсеровских и социал-демократических организаций в различных регионах России. Вспоминая позже отношение руководства эсеров к этому процессу в 1904 г., В.М. Чернов писал: «В России тяга к улучшению наших взаимоотношений с социал-демократами тоже очень заметна: при нашем горячем одобрении кое-где, особенно в Саратове и на Урале, уже возникают даже объединенные группы социал-демократов и эсеров, и, почем знать, быть может, им удастся стать пока еще недостающим связующим звеном для создания в дальнейшем объединенной социалистической партии в России» (Чернов В.М. Перед бурей. С. 195).

Серьезные разногласия возникли лишь после включения эсерами индивидуального террора в свою тактику и определения «особого отношения к крестьянству». Инициаторами обострения отношений выступали социал-демократы. Несомненно, что помимо идейных соображений играла роль и боязнь конкуренции со стороны социалистической партии. Социал-демократическая пресса устами своих лидеров клеймила эсеров социал-реакционерами, «вспышкопускателями», буржуазными демократами и т.п.

Интересно замечание меньшевика В.О. Левицкого, относящееся к лету 1902 г., о причинах охлаждения в его четырехлетних дружеских отношениях в эсером А. Покотиловым: «И причиной тому была не перемена нашего внутреннего отношения друг к другу, а исключительно принадлежность наша к двум различным политическим партиям» (Левицкий В.О. А.Д. Покотилов (Из личных воспоминаний) // Каторга и ссылка. 1922. № 3. С. 169).

В то же время, по свидетельству Б.В. Савинкова, члены БО 1904–1905 гг. считали, что они служат «всей российской революции без различия партий и направлений». В 1910 г. Савинков заявлял членам Судебно-Следственной комиссии по делу Азефа: «В наших глазах это имело большое значение, потому что многие из нас не вполне понимали даже, зачем нужна такая борьба с с.-д., хотя из того, что я сказал, вы видите, что мы меньше всего были с.-д. Но всякие партийные разногласия были нам весьма чужды, до известной степени непонятны и всегда мы относились к ним с некоторым неодобрением» (ГАРФ. Ф. 1699. Оп. 1. Д. 133. Л. 24).

В это же время М.А. Натансоном была предпринята попытка сблизить обе партии. Сам он долго не мог определиться в своем выборе и занимал как бы «промежуточное» положение, будучи вхож в руководящие круги и эсеров и социал-демократов, пользуясь своим авторитетом и связями. В 1910 г. М.А. Натансон так вспоминал о событиях 1904 г.: «Затем случился один факт, который дал возможность больше войти в дела партии; это история о том, как мы с Плехановым задумали устроить боевой наступательный и оборонительный союз с.-р. с с.-д... Примирение с с.-д. и заключение с ними союза расстроилось вследствие непримиримой позиции, занятой Даном, Аксельродом и Дейчем» (Там же. Л. 6). Все это оттолкнуло М.А. Натансона от социал-демократов и повлияло на его решение вступить в ПСР.

В годы революции 1905–1907 гг. обе партии были вынуждены тесно сотрудничать в своей борьбе с самодержавием. Позже эсеры с улыбкой вспоминали, как во время революции эволюционировал способ обращения друг к другу на митингах ораторов двух партий. Для социал-демократов каждый оратор-эсер «был сначала просто “г. такой-то”. Потом какой-то находчивый человек приискал остроумную формулу “товарищ по революции”. Спасительная формула быстро привилась и пошла в ход. Но потому ли, что язык социал-демократических ораторов уставал и путался в длиннотах этой формулы, или потому, что à la longue  глубокомысленный формализм ее стал, наконец, становиться детским и смешным, – но только “товарищ по революции” постепенно сменился “товарищем” tout court» (Кризис большевизма // Знамя труда. 1909. № 23–24. С. 1). Не менее находчивым оказался социал-демократ, закончивший митинг на ст. Зима по случаю проезда через эту станцию группы эсерок-террористок, в числе которых была М.А. Спиридонова (выступившая перед собравшимися с яркой речью о программе эсеровской партии и очаровавшая аудиторию), словами: «Итак, товарищи пролетарии всех стран, соединяйтесь, чтобы в борьбе обрести право свое...» (См.: Измайлович А. Из прошлого // Женщины-террористки в России. Ростов-на-Дону, 1996. С. 407–408).

На I съезде ПСР М.А. Натансон, делая доклад по вопросу об отношениях к политическим партиям, заявил следующее: «Наша задача – создание в России единой социалистической партии, т.к. только такая партия сможет осуществить в будущем всесторонний социалистический переворот и организовать жизнь общества на новых началах солидарности и равенства» (Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 1. 1900–1907. М., 1996. С. 433). От имени комиссии он предлагал заключить с РСДРП и родственными ей организациями «боевые соглашения для координирования действий», под контролем ЦК (по крайней мере в наиболее важных случаях). В то же время он предупреждал: «Вообще с с.-д. нужна осторожность и еще раз осторожность, т.к. вероломство их достаточно уже нами испытано» (Там же. С. 435).

Для того, чтобы лучше понять взаимоотношения эсеров и социал-демократов, обратимся к воспоминаниям, которые дают возможность, спустившись с «официального» уровня на «бытовой», увидеть те нюансы, которые и позволяют лучше понять явление.

Любопытен эпизод о диспутах группы с.-д. и с.-р. по дороге на каторгу, рассказанный с.-д. С. Васильченко: «[...]однажды я похвастал ему (А. Браиловскому – сост.) тем, что после одного спора с эсером о мелкобуржуазности требований этой партии, домогающейся поддержки за счет государства мелиоративных товариществ, я согласился с ним во взглядах, Браиловский махнул рукой. – “Знаю, как вы сходитесь, – заявил он, – ты ему немножечко уступишь, он тебе немножечко, а в результате от спорного вопроса останется один пшик. Впрочем, упражняйтесь”. И мы “упражнялись” до Красноярска. Так как в партии были и женщины, то двое каторжан из нашей группы унесли при разлуке даже нежные чувства к эсеркам и не прочь были хлопотать о разрешении жениться» (Васильченко С. После первого боя // Каторга и ссылка. 1922. № 4. С. 53–54).

Живописную картину дружеских отношений эсера Н.Д. Шишмарева с меньшевиком К. Быковым-Адамовичем нарисовал их товарищ по Одесской тюрьме П. Витязев. Оба принадлежали к наиболее влиятельным фигурам среди политических заключенных. Меньшевик Карл Быков-Адамович являлся тюремным старостой и «был огромного роста и большой физической силы. Галя (Н.Д. Шишмарев – сост.) пред ним казался прямо карликом. Быков относился к Гале прямо с отеческой любовью. Тот ему платил тем же. Нельзя было без смеха глядеть, как Галя дразнил своего добродушного “Карлу” и как тот отшучивался в свою большую бороду. Обычно они резались по аграрному вопросу. Или же Галя прокатывался насчет “пролетариев” и их “классового сознания”, чем особенно досаждал Быкову. Но эти, чисто теоретические разногласия, не мешали их тесной дружбе, которую какой-то досужий тюремный шутник определил как “неестественную помесь эсдека с эсером”» (Витязев П. Памяти Н.Д. Шишмарева. Из воспоминаний // Каторга и ссылка. 1923. № 6. С. 251).

Проигрывая «хитроумным эсдекам» в шахматы, экспансивный Шишмарев, у которого не хватало необходимого терпения и выдержки, однажды разразился ироничной тирадой: «Они не играют, а высиживают партии, как курица цыплят, – жаловался на них Галя. – Впрочем, что от них и требовать, коли они и русскую революцию высиживают, – заключал он под общий хохот. “Карла, а Карла, как ты думаешь, – не унимался дальше Галя после своего шахматного поражения, – чем меньшевики служат русской революции? Скажи, дюша мой, нэ стисняйся...” Но “Карла”, сам любящий крепкое словцо, вместо ответа лишь покатывался с хохота» (Там же).
Вместе с тем многие мемуаристы отмечают, что даже в тюрьмах, как только у политических заключенных появлялась свобода выбора, они селились по партийной принадлежности. Так, по замечанию В. Плескова, в Горно-Зерентуйском централе «каждая фракция, по причинам практического и идейного характера, желала быть в одном месте и жить сплоченной семьей» (Плесков В. Из литературного архива Горного Зерентуя // Каторга и ссылка. 1923. № 6. С. 172).

По воспоминаниям с.-д. Г. Крамарова, Нерчинская каторга в 1908 г. резко делилась на партийных и беспартийных, а «среди партийных, в свою очередь, обособленно держались группы эсдеков, эсеров, пепеэсов (членов ППС – сост.) и анархистов, имевших свои организации, но живших в общем довольно мирно, не пытаясь заострять свои теоретические расхождения. И, наконец, во фракции эсдеков совсем уже сплетались большевики и меньшевики» (Крамаров Г. Памяти А.В. Попова // Каторга и ссылка. 1923. № 6. С. 264).

Характерно, что эта идиллия длилась лишь до появления на каторге «непримиримого большевика» А.В. Попова. По словам Г. Крамарова, «вступив в отчаянную схватку с эсерами и обругав их и мелкобуржуазными социалистами, и социал-реакционерами, и вспышкопускателями и т.д. и т.п., он не оставил в стороне и находившихся там же меньшевиков, которых он не называл иначе, как “мягкотелыми”. Попов готов был спорить в любой час дня и ночи. Его аргументы поражали всегда наличностью серьезного багажа, остротой и язвительностью, а главное, глубокой искренностью. Он никогда не считал себя побежденным, да по существу, никогда и не был побежден. Если ему не удавалось убедить других в правоте своих слов, то он выходил из себя, разносил противников на чем свет стоит и никогда не умолкал первым» (Там же. С. 265).

Замечание большевика В. Виленского об Якутской ссылке в 1912 г. позволяет понять, что собственно говоря связывало эсеров и социал-демократов: «Нельзя сказать, чтобы в этот первый период нашей ссыльной жизни между нами и эсерами существовали какие-нибудь острые разногласия или столкновения. Каждая группа жила своей жизнью, своими интересами, но между ними было живое общение, объяснявшееся, может быть, в значительной степени тем, что большинство было связано совместным сидением в Нерчинской каторге. Позднее, когда подошла новая публика, из новых тюрем, личные связи ослабли, и обе фракции Якутской ссылки больше обособились» (Виленский В. (Сибиряков) Последнее поколение Якутской ссылки // Каторга и ссылка. 1923. № 7. С. 134).

Примечательно, что побег эсерки-террористки М. Школьник из больницы Иркутской тюрьмы в 1911 г. был осуществлен силами иркутских социал-демократов (Гольдин. Побег Марии Школьник // Каторга и ссылка. 1921. № 2. С. 48–49). Общеизвестен факт, относящийся к 1912 г., когда большевик В.В. Куйбышев, чувствуя, что его арестуют со дня на день, собрался эмигрировать. Но узнав от знакомого эсера, что одному из его товарищей, за которым числилось участие в террористическом акте, грозит неминуемый арест с последующей каторгой или виселицей, отдал свой заграничный паспорт и вскоре сам отправился в ссылку в Туруханский край. Любопытно, что даже весной 1910 г., когда отношения между эсерами и социал-демократами были весьма прохладными, секретарь «Парижской группы содействия РСДРП, Бунду и СДПиЛ» обратился к В.М. Чернову с просьбой «пожертвовать» в библиотеку группы его произведения, вышедшие в России за последние три-четыре года (ГАРФ. Ф. 5847. Оп. 1. Д. 97. Л. 381).

Какой вред революционному движению наносила вражда и несогласованность действий с.-р. и с.-д., ярко показала революция 1905–1907 гг. на массе мелких и крупных примеров. Весьма показателен, например, эпизод, произошедший в Екатеринославле в ноябре 1906 г., когда пять членов Украинской боевой группы ПСР напали на шестерых конвоиров, ведших в суд их товарищей. Конвой оказал упорное сопротивление, ранив одного нападавшего и двух заключенных (принявших участие в стычке) и ретировался только тогда, когда была брошена бомба (почти все солдаты были ранены). Каково же было  удивление трех схваченных боевиков, когда чуть позже на очной ставке все конвоиры «не опознали» их, так как принадлежали и к военной организации социал-демократов (См.: Комаров Н. Очерки по истории местных и областных боевых организаций партии социалистов-революционеров 1905–1909 гг. // Каторга и ссылка. 1926. № 4. С. 68–73). Любопытно также объяснение В.Н. Фигнер о том, почему в 1910 г. в создаваемый ею комитет общества помощи политкаторжанам она и ее единомышленники не включили представителей ПСР и РСДРП: «Политические партии с.-д. и с.-р. хотели ввести в наш комитет своих представителей – мы единодушно отказались от этого. На основании опыта в Нижнем Новгороде я опасалась недоверия, подозрения в лицеприятии и споров. Благодаря этой мере у нас не было разногласий, бесполезной траты времени и разбрасывания сил» (Фигнер В.Н. Полн. собр. соч. В 6-ти т. Т. 3. М., 1929. С. 384).

Яркую картину взаимоотношений эсеров и с.-д. мы находим в воспоминаниях эсерки Ю. Зубелевич, одной из организаторов Кронштадтского восстания в 1906 г. Она красочно рисует собрание эсеров и с.-д. накануне восстания, проводившееся в «ветхом домике» старого рабочего Трофима: «[...]эсдеки пробуют с нашими столковаться. Повышенные голоса, злые реплики, выделяется придирчивый голос Яна (С.Ф.Михалевич – в то время руководитель Центрального военного бюро ПСР – сост.). Стою, прислонившись к косяку. Войти туда? Попасть под перекрестные ругательства? Нет, ни за что! Все нетерпеливее и несдержаннее становятся все. [...]Но разве это спор? Это просто попытки в запальчивости и раздражении наговорить друг другу возможно больше неприятностей. И это революционеры! Накануне выступления! Может накануне своей ли, чужой ли смерти!

И вдруг стихли. Со стороны эсдеков заговорила девушка, молодое существо лет 18. Заговорила, и все смолкли и внезапно затихшие слушали ее короткие отрывочные фразы. [...]Эта девушка, ясная и выдержанная, резко выделялалась на фоне рассерженных лиц и недобрых взглядов. И только она одна казалась здесь и доброй, и умной, и вдумчивой.

[...]За дверями между тем слышался шум отодвигаемых стульев. – С вами одной только и можно разговаривать! – слышался голос Яна, показавшегося в дверях рядом с эсдечкой. Старик и ребенок выходили вместе. Они поладили друг с другом» (Зубелевич Ю. Кронштадт в 1906 году (Воспоминания революционерки). Ч. 3. Кронштадт, 1917. С. 20–25).

Таким образом, нельзя не увидеть тех общих черт, которые были характерны для взаимоотношений эсеров и социал-демократов в целом. Общая картина крайне противоречива: здесь и предубежденность и непримиримость обеих сторон, нарушаемая попытками отдельных, наиболее непредвзятых и терпимых, услышать другую сторону, и бурный темперамент, и неумение держать себя в руках, и застарелые обиды, и понимание того, что договариваться все-таки надо, и бессилие от того, что найти общий язык крайне трудно, и понимание того, что за все это придется расплачиваться и своей кровью, и кровью тех, кого они поведут за собой.

2 Российская Социал-демократическая рабочая партия (меньшевиков) (РСДРП(м)), Российская социал-демократическая рабочая партия (объединенная) (РСДРП(о)). Фракция Российской социал-демократической рабочей партии (РСДРП). Организационно оформилась после 2-го съезда партии (1903 г.) и получила название по результатам выборов в центральные органы партии. Ведущие деятели меньшевизма: Ю.О. Мартов, П.Б. Аксельрод, Ф.И. Дан, Г.В. Плеханов, А.Н. Потресов, Н.Н. Жор-дания, И.Г. Церетели, Н.С. Чхеидзе. Меньшевизм как идеология сформировался с окончанием революции 1905–1907 гг. и опирался на концепцию «общенациональной» революции (в которой пролетариат выступает лидером, но в случае победы уступает власть буржуазии); стремился к коалиции рабочего, либерального и крестьянского движений; выдвигал концепцию преобразования «интеллигентской» РСДРП в «широкую рабочую партию», в которой минимизировалась роль профессиональных революционеров; высказывал нежелание контролировать революционный процесс и стремление перенести центр тяжести партийной работы в профессиональные союзы, Советы, кооперацию и другие общественные организации; признавал равноценность думской и внедумской деятельности социал-демократии. После Февральской революции 1917 г. меньшевизм становится одной из влиятельных сил в России: значительно возросла численность меньшевистских организаций, его представители играли ведущую роль в Советах рабочих депутатов, занимали министерские посты во Временном правительстве. В феврале–декабре 1917 г. политика меньшевизма направлялась лидерами центристского направления (Ф.И. Дан, М.И. Либер, И.Г. Церетели, Н.С. Чхеидзе). Состоявшаяся в мае в Петрограде Общероссийская конференция меньшевистских и объединенных организаций РСДРП приняла политическую платформу оборонческого характера и создала общепартийный центр – возглавлявшийся П.Б. Аксельродом Организационный комитет из 17 г. человек. В августе 1917 г. в Петрограде был созван Объединительный съезд РСДРП, в котором участвовали 222 делегата с решающим голосом, представлявшие 146 организаций общей численностью свыше 193 тыс. человек. Съезд принял решение изменить название партии на РСДРП(объединенная), председателем партии был избран Аксельрод. Наибольшим влиянием в партии располагали оборонцы, проведшие в ЦК 28 человек против 14 от интернационалистов. В сентябре часть интернационалистов (фракция «новожизненцев») выделилась в самостоятельную партию – Российскую социал-демократическую рабочую партию (интернационалистов).

До октября главной задачей партии основная часть меньшевиков считала коалицию с либеральным движением. Кризис коалиционной политики и внутрипартийные разногласия подорвали влияние партии. Численный состав меньшевистских организаций заметно снизился. На выборах в Учредительное собрание меньшевики получили 2,3 % голосов. После Октябрьского переворота меньшевики пытались изолировать большевиков от общественности страны и противопоставить им единый демократический фронт политической оппозиции. ЦК РСДРП(о) отказался от участия в работе 2-го съезда Советов и решил вступить в переговоры с Временным правительством о создании коалиционной демократической власти. После провала организованного А.Ф. Керенским наступления войск генерала П.Н. Краснова на Петроград ЦК меньшевиков высказался за мирные переговоры с большевиками на основе признания равноправия всей «революционной демократии» и отказа от создания Республики Советов. Не соглашаясь с отказом от вооруженной борьбы за власть представители фракции оборонцев вышли из ЦК. 10.11.1917 Центральный комитет отозвал представителей партии из Комитета спасения Родины и Революции. На Чрезвычайном партийном съезде (30.11.–07.12.1917, Петроград) левые и центристы достигли компромисса и в политике «официального меньшевизма» возобладала левоцентристская ориентация. Меньшевики продолжали отстаивать лозунг демократической республики, но отвергали насильственные методы ее восстановления, опасаясь гражданской войны. С конца 1917 против меньшевиков начинаются репрессии. После разгона Учредительного собрания (05.01.1918) основная деятельность меньшевиков сосредоточилась в Советах и самодеятельных рабочих организациях, в которых они сохранили, а в ряде случаев и увеличили число своих представителей. Вместе с эсерами меньшевики возглавляли движение «уполномоченных фабрик и заводов» (март–июнь 1918 г.). В 1918–1920 гг. меньшевики контролировали многие профсоюзы и кооперативы. Но большевистское руководство проводило активное вытеснение меньшевиков из общественных организаций. Всероссийское совещание РСДРП (май 1918 г.) высказалось против вмешательства союзных держав в российские дела.  Постановлением ВЦИК РСФСР от 14.06.1918 эсеры и меньшевики исключались из состава ВЦИК и Советов всех уровней. В июле–августе меньшевики подверглись массовым репрессиям и продолжали деятельность полулегально. Однако ЦК РСДРП(о) отказывался поддерживать антибольшевистские восстания и движения, интервенцию. Правые меньшевики критиковали «нейтралитет» по отношению к большевикам и образовали внутри партии «Группу борьбы за независимость и демократический строй России». В октябре 1918 г. ВЦИК РСФСР разрешил участие меньшевиков (кроме т.н. «активистов» из «Группы борьбы за независимость и демократический строй России») в работе Советов и организации обороны страны. Всероссийское партийное совещание РСДРП (27.12.1918–01.01.1919, Москва) высказалось за признание «советского строя как факта действительности, а не как принципа». Совещание сняло лозунг Учредительного собрания и признало неприемлемым блокирование с «партиями имущих классов» и с демократическими партиями, «связанными с контрреволюцией». Выдвигалась программа демократических реформ: свободные выборы в Советы, восстановление свобод, самостоятельность и самоуправление общественных организаций, «лишение каких бы то ни было партийных организаций характера правительственных учреждений». В 1919–1920 гг. меньшевики действовали относительно легально. Во время наступления армий адмирала А.В. Колчака и генерала А.И. Деникина ЦК РСДРП(о) призвал к «революционному свержению белогвардейских режимов» и защите Советской власти, объявил партийную мобилизацию в Красную армию. Меньшевики принимали активное участие в организации партизанского и забастовочного движения в тылу войск Колчака и Деникина. В изданной летом 1919 г. программной декларации «Что делать?» они высказывались за экономическую либерализацию и политическую демократизацию. В марте–апреле 1920 г. прошедшее в Москве совещание РСДРП приняло в качестве новой платформы партии тезисы Мартова «О мировой социальной революции и задачах пролетариата» и тезисы Дана «О текущем моменте». Меньшевики рассматривали социальную революцию как длительный процесс перехода от одной формации к другой. Происходило сближение теоретических установок РСДРП(о) и РКП(б) по вопросам установления диктатуры пролетариата и классовой борьбы в переходный период.  Одновременно меньшевики отстаивали позиции «демократического централизма», гражданские свободы и отвергали неправовое насилие. К 1921 г. в партии сложились два центра – ЦК и Заграничная делегация (первоначально в нее вошли Мартов и Р.А. Рейн (Абрамович), позднее – Дан, И.Л. Юдин, Г.Я. Аронсон, Б.Л. Двинов, М.С. Кефали, С.М. Шварц). В российской партийной организации усилилось влияние правого течения. В принятой в марте 1924 г. расширенным пленумом ЦК РСДРП новой партийной платформе декларировалась «двуединая тактика» борьбы с «большевистским утопизмом» и поддержка большевистской власти против общих классовых врагов. Подчеркивалась необходимость восстановления российской экономики «преимущественно на капиталистических основаниях» и построения демократической республики «как оборонительного орудия пролетариата против наступающего капитализма». В 1921–1923 гг. прошли массовые аресты деятелей партии меньшевиков, резко сократилось количество и численность социал-демократических организаций. В 1922 г. меньшевики оказались вытесненными из Советов и правлений рабочей кооперации. В начале 1923 г. РСДРП(о) окончательно перешла на нелегальное положение. К лету 1925 г. в СССР имелись в составе нелегальных ячеек «лишь единицы и десятки» сторонников РСДРП («Социалистический вестник»). В начале 1930-х годов партийная организация меньшевиков в Советском Союзе полностью исчезла. Эмигрантский центр продолжал работать в Берлине, с 1933 г. – в Париже, с 1940 г. – в США. В начале 1950-х годов Заграничная делегация РСДРП(о) распалась. Сохранившиеся в Женеве, Берне, Париже и Льеже малочисленные группы меньшевиков постепенно утратили политический характер.

3 В результате слияния в 1921 трех систем трибуналов (гражданских, военных и транспортных) Ревтрибунал при ВЦИК, Военный ревтрибунал при РВСР, Главный железнодорожный трибунал при НКПС РСФСР объединились в Верховный трибунал РСФСР. Он являлся судом первой инстанции по делам особой важности, кассационным органом, органом судебного надзора за деятельностью всех трибуналов. Трибунал состоял из Пленума и коллегий (кассационной, судебной, военной, военно-транспортной). Председатель трибунала назначался ВЦИК из числа членов коллегии НКЮста РСФСР. Местными органами трибунала являлись его губернские отделения. (См.: СУ РСФСР. 1921. № 51. Ст. 294). Ликвидирован на основании утвержденного ВЦИК 11.11.1922 положения о судоустройстве РСФСР, установившего единую систему судебных учреждений: народный суд, губернский суд и Верховный суд РСФСР. (См.: СУ РСФСР. 1921. № 51. Ст. 294; Там же. 1922. № 69. Ст. 902).
4 Подготовленный Президиумом ГПУ 25 февраля 1922 г. проект сообщения о контрреволюционной и террористической деятельности партии социалистов-революционеров, представленный в тот же день на рассмотрение Политбюро, потребовал дополнительных согласований Л.Б. Каменева и И.С. Уншлихта, после чего санкция Политбюро на публикацию 27 февраля была получена, а 28 февраля 1922 г. «Сообщение» появилось в «Правде» и «Известиях» (см. док. № 16-12, 16-13, 16-18).

По мнению голландского исследователя М. Янсена, двухмесячный временной промежуток между принятием политического решения о предании суду членов ЦК ПСР (28.12.1921) и опубликованием с санкции Политбюро соответствующего «Сообщения» Президиума ГПУ (28.02.1922) был связан с чисто организационными моментами – подготовкой и выпуском 24 февраля 1922 г. в Берлине брошюры Г.И. Семенова (Васильева) «Военная и боевая работа партии социалистов-революционеров», а также публичными заявлениями Г.И. Семенова и Л.В. Коноплевой об их прошлой террористической деятельности, появившимися в центральной партийно-советской печати также в конце февраля 1922 г. Одновременно ГПУ осуществляло отбор будущих обвиняемых из числа арестованных членов ПСР: в ночь на 25 февраля 1922 г. большинство членов ЦК ПСР были переведены из Бутырской тюрьмы во Внутреннюю тюрьму ГПУ на Лубянке, где для них установили режим «строгой изоляции» (см.: Янсен М. Суд без суда. 1922 г. Показательный процесс социалистов-революционеров. М., 1993. С. 44–50). О том, что готовившийся процесс над лидерами ПСР был «секретом полишинеля», свидетельствует факт выхода 28 февраля 1922 г. воззвания ЦБ ПСР, положившего начало антипроцессной кампании в России и за рубежом (см. док. № П-51).

5 См. док. № 16-7.

6 Ф.Э. Дзержинский находился в Сибири всю вторую половину января 1922 г., возглавляя специальную экспедицию по организации работы местного транспорта и перевозок грузов в европейскую часть России. 21 января 1922 г. он выступил в Новониколаевске на заседании Сибревкома с докладом о мерах по скорейшему восстановлению транспортной системы в восточных районах страны. Одним из шагов стало усиление чекистского контроля за работой транспортных органов.

И.С. Уншлихт, занимавший с апреля 1921 г. до осени 1923 г. должность зам. председателя ВЧК–ГПУ, в течение указанного периода представлял это ведомство на заседаниях Политбюро при обсуждении вопросов, входивших в компетенцию данного органа.

7 Можно только добавить, что несмотря на настойчивые попытки М.Я. Гендельмана и других подсудимых 1-й группы добиться от Коноплевой и Cеменова освещения этого вопроса, последние всячески уклонялись от ответа на него. Так, 31 июля 1922 г. М.Я. Гендельман в своей защитительной речи восклицал: «Из этого письма Коноплевой  мы знаем, что Семенов до этого письма ездил в Россию из-за границы, где был в какой[-]то командировке. Ездил гражданин Семенов именно для того, чтобы нужно ли делать этот доклад, нужно ли делать первый шаг к постановке этого процесса или для чего[-]то другого. В этом письме Коноплевой говорится о том заявлении, которое уже вернувшись в Россию,  а может быть и в самой России, подал гражданин Семенов. Когда мы здесь обратились к гражданину Семенову с вопросом: когда это заявление было, какого содержания и куда адресовано, он не пожелал на это ответить. Теперь, вероятно, прошло несколько дней. Может быть он и даст нам какие-нибудь объяснения» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 35. Л. 2–3).

8 «Народ» – группа активистов Партии социалистов-революционеров (организационно оформилась в октябре 1919 г.), заявившая о проведении самостоятельной политики сотрудничества с Советской властью, вопреки провозглашенному ЦК ПСР лозунгу «третьего пути». В январе–августе называлась «Уфимская делегация», в августе–октябре – «Народ», с октября – «Меньшинство партии социалистов революционеров». После разгона в ноябре 1918 г. адмиралом А.В. Колчаком Съезда членов Всероссийского Учредительного собрания состоявшимся 5 декабря в Уфе подпольным совещанием деятелей Съезда было принято решении о прекращении вооруженной борьбы и переговорах с большевиками. 10–17.01.1919 в Уфе проходили переговоры Уфимского ревкома и представлявших партию социалистов-революционеров членов Президиума Съезда – В.К. Вольского, Н.В. Святицкого, Н.А. Шмелева, а также члена ЦК К.С. Буревого, Н.И. Ракитникова и делегата Съезда – министра земледелия Уфимской директории Б.Н. Черненкова, которые образовали т.н. «Уфимскую делегацию». Итогом переговоров стало принятие ими воззвания к частям колчаковской армии с призывом «прекратить гражданскую войну с Советской властью, являющейся в настоящий исторический момент единственной революционной властью эксплуатируемых классов для подавления эксплуататоров, и обратить свое оружие против диктатуры Колчака, действуя совместно с советскими войсками». От имени Советской власти Уфимским ревкомом гарантировалась неприкосновенность всех членов партии социалистов-революционеров, поддержавших позицию «Уфимской делегации» и откликнувшихся на ее призыв воинских частей или отдельных групп и лиц. В феврале 1919 г. переговоры были продолжены в Москве, где группа В.К. Вольского окончательно отказалась от идеи Учредительного собрания. В ответ на это ВЦИК принял 26.02.1919 декрет об амнистии членов партии социалистов-революционеров, принявших платформу «Уфимской делегации» и предоставлении им «права участия в советской работе». Действия «Уфимской делегации» вызвали резкое неприятие ЦК ПСР, отказавшегося признать соглашение. Московская конференция эсеров (6–8 февраля) осудила переговоры как капитуляцию. Не порывая с партией, члены «Уфимской делегации» составили особую группу, приступившую к активной пропаганде своей позиции накануне 9-го Совета ПСР. В Москве «Уфимская делегация» издавала журнал «Объединение» (май) и газету «Народ» (август 1919  – декабрь 1921) преобразованную в непериодический журнал. На проходившем 18–20.06.1919 9-м Совете партии эсеров Вольский и его сторонники выступили с проектом резолюции об объединении «всей трудовой демократии (в т.ч. и большевиков) [...] во имя борьбы против реакции» на основе признания Советской власти, которая должна быть реформирована принятием общего трудового избирательного права в Совете, равного для всех трудящихся[...]». Абсолютным большинство голосов проект был отвергнут. Одобрение Совета получила резолюция в редакции ЦК, провозглашавшая борьбу на два фронта. Вскоре после окончания Совета в Москве на совместном собрании членов «Уфимской делегации», «группы Смирнова–Либермана» и представителей отдельных периферийных организаций, делегированных на 9-й Совет партии, было выработано обращение, в котором партия призывалась к борьбе с реакцией, к отказу от вооруженной конфронтации с большевиками при продолжении идеологической борьбы с ними. 15.10.1919 «Народ» обратился в Совет Обороны республики с просьбой о мобилизации своих членов на деникинский фронт. 17.10.1919 «Народ» в «Письме к ЦК Партии социалистов-революционеров» предъявил последнему требование «определенно и категорически встать на путь активной борьбы за революцию». 25.10.1919 было принято решение партии социалистов-революционеров о роспуске группы; ее члены предупреждались, что в случае невыполнения этого решения они будут считаться выбывшими из партии. На совместном заседании с ЦК (30.10.1919) представители «Народа» объявили о выходе из партии. На собрании членов группы (04.11.1919)  провозглашено образование «Меньшинства партии социалистов-революционеров» (МПСР), сформировано Центральное организационное бюро в составе К.С. Буревого, В.К. Вольского, И.С. Дашевского, Л.А. Либермана и Н.П. Смирнова. Платформа МПСР встретила поддержку ряда местных групп эсеров в Александрове, Бузулуке, Вологде, Уфе, Херсоне и др. Ввиду выявившейся на совместных совещаниях «идеологической разобщенности» и «разнородности», Центральное организационное бюро рекомендовало «не увлекаясь идейным объединением[...], вступать в тактические соглашения от случая к случаю, учащая эти тактические соглашения и тем практически способствуя в конечном счете образованию единой революционно-социалистической партии». В июле 1920 г. 2-й конференцией МПСР принят временный организационный устав. Конференция поручила Центральному организационному бюро «войти в сношение с Исполнительным комитетом 3-го Интернационала и находящимися в Москве представителями социалистических партий Западной Европы с целью выяснения вопроса: насколько возможно вступление МПСР в 3-й Интернационал с правом совещательного голоса, не нарушая позиций МПСР». На летних выборах МПСР удалось провести своих представителей в Московский, Петроградский и во многие местные Советы. Используя эсеров меньшинства как дезорганизующую силу внутри партии социалистов-революционеров, РКП(б) жестко пресекала малейшие попытки проявления оппозиционности к проводимой ею политике. Объявленная ВЦИКом амнистия постоянно нарушалась властями, работа Центрального организационного бюро МПСР проходила в условиях непрерывного наблюдения спецслужб, провинциальные организации неоднократно подвергались разгрому. Состоявшаяся в январе 1921 г. 3-я конференция МПСР постановила «продолжать подготовительную работу, направленную к организационному объединению всех левонароднических группировок». К весне 1921 г. МПСР вступила в тяжелейший организационный кризис. Неспособность ее руководителей выработать программу, альтернативную классической эсеровской схеме, способствовала усилению внутренних разногласий, началось массовое возвращение в партию социалистов-революционеров и переход в РКП(б) ее членов. Это совпало с началом проводимого компартией курса на решительное вытеснение «мелкобуржуазных попутчиков» из всех областей политической жизни. Участие нескольких видных деятелей МПСР в создании инспирированного органами ВЧК «Политического центра», установившего связи с руководителями кронштадтского мятежа, дало властям основание для усилении административного преследования группы. На партийном совещании в феврале 1922 решением меньшинства Центрального бюро было объявлено о самороспуске МПСР. Отдельные группы членов меньшинства эсеров продолжали свою деятельность до весны 1923. В направленном 6 апреля 1923 г. из Пертоминского концентрационного лагеря в Центральное Бюро партии эсеров письме бывшие деятели МПСР (В.К. Вольский и др.) заявляли, что «[…]меньшинство ПСР все время рассматривало себя как ответвление ПСР[…]» (ГАРФ. Ф. 5910. Оп. 1. Д. 62. Л. 6 об.).

9 «Воля России». Ежедневная газета. Прага, 1920–1921. Издатель: Е.Е. Лазарев. Редакторы: И. Давид, В.М. Зензинов, В.И. Лебедев и О.С. Минор. Финансировалась из средств, выделенных А.Ф. Керенскому правительством Т. Масарика из русского золотого запаса, вывезенного чехословацким корпусом при эвакуации из России. Тираж: 4000–6000 экземпляров. Выходила в качестве главного органа «Внепартийного объединения». Преобразована в журнал «Воля России».

В передовой статье вышедшего 12 сентября 1920 г. первого номера газеты редакция сформулировала в основных чертах свою политическую платформу: «[...]живыми остаются для нас все светлые традиции русской революции – свобода, народовластие, социальная справедливость. По прежнему остается для нас обязательной идея организации в России трудовых масс вокруг положительных задач демократии – утверждение народовластия, созыв Учредительного собрания, осуществление гражданских свобод, раскрепощение труда, восстановление свободно создаваемых классовых организаций трудящихся и, в частности, основное требование революции – переход земли к народу. [...]мы будем всеми силами стремиться вернуть сознание русских народных масс к правильному пониманию основных идей и принципов государственного и социального строительства февральской революции 1917 года[...]. Мы глубоко убеждены, что только революционно организованная внутри самой Советской России демократия сумеет найти себе пути к лучшему будущему, что только внутренние силы самого русского народа выведут Россию на верный путь[...]. 

«Воля России». Журнал политики и культуры. Прага, 1922–1932. Издатель: Е.Е. Лазарев. Редакторы: В.И. Лебедев, М.Л. Слоним, Е.А. Сталинский и В.В. Сухомлин. Периодичность: до сентября 1922 выходил еженедельно; до 1925 – два раза в месяц; до 1930 – один раз в месяц; в 1930 вышло шесть сдвоенных номеров; в 1931 – 2 строенных номера. Тираж 3000–4000 экземпляров. По определению редколлегии, издание журнала преследовало цель «последовательной и неуклонной защиты демократического социализма против большевистской диктатуры». «Журнал стремился идти в русле русского народничества, пытаясь в свете его основных идей осознать и усвоить опыт революции[...], и правильно оценить те здоровые и способные к дальнейшему развитию элементы, которые имеются в современной России[...].» ЦК ПСР оценивало журнал как «демократический», но отнюдь не «социалистический» и не возражая против издания, в то же время не поддерживало его. Принадлежавшие к левоцентристскому течению эсеровской эмиграции редакторы постоянно полемизировали с правоэсеровскими журналом «Современные записки» и газетой «Дни».

10 Военная комиссия при ЦК ПСР была создана по постановлению Центрального комитета партии эсеров от 10.06.1917 для ведения партийной работы в армии. Члены комиссии: Л.Я. Герштейн, М.П. Затонский (Дело народа. 1917. 13 июня). После неудачи организованного А.Ф. Керенским наступления на Петроград для подавления большевистского восстания Военной комиссии поручалась организация военных сил в Петрограде и подготовка к вооруженному свержению большевиков. Состав комиссии: Л.Я. Герштейн (председатель), Егоров, Никифоров, Д. Шрей-дер, В.Л. Утгоф. 

Петроградская военная комиссия ПСР (председатель А.К.Болдырев, секретарь Фалунин), как утверждал в показаниях на предварительном следствии 14 марта Г.И. Семенов, «[...]фактически бездействовала, существуя лишь на бумаге[...]» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 23). Военная комиссия при ЦК поручила Семенову реорганизовать Петроградскую военную комиссию. На подготовленной им конференции военных работников был избран ее новый состав (А.К. Болдырев, И.П. Кашин, Р.Р. Леппер, Прокофьев, Архипов, Мавринский и представитель Семеновского полка – товарищ председателя полкового комитета, фамилию которого Семенов не мог вспомнить). Комиссия избрала Бюро в составе Семенова (председатель), Усенко (секретарь), Болдырева, Леппера. Комиссия занималась налаживанием связей в полках Петроградского гарнизона и организацией в них эсеровских партийных ячеек, вела агитацию в полках за активную защиту Учредительного собрания. Полки распределялись между сотрудниками комиссии. Основную часть работы выполняли Семенов, Леппер, Б. Соколов, Бианки, Усенко, Ковалев и Фалунин. Особое внимание уделялось броневым, техническим частям и Семеновскому полку. Эсеровские ячейки (составлявшие от 10 до 40 человек) появились в Семеновском, Преображенском, Волынском, Гренадерском, Измайловском полках, в Моторном, Понтонном, Химическом и Саперном батальонах, в нескольких ротах запасного электротехнического батальона и в 5-м Броневом дивизионе.  Проводились «гарнизонные совещания», состоявшие из представителей полковых комитетов, эсеровских ячеек в полках и всех политически активных военнослужащих (независимо от партийности), разделявших позицию защиты Учредительного собрания. В совещаниях регулярно принимал участие представитель ПК партии (как правило, Б. Флеккель), а в отдельных случаях и представитель ЦК. Совещания проходили еженедельно в здании, занимаемом центральными учреждениями партии на Галерной ул., д. 25. На них заслушивались доклады с мест, производился учет сил и намечались планы дальнейшей работы. На 4-м съезде партии военными вопросами занималась Военная секция. Она признала необходимым активизировать военную работу и избрала новый состав Военной комиссии при ЦК, утвержденный затем съездом – И.С. Дашевский, Егоров, Д.Н. Мерхалев, Никифоров, В.И. Паевский, Г.И. Семенов, Б.Ф. Соколов, Г.И. Семенов, Смиренин. В Бюро Комиссии были избраны Б.Ф. Соколов (председатель и руководитель литературно-агитационного отдела), И.С. Дашевский (руководитель иногороднего отдела), Г.И. Семенов (руководитель боевого отдела). В заседаниях комиссии почти всегда участвовал член ЦК Л.Я. Герштейн. Военная комиссия при ЦК также организовала разведывательнй отдел, занимавшийся ведением внешнего и внутреннего наблюдения за Красной гвардией.  Одновременно с работой в воинских частях и подразделениях велась деятельность по созданию рабочих дружин, которым «[...]первоначально предназначалась роль боевого авангарда в момент вооруженного выступления» (Там же. Л. 24–25). Военная комиссия при ЦК назначила организатором дружины В.И. Паевского и его помощником Н.В. Фомина.  Создаваемые при партийных районах боевые дружины, по словам Семенова, «[...]организованы были в эту пору слабо, дисциплина была далеко не на высоте, подбор дружинников был недостаточно удоволетворителен», а ответственный за создание дружин Паевский «[...]был негоден к роли организатора. Всей военной работой в это период руководил член ЦК Герштейн» (Там же. Л. 25). В показаниях на предварительном следствии Паевский подчеркивал, что «[...]в качестве постоянного представителя и руководителя работы Военной комиссии ЦК выделил своего члена Герштейна, которому известны были все наши действия и начинания и без согласия которого мы не могли сделать ни шагу[...]» (Там же. Т. 3. Л. 36).

«Мы считали, – показывал Семенов, – что Учр[едительное] собрание будет разогнано и намечали вооруженное выступление к этому моменту. К моменту открытия Учр[едительного] собран[ия] наши реальные силы и возможности к выступлению были таковы: Броневой дивизион был готов выступить открыто с оружием в руках в любой момент. Семеновский полк был за выступление, но выступить первым не решался, боясь остаться в одиночестве, готов был присоединиться к выступившим частям, в частности, к 5 Броневому дивизиону. Преображенский полк соглашался примкнуть к Семеновскому. Помимо этого, мы надеялись на присоединение некоторых рот Запасного электротехнического батальона. Боевиков было человек 60–80, причем только приблизительно половина из них была вооружена револьверами, некоторые бомбами. В Солдатский университет приехало только двадцать-тридцать солдат-эсеров. Они были вооружены ручными бомбами английского и русского образца[...]. Гарнизонное совещание избрало Исполнительное бюро и поручило ему организовать Боевой штаб для практического руководства выступлением.  Центральный комитет через Герштейна предложил Военной комиссии координировать работу с работой Военного отдела “Комитета спасения Родины и Революции”, в частности, наметить совместно с этим отделом штаб. В военном отделе активно работали в то время меньшевики – [И.З.] Шейн, [Г.П.] Мазуренко, [В.В.] Гомбарг, Борисов, эсеры [Ф.М.] Онипко и Сергей [С.] Маслов, н[ародные] с[оциалисты] – [Н.В.] Чайковский и [А.В.] Сомов. Работа Военного отдела была, насколько я учел, слаба. Реальных сил в войсках у отдела не было[...]» (Там же. Т. 2. Л. 25). 3 января 1918 г. на совместном заседании Военного отдела и Бюро Военной комиссии (в котором участвовали Дашевский, Мазуренко, Маслов, Мерхалев, Онипко, [Н.Н.] Сарычев, Семенов, [Д.П.] Сургучев и Шейн) был избран Боевой штаб. В него были избраны подполковник Генерального штаба [Н.Н.] Пораделов (член штаба юнкерского восстания), Онипко и Семенов. Штаб подготовил план выступления: во главе ожидаемой массовой демонстрации становились 5 Броневой дивизион и эсеровские боевые дружины, направлявшие демонстрацию к Семеновскому и Преображенскому полкам, присоединение которых должно было побудить колеблющиеся воинские части поддержать восстание. «Конечно, мы мыслили намеченное выступление, как выступление партии, санкционированное ЦК[...]», – отмечал Семенов (Там же. Л. 26). В ночь накануне демонстрации состоялось Гарнизонное совещание (на котором партийное руководство представляли член ПК Б.О. Флеккель и член ЦК М.А. Лихач), заслушавшее сообщение Семенова об организации штаба и сделанный им от имени штаба доклад о состоянии сил. После состоявшегося обсуждения деталей предстоящего выступления совещание постановило направить Ли-
хача в Семеновский полк с открытым призывом к вооруженному выступлению. Однако Бюро фракции ПСР Учредительного собрания наложило вето, «[...]мотивируя его тем, что фракция не может взять на себя ответственности за открытый призыв к вооруженному выступлению и результаты этого призыва» (Там же. Л. 27). Эта резолюция поступила к завершению Гарнизонного совещания. Обеспокоенный подобной реакцией Семенов потребовал у Флеккеля и Лихача выяснить позицию ЦК, на что Лихач обещал сделать это. В ту же ночь Семенов встретился с Гоцем и запросил у него точных директив ЦК.  «Гоц, от имени ЦК, заявил мне, – вспоминал Семенов, – что ЦК находит наши реальные силы недостаточными и посему не считает возможным, чтобы партия открыто взяла на себя инициативу вооруженного выступления. ЦК предлагал Военной комиссии быть наготове – выжидать, и лишь в случае массового активного выступления, стихийного вооруженного восстания – взять руководство движением в свои руки. В день демонстрации мы, подчиняясь этой директиве ЦК, пассивно выжидали. Выступление не состоялось. После этого на Гарнизонном совещании снова обсуждался вопрос о вооруженном выступлении в день похорон жертв Учр[едительного] собрания. Представитель ЦК В. Каплан говорил о преждевременности выступления в силу нашей недостаточно реальной подготовленности.  Вопрос о выступлении был решен отрицательно» (Там же). 

Более подробно см.: Семенов Г. (Васильев). Указ. соч. С. 5–6, 7–15.

11 Трудовая народно-социалистическая партия (ТНСП) (народные социалисты, энесы). Официально заявила о себе в сентябре 1906 г. Руководящим органом партии был Организационный комитет, лидерами – Н.Ф. Анненский, В.Г. Богораз, В.А. Мякотин, А.В. Пешехонов и др. Печатные органы: газета «Общественное дело», сборники «Народно-социалистическое обозрение», «Русское богатство». В программу входила национализация помещичьих земель путем выкупа государством и распределение их между крестьянами, созыв Учредительного собрания, принятие конституции, демократического права и свободы и др. В 1906–1907 гг. деятельность партии была связана преимущественно с Государственной думой. После третьеиюньского государственного переворота 1907 г. энесы значительно сократили свою активность. Деятельность партии возобновилась с началом Февральской революции 1917 г. На 1-м Всероссийском съезде НСП (17–21.06.1917, Петроград) произошло объединение с Трудовой группой и был создан Центральный комитет из 48 человек. Объединительный съезд высказался за установление в России демократической федеративной республики с широкой децентрализацией управления, с однопалатной системой представительства для субъектов федерации, общего парламента от всего населения и специального органа для охраны прав и интересов отдельных областей и национальностей. Конкретизировались положения аграрной программы и усиливалась их социалистическая направленность (например, указывалось, что национализации подлежит вся земля, включая и крестьянскую). Объединенная партия имела около 150 организаций, насчитывавших 10–11 тысяч человек. В целом неудачными для партии оказались итоги выборов в местные органы самоуправления и Учредительное собрание. В то же время партия имела значительное представительство в административных и исполнительских структурах государственных учреждений и общественных организаций. Политика партии основывалась на убеждении, что для построения социализма в ближайшем будущем нет ни материальных, ни духовных предпосылок. Руководство партии поддерживало идею создания коалиционным путем сильной демократической власти, способной преодолеть экономический и финансовый кризис в стране, предотвратить гражданскую войну и созвать Учредительное собрание. Октябрьский
переворот партия встретила резко отрицательно. До лета 1918 г.
ТНСП сочетала нелегальную деятельность с легальной. После запрета деятельности организаций партии и ареста в августе ряда ее активистов остальные члены ушли в подполье. На совещании части членов ЦК 26.05.1920 в Париже был образован Заграничный комитет, председателем которого избран Н.В. Чайковский, а членами Исполнительного бюро – Л.М. Брамсон, М.А. Ландау-Алданов и А.А. Титов. К концу 1920-х в эмиграции существовали три группы ТНСП: парижская, берлинская и пражская (всего около 30 человек). Последней прекратила свое существование в связи с оккупацией Франции немцами парижская группа.

12 Прошедшая в Петрограде 5 января 1918 г. мирная демонстрация в поддержку Учредительного собрания оказалась расстрелянной Красной гвардией на углу Невского и Литейного проспектов и в районе Кирочной улицы. Была разогнана главная колонна численностью до 60 тыс. чел., однако другие колонны демонстрантов достигли Таврического дворца и были рассеяны только после подхода дополнительных войск. Разгоном демонстрации руководил специальный штаб во главе с В.И. Лениным, Я.М. Свердловым, Н.И. Подвойским, М.С. Урицким, В.Д. Бонч-Бруевичем. По различным оценкам, число погибших составляло от 7 до 100 чел. Демонстранты в основном состояли из представителей интеллигенции, служащих и учащихся вузов. В то же время в демонстрации принимало участие значительное число рабочих. Демонстрацию сопровождали эсеровские дружинники, не оказавшие серьезного сопротивления красногвардейцам. По свидетельству В.К. Дзеруля, «все демонстранты, в том числе и ПК, шли без оружия, и от ПК было даже распоряжение по районам, чтобы никто не брал с собой оружия» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Ч. 1. Л. 10).

13 Создан в ноябре по решению Военной комиссии при ЦК ПСР для привлечения с фронта сочувствующих партии представителей полковых комитетов и концентрации их в Петрограде с целью защиты учреждений партии и обеспечения безопасности работы Учредительного собрания, не исключая возможного вооруженного выступления против большевиков. По утверждению Г.И. Семенова, эсеры «[...]рассчитывали стянуть таким образом до двух тысяч человек». Университет находился в здании курсов Лесгафта. В нем велись политические и общеобразовательные занятия. (См. показания Г.И. Семенова 14 марта 1922 на предварительном следствии по делу ПСР: ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 23). А вот, что о нем писал Г.И. Семенов в своей брошюре: «Был задуман и стал проводиться в жизнь план создания фиктивного солдатского университета под частным флагом; целью университета было стянуть в Петроград к моменту нашего выступления некоторое количество вооруженных солдат, разделявших идею защиты Учредительного Собрания. Университет был рассчитан на 1000–2000 чел.; предполагалось, что солдаты будут приезжать, как делегаты сочувствующих нам полковых комитетов, якобы, для слушания лекций в университете. Съезд в университете должен быть начаться приблизительно к 20-му декабря.

Расчеты на Солдатский Университет не оправдались. Приехало только человек двадцать-тридцать солдат с.-р., вооруженных бомбами (бомбы были сперва сложены на курсах Лесгафта, где помещался университет, откуда были перенесены на Галерную, а затем разобраны по рабочим кварталам)». (Семенов Г. (Васильев). Указ. соч. С. 7).

14 Вот что об этом писал Г.И. Семенов в своей брошюре: 
«После разгона Учредительного Собрания военная работа Партии продолжалась. Ц.К. стал придавать ей большее значение и уделял ей большее внимание. Военной работой стал руководить член ЦК. Донской (быв. руководитель от ЦК Герштейн уехал для обще-партийной работы в Киев).

Гарнизонные совещания, ввиду их громоздкости, по соображениям конспиративности, были отменены. Агитационная и организационная работа в воинских частях была в целях ее продуктивности распределена пo Отделам; были созданы отделы: Красноармейский, Технический, Броневой, Штабной и Окружной. В отделах работали и не члены партии, разделявшие в основном нашу позицию; руководители отделов назначались Бюро Военной Комиссии.

[…]Первое время (месяца два) Красноармейским Отделом руководил я.

Технический Отдел вел работу в Моторно-Понтонном, в Электро-Техническом и Химическом батальонах. Мы пытались вливать и в них наших людей; но влили только в Электро-Технический батальон человека четыре. Наши ячейки в этих батальонах продолжали существовать; командиры батальонов и батальонные комитеты были под нашим влиянием. В заседаниях Технического Отдела участвовали командиры батальонов и представители батальонных комитетов (по одному от каждого). Руководил Отделом Усенко (Член Комитета Химического Батальона, техник-интеллигент).

Броневой Отдел вел работу в пятом Броневом Дивизионе  в Авто-бронировочных мастерских и в Михайловском гараже (Броневой Дивизион, быв[ший] всецело на нашей стороне, через некоторое время  был расформирован). Активными  работниками  Отдела были: Шкловский Виктор, специалист по броневому делу, капитан Келлер, Бергман – броневик из бронировочных мастерских, Калховский – председатель комитета 5-го Броневого Дивизиона и двое солдат – один из мастерских, другой из 5-го Дивизиона. Руководителем Отдела был Шкловский, его помощником Бергман. Броневой Отдел постепенно создал нелегальный запасный броневой дивизион; мы считали необходимым иметь такой свой дивизион на случай нашего выступления. Пользуясь своими связями среди броневиков, Шкловский (он долгое время был солдатом в каком-то авто-броневом батальоне) подобрал своих людей – старых броневиков из 5-го Броневого Дивизиона, из  Бронировочных Мастерских и быв[шего] своего батальона. У нас была подобрана команда для восьми–десяти броневых машин, были наготове свои шоффера, свои пулеметчики и артиллеристы. Некоторые из них получали у нас месячное содержание, некоторые – единовременное пособие. У нас был  запас бензина, который хранился в специально для этого снятом гараже. […] Штабной Отдел вел работу в Генеральном Штабе, в Главном Штабе и в Штабных учреждениях. В Генеральном Штабе была наша ячейка около 20-ти человек, комитет Генерального Штаба был целиком на нашей стороне. В ведении Комитета было около 50-ти винтовок, служивших в Штабе для обучения. В момент выступления все эти винтовки были бы в нашем распоряжении. Была наша ячейка в Управлении Военных Сообщений. Руководил Отделом Ковалев – член  Петроградского Совета (работал в Генеральном Штабе и был председателем Штабного Комитета). Активно работали в Отделе Донченко, Борисенко и Сотников.

Окружной Отдел вел работу в воинских частях, стоявших в Царском, Гатчине, Красном Селе и Ораниенбауме. Наши ячейки были в пехотных запасных батальонах в Красном Селе, в артиллерийских частях в Царском и в школе прапорщиков в Ораниенбауме; руководил Окружным Отделом прапорщик Соколов – член Царскосельского Исполкома. Помощниками его были прапорщики Иванов и Бианки. В задачу Окружного Отдела, помимо завязывания связей и созданий ячеек, входила “нейтрализация” стоявших под Петроградом войск: в момент нашего выступления в Петрограде Отдел должен был помешать стоявшим под Петроградом частям выступить против нас; те части, настроение коих более склонялось в нашу сторону работники Отдела должны были удержать выступлениями на собраниях; в более враждебных нам частях наши ячейки должны были вынуть затворы во всех винтовках и замки в орудиях. В случае активного продвижения частей против нас, Отдел должен был производить по пути их следования разрушения полотна ж. д. (взрывчатые вещества мы имели возможность получать, благодаря связям и артиллерийских частях, в петроградском Химическом батальоне и Моторно-Понтонном батальоне; в этом отношении у нас стеснения не было).

[…]Был  организован Морской Отдел, который работал на судах, стоявших в Петроградской Гавани, в Кронштадте и в Минной дивизии (стоявшей частью, около Обуховского завода, частью около Невского судостроительного завода). Наши работники выступали на собраниях команд судов, проводя точку зрения необходимости восстановления Учредительного Собрания. На некоторых судах были созданы наши ячейки. Мы завязали связь с командиром одного из миноносцев, который вскоре оказался под нашим влиянием и принимал активное участие в нашей работе на судах (по убеждению он был значительно правее, беспартийный). Руководил этой работой я. Активное участие принимала Коноплева. Настроение матросов Минной Дивизии было таково, что они готовы были поддержать рабочих в случае их выступления» (Семенов Г. (Васильев). Указ. соч. С. 13–22).

15  Брестский мирный договор был заключен между Советской Россией, с одной стороны, Германией, Австро-Венгрией, Болгарией и Турцией – с другой, в Брест-Литовске 3 марта 1918. По его условиям Россия теряла около 1 млн. кв. км. территории, обязывалась демобилизовать армию и флот, заплатить контрибуцию в 6 млрд. марок золотом.

16  Четвертый Чрезвычайный Всероссийский съезд Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов состоялся 14–16 марта 1918 г. в Москве. Съезд ратифицировал Брестский мирный договор и решил вопрос о перенесении столицы из Петрограда в Москву. Левые эсеры, выступавшие против ратификации мирного договора, отказались подчиняться решению съезда и вышли из состава советского правительства.

17 Вот, что об этом писал Г.И. Семенов в своей брошюре: «Считаю нужным отметить, что у ЦК в это время мысль о допустимости и целесообразности террористических актов была уже ясна. Узнав об организуемой нами группе, ЦК обеспокоился, как бы не вышло какой-нибудь «авантюры» (ЦК все время подозревал нас в склонности к “авантюрам”). Но создание группы он признал нужным и поручил ее организацию Рабиновичу (члену Учредительного Собрания). Рабинович стал подбирать работников группы. В частности, он предложил мне войти в группу, и я из этой беседы с ним убедился, что основная цель группы – террористическая работа. Принципиальных возражений у меня не было, но я уклонился от вхождения в группу, так как наиболее важною работою считал нашу военную работу. В террористическую группу Рабиновича вошли Коноплева Лидия и Ефимов (прапорщик, интеллигент, быв[ший] каторжанин).

Коноплева вскоре предложила ЦК произвести покушение на Ленина.

Переговоры об этом она вела с Черновым и Гоцем. ЦК согласился и отправил с этой целью в Москву Коноплеву и Ефимова (я передаю это со слов Коноплевой[,] долгое время спустя расказавшей мне об этом). Руководителем этого дела в Москве ЦК назначил члена ЦК Рихтера. Но Рихтер не проявил никакой инициативы. Коноплева, прождав в Москве недели три и сделав самостоятельную безрезультатную попытку наладить слежку за Лениным, пришла к выводу о практической безнадежности этого дела, в виду бездействия ЦК и вернулась в Петроград. (Лично себя она мыслила только, как исполнительницу).

Вскоре группа Рабиновича распалась, ничем себя не проявив» (Семенов Г. (Васильев). Указ. соч. С. 17).

По словам П.Т. Ефимова на допросе в ГПУ 11 марта 1922 г., он в марте 1918 г. по предложению Б.Н. Рабиновича поехал вместе с Л. Коноплевой в Москву для устройства террористического акта, где получил задание от члена ЦК ПСР Рихтера организовать слежку за В.И. Лениным, которой и занимался в течение недолгого времени, в силу партийной дисциплины, после чего вернулся вместе с Коноплевой в Петроград.  Допрошенный по этому эпизоду более подробно 12 марта 1922 г., П.Т. Ефимов заявил: «С А.Р. Гоцем я имел разговор в Петрограде до отъезда в Москву с Лидией Коноплевой. Я из разговора с ним узнал, что целью поездки является совершение террористического акта, но я тогда совершенно не знал, против кого первоначально будет направлен акт, все указания я должен был получить в Москве от члена ЦК Рихтера. Гоц просил меня следить за тем, чтобы Коноплева не сделала сама какого-нибудь необдуманного поступка. Я только из разговора узнал, что акт будет против кого-то из вождей коммунистической партии и только уже в Москве от Рихтера я узнал о плане покушения на Ленина и Троцкого. При разговоре моем и Коноплевой с Рихтером было решено первым убить того, кто первым попадется. Я помню, что Коноплева предполагала проникнуть через своего знакомого на заседание ВЦИК в Москве и совершить там покушение на кого-то из Советских вождей, кого именно – не помню, кажется, там должен был выступать Троцкий. Я считаю, что бывший тогда в Москве член ЦК Тимофеев был в курсе предполагавшегося покушения на Ленина и Троцкого» (Там же. Т. 2. Л. 99). Обращает на себя внимание разница в этих двух показаниях П.Т. Ефимова, наводящая на мысль о корректировке его первоначальных показаний. М.Я. Гендельман и другие подсудимые 1-й группы были склонны трактовать эту поездку Коноплевой и Ефимова (наличие ее не отрицалось), как сплошную рисовку Коноплевой, решившей поиграть в террористку, а участие в этой истории Ефимова объясняли его «романтическим» отношением к Коноплевой. М.Я. Гендельман в своей защитительной речи восклицал: «Я бы не считал себя вправе любопытствовать, не считал бы себя вправе поднимать завесу над этим путешествием, но когда граждане за свое увеселительное путешествие хотят расплачиваться головами живых людей, когда используют это, чтобы клеветать на партию, тогда я смею поставить вопрос: для чего же они ездили и в частности, в какой роли Ефимов в этом опереточном путешествии: для того ли, чтобы поселившись под видом мужа и жены совершить покушение на Ленина, или для того, чтобы под видом покушения на Ленина проехаться в Москву». (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 35. Л. 37–38).

Прав М.Я. Гендельман или нет, судить сложно, но все-таки его версия кажется намного более правдоподобной, чем отправка руководством партии двух ничего из себя не представляющих дилетантов убивать Ленина и Троцкого, тем более когда против террора выступала большая часть членов ЦК.

18 Напомним вкратце динамику изменения отношения к террору в руководящих сферах ПСР с момента его начала (апрель 1902 г.) вплоть до последнего дореволюционного эсеровского террористического акта (август 1911 г.) и непосредственно до Февраля 1917 г. В отношении к террору в ПСР никогда не было ни единодушия, ни особого единообразия аргументов, по которым он либо принимался либо отвергался. Показательно, что несмотря на то, что в руководящих сферах к моменту возникновения ПСР было очень много народовольцев, тем не менее большинство из них относилось к вопросу о начале террористической кампании весьма сдержанно, памятуя об уроках прошлого. Но общественный резонанс на выстрел П.В. Карповича помог сторонникам возобновления террора из числа представителей второй и третьей генерации в ПСР (М.Р. Гоц, В.М. Чернов, Г.А. Гершуни, Е.Ф. Азеф и др.) сломить их предубеждение. 

Вместе с тем отметим, что принципиально ни заграничные, ни российские эсеры террор не отвергали (А.Н. Бах являлся чуть ли не единственным его противником именно по принципиальным соображениям) имелись лишь разногласия о сроках его начала и соподчиненности террора и «массовой» работы. Договорились, что решить их спор о своевременности террора должна будет общественная реакция на первый террористический акт. Общественная реакция и испуг властей после убийства С.В. Балмашевым министра внутренних дел Сипягина окончательно решили дело. Серия террористических актов, проведенная БО сначала под руководством Г.А. Гершуни, а затем и Е.Ф. Азефа (особенно после убийства В.К. Плеве в 1904 г.) была бурно поддержана радикально настроенной интеллигенцией, что способствовало быстрому росту авторитета, численности и влияния партии эсеров. Под влиянием данных обстоятельств позиции некоторых партийцев, настороженно или отчужденно относившхся к террору, были ослаблены. Но вскоре вакханалия безудержного терроризма боевых дружин местных организаций, порой ведшая к гибели случайных прохожих, экспроприаторская лихорадка, временами весьма похожая на бандитизм, и особенно разоблачение главы БО ПСР Е.Ф. Азефа как секретного сотрудника Департамента полиции, всерьез изменили внутрипартийную расстановку сил и общественное мнение по этому вопросу. К 1911–12 гг. уже ряд руководящих партийных деятелей (Н.Д. Авксентьев, И.И. Фондаминский, С.Н. Слетов, В.М. Зензинов, Б.Н. Лебедев, Б. Билит), не отвергая террор в принципе (некоторые, как И.А. Рубанович, А.Н. Бах, А.Б. Шимановский – недвусмысленно отвергали), давали понять, что социалистической партии не к лицу заниматься бомбизмом, в то время как ее главная задача – воспитание социалистического мировоззрения у трудящихся и организация их борьбы. Попытки сторонников террора возродить его в 1909–1914 гг. в общем нельзя было признать успешными, и начиная с 1911 г. шел лишь теоретический спор , прерванный I мировой войной. 

С захватом власти большевиками спор вспыхнул с новой силой, к тому же до крайности осложнился новым вопросом – допустимо ли применение террора против социалистов. Возник своего рода парадокс, когда «правые» вроде Н.Д. Авксентьева, ранее спорившие с «террористами», назвали большевизм «абсолютным, метафизическим злом», для уничтожения которого многое допустимо, а «левые» «террористы» вроде Н.И. Ракитникова, оказались ни психологически, ни идейно не способны к его применению.

Так как вопрос об отношении ЦК ПСР к террору весной–летом 1918 г. практически неотделим от вопроса о проблеме существования и статуса Боевого отряда Г.И. Семенова и обстоятельствах покушения на В.И. Ленина, то здесь мы ограничимся свидетельством лишь одного человека и подробнее рассмотрим этот вопрос в комм. 20 к д. 16.

Член Бюро фракции ПСР в Учредительном собрании Н.В. Святицкий на предварительном следствии 19 марта 1922 г. показал: «[...]в первое время после Октябрьского переворота террористические настроения против коммунистической партии и советской власти были господствующими среди широких партийных и ответственных кругов Партии социалистов-революционеров. Из состава членов ЦК ПСР определенно против применения террора высказывались: [Н.И.] Ракитников, [К.С.] Буревой, [М.Л.] Коган-Бернштейн, [М.А.] Лихач; точку зрения применения террора по отношению к представителям сов. власти разделяли: Чернов Виктор Михайлович, [В.М.] Зензинов, [Е.М.] Тимофеев и [А.Р.] Гоц. Остальных сторонников террора не помню. В персональном перечислении допускаю возможность неточности [с] моей стороны. Перед 4-ым партийным съездом Чернов высказался в своей речи на общегородской петроградской партийной конференции в смысле применения террора. Я знал о том, что при ЦК существует боевая группа, имевшая своей задачей – активную вооруженную борьбу с советской властью, устройство взрывов мостов и железнодорожных линий и пр. Моя осведомленность по этому вопросу относится к весне и лету 1918 года. Официального решения Центрального комитета ПСР по вопросу о терроре не было. О практическом проведении террора мне ничего не известно. Последние нотки о терроре прозвучали от 2–3 ораторов на 9-ом съезде [Совете – сост.] ПСР в июне 1919 года, но поддержки они не встретили (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 171).

См. также комм. к д. 16 и док. № П-22, П-29, П-31, П-32, П-33, П-35, П-38.

19 Собрание уполномоченных фабрик и заводов было  создано в Петрограде в январе 1918 г. как альтернатива Петроградскому Совету рабочих и солдатских депутатов и действовало легально. В Собрании участвовали беспартийные рабочие, меньшевики и эсеры. Большевики бойкотировали его деятельность. Председателем Собрания был член ЦК партии эсеров Е.С. Берг. Первое официальное заседание собрания состоялось 26 марта 1918 г. К 13 марта оно имело представительство примерно от 60 фабрик и заводов Петрограда. В конце своего существования оно представляло 83 завода и фабрики с общей численностью в 40–45 тысяч рабочих. Вопрос о проведении всеобщей забастовки в Петрограде обсуждался на первом заседании Собрания 18 января 1918 г. и по итогам обсуждения было принято воззвание с призывом к рабочим Петрограда о проведении всеобщей забастовки. Однако вследствие неуверенности в том, что его инициативу поддержит большинство рабочих бюро Собрания отказалось от намерения опубликовать и распространять воззвание. (Подробнее см.: Партия социалистов-революционеров после октябрьского переворота 1917 года. Документы из архива П.С.-Р. Амстердам, 1989. С. 124–136).

20 Террористическая и экспроприаторская деятельность Центрального боевого отряда ПСР, о которой сообщили Семенов, Коноплева и ряд подсудимых второй группы, стала центральным ядром всего обвинения партии эсеров на процессе. Вопрос о степени достоверности их показаний и свидетельств на суде остается до сих пор крайне актуальным. В развернувшейся с начала 90-х годов весьма широкой дискуссии о загадках покушения на Ленина, в центре внимания, помимо прочих, оказались два вопроса: действительно ли Фанни Каплан стреляла в Ленина, или это был какой-то другой террорист? Была ли Каплан одиночкой или за ней кто-то стоял? Впрочем, в ходе и этой, и всех прочих дискуссий возникал и возникает и ряд других вопросов, на которые, как правило, ясного ответа до сих пор нет.

Существовал ли в реальности этот отряд Семенова, и если да – то в какой степени руководство ПСР несет за него ответственность? Какова роль Семенова в событиях 1918 г.? Могла ли часть руководства ПСР за спиной другой, «антитеррористической», части ЦК вести сепаратную игру с отрядом Семенова? Насколько обоснованы утверждения Семенова и следствия о даче санкций Гоцем и Донским от имени ЦК ПСР на убийство Ленина? Была ли Ф. Каплан членом отряда или ее задним числом «включили» в его состав? В какой степени достоверны предположения и даже утверждения о том, что Д.Д. Донской дал Ф. Каплан санкцию на убийство Ленина? Имел ли Донской право, с точки зрения партийной этики, давать Каплан санкцию на индивидуальный террористический акт? Не являются ли «обвинительные» свидетельства второй группы подсудимых результатом фабрикации ГПУ? Если да, то в какой степени и в каких частях их показания фальсифицированы?

Вот как описал Г.И. Семенов в своей брошюре генезис, проблему статуса и подчиненности, а также главные эпизоды  террористической деятельности своего отряда: «Представляя себе ход нашей дальнейшей военной работы и предстоящий переворот, я постепенно приходил к выводу, что облегчить дело переворота, потрясти Советский организм могут центральные террористические удары по Советскому Правительству. Я относился к большевикам, как к кучке людей, которая правит насильственно, помимо воли народной. Думал, что большевики губят революцию в настоящем и отодвигают ее в будущем, отталкивая народные массы от революционного движения, заставляя их терять веру в социализм. Я считал, что все способы борьбы с большевиками, как с врагами Революции, хотя и бессознательными, приемлемы. Помимо этого, я считал, что террор против большевиков соответствует сознанию рабочих масс; так казалось мне, судя по настроению тех рабочих, среди которых я работал. Я думал, что проявление действенной боевой силы Партии в террористических актах повысит ее авторитет в глазах рабочих масс и поднимет активность этих масс, начинавших разуверяться в возможность серьезных активных действий против большевиков.

Я решил начать подготовительную работу к террористическим актам. Центральный Комитет санкционировал это решение (переговоры я вел сперва с Донским[,] затем с Гоцем[,] ЦК указал мне, что наиболее видными фигурами в Петрограде, которые следует устранить прежде всего, он считает Зиновьева и Володарского.

Наши боевики разделяли точку зрения признания террора.

В Военной Комиссии резко против террористической работы был Леппер. Он считал, что против большевиков – партии социалистической – этот метод борьбы недопустим, что мы должны с ними бороться лишь путем организации массовых выступлений.

[…] Во время проектировавшегося при разоружении Преображенского полка выступления, ярко проявилась слабость, неорганизованность наших боевых дружин. Было ясно, что организатор их Кононов не выдерживает критики в этой роли. Между тем, я им придавал большое значение. Я считал их необходимым авангардом при выступлении. Кроме того, мои неоформленные прежде, непродуманные до конца мысли о приемлемости экспроприаций у Советского Правительства выявились постепенно в определенный уже вывод, что экспроприации у большевиков допустимы, и я полагал, что этим делом должны заняться наши боевые дружины. На экспроприации я возлагал довольно большие надежды, ибо наша военная работа, да и вся общепартийная[,] весьма тормозились отсутствием материальных средств. Подходящего руководителя Боевого Отдела не было. Я решил взять руководство этим Отделом на себя, сделав это центром моей работы и предоставив руководство остальной военной работой Лепперу. По соглашению между Бюро Военной Комиссии, Центральным Комитетом и Петроградским Комитетом я был назначен руководителем Боевого Отдела. Я взял связи у Кононова, обошел все районы. В дружинах далеко не все соответствовало своему назначению. Дисциплина была слаба. Не было точного учета ни числа дружинников, ни наличного количества оружия. Я принялся за реорганизацию, производя более тщательный подбор дружинников, выбрасывая негодных из старого состава, вводя дисциплину.

Численность моих дружинников была человек 50, главным образом рабочих; интеллигентов было человек 6–7. Вооружены они были плохо; было вооружено человек 35, при чем у большинства были “Наганы”; “Браунингов” и “Маузеров” было только до 15-ти штук (не было денег на покупку).

Каждая районная дружина избирала своего начальника, который утверждался мною. Еженедельно происходили собрания Начальников дружин. Начальником Выборской дружины был Томашевич (рабочий), Невско-Заставской – Сергеев и Федоров (рабочие), Нарвской – Гладков (рабочий), Московско-Заставской – Вакулин (техник-интел[лигент]), Обуховской – Гребеньщиков (техник-интел[лигент]), Василе-Островской – Морачевский (студент), Колпинской – Усов (рабочий). Лучшей была дружина Невско-Заставского района. Я намечал создание Центрального летучего отряда из лучших дружинников. В качестве моих активных помощников работали Коноплева Л. и Иванова Елена (сестра члена ЦК Иванова).

Я приступил к организации Центрального Боевого Отряда. В него вошли: Федоров, Сергеев, Усов, Зеленков, Коноплева и Иванова. Была поставлена слежка за Зиновьевым и Володарским для выяснения, где они живут, где бывают и для определения наиболее удачного места для акта. Слежку вели я и Федоров. Решено было действовать револьвером, а не бомбою: мы считали недопустимым, чтобы при совершении акта оказались невинные жертвы. Федоров, Сергеев, Зеленков и Усов усиленно практиковались (в лесу) в револьверной стрельбе. Исполнителями я намечал Сергеева и Федорова (я считал, что должен быть рабочий). Наилучшим я считал Сергеева. Мы думали организовать дело так, чтобы покушавшийся мог скрыться[,] и выбирали подходящее место где-нибудь на окраине города. Володарский часто бывал на митингах на окраинных заводах – Обуховском, Путиловском. Зиновьев, главным образом, бывал в Смольном, на митингах – редко. Мы решили, что по техническим причинам легче убить Володарского и поставили покушение на него в первую очередь.

[…] Слежку за Зиновьевым продолжали, не намечая пока конкретного плана. Одновременно мы вели слежку за Урицким, считая нужным убить и его. Слежку за Урицким по нашему поручению вела Коноплева, которая сняла для этого квартиру напротив его квартиры. Дальше мы намечали убийство Ленина и Троцкого. Для подготовки к этому, когда основная подготовительная работа к покушению на Володарского была более или менее налажена, были отправлены в Москву Гвозд[ь], Зеленков и Усов; руководителем работы в Москве был назначен Гвозд[ь].

[…] Центр военной работы был перенесен в Саратов. Для руководства этой работой туда выехал Донской. Туда же была переброшена часть нашего нелегального Броневого Дивизиона во главе с Виктором Шкловским. Боевой Отдел, которым продолжал руководить я, переводился в Москву. Туда переехали боевики Центрального Отряда и перебрасывались постепенно наиболее активные дружинники из Петрограда. Оставшиеся в Петрограде боевики во главе с Коноплевой не прекратили слежку за Урицким. В Москве, к моменту моего приезда туда, была уже организована  ранее приехавшими боевиками слежка за Лениным и Троцким.

Мы решили на заседании Центрального Боевого Отряда организовать из Петроградских боевиков партизанский военный рабочий отряд, который перебросить целиком по ту сторону Восточного фронта. Я выехал в Саратов с целью нащупать там почву для переброски отряда через фронт и подготовить все необходимое к переброске. Наиболее активными военными работниками в Саратове были Тесленко и Белецкий. Они завязывали связи в Красноармейских частях[,] где создавали наши ячейки. У Донского были связи, через одного полковника с.-р. – почти со всеми командирами Красноармейских частей; все они (по настроению белогвардейцы) обещали поддержку в случае нашего выступления или в случае подхода к Саратову Народной Армии. Относительно переброски отряда я пришел к выводу, что по ряду технических трудностей перебросить отряд целиком вряд ли возможно. Решил перебрасывать боевиков постепенно, каждого в отдельности.

Донской предлагал мне войти в качестве кооптированного члена в Областной Комитет и взять на себя руководство военной работой в Саратове. Но я придавал большее значение террористической работе, чем военной, поэтому я уехал в Москву для продолжения этой работы (пробыв в Саратове два дня).
В Москву к этому времени стали стягиваться Петроградские боевики, главным образом, из Невско-Заставского района, предназначаемые для будущего партизанского отряда. Я решил задержать их временно в Москве. Не было средств на переброску и по ту сторону фронта. К тому же я считал, что они будут нужны при подготовке покушений на Ленина и Троцкого. Приехала в Москву и Коноплева, поручив руководство слежкой за Урицким боевику Василе-Островской дружины Зейме. Боевиков собралось человек пятнадцать. В Москве у  нас были две конспиративные квартиры. Кроме того, мы снимали две дачи под Москвой. (Одну по Казанской ж. д., другую по Николаевской ж. д.).

Следили за Лениным и Троцким я, Усов, Коноплева, Иванова и Королев – посменно. Установили, что Ленин и Троцкий живут в Кремле. Следили за выездами, стараясь установить, где они чаще всего бывают. Мы считали, что легче всего убить при выходе их из автомобиля в какое-нибудь учреждение. Выяснили, что Троцкий бывает в Военном Комиссариате, но не регулярно; Ленин почти не выезжает ни в одно учреждение. Установили, что Ленин часто выезжает на митинги.

Особое значение я придавал в тот момент убийству Троцкого, считая, что это убийство, оставив большевистскую армию без руководителя, значительно подорвет военные силы большевиков. Убийство Троцкого я ставил в первую очередь, считая нужным приводить его в исполнение немедленно при первой же практической возможности. Я мыслил это убийство не как политический акт, а как дело военное, необходимое по стратегическим соображениям. Покушение на Ленина я расценивал, как крупный политический акт и считал, что политическая обстановка еще недостаточно созрела для подобных политических ударов, что это покушение надо производить при обстановке начинающегося развала Советской Власти и что, следовательно, его надо отсрочить на некоторое время, ибо большевики еще пользуются популярностью, у них еще есть связи с массой.

Для выяснения позиции Центрального Комитета по вопросу о практическом проведении террора я беседовал с Гоцем. Гоц находил, что политический момент достаточно созрел для борьбы путем террора, считал, что убийство Ленина <нужно> осуществить немедленно, что оно будет иметь не меньшее значение для подрыва Советской Власти, чем убийство Троцкого. Он предлагал убить первым того, кого будет легче убить технически. Я указал Гоцу, что если ЦК намерен отказаться от актов после их совершения, как это было при убийстве Володарского, то и я и мои боевики вряд ли согласимся продолжать террористическую работу. Гоц заявил, что, в виду большой политической важности готовящихся актов, ЦК во всяком случае не заявит о непричастности Партии к ним; возможно только, что ЦК по тем или иным практическим соображениям, замедлит с открытым признанием актов делом Партии, но с тем, чтобы через короткое время декларировать открыто о них. Я изложил точку зрения Гоца на собрании боевиков, поставив перед ними следующие вопросы: во-первых, будем ли мы продолжать террористическую работу при условии, что ЦК, возможно, не сразу после актов открыто признает их; во-вторых, является ли беседа с Гоцем достаточной гарантией к тому, что ЦК действительно не отречется снова от актов.

Некоторые из боевиков считали необходимым, чтобы покушавшийся сразу же, в случае ареста, заявил, что акт является делом Партии, и чтобы официальное заявление об этом Центрального Комитета последовало бы немедленно. После долгих прений мы решили, что точка зрения Гоца приемлема, но что, поскольку Гоц не дал никаких официальных обещаний от имени ЦК, у нас должны быть более определенные и более официальные гарантии в том, что ЦК поступит после акта именно согласно этой точке зрения.

Снова у меня состоялось свидание с Гоцем, на котором я предложил ему, сообщив о настроении боевиков, дать официальный ответ, гарантирует ли он от имени Центрального Комитета Партии Социалистов[-]Ре-волюционеров, что ЦК не отречется от акта. Гоц гарантировал от имени Партии своим честным словом, что ЦК не заявит о непричастности и признает акт открыто или немедленно, или спустя некоторое время. Мы сочли честное слово Гоца достаточной гарантией.

Я намечал в это время план организации отделений Центрального Боевого Отряда в крупных центрах России. В Казань я с этой целью отправил Гвозда, Вакулина и одного из боевиков Колпинского района. Предполагалось, что боевая группа в Казани, в случае подхода войск Учредительного Собрания, примет активное участие при взятии города. В случае взятия Казани Народной армией, группа останется по ту сторону фронта и войдет в ряды армии. В Саратов был послан Гладков. В Петрограде часть боевиков осталась. Они вели слежку за Урицким, намечали план выполнения. В Нижний я послал Киселева и Томашевича. Им я, в частности, дал специальное задание, выяснить, где и как хранится перевезенное частью из Москвы в Нижний золото и невозможна ли экспроприация его.

По техническим причинам легче было убить Ленина. Мы решили убить прежде его и намечали конкретный план выполнения этого убийства.

Я узнал от Дашевского, который руководил в это время военной работой в Москве и был в курсе нашей работы, что в Москве есть группа с.-р., которая ставит себе ту же цель, что и мы. Дашевский предложил мне вступить с руководительницей группы в переговоры о присоединении ее группы к моей. Руководительницей группы оказалась Фаня Каплан. Каплан – бывшая анархистка. Работала в террористической организации в Киеве в царское время. В 1906 г. была приговорена к смертной казни по обвинению в принадлежности к  террористической организации (перед ее арестом группа готовила покушение на Киевского генерал-губернатора, в ее комнате произошел взрыв). Смертная казнь ей была заменена вечной каторгой, в которой Каплан и пробыла до Революции. После Революции она вошла в Партию с.-р.

При первом же свидании Каплан произвела на меня сильное яркое впечатление революц[ионерки]-террористки. Я предложил лично ей войти в мою группу; ввести всю ее группу целиком, не зная состава, я отказался и предлагал вводить каждого в отдельности после знакомства и персональной оценки. Каплан согласилась. В ее группе оказалось, кроме ее, всего три человека: Пепеляев – старый каторжанин, с.-р., быв. матрос, Груздиевский – кажется, присяжный поверенный, эсерствующий, с сильным белогвардейским оттенком[,] и Маруся – с.-р., лет 20-ти. Груздиевский и Пепеляев произвели на меня определенно отрицательное впечатление; Маруся – более благоприятное, но недостаточно определенное. Представление о терроре у них было совершенно дикое. Они, примерно, считали возможным отравить Ленина и Троцкого, вложив что-нибудь соответствующее в кушанье, или подослать к ним врача, который привьет им опасную болезнь. Предполагалось, что исполнителем будет Фаня. Никто из остальных и не пошел бы на это. Прежде они думали убить Троцкого. Никакого конкретного плана у них не было. Слежка за Троцким велась беспорядочно, и вела ее одна Каплан. Каплан предполагала убить Троцкого бомбой. У нее была бомба[,] специально для этого приготовленная ее знакомым химиком с.-р.[,] работавшим в военной организации (бомбу эту она передала мне). Я решил не вводить Груздиевского и Пепеляева в группу. Марусю я допускал возможным использовать для слежки. Я предложил им не вести параллельной работы с нами; взять на себя слежку за кем-нибудь другим. Указал им на Дзержинского.

Мы решили убить Ленина (выстрелом из револьвера) при отъезде его с какого-нибудь митинга. В это время в Москве бывали во всех районах еженедельные митинги, и Ленин выступал на них почти еженедельно; но заранее не было известно, на каком именно митинге он выступит. Мы наметили поэтому такой план действий: город разбивается территориально на 4 части, назначаются 4 исполнителя; в часы, когда идут митинги, районный исполнитель дежурит в условленном месте; на каждом сколько-нибудь крупном митинге обязательно присутствует кто-нибудь из боевиков. Как только Ленин приезжает на тот или иной митинг, дежурный на митинге боевик сообщает районному исполнителю; тот немедленно является на митинг для выполнения акта. Выполнителями я наметил: Каплан, Коноплеву, Федорова и Усова (я предлагал и себя, но группа отвела меня как руководителя).

К этому времени ЦК решил переброситься по ту сторону фронта. Бывшие в Москве Гоц, Тимофеев, Евгения Ратнер уехали с этой целью в Сызрань. В Москве было создано  Московское Бюро ЦК, которым руководил вызванный для этого из Саратова Донской. У Каплан было свидание с Донским (он хотел видеться с нею как с будущей исполнительницей). Донской на этом свидании говорил, что ЦК не откажется от признания акта делом Партии.

В первую неделю, когда наш план дежурств на митингах уже выполнялся, Ленин выступил только на одном небольшом митинге, на котором не было нашего дежурного (на небольшие митинги мы не посылали дежурных). В следующую неделю Усов, которому дежурный боевик сообщил о приезде Ленина на митинг, пришел туда, но покушения не сделал. У нас после этого было тяжелое собрание. Мы все считали, что Усов оказался слабым, что у него не хватило решимости к действию. Усов был исключен из числа исполнителей.

На следующий раз я разослал дежурных на все митинги. Лучшим исполнителем я считал Каплан. Поэтому я послал ее в тот район, где я считал больше всего шансов на приезд Ленина. Послал хорошего боевика, старого с.-р., рабочего Новикова на завод Михельсона, где ожидался приезд Ленина. Каплан должна была дежурить на Серпуховской площади недалеко от завода. Я считал, что бежать после совершения акта не надо, что за такой момент покушающийся должен отдать жизнь, но практическое решение этого вопроса я представлял каждому из исполнителей, Каплан разделяла мою точку зрения. Все-таки, на случай желания Каплан бежать, я предложил Новикову нанять извозчика-лихача и поставить наготове, у завода (что Новиков и сделал).

Ленин приехал на завод Михельсона. Окончив говорить, Ленин направился к выходу. Каплан и Новиков пошли следом. Каплан вышла вместе с Лениным и несколькими сопровождавшими его рабочими. Новиков нарочно споткнулся и застрял в выходной двери, задерживая несколько выходящую публику. На минуту между выходной дверью и автомобилем, к которому направился Ленин, образовалось пустое пространство. Каплан вынула из сумочки револьвер; выстрелив три раза, тяжело ранила Ленина. Бросилась бежать. Через несколько минут она остановилась и, обернувшись лицом к бегущим за нею, ждала пока ее арестуют. (Думаю, что Каплан остановилась, вспомнив свое решение не бежать и овладев собою). Каплан была арестована. На Новикова никто не обратил внимания.

После покушения я стянул всех боевиков на дачи. В газетах появились заявления ЦК, что Партия не принимала участия в акте. Это произвело на нас ошеломляющее впечатление. Увидевшись с Донским я с негодованием говорил ему о недопустимости такового поведения ЦК, считая это просто трусостью; указывал на честное слово Гоца. Донской об'яснил заявление ЦК тем, что ЦК считает недопустимым подвергнуть Партию, в случае отсутствия такого заявления, разгрому красного террора. Новикову Донской предложил описать акт и сдать материал в архив Партии. Отмечаю, что происшедшее вскоре убийство Урицкого было произведено не нашей группой. (Думаю, что оно было организовано группой н.-с.)» (Семенов Г. (Васильев) Военная и боевая работа партии социалистов-революционеров за 1917–1918 гг. Берлин, 1922. С. 26–34). 

Именно этот рассказ Семенова и послужил канвой для следствия и обвинения, которые стали утверждать, что отряд Семенова существовал как официальная партийная террористическая структура, действовавшая по директивам ЦК ПСР. Эта версия уже фактически содержалась в брошюре Семенова, затем она была подтверждена и Коноплевой, внесшей в его рассказ массу поправок и добавлений (cм.: док. № 16-6). После ареста членов их отряда большая часть боевиков дала показания, укладывающиеся в рамках этой версии. 

На допросе 6 апреля 1922 г. Ф.В. Зубков заявлял: «О том, что террористические акты против вождей Советской власти и экспроприации санкционированы Центральным Комитетом партии соц.-революционеров, я знал, главным образом, от Семенова. Знал я о санкции ЦК также со слов Новикова, Усова и Елены Ивановой, которые были вызваны к члену ЦК Донскому и имели с ним беседы по этому поводу» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 120). Обращают на себя внимание неточности и нестыковки в показаниях Ф.В. Зубкова, когда он 6 апреля заявлял: «Покушения подготовлялись на Ленина, Троцкого, Зиновьева, Крыленко и вообще на видных коммунистов. Боевики были вооружены револьверами. Я знал о том, что Федоров-Козлов, встретивши однажды Ленина на митинге в быв. хлебной бирже, отказался стрелять в него, вследствие тех же сомнений, которые одолевали и меня.  После того, как Усов отказался стрелять в Ленина, исполнителями покушения были назначены Фаня Каплан, Лидия Коноплева и Федоров-Козлов» (Там же. Л. 120–120 об.). Кроме него никто больше не заявлял о планах покушения «вообще на видных коммунистов». Вот как сам К.А. Усов на допросе 12 марта 1922 г. объяснял мотивы своего отказа стрелять в В.И. Ленина на митинге в Алексеевском народном доме в конце августа 1918 г.: «Помню слова Елены Ивановой, что ЦК партии весьма желательно, чтобы исполнитель был обязательно рабочий, так как это было бы большой агитацией против большевиков, ибо они считают себя рабочей партией и <важно, чтобы> вождя этой рабочей партии убил рабочий. Это бы говорило за то, как далеко большевики зашли, а посему все высказались, чтобы исполнителем был я. Это поддерживала Елена Иванова, которая считала меня очень честным и самоотверженным человеком, кроме того происхождение мое было чисто рабочее и ничего я не имел общего с деревней. Но в это время у меня происходила страшная борьба внутри.  Под впечатлением отречения ЦК партии от дела его же рук в убийстве т. Володарского я заподозрил людей, сидящих там, в нечестности. И, развивая эту мысль дальше, мне стало казаться, что Учредительное собрание, то есть с.-р. власть ничего не даст хорошего тому классу, которому я принадлежу[,] и что я так самоотверженно боролся за интересы своего класса совершенно зря и что убивать т. Ленина для того, чтобы власть взял Чернов, я как рабочий не должен, ибо в этом я нисколько не заинтересован. Одним словом, тот авторитет как Учредительное собрание, во имя которого я перенес столько лишений и страданий, для меня был поколеблен, и когда я, получив револьвер, пошел в Алексеевский Народный дом, я уже вовсе не думал стрелять в тов. Ленина. В этот вечер я пережил страшную внутреннюю борьбу, где правда, не знал, за кого бороться, тоже не знал. С другой стороны, страдало самолюбие, ибо после этого, когда я откажусь, меня все, до сего времени считавшие за хорошего боевика, отвернутся от меня и назовут трусом, с другой стороны, я не знал, где правда, и посему не мог стрелять. Объяснить все Семенову я не мог, ибо мне казалось, что он меня не поймет, скажет, что я большевик. Я же в это время не был ни большевиком, ни с.-р. Я был на распутье, но как бы там ни было, стрелять я не стал. И когда пришел к своим, они меня уже своим не считали. Я стал думать, как бы вообще уйти из организации. Приблизительно через неделю мосле моего происшествия Елена Павловна (Каплан) стреляла в товарища Ленина, но неудачно, разведчиком у нее был Новиков» (Там же. Л. 106–107). 

Ярчайшим штрихом к портрету К.А. Усова служит тот факт, что порвав связь с эсерами осенью 1918 г., он вступил через год в РКП(б) (но в отличие от Семенова и Коноплевой не покаялся в грехах своим новым товарищам). Объяснения К.А. Усовым мотивов умолчания о своей террористической деятельности на допросе 12 марта 1922 г. говорят о некоторых весьма специфических чертах его характера: «Теперь мне зададут вопрос, почему я не раскрыл до сего времени этой преступной организации, будучи уже коммунистом. На это я бы спросил тех более посвященных в это дело ответственных с.-р. интеллигентов, почему они до сих пор не раскрыли этого дела, если спрашивают меня, простого рабочего. Я же не раскрыл потому, что, по моему убеждению, я не в состоянии был доказать истинного виновника этого преступления [–] ЦК с.-р. и другие руководящие центры этой партии. На помощь ЦК даже не надеялся, если бы я туда представил свой предварительный материал, ибо люди в курсе всего этого дела, как, например, Ефимов, были арестованы не раз, но почему-то все же он был выпущен[,] и ЧК не добилось от него никакого материала. Все, что бы я сделал, раскрыв эту работу с.-р., валил бы рабочих, которые теперь проклинают тот день и час, как и я, что вступили и доверились вождям преступной партии с.-р.» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 107). 

После допросов боевиков и свидетелей несостыковок и противоречий стало еще больше, и часть из них носила неустранимый характер. В частности, следствие и суд вскрыли, что в эсеровском руководстве не было единодушия по вопросу о терроре против большевиков. Из подавляющего большинства показаний видно, что сторонники применения террора против большевиков были в меньшинстве, как в самой партии, так и в ее руководстве. Так, например, бывший член ЦК ПСР Д.С. Розенблюм на допросе 26 марта 1922 г. заявлял «[...]В мае или июне месяце 1918 г. (точно времени не помню), я имел беседу с Виктором Михайловичем Черновым по вопросу о терроре против советской власти. Встреча наша произошла на Поварской улице в Москве.  Чернов высказался за своевременность террористической тактики по отношению к советской власти, как метода борьбы с этой властью. Чернов убеждал меня поддержать его точку зрения в этом вопросе, из чего я заключил, что большинство Центрального комитета партии соц[иалистов]-революционеров в этом вопросе были против террора. Я лично был всегда противником террора и в особенности против террора по отношению к другой социалистической партии» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 186). Он же на предварительном следствии 30 марта 1922 добавлял:«[...]Я знаю только со слов В. Чернова о том, что он имел переговоры по поводу террора с членом ЦК Тимофеевым, которого он склонял к необходимости террора как метода борьбы с советской властью. Гендельман М.Я. был решительным противником террора. Те члены ЦК ПСР и те партийные с.-р. группировки, которые были за террористические боевые действия с советской властью, принадлежат к авантюристическим элементам ПСР, не прошедшим школы западноевропейского социализм (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 187).

Намного более определенно высказался Н.И. Ракитников в своих показаниях от 8 марта 1922 г., достоверность которых сомнений не вызывает: «В феврале или январе 1918 г. (точно не помню) в Центральном Комитете был поднят вопрос о применении террористических актов против большевиков. Большинство членов ЦК на этом заседании высказались против террора (в частности я, также был в числе противников террора). [...]Лично мое мнение, поддержанное и некоторыми другими товарищами было резко и принципиально отрицательно[е], т.к. считал террор в отношении социалистов принципиально недопустимым. После отъезда Центрального Комитета в Москву не принимал уже участия в его работе. Но от А.Р. Гоца я знаю, что позиция Центрального Комитета по этому вопросу не изменилась. В этом он уверил меня в июле месяце, вскоре после убийства Володарского, когда он приезжал из Москвы в Питер[...]»
(ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 132).

На допросе 25 марта 1922 г. В.А. Несмеянов отмечал, что «в бытность его в Москве и в московских руководящих партийных органах и кругах вопроса об экспроприациях не поднималось, тем более о терроре, к которому большинство относилось резко отрицательно» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Ч. 1. Л. 6). В.К. Дзеруль на допросе говорил, что «о том, что в ЦК дебатировался и решался вопрос о терроре и экспроприациях, нам, партийной периферии ничего не было известно. Эти вопросы не дебатировались ни на партийных конференциях, ни в комитетах, ни на 4 съезде партии. Не поднимались эти вопросы также и на 8 Совете партии, происходящем летом 18 года в Москве» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Ч. 1. Л. 10).

Показания К.С.Буревого и Н.В.Святицкого свидетельствуют, впрочем, что отрицание террора у многих руководителей партии не было принципиальным, а также о том, что террористические настроения были весьма сильны сразу после Октября 1917 г. Так, бывший член ЦК ПСР К.С. Буревой на допросе 16 марта 1922 г. заявлял: «В конце февраля 1918 года в Ц.К.П.С.Р. был поднят вопрос о применении террора по отношению к большевикам. Я в то время состоял членом Ц.К.П.С.Р. Ц.К. находился тогда в Петрограде. В Ц.К. существовало Бюро Ц.К., в которое входили В. Чернов, Рихтер и Тимофеев. Рихтер бывал обычным докладчиком от Бюро в заседаниях Ц.К. Вопрос о терроре, насколько помню, был поднят в связи с деятельностью советского комиссара по военным делам Антонова на Украине (в Харькове). В связи с поднятым в заседании вопросом о терроре был внесен вопрос о применении террора по отношению к Антонову. Не помню, кем именно было внесено это предложение. В своей речи по этому вопросу Виктор Чернов, возражая безусловному противнику террора члену Ц.К. Сумгину, между прочим указал, что при разгоравшейся в то время гражданской войне возможно такое положение, при котором убийство какого-нибудь зарвавшегося советского комиссара, вызывавшего своими действиями возмущение населения, могло бы революционизировать народные массы. Чернов внес в Ц.К. резолюцию о терроре, которая была так расплывчато средактирована, что Сумгин усмотрел в ней возможность истолкования партийными организациями этой резолюции в смысле применения террора. СУМГИН внес в резолюцию поправку о безусловной недопустимости террора во время революции, так как такая тактика оттолкнула бы массы от партии. Поправка СУМГИНА была отвергнута. Это послужило мотивом к выходу СУМГИНА из состава Ц.К.П.С.Р., о чем СУМГИНЫМ было подано в Ц.К. заявление. СУМГИН вскоре ушел и от партийной работы. Лично я голосовал за резолюцию Чернова и против поправки СУМГИНА. В этом заседании Ц.К. приняли участие, насколько помню: ЧЕРНОВ, РИХТЕР, ТИМОФЕЕВ, РАТНЕР Е.М., РАКИТНИКОВ, КОГАН-БЕРНШТЕЙН, ФЕДО-РОВИЧ, БУРЕВОЙ, ТЕТЕРКИН, ВЕДЕНЯПИН. Остальных присутствовавших не помню. В то время я, как и большинство членов Ц.К. отнюдь не был принципиальным противником применения террора, как метода борьбы, но считал, что революционная обстановка того времени позволяла надеяться на преимущество массовой вооруженной борьбы» (см. док. № П-22).
Н.В. Святицкий на предварительном следствии 19 марта 1922 г. заявил:«[...]в первое время после Октябрьского переворота террористические настроения против коммунистической партии и советской власти были господствующими среди широких партийных и ответственных кругов Партии социалистов-революционеров. Из состава членов ЦК ПСР определенно против применения террора высказывались: [Н.И.] Ракитников, [К.С.] Буревой, [М.Л.] Коган-Бернштейн, [М.А.] Лихач; точку зрения применения террора по отношению к представителям сов. власти разделяли: Чернов Виктор Михайлович, [В.М.] Зензинов, [Е.М.] Тимофеев и [А.Р.] Гоц. Остальных сторонников террора не помню. В персональном перечислении допускаю возможность неточности [с] моей стороны. Перед 4-ым партийным съездом Чернов высказался в своей речи на общегородской петроградской партийной конференции в смысле применения террора. Я знал о том, что при ЦК существует боевая группа, имевшая своей задачей – активную вооруженную борьбу с советской властью, устройство взрывов мостов и железнодорожных линий и пр. Моя осведомленность по этому вопросу относится к весне и лету 1918 года. Официального решения Центрального комитета ПСР по вопросу о терроре не было. О практическом проведении террора мне ничего не известно. Последние нотки о терроре прозвучали от 2–3 ораторов на 9-ом съезде (Совете – сост.) ПСР в июне 1919 года, но поддержки они не встретили (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 171).

Н.В. Святицкий был единственным, кто утверждал, что террористические настроения были господствующими в широких партийных и руководящих кругах, но относил это к концу 1917 – началу 1918 г. («[...]в первое время после Октябрьского переворота[…]»), и ясно выводил тенденцию угасания этих настроений. Из показаний же К.С. Буревого видно, что многие члены ЦК возражали против террора не из принципиального его отрицания (как Сумгин), а из тактических соображений. Но это обстоятельство, как бы важно оно ни было, сути дела ни меняет, так как игнорировать свое мнение они все равно остальным членам ЦК ПСР не позволили бы.

Таким образом, из всего вышеизложенного следует, что принятие ЦК ПСР весной–летом 1918 г. консолидированного решения о ведении террористической борьбы против руководства РКП(б) было совершенно нереальным. Даже если ЦК ПСР (при условии, что большинство в нем было бы за сторонниками террора) смог принять решение о терроре против руководства РКП(б), он не пошел бы на это. В условиях неготовности значительной части эсеровских кругов к ведению террора против социалистической партии проигнорировать эти настроения, значило только одно – немедленный раскол партии. Эсеров, считавших большевиков меньшим злом, чем белогвардейцы, было много во всех слоях партии; часть из них позже создала группу «Народ» и МПСР, часть продолжала оставаться в ПСР, выступая за террор только против белых. «Террористическое» решение ЦК, как минимум вызвало бы со всех сторон крики о неправомочности ЦК в принятии такого постановления, без предшествующего решения съезда (или хотя бы Совета партии), и требования его созыва. Предположение, что «террористическое» решение утаили бы от партии, обязав меньшинство молчать и о нем и о разногласиях (подобное практиковалось порой у большевиков), маловероятно, так как в соответствии с нравами и традициями эсеровской партии, ни о каком подчинении меньшинства большинству в ЦК ПСР в таком кардинальнейшем вопросе речь и не шла бы, антитеррористическое меньшинство скорее стало бы апеллировать к партии, делать заявления, уходить из ЦК и т.п. Громкий скандал и раскол партии в этой ситуации был бы совершенно неизбежен, а потому этот путь для ЦК ПСР был бы просто самоубийственным. Но даже такого решения ЦК ПСР принять не могло из-за того, что «террористы» были там в меньшинстве. 

Но это было не единственной несообразностью (хотя и самой крупной и заметной) этой версии следствия и обвинения. Укажем, что в ходе суда ни Семенову с Коноплевой, ни обвинению не удалось доказать факт дачи Гоцем и Донским санкции ЦК ПСР на террористический акт. Напротив – они неоднократно попадали впросак, когда выяснялось, что они якобы получали санкции в то время, и в том месте, где их встречи состояться не могли (см.: Предисловие, с. 51–52).

Косвенно в пользу непричастности и неосведомленности руководства партии как единого целого к террористической деятельности отряда Семенова, помимо всего прочего, говорит и то соображение, что в противном случае для террористического отряда, ведущего охоту на Ленина и Троцкого, подобрали бы людей, намного более серьезных, авторитетных и имеющий больший опыт террористической деятельности, чем Семенов, Коноплева, Каплан, Ставская и др. Об этом неоднократно говорили и до процесса и во время него Д.Д. Донской, М.Я. Гендельман, Е.А. Иванова и др. Не говоря уж о том, что почти вся головка отряда: Семенов, Коноплева, Каплан, Ставская – были бывшими анархистами. Также немыслимо, чтобы честь покушения на В.И. Ленина отдали бы бывшей анархистке. 

И наконец, кто, в этой ситуации, находясь в здравом уме и твердой памяти, поставил бы во главе Центрального боевого летучего отряда при ЦК ПСР не имеющего боевого опыта, никому неизвестного, с репутацией авантюриста, бывшего анархиста – Г.И. Семенова? Скорей  всего руководителем такого, официальным путем создаваемого, отряда стал бы один из видных эсеров, бывших членов БО ПСР или Северной летучки: А.Р. Гоц, В.М. Зензинов, Б.Н. Моисеенко, В.О. Фабрикант, Н.Н. Иванов или Е.А. Иванова. Трудно не согласиться с последней, говорившей в своем последнем слове на процессе об этом так: «И во главе этого отряда не стоял бы тот человек, в душе которого смешались странным образом психология человека, который желает быть Наполеоном[,] и того подпольного человека, психология которого выражается в том, что лучше быть живой собакой, чем мертвым львом. Во главе стоял бы человек, которого можно убить, но которого нельзя сделать собаченкой. И вы знаете, что на этих скамьях были такие люди» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 36. Л. 206).

Следует также отметить, что не только кадровый состав, но и сама технология покушения, с точки зрения предшествующего опыта БО ПСР, не выдерживает критики. Уже с 1904 г. Е.Ф. Азеф и Б.В. Савинков отказываются от «пистолетных» покушений, весьма ненадежных, особенно, когда речь идет о действиях против «первых лиц», более или менее серьезно охраняемых. Но, собственно, не они первые это поняли. Еще народовольцы, после первых своих террористических актов, родили поговорку: «Нет веры – в револьверы», и перешли к т. н. «динамитной технике». Как только молодая  эсеровская БО накопила опыта, средств и сил, она также все свои важнейшие покушения ставила с помощью применения бомб (покушение на министра внутренних дел В.К. Плеве в 1904 г., покушение на вел. князя Сергея Александровича; несостоявшееся покушение на Николая II БО ПСР под руководством Б.В. Савинкова в 1909–1911 гг. также планировалось произвести при помощи бомбы). Только дилетанты вроде Семенова, да к тому же делающие все в тайне, в спешке и «на коленке», могли отказаться от прекрасно зарекомендовавшей себя тактики – перехватывать транспортное средство жертвы по дороге и взрывать его бомбой, с динамитной начинкой около 3–5 кг (террорист, как правило, получал ранения или даже погибал, но и вероятность смерти жертвы, была значительно выше, чем  при пистолетной стрельбе). Поставить такое покушение в 1918 г. было бы неизмеримо проще и легче, чем до революции: фантастически снизилась квалификация сыскных и филерских кадров (новые люди только начали учиться), охрана у В.И. Ленина, насколько можно понять, просто отсутствовала, определить внешний вид автомобиля В.И. Ленина и поджидать его около Кремля (при отсутствии филеров) – было несложно. Перехват автомобиля на улице 2–3 метальщиками давал много шансов на успех, в отличие от стрельбы из пистолета (да к тому же еще браунинга, серьезно уступающего в своих поражающих свойствах нагану или кольту) одним человеком, да еще в группе людей (среди которых вполне мог найтись свой Осип Комиссаров, помешавший Каракозову убить Александра II). Если бы ЦК ПСР взялся за убийство Ленина, его бы постарались убить наверняка и с первой попытки, отдавая себе отчет в том, что второй уже может и не быть, что в условиях бушующей гражданской войны партию немедленно объявят «вне закона». Только удачное покушение на Ленина посеяло бы растерянность и панику в рядах большевиков и укрепило бы уверенность в победе у всех антибольшевистских сил. И напротив, сорвавшаяся попытка покушения или ранение, создавали для большевиков весьма удобный случай для мобилизации своих сил и укрепления своих позиций (в том числе и моральных) и серьезнейшего ослабления позиций эсеров (большевики прекрасно все это продемонстрировали на практике). 

Но, отрицая утверждения Семенова, а также следствия и суда, что Центральный боевой летучий отряд при ЦК ПСР был создан по решению ЦК ПСР и имел террористические задачи, вряд ли следует отрицать сам факт создания Г.И. Семеновым отряда (рекрутированного им из членов боевых дружин, которые он курировал). В предположение, что отряд Семенова носил «виртуальный характер», несложно поверить, зная, что чуть позже чекисты мастерски придумывали подобные сюжеты и на их фундаменте возводили громкие дела. Ряд свидетелей и обвиняемых знали о работе Семенова в Военной организации, но слыхом не слыхивали о Боевом отряде. Так, бывший член ЦК ПСР К.С. Буревой на допросе 16 марта 1922 г. заявлял: «СЕМЕНОВА и КОНОПЛЕВУ я знал по группе “Народ”. Я знал о причастности СЕМЕНОВА к Военной комиссии при Ц.К.П.С.Р» (см. док. № П-22). Другой член ЦК ПСР М.А. Веденяпин на допросе 1 апреля 1922 г. заявлял: «Партией с.[-]р. велась в конце 1917 г. и 1918 г. военная работа против Советской власти, о том, что Г.И. СЕМЕНОВ состоял в Боевом отряде, как и о самом существовании этого отряда, я не знал. Я знал о том, что СЕМЕНОВ в начале был членом Военной коллегии при Ц.К.П.С.Р., а затем был во главе этой комиссии» (см. док. № П-29).

Но реальность существования боевой группы Семенова заставляет признать анализ материалов следственного дела и судебного слушания, а также и то, что ее реальность признавали сами подсудимые 1-й группы и эсеровская эмиграция. Но весь вопрос в том, в какой степени отряд был связан с руководством ПСР?
Наиболее перспективными для дальнейшего исследования представляются четыре версии.

Первая – отряд был создан для ведения террора, по собственной инициативе Семенова и Коноплевой, которые обманывали как руководство партии, так и навербованных ими боевиков, говоря последним о работе под эгидой ЦК ПСР.

Вторая – отряд действовал с ведома отдельных членов ЦК ПСР (А.Р. Гоца, Д.Д. Донского), попустительствовавших террористическим настроениям Семенова, но скрывавших это от остальных членов ЦК, отказавшихся санкционировать террор против большевиков. 

Третья – Боевой отряд Семенова, о существовании которого руководство партии (или часть его) знало, имел не террористические, а диверсионные функции. Семенов превысил свои полномочия и втайне от руководства партии вышел за очерченные его отряду рамки.

Четвертая – Д.Д. Донской дал Каплан (которую на встречу с ним между 24–26 августа 1918 г. привел Семенов), своего рода санкцию на совершение индивидуального акта, за который ни партия, ни ее руководство, по нормам тогдашней революционной этики, ответственности нести не могла.

В первом и третьем случае речь идет об авантюризме и отчасти провокаторской роли Семенова и Коноплевой (на тот момент, т.к. к 1922 г. уже можно говорить о явном ренегатстве). Во втором – о закулисной деятельности некоторых руководителей партии, ответственность за которую была возложена на всю партию. Четвертый же случай Семенов (оказавший Каплан помощь) трактовал позже как санкцию Д.Д. Донского от имени ЦК ПСР всему его отряду, а вслед за ним ГПУ и суд связали отряд Семенова с руководством партии, большая часть которого даже не подозревала о самом факте его существования. 

Первую версию отстаивала эсеровская эмиграция и первая группа подсудимых (кроме Н.Н. Иванова). Возможность второй ситуации допускал бывший член ЦК ПСР Д.С. Розенблюм, который на допросе 26 марта 1922 г. заявлял «[…]Допускаю, что меньшинство ЦК могло санкционировать практику террора помимо большинства ЦК. Но я не был осведомлен о практических шагах ЦК в этом направлении и не знал о причастности ЦК к террористическим актам против советских вождей. Я представлял себе, что акты против Володарского и Ленина не санкционированы ЦК и являются актами какой-нибудь партийной с.-р. организации» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 186).

В пользу третьей версии говорят показания Н.В. Святицкого и Н.Н. Иванова. Так, Н.В. Святицкий на предварительном следствии 19 марта 1922 г. показал: «[...]Я знал о том, что при ЦК существует боевая группа, имевшая своей задачей – активную вооруженную борьбу с советской властью, устройство взрывов мостов и железнодорожных линий и пр. Моя осведомленность по этому вопросу относится к весне и лету 1918 года. Официального решения Центрального комитета ПСР по вопросу о терроре не было. О практическом проведении террора мне ничего не известно» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 171). Но, безусловно, самое сильное впечатление производят показания члена ЦК ПСР Н.Н. Иванова, как по недвусмысленности его утверждений, так и по степени их достоверности. Последнее крайне важно, так как Н.Н. Иванова не то что в ренегатстве, но даже в желании умаслить чекистов никак не упрекнешь (о чем свидетельствует и его приговор и все его поведение в тюрьме). На допросе 7 апреля 1922 г. Н.Н. Иванов показал: «Центральный комитет партии с.-р., в целом и Петроградское бюро Ц.К. в своих резолюциях высказывались против применения террора по отношению к Советской власти весною, в начале лета 1918 г. За применение террора была лишь небольшая часть членов Центрального комитета. Я лично в тот период был сторонником террора против Советской власти, но террора открытого, от имени партии. Ц.К. не давал Боевой организации санкции на совершение террористических актов и экспроприации советских учреждений, но исключения из партии с.-р. за совершение подобных актов производить не полагалось, т.к. условия борьбы того периода допускали методы боевых действий против Советской власти.
Весной отряд Ц.К.[,] сформированный Григорием Ивановичем СЕМЕНОВЫМ, выделился, выделился, насколько я помню, как-то сам собой из военной организации партии с.-р. Назначением боевого отряда было совершение боевых актов; недопущение вывоза ценностей из Петрограда в Германию; содействие ведению военных операций в период фронта Учред[ительного] собрания в смысле партизанских действий (взрыв мостов, порча ж[елезных] дорог и пр.). В экспроприациях я никакого участия не принимал. Я лично считал допустимым совершение экспроприаций советских учреждений с целью приобретения средств на партийную работу. С некоторыми оговорками, я считал бы возможным и совершение частных экспроприаций с целью получения средств для партии» (см. док. № П-32).

Добавленное им на следующий день, отчасти свидетельствует также и в пользу четвертой версии: «В 1921 г. от одного из товарищей, члена партии социалистов-революционеров, я узнал,  что Ф. КАПЛАН получила в 1918 г. от Московского Бюро Центрального Комитета партии с-р. разрешение на совершение террористического акта против ЛЕНИНА лишь в виде акта индивидуального, т.е. в случае провала она должна была заявить, что акт совершен не партией, а лично ею, как социал-революционеркой с личной мотивировкой.

[…]На первом заседании Ц.К. п.с-р., на котором я поднял вопрос о терроре против Советской власти (конец января – начало февраля м[еся]ца 1918 г.)[,] я был поддержан лишь одним членом Ц.К. п.с-р. (Виктором Михайловичем ЧЕРНОВЫМ[,] насколько я помню). (О переговорах А.Р. ГОЦА с КОНОПЛЕВОЙ Л. весною 1918 г. я не помню).

С Г.И. СЕМЕНОВЫМ я знаком с лета 1918 г.а Ближе с ним познакомился со времени 4-го съезда п.с-р. по работе в Военной организации. Я относился к нему, как к ценному работнику-революционеру. С КОНОПЛЕВОЙ я был знаком отчасти по легальной работе в 1917 г. и по военной работе.

Мое положениеб, о вступлении моем в Боевую организацию[,] было отклонено Ц.К. (кажется это было в частном порядке), в виду необходимости использования меня для другой работы» (cм. док. № П-33).

Категоричность и недвусмысленность утверждений Н.Н. Иванова по факту существования Боевой организации под руководством Семенова очевидна (но парадокс заключается в том, что его показания, опровергая половину первой версии, дают почву для всех трех последних). Но Иванов обошел крайне важный вопрос, а кем (всем ЦК, или частью его, или просто кем[-]то из видных эсеров) и как (официально, с принятием соответствующей резолюции, или полуофициально на одном из заседаний и в присутствии ряда членов ЦК, но устно, или неофициально и с глазу на глаз) была санкционирована деятельность Боевой организации с диверсионными функциями. Безусловно, Иванов вполне недвусмысленно говорит о диверсионных, а отнюдь не террористических задачах группы Семенова.

Представляется, что фраза Иванова: «Ц.К. не давал Боевой организации санкции на совершение террористических актов и экспроприации советских учреждений, но исключения из партии с.-р. за совершение подобных актов производить не полагалось, т.к. условия борьбы того периода допускали методы боевых действий против Советской власти» (выделено нами – Сост.) – является своего рода ключом к разгадке всей этой ситуации. Действительно, двусмысленность этой установки, с одной стороны, позволяет желающему рискнуть, так как категорического партийного запрета (исключение из партии) нет, а вероятность в случае успеха стяжать славу великого террориста и попасть под действие поговорки: «победителей не судят» весьма велика. С другой стороны, она, безусловно дает потенциальную возможность группе сторонников террора в руководстве партии, не нарушая партийной дисциплины и не давая никаких директив и санкций на террористический акт, позволить желающим создать группу с формально нетеррористическими функциями, и закрывая глаза на истинные их террористические намерения, не мешать им (а тайком или намеками, наоборот, всячески их поддерживать). С этой точки зрения, любой член ЦК мог сказать любому эсеру, будь то Семенов со своей группой или Каплан (если все-таки считать ее членом ПСР), или кто[-]либо другой – разрешать террористический акт от имени ЦК партии не могу и не буду, но и запрещать его в качестве личного, индивидуального акта, негативные последствия и ответственность за который (в случае его неуспеха) падает лично на тебя, как инициатора и исполнителя этого акта – не стану.

Исполнитель индивидуального акта в этой ситуации мог надеяться только на то, что победителей не судят, а также на то, что слова – словами, а дело убийства Ленина будет сделано, а это важнее, чем партийный скандал. Предшествующая дореволюционная практика знала даже более скандальные примеры «договорных» индивидуальных актов, таких как, скажем, письменный договор части руководителей ПСР с А.А. Петровым в 1909 г. Признавшийся в сотрудничестве с охранкой (якобы с революционными целями) он во искупление этого греха брался убить начальника Петербургской охранки генерала А.И. Герасимова, а руководитель БО ПСР Б.В. Савинков и член Заграничной Делегации ЦК ПСР И.И. Фондаминский (утаившие это весьма деликатное дело от остального руководства ПСР) обещали признать этот акт партийным. Подчеркнем, что обязательство признать акт Петрова партийным выполнено не было (Савинков и Фондаминской мотивировали это невыполнением Петровым условий договора: он убил не Герасимова, а назначенного на его место полковника Карпова). Подробности всего этого дела, ставшего предметом внутрипартийного скандала и разбирательства Следственной комиссией при ЦК ПСР, весьма интересны, в том числе и с точки зрения того, как отдельные руководители партии оправдывали сепаратность и келейность своих действий. 

Отметим также, что вполне вероятно, что факты каких-то договоренностей (вероятнее всего, устных) Донского с Каплан и неафишируемого поощрения к террору группы Семенова друг друга не исключают и могли происходить параллельно и независимо друг от друга. Представляется, что, с одной стороны, устойчивые слухи о получении Каплан санкции от руководства партии (или кого-то из руководства партии) на индивидуальный акт против Ленина в эсеровской среде были вряд ли случайны, а с другой – возможность сепаратных действий одной части руководства партии за спиной других явно не следует исключать. Добавим только, что, скажем, на практику келейного принятия решения частью членов ЦК за спиной других членов  ЦК ПСР в 1905–1907 гг. жаловался в своих мемуарах член ЦК ПСР А.А. Аргунов.

Не исключая возможности того, что в этом запутаннейшем деле (в том числе и  сознательно запутанном чуть ли не всеми его участниками) на практике могла осуществиться почти что любая из вышеприведеннных версий (лишь с разной степенью их вероятности), либо какая-нибудь их причудливая комбинация, выскажем ряд предварительных соображений. И сам террористический Центральный боевой летучий отряд при ЦК ПСР, и санкции, которые якобы давали ему Донской и Гоц от имени ЦК ПСР на совершение покушений против Ленина и Троцкого, явно являются выдумкой Семенова, Коноплевой и чекистов. О том, что отряд имеет официальный статус, а также об этих санкциях Семенов  и Коноплева могли говорить боевикам, дабы скрыть от них факт либо своей инициативы, предпринятой без разрешения партийного руководства, либо факт сговора с отдельными членами ЦК.

Факт подобного сговора однозначно отрицать нельзя, но даже если бы он и был, то обязательно на условиях инициативного или (по другой терминологии) индивидуального (т.е. – непартийного) акта со стороны боевиков Семенова. Ни Донской, ни Гоц, ни кто-либо другой не стали бы обещать признать акта партийным, зная, что это окончится грандиозным партийным скандалом, с очень печальными, в том числе лично для них, последствиями. Да и не мог Семенов, Коноплева и некоторые другие члены отряда (за исключением уж совсем недалеких) поверить таким обещаниям, прекрасно зная, как и вся партия, что подавляющее большинство членов ЦК не позволит признать этот акт партийным, а в случае самовольных действий отдельных членов ЦК, немедленно дезавуирует такое признание. 

Более того, если держаться в рамках этой версии, речь скорее должна идти не о прямом сговоре с Семеновым, а скорее о якобы случайном создании необходимых организационных условий для террористического акта (Боевого отряда с диверсионными, но не террористическими целями) и потворствовании (со стороны Донского, Гоца, не исключено, что и Е.А. и Н.Н. Ивановых) террористическим настроениям его руководителя. Но уверенности в подобных действиях части эсеровского руководства все же нет. Все-таки нельзя исключать, что Семенов, действительно, утаивал от них, что занимается подготовкой самостоятельного террористического акта. 

Представляется, что Д.Д. Донской все же дал Ф.Е. Каплан (встреча проходила в присутствии Семенова) добро на индивидуальный акт, за который ни партия ни ЦК ПСР ответственности нести не должны. Самое интересное, что в этой ситуации, формально Д.Д. Донской никаких партийных решений не нарушал и ничьего согласия испрашивать не был обязан. По существующим неписанным нормам и дореволюционной практике каждый революционер в случае несогласия с тем или иным решением партии, имел право выйти из партии и поступить так, как велела ему его совесть, отдавая, впрочем, себе отчет в том, что он может столкнуться с осуждением своих товарищей по партии, которая ответственности за его действия не несла и вполне могла от них отказаться. Чтобы не быть голословным в столь важном вопросе (который большинством историков и читателей привычно трактуется в духе ленинского «демократического централизма» и потому право революционера иметь свободу выбора и действий, даже без разрешения ЦК, а тем более вопреки ему, представляется невероятным) в качестве примера процитируем кусок из письма Н.И. Ракитникова В.М. Чернову, относящийся к осени 1912 г. Будучи недоволен выводами Судебно-следственной комиссии по делу Азефа, В.М. Чернов (вместе с В.Л. Бурцевым и Б.В. Савинковым) раздумывал, не воспользоваться ли согласием Азефа (данным Бурцеву) явиться на независимый суд над ним, и не устроить ли такой суд. Но ЦК ПСР высказался неодобрительно о подобной затее, хотя формального, категорического запрета членам партии устроить такой суд в его постановлении не содержалось. В.М. Чернов обратился в ЦК ПСР с заявлением, что дал В.Л. Бурцеву на это «предложение условное согласие, оговорившись, что считаю своей обязанностью как член партии довести об этом до сведения ЦК-та ее и что войду в комиссию, если ЦК мне этого не запретит». В высшей степени важен ответ ему Н.И. Ракитникова, безусловно, корректирующий наши представления о свободе воли и нормах поведения революционера в отношении руководящих сфер партии, да и самой партии: «Опубликованное ЦК заявление имело целью определить позицию ЦК в этом деле, а не устанавливать директивы, обязательные для всех членов П[артии]. Поэтому в тексте его не содержится никакого запрещения формального членам П[артии] принимать какое бы то ни было участие в комиссии, допрашивающей Аз[ефа]. Но в мотивировке собственной позиции ЦК содержатся морально-политические суждения, определенно отрицательно оценивающие всякое подобное участие. Они не имеют, конечно, формально-обязательной силы, и каждый член П[артии] может считаться с ними или не считаться в меру своей моральной связи с центр[альными] учр[еждениями] П[артии]. Для Делегации-то эти суждения имеют обязательный характер и потому на настоящие разъяснения постановлений ЦК Вы не должны смотреть как на разрешение участвовать».

В следующем письме к нему Н.И. Ракитников, удивляясь, почему В.М. Чернова не удовлетворило постановление ЦК, писал: «И когда Вы говорили со мной, Вы так и говорили “мне надо только знать, запрещено ли формально такое участие отдельным членам П[артии] или нет? Ни санкций, ни одобрений, ни рассуждений мне не надо”. Вам ответили, что формального запрета нет. И вдруг теперь Вам этого оказалось мало: вам надо, если не разрешение, то “дозволение” (“что не запрещено, то дозволено”); вас смущает неодобрение или осуждение. Но ведь наличность неодобрения и осуждения должна была быть для Вас ясна с самого начала, как только Вы прочитали постановление ЦК. Значит, Вам просто не понравилось, что делегация не ограничилась коротким “нет формального запрета”, но и прибавила то, что для Вас, как и для каждого, всегда должно было быть ясно: “не одобряется, осуждается”. Что же делать! Имейте мужество не считаться с этим осуждением, если Вы так убеждены в пользе избранного Вами поведения.

...Вы говорите: “поступок, оцениваемый отрицательно моральными суждениями ЦК, есть больше, чем чистое нарушение политической дисциплины, это нарушение моральной дисциплины”. “Отличие моральных суждений от всех других состоит именно в их категорическом, повелительном, императивном характере”. Да, они императивны, но только для человека, в сознании которого они живут. Никакой ЦК не может сделать для меня моральным того, что мое сознание отвергает, как имморальное, и имморальным того, что оно расценивает как моральное или даже только безразличное. И никакой ЦК не призван писать для меня моральные законы моего поведения; я не давал на это согласия, вступая в П[артию]. Он (или вернее П[артия]) творят формальное право для своих членов и с ними только я и считаюсь, как с обязательным для меня партийным законодательством. Оно только обязательно. Ни ЦК, ни другой орган П[артии] не создают моральных обязанностей для членов П[артии].

Положение таково. ЦК, устанавливая свое отношение к известному делу, указал на некоторые морально-политические аргументы, которые представляют для него это отношение. Обязательны ли эти аргументы и суждения для меня? Формально, конечно, нет, ибо формально меня обязывают только выводы. Но в данном случае вывод сделан только для самого ЦК, а не для каждого члена П[артии]. А с аргументами и суждениями, определившими этот вывод, я считаюсь: 1) в меру моей моральной связи с ЦК; 2) в зависимости от того, как я их сам оцениваю, и 3) от того, как я оцениваю поведение, противоположное тому, какое избрал для себя ЦК.

Если мое  моральное сознание расходится с суждениями, это конечно печально, и я постараюсь избегнуть манифестирования (проявления вовне) этого расхождения без очень серьезных оснований, тем более серьезных, чем (неразб. – Сост.) мне моральная связь с ЦК, чем больше я дорожу моральным единством с ним, чем более вредными и несвоевременными представляются мне всякие проявления развала, дезорганизации. Но если я очень глубоко проникнут сознанием ошибочности избранного ЦК-том пути и правильности своего, то я не задумаюсь открыто разойтись с ним, воспользовавшись отсутствием формального запрета (в исключительных случаях, ведь, каждый из нас не задумываясь пойдет и против запрета!). И никакие опасения за мою партийную честь, никакие гадания насчет того, что может сказать в том или другом случае княгиня Марья Ал[ексеевна] меня не остановят. Моя честь может пострадать или возвыситься от моих действий. И если я глубоко убежден в своей правоте, я за нее не опасаюсь. Будущее оправдает меня, а не ЦК. И “бабушка-делегация” оставила благоразумно себе выходы и на тот, и на этот случай – да мне-то какое дело до этого? Это меня даже укрепило бы в своей правоте: а! значит, и сама делегация не уверена, колеблется и дипломатничает.

Но Вы колеблетесь, вы опасаетесь за свою партийную честь, вы опасаетесь от своего шага последствий, неблагоприятных или даже вредных для П[артии], – таких, которые всех заставят искать виноватых. И Вы не хотите оказаться этим виноватым, про которого скажут: мы его предупреждали, он не послушал. Из этого я заключаю, что Вы не верите в свою правоту, вы сами колеблетесь. Мой совет – бросьте это дело!» (Цит. по: Морозов К.Н. Партия социалистов-революционеров в 1907–1914 гг. М., 1998. С. 571–572).

Возвращаясь к событиям 1918 г., укажем еще раз на слова Н.Н. Иванова, что в условиях гражданской войны эсера, совершившего на свой страх и риск экспроприацию или террористический акт, исключать из партии «не полагалось». Н.Н. Иванов не уточняет, кем и когда было принято такое решение (или это было не официальным решением, а неким полуофициальным мнением), но в любом случае ясны две вещи. Во-первых, это не есть мнение одного лишь Иванова (но по вполне понятным соображениям подсудимые на эту тему не распространялись). Во-вторых, заинтересованные люди (вроде Каплан, Семенова), конечно, знали о таком более чем мягком и, конечно, весьма двусмысленном отношении к самочинному, индивидуальному акту. Но тогда Ф. Каплан, которая как минимум дважды обращалась к эсеровскому руководству за санкцией на покушение, предстает совсем в другом свете. Она ведь вообще могла бы совершить покушение на свой страх и риск, но, очевидно, боялась попасть впросак, навредить партии, подорвать свою революционную репутацию и т.д. Похоже, что эти попытки Каплан получить санкции через Нила Фомина и Д.Д. Донского были скорее всего своего рода подстраховкой, желанием действовать в строгом соответствии с нормами поведения революционера. Вообще, надо отметить, что устойчивое представление о Каплан, как о крайне экзальтированной, полусумашедшей, не контролирующей себя особе (как ее рисовал тот же Д.Д. Донской, и как она рисовалась в советское время – действительно, если позже даже инакомыслие считали признаком психического нездоровья, то уж человек, поднявший руку на такую святыню, как В.И. Ленин, должен был быть или ярким суперврагом, или психопатом, а так как на убедительный образ врага Каплан не тянула, а ко второй категории революционерку и каторжанку Каплан можно было отнести не вдаваясь в столь неприятную тему, как  ее мотивы убийства великого революционера всех времен и народов, то представление о ее психической неполноценности было доминирующим), не совпадает с ее реальным поведением и накануне покушения, и во время ареста, и во время допросов. Вместо экзальтированности мы видим нечто совсем иное – боязнь совершить необдуманный поступок, который будет иметь роковые последствия (боязнь, толкавшая ее на поиск санкции и поддержки), максимальную аккуратность и сдержанность в показаниях, спокойную мужественность перед лицом смерти. Тот реальный образ Ф. Каплан, который вырисовывается при вдумчивом взгляде на все ее поведение, заставляет думать, что мы имеем дело не с полусумашедшей, не контролирующей себя особой (а посему и совершившей такой необдуманный поступок, как покушение на Ленина), а безусловно опытной революционеркой, старой каторжанкой, хоть и измученной каторгой и подорванным здоровьем, но сохранившей достаточно ясности ума, осторожности и выдержки, чтобы опасаться совершить роковую ошибку и вести себя на допросах спокойно и мужественно (не будем забывать, что под угрозой расстрела это непросто сделать даже здоровому человеку, не отсидевшему много лет на каторге, не терявшего зрения и т.д.).

В контексте вышеизложенного и готовность Каплан совершить покушение на собственный страх и риск, в форме индивидуального акта, и поведение Д.Д. Донского выглядят вполне закономерными. Смущает, правда, присутствие на их встрече Семенова. С одной стороны, можно допустить, что Семенов просто свел их вместе, но с другой стороны, роль Семенова, по мысли Донского, могла заключаться в необходимой организационной и технической помощи Каплан, которую тот оказал бы по собственной инициативе, и за которую Семенова можно было потом отругать.

Приведем порой весьма противоречивые и опровергающие друг друга свидетельства подсудимых первой и второй групп, рисующие и саму Фанни Каплан, и обстоятельства ее участия во всей этой террористической эпопее.

Так, например, подсудимая 2-й группы Ф.Е. Ставская (бывшая анархистка, а после Февраля 1917 года эсерка, познакомившаяся с Ф.Е. Каплан еще на каторге), на допросе 13 марта 1922 заявляла: «Еще в Крыму я узнала о покушении на Ленина, совершенном Фаней Каплан, с которой я встречалась в Крыму. Факт покушения и побудил меня поехать в Москву с целью выяснения партийных настроений и политики. В Москве я встретилась с членом ЦК ПСР Донским, который отрекомендовался мне членом ЦК, представляющим в Москве Центральный Комитет ПСР. На заданный мной ему вопрос о том, причастно ли ЦК к покушению на Ленина, он ответил мне, что ЦК знал о подготовляющемся покушении, не мог удержать Каплан от совершения акта и что ЦК не мог открыто признать акт покушения делом партии, боясь подвергнуть партию репрессиям со стороны Советской власти. Еще будучи в Крыму, я узнала (не помню, от кого, кажется, от нее лично), что Фаня Каплан как член ПСР ведет с группой подготовительную работу к покушению на Ленина и Троцкого и связана по этому делу с ЦК партии с.-р. Поэтому по приезде в Москву я и обратилась в ЦК за разъяснениями. В беседе со мной Донской отнюдь не возражал против применения террора, как орудия борьбы с большевиками. Когда я заговорила с Донским о моей будущей работе, он предложил мне либо остаться при Бюро ЦК, либо же направиться в боевую группу при ЦК, возглавляемую и руководимую Григорием Ивановичем Семеновым. Донской дал мне определенно хороший отзыв о Семенове. Донской сказал мне, что Фаня Каплан состояла в боевой группе Семенова и я от последнего могу узнать все подробности о Фане[...] Потом я встретилась на даче под Москвой со всей группой[...] В боевой группе были тяжелые моральные переживания и определенное недовольство поведением ЦК, в связи с отказом последнего от признания акта на Ленина делом партии. Дело покушения на Троцкого оканчивалось уже при мне. Я только мельком знала о слежке за ним» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 114–115). Практически все подсудимые второй группы подтвердили факт участия Ф.Е. Каплан в отряде Семенова, но степень достоверности их показаний неясна.

С другой стороны, сам Д.Д. Донской, по ряду свидетельств, отрицал факт дачи подобной санкции Каплан. Представляет интерес рассказ эсерки Б.А. Бабиной о диалоге с Д.Д. Донским, состоявшемся в Бутырской тюрьме в феврале 1922 г.: “Скажите мне, как могло случиться, что эсерка Фанни Каплан по заданию ЦК пошла убивать Ленина?” – выпалила я одним духом. Донской молча смотрел на меня, потом положил руку мне на плечо и сказал: “Вы так уверены, что Каплан была эсерка?” – “Но ведь об этом писали и пишут все газеты, и наши, и зарубежные... И говорят на каждом перекрестке!” – “Так вот, милочка, прежде всего установим: никогда Фанни Каплан не была членом нашей партии. Кем она была, я с уверенностью сказать не могу – не то анархисткой, не то беспартийной... Но ни на каторге, ни позднее ее среди нас не было, и вообще почти никто, кроме каторжан-акатуйцев, ее не знал. Это первое обстоятельство. Теперь второе. Она, действительно, приходила к нам, и именно ко мне лично, с предложением послать ее убить Ленина. Посмотрел я на нее тогда – женщина довольно красивая, но несомненно ненормальная, да еще с разными дефектами: глухая, полуслепая, экзальтированная вся какая-то. Словно юродивая! Меньше всего мне приходило в голову отнестись к ее словам серьезно. Я ведь в конце концов не психиатр, а терапевт. Уверен был – блажь на бабенку напала!..” Он помолчал немного. – “Помню, похлопал я ее по плечу и сказал ей: ”Пойди-ка проспись, милая! Он – не Марат, а ты – не Шарлотта Корде. А, главное, наш ЦК никогда на это не пойдет. Ты попала не по адресу. Даю добрый совет – выкинь это все из головы и никому больше о том не рассказывай!: Ну, потом, как вам известно, она, к великому несчастию, все же привела свой безумный план в исполнение и тем немало навредила нам!..” “Как?”, – ответил он на мой безмолвный вопрос. – “Очень просто! Оружие, как вы знаете, добыть в то время было проще простого. А свалили все это на нас – так легче расправиться с теми, кто не угоден. Как видите – сидим вот...”.

После, когда я дословно передала этот разговор мужу (эсеру Б.А. Бабину – Сост.), он очень жестко ответил: “И это объяснение тебя удовлетворило? Пусть все было так, но нет им оправдания, а ему в особенности. Сама подумай: какой-то безответственный тип доводит до сведения члена ЦК политической партии о своем намерении совершить безумный и вреднейший по политическому значению акт. Что должен сделать в этом случае член ЦК? Доложить другим товарищам, обсудить и быстро принять решение. Установить за таким субъектом наблюдение и, в случае необходимости, принять меры к его изоляции. Ты говоришь, он сказал, что она сумасшедшая. Тем тяжелее его вина. Он же врач! Ему ли не знать, что именно сумасшедшие и способны на всякие безумные поступки!.. На то они и сумасшедшие!.. Я остаюсь при своем мнении. Пусть все это правда – тем хуже. Это безответственное поведение несерьезных людей в самых серьезных обстоятельствах!”» (Бабина Б.А. Февраль 1922 / Публ. В.Захарова // Минувшее. Исторический альманах. Вып. 2. М., 1990. С. 24–26). Сама Б.А. Бабина думала, что Д.Д.Донской сказал ей правду, что Ф.Е. Каплан не была членом ПСР и санкции ЦК ПСР на покушение на В.И. Ленина не получала, но соглашалась с выводом своего мужа (Бабина Б.А. Февраль 1922. С. 26–27).

Вместе с тем, в 1919–1921 гг. в эсеровских партийных кругах ходили упорные слухи о принадлежности Ф.Е. Каплан к ПСР, а также о причастности к покушению на В.И. Ленина то ли ЦК, то ли Московского Бюро ЦК ПСР, то ли лишь одного члена ЦК ПСР Д.Д. Донского. Так, например, член ЦК ПСР в 1917–1919 гг. Н.И. Ракитников на допросе в марте 1922 г. заявлял: «Что касается покушения на Ленина, то мне лишь много позже стало известно, что это покушение совершено членом партии, но самовольно без санкции какой бы то ни было организации» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 132). Кроме того, Н.Г. Снежко-Блоцкий на допросе 7 марта 1922 г. заявлял: «О причастности Московского Бюро ЦК ПСР к покушению на Ленина я узнал, попав в тюрьму в марте 1919 года. До этого времени я слышал об этом отрывочно[,] не помню от кого. В партийной среде разговоры о причастности Донского к покушению на Ленина возникли после появления в “Известиях ВЦИК” статьи о каком-то допросе в Туркестане» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 131).

 В высшей степени важны в этом контексте и показания бывшего в 1918 г. членом ЦК ПСР Буревого: «У меня возникла мысль о том, что это покушение могло явиться делом П.С.Р., так как я слышал, что КАПЛАН, совершившая покушение, была членом П.С.Р. По приезде в Москву в начале февраля 1919 года я слышал от Донского, что Ф. КАПЛАН обратилась в Ц.К. с предложением об убийстве ЛЕНИНА, причем Ц.К. или орган, его представлявший в то время в Москве, отверг это предложение, ввиду чего КАПЛАН вышла из партии и самостоятельно совершила покушение. Об эксах я ничего не знал. Вполне допуская, что многое из деятельности Ц.К. для меня оставалось неизвестным, так как в Ц.К. было большинство, сплоченное персональными связями, распоряжавшееся за спиной остальных членов Ц.К. и иногда даже наглядно конспирировавшее от членов Ц.К., находившеесяа вне этой сплоченной группы. Душой этого основного ядра Ц.К. были ГОЦ и ЗЕНЗИНОВ и находившийся вне Ц.К. АВСКЕНТЬЕВб. Иногда эта группа по некоторым вопросам противоречила ЧЕРНОВУ» (см. док. № П-22).

Нельзя пройти и мимо показаний А.Р. Гоца, собственноручно им написанных в 1937 г. в Алма-Ате, хотя степень достоверности их под большим сомнением, так как они были получены с применением пыток. В этих показаниях много фантастического, вроде ведения эсерами в начале 30-х годов бурной «повстанческо-террористической деятельности», а сам факт применения пыток и последующих моральных мучений Гоца за эти показания вообще отбивает охоту прикасаться к этим трагическим страницам, но невозможно и замалчивать их:

«[…]И если по всем пунктам обвинения мы выступали открыто, оспаривая не фактическую основу событий, а лишь их политич[еское] освещение, истолкование и оценку, то по одному вопросу мы чувствовали невозможность выступить так же открыто – именно по вопросу о терроре. После очень длит[ельного] обсужд[ения] мы пришли к выводу, что нельзя в интересах партии, перед лицом всей страны и обществ[енного] мнения трудящихся России и Запада, вскрыть все разногласия, которые имелись в партии в те годы по вопросу о терроре, рассказать о той внутренней борьбе, которая имела место в рядах партии по этому вопросу и которая приводила к таким некрасивым морально-политическим  последствиям, как опубликование Ц.К. п.с.р.[,] о своей непричастности к теракту против Володарского. Не желая демонстрировать разброд в рядах Ц.К. п.с.р.[,] руководящая пятерка обязала всех участников процесса стоять в вопросе о позиции партии в терроре на точке зрения большинства Ц.К. и категорически отрицать прикосновенность партии к теракту против Володарского и покушению Фани Каплан. Об отношении партии к теракту против Володарского уже подробно говорил в том месте своих показаний, где я рассказывал о работе Петроградского Бюро Ц.К. п.с.р. Фани Каплан я лично не знал и никогда в жизни не встречал ее. В момент ее выступления меня не было в Москве (я был в Пензе в это время в ожидании переправы в Сызрань) и об обстоятельствах самого покушения узнал лишь из беседы с Донским после возвращения в Москву и на самом процессе. Вот что передал мне Донской. После разъезда всех членов Ц.К. на восток и на север, Донской остался в Москве для руководства эсеровской работой там и для транспортировки людей на Волжский фронт. В этот период к нему обратилась Фаня Каплан с предложением выступить с терактом против Ленина. Донской лично примыкал к тому течению в Ц.К., которое стояло в те дни на точке зрения признания террора. По его словам[,] он заявил Каплан, что т.к. большинство Ц.К. относится отрицательно к терактам, он должен предупредить ее, что от имени партии теракт не может быть совершен, а что теракт, если она намеревается его совершить, должен носить строго индивидуальный характер. Донской рассказал далее, что он предупредил Каплан, что в силу отрицательной позиции Ц.К. к террору, он – Донской – как представитель Ц.К. должен будет опубликовать заявление о непричастности партии к теракту. Каплан заявила ему, что она тем не менее решила выступить с терактом. Донской не скрыл от Каплан, что и он относится сочувственно к террору и оказал ей содействие, но в чем оно конкретно выразилось, припомнить не могу» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 95. Л. 110–111).

На самом процессе Д.Д. Донской подтвердил, что его встреча с Каплан произошла на бульваре, между 24–26 августа 1918 г. в присутствии Семенова. Д.Д. Донской предлагал Каплан хорошенько подумать и предупредил ее, что если она совершит террористический акт, то будет вне партии, что давало ему возможность настаивать на индивидуальном характере покушения, а сам он позже отругал Семенова за то, что тот дал Каплан оружие (Фанни Каплан, или Кто стрелял в Ленина? Сб. док. Казань, 1995. С. 21–22). Безусловно, здесь мы видим корреляцию с тем, что говорил об этом Гоц в 1937 г.

Но тут мы снова имеем две возможные версии событий.

В рамках первой версии можно предположить, что Д.Д. Донской позже лукавил, а на самом деле он всю ситуацию подстроил вполне сознательно и продуманно. Действительно, он заявляет Каплан, что партия ответственности за этот акт на себя не возьмет, а вся ответственность за него ляжет на нее. Но ведь в этом случае гигантское значение имело то, какими словами это было сказано и даже с какими интонациями. Готовность Каплан, (судя по ее словам после покушения), совершить индивидуальный акт сомнений не вызывает и сказанное Донским (скажем, в формулировках и тональности, известных нам от Гоца) было вполне достаточным для нее. Представляется, что если бы Донской ответил Каплан резким запретом и указанием на трагические последствия ее покушения, для страны и революции она вряд ли пошла бы на его совершение. (Не для того она так настойчиво искала «санкции», чтобы получив запрет, тут же нарушить его. Кроме того, выше уже отмечалось, что Донской явно преувеличил экзальтированность, ненормальность и «юродивость» Каплан. Попутно отметим, что Д.Д. Донской также, пожалуй, перестарался, живописуя Бабиной свое поведение во время разговора с Каплан. Так со старой каторжанкой мог разговаривать только отъявленный хам, но никак не член ЦК ПСР, где всегда культивировалось подчеркнуто уважительное отношение к каторжанам и тем более к женщинам-каторжанкам. Можно было бы, конечно, все списать на имманентно присущее  лично Д.Д. Донскому хамство, но никто и никогда за всю его жизнь даже не упоминал о таком весьма заметном качестве. Представляется, что Донской оговорил себя, представил хамом, чтобы скрыть правду.)

Если бы разговор Донского с Каплан состоялся с глазу на глаз, без присутствия Семенова (правила конспирация  и сугубая щепетильность темы, собственно, этого и требовали), ситуация была бы более однозначной. Говоря же формально нейтральные фразы в присутствии руководителя отряда Семенова, о чьих террористических настроениях Донской не мог не знать, он фактически создавал ситуацию, при которой намерение Каплан усиливалось организационными и техническими возможностями отряда Семенова. Одиночка в подобном деле имела значительно меньше шансов на успех, и в этой ситуации Донской дал Семенову возможность помочь Каплан, негласно подразумевая эту возможность и не запрещая ее.

С другой стороны, в рамках второй версии нельзя исключать и совершенно обратной ситуации, – что Д.Д. Донской стал, во-первых, жертвой излишней доверчивости к Семенову, действительно, использовавшего данную ситуацию втайне от Донского. Во-вторых, Донской (а также и Гоц и другие эсеры) стал заложником своего представления о том, что их нормы и правила игры (индивидуальный акт, за который партия не несет ответственности) сработают в совершенно иных условиях – в условиях гражданской войны, когда легко могут демагогически обвинить кого угодно в чем угодно, при первом же случае и без всякого к тому поводу. Психологически эта неперенастроенность очень легко понятна и весьма правдоподобна. Действительно, после Октября 1917 г. многие революционеры долго еще не могли привыкнуть, что игра идет уже совершенно по другим правилам, да, собственно, это уже совсем и не та, старая игра, а новая и ведущаяся уже совсем без всяких правил. Вполне возможно, что Донской просто подставился, и это позже использовали чекисты. Парадокс заключается в том, что признаться и объяснить все это для Донского (когда психология и настроения изменились и стали более адекватны реалиям) позже было бы сродни признанию то ли в недомыслии, то ли в легкомыслии, а то ли и вовсе в скудоумии. Действительно, возразить тому же Бабину-Кореню просто невозможно, по большому счету он прав.

В последнее десятилетие в ходе довольно бурной и широкой дискуссии обсуждалась возможность того, что в Ленина стреляла не Каплан, а другой террорист (Орлов Б. Миф о Фанни Каплан // Источник. 1993. № 2; Войнов В. Отравленные пули // Комсомольская правда. 29 августа 1990; Данилов Е. Три выстрела в Ленина, или За что казнили Фанни Каплан // Нева. 1992. № 5–6; Литвин А.Л. Кто стрелял в Ленина? // Megapolis-Continent. 30 мая 1991; Фанни Каплан, или Кто стрелял в Ленина? Сб. документов / Сост. В.К. Виноградов, А.А. Краюшкин, В.И. Крылов, А.Л. Литвин. Казань, 1995 и др.). В качестве возможных кандидатур стрелявших в Ленина были названы Коноплева (Б. Орлов), эсер-боевик, рабочий Новиков (В. Войнов) и бывший левый эсер, боевик Протопопов (В.К. Виноградов, А.А. Краюшкин, В.И. Крылов, А.Л. Литвин).

Не ставя перед собой задачи участия в данной дискуссии и подробного разбора всех высказанных аргументов и контраргументов, все-таки выскажем некоторые соображения. Представляется, что в этом вопросе сложилась патовая ситуация. С одной стороны, веских доказательств и свидетельств в пользу того, что стреляла Каплан – нет. Отсутствие свидетелей, видевших этот выстрел, особенности ее задержания, а также многочисленные несообразности и логические пробелы в следствии – все это не позволяет быть уверенным, что стреляла именно она. Безусловно, она принимала участие в этом покушении, но весь вопрос, в каком именно качестве? Она вполне могла, конечно, быть и сигнальщицей, но все же вероятнее – одним из исполнителей (но, скажем, не стрелявшим исполнителем). Выше уже отмечалось, что дореволюционная БО ПСР во время важнейших покушений ставила по два-три метальщика бомб, и не только для того, чтобы исключить возможность благополучного проезда по соседней улице, но и для того, чтобы на случай неудачи, после первого взрыва, довершить дело второй бомбой. Такой же тактикой пользовались и народовольцы, как известно убившие Александра II 1 марта 1881 г. именно второй бомбой. 

Вполне возможно, что организаторы покушения на Ленина (при всем своем безусловном дилетантизме, раз они в таких условиях и в такой ситуации выбрали не бомбу, а пистолет, да еще к тому же и такого калибра и малой убойной силы, как браунинг), все же для подстраховки послали не одного, а хотя бы двух исполнителей. Ведь покушение в толпе – вещь сложная и весьма проблематичная. Нужно пробраться сквозь находящихся в движении людей к объекту покушения так, чтобы тебя не оттерли и оттеснили бог знает куда, и в этом случае больше шансов, что из 2–3 исполнителей хотя бы один окажется рядом с Лениным (отсечение большей части толпы в воротах цеха, как это получилось на практике, скорее было большой удачей террористов, т.к. ворота могли быть пошире или часть рабочих поспешила бы выйти к автомобилю Ленина еще до окончания митинга, или желающих послушать вождя мирового пролетариата было бы так много, что они не поместились в цеху и ждали бы его снаружи и т.д. и т.п.). Кроме того, как уже отмечалось, весьма реальной была вероятность, что около террориста окажется свой Комиссаров, который схватит его за руки (или подтолкнет под локоть), и в этих условиях замешательства еще один-два страхующих исполнителя были бы весьма кстати.

Таким образом, более чем вероятно, что 30 августа 1918 г. во дворе завода Михельсона находились и другие боевики, кроме Каплан и Новикова. Рассказ Семенова о системе дежурств по районам и о том, что на покушение идут только два боевика, вполне мог быть подогнан к нужному ответу. Так же вероятна и другая система оповещения и быстрого сбора (хотя бы и на извозчиках) к месту покушения целой своеобразной бригадой (она могла быть даже единственной, своего рода специализированной террористической бригадой быстрого реагирования), сидевшей в одной конспиративной квартире с телефоном. В таком случае в подобной группе могло быть и больше людей, с заранее распределенными функциями (скажем 4–6 человек). Исключать, что Каплан была нестрелявшим членом такой группы, нельзя. Само ее поведение и во время задержания и во время допросов прямо наталкивают на мысль, что это скорее поведение соучастницы, берущей (и не могущей не взять на себя!) всю полноту вины. Психологически для Каплан, так  долго искавшей разрешения на совершение акта против Ленина (готовой совершить его в наименее психологически и политически комфортной – индивидуальной – форме), схваченной случайно и обвиненной вместо другого члена группы, абсолютно невозможно было и отказаться от своего участия, и признать себя лишь соучастницей. Безусловно, с точки зрения норм поведения революционера, поведение Каплан и во время ареста и во время всех  допросов несмотря на мощное психологическое давление, оказанное на нее, было, похоже, безупречным. Честный революционер в подобной ситуации только так и должен был поступить.

Но, не исключая в принципе возможность того, что стреляла не Каплан, а некто другой (Коноплева, Новиков, Протопопов либо еще кто-то), и уж в любом случае считая, что эта версия заслуживает самого пристального внимания и исследования, мы сталкиваемся с весьма серьезными сомнениями и вопросами. Прежде всего, неясно, почему имя этого террориста нигде и никогда не всплыло, сначала в разговорах боевиков между собой, а затем в виде слухов. Здесь уместно отметить два обстоятельства. Во-первых, основным движущим мотивом террориста было честолюбие, желание самоутверждения и перспектива упоминания его имени рядом с именами Сазонова, Каляева, Гершуни, Желябова, Перовской (это относимо по крайней мере к интеллигентской части отряда Семенова и, конечно, к нему самому и Коноплевой). Страх наказания, в отличие психологии современного человека, не заслонял эти мотивы, напротив – угроза сурового наказания лишь подчеркивала степень собственного героизма. Если сформулировать проще и грубее – для чего же идти на риск, доказывая свой героизм, если потом даже перед друзьями и единомышленниками нельзя этим похвастаться. 

Во-вторых, вся история революционного движения показывает, насколько революционеры не умели хранить тайн друг от друга и как вся революционная среда была пропитана всевозможными слухами и разговорами, как правило, небеспочвенными. Современному человеку трудно понять психологию человека 1918 года, в том числе и потому, что между ними лежат десятилетия всеобъемлющего страха, где умение держать язык за зубами давало хоть какую-то надежду на выживание. В годы гражданской войны этот процесс только начинался и представляется, что такая сенсация, что покушение на В.И. Ленина совершено кем-то другим, а не Ф.Е. Каплан, обязательно выплеснулась бы, хотя бы в виде глухих слухов. 

Похоже, тайна о том, кто действительно стрелял в Ленина (как, впрочем, и множество других вопросов, поставленных выше) и не может уже быть раскрыта. В любом случае, стреляла Фанни Каплан в Ленина или нет, ее имя навсегда (и вполне заслуженно) будет неразрывно связано с покушением на Ленина, а отношение к самой ее трагической фигуре, похоже, подвергнется со временем такому же пересмотру, как подверглось отношение к недавнему кумиру нашего общества, на которого она подняла руку.

Наряду с версией, что стреляла в Ленина вовсе не Каплан, получила хождение и другая версия, т. н. версия «кремлевского заговора», собственно говоря развивающая и углубляющая предшествующую (Каплан использовали как старую каторжанку, которая возьмет всю вину на себя и скроет настоящих исполнителей и инициаторов покушения). Составители сборника документов «Фанни Каплан, или Кто стрелял в Ленина?» (Казань,1995) В.К. Виноградов, А.А. Краюшкин, В.И. Крылов и А.Л. Литвин в предисловии к нему пишут: «Одновременно стала набирать аргументы и другая версия: организаторами покушения были председатель ВЦИК Свердлов и председатель ВЧК Дзержинский. 

[…]К лету 1918 г. в руках Свердлова была вся партийная и советская власть. Это по его настоянию 19 мая была заслушано сообщение Дзержинского “о необходимости дать в Чрезвычайную Комиссию ответственных товарищей, могущих заменить его”. […] Дзержинский был вместе с Бухариным при обсуждении мирного договора с Германией, позже вместе со Сталиным против ленинской позиции о Грузии. Вполне вероятно его объединение со Свердловым в перераспределении власти, наметившемся летом 1918 г. Большевистская элита вкусила власти за примерно годичное правление и брала пример со своих лидеров, не стеснявших себя никакими ограничениями, дабы ее не потерять.

[…]Технически организовать убийство Володарского, покушение на Ленина было просто. Достаточно лишь представить себе, что руководители боевой эсеровской организации Семенов и Коноплева начали сотрудничать с Дзержинским не с октября 1918 г., когда их арестовали, а с весны 1918 г.» (Фанни Каплан, или Кто стрелял в Ленина? С. 25–27). 

Главный изъян этой версии – наличие ряда зияющих провалов в объяснении логики, мотивов и психологии как инициаторов, так и исполнителей подобного «подконтрольного» акта. Очень многое авторами этой версии не аргументируется, а многие вопросы, неизбежно возникающие при такой постановке проблемы, даже не ставятся. Во-первых, убить Ленина в разгар острейшего политического кризиса (в этом авторы совершенно правы), значило дестабилизировать ситуацию до предела, за которым она, вероятнее всего, переставала быть подконтрольной не только Свердлову и Дзержинскому, но и большевикам в целом. Вряд ли кто станет спорить, что в случае гибели Ленина растерянность и паника самих большевиков и их сторонников, а с другой стороны – мощный импульс и уверенность в скорой победе их противников, делали вероятность падения большевистского режима весьма значительной. Настолько значительной, что Свердлов и Дзержинский, идя на это, могли бы заодно подыскать себе и те фонарные столбы, на которых их постарались бы повесить одними из первых (если бы к власти пришли социалисты, их, скорее всего, просто посадили бы, но надолго). Раскачивать лодку, рискуя потонуть, и ради чего? Ради укрепления своего места в партийной и государственной иерархии, ради власти. Подобные цели, конечно, многих людей вдохновляют на всевозможные преступления, но непонятно, зачем Свердлову и Дзержинскому было так спешить? Возможностей и пространства для дальнейшего укрепления своих позиций у них было еще предостаточно. Ведь не загнали же их в угол конкуренты, когда нет выбора и выбирают любые средства для их ликвидации? 

Впрочем, даже сама мысль о том, что Свердлов и Дзержинский могут договариваться об убийстве Ленина, игнорирует все, что мы знаем о психологии революционной (пусть и начавшей, но ведь только начавшей, перерождаться и мутировать) большевистской среды в 1918 г., а также самих Свердлова и Дзержинского. Само появление версии «кремлевского заговора» в 1992 г. в высшей степени симптоматично. Рубеж 80–90-х годов ХХ века, – это время, когда шокированное открывшимися тайнами и преступлениями, в которые совсем недавно никто и поверить не мог, общественное мнение и даже часть историков стали впадать в настоящий антиисторизм, искренне не понимая, что если Сталин мог «поступить так некрасиво» с Кировым в 1934 г., то почему же Свердлов с Дзержинским не могли «поступить так же некрасиво» в 1918 г. с Лениным?

Заявление составителей сборника, что технически подобное покушение организовать «было просто», для этого «достаточно лишь представить себе, что руководители боевой эсеровской организации Семенов и Коноплева начали сотрудничать с Дзержинским не с октября 1918 г., когда их арестовали, а с весны 1918 г.», вызывает сильное удивление. Ну, во-первых, организовать «подконтрольное» покушение чужими руками, и не «засветиться» при этом совсем не просто, так как требует и таланта, и артистизма, и серьезной предусмотрительности, и осторожности и, конечно, времени. А как раз времени-то на подготовку такой серьезнейшей операции практически и не было. Как не было у чекистов весной и летом 1918 г. необходимого опыта для таких филигранных операций, где ценой ошибки лично для Дзержинского была его собственная голова. Даже подобрать лично себе преданных людей и не допустить утечки информации – задача для весны–лета 1918 г., в условиях жуткой пестроты чекистских кадров, практически невыполнимая. Разве можно забывать, например, что в этой структуре (которой от роду было всего чуть более полугода, так что люди даже друг к другу толком не присмотрелись), было много левых эсеров, с документами ВЧК в руках убивших Мирбаха и арестовавших самого Дзержинского, прозевавшего измену даже в собственных рядах. Не преувеличивают ли авторы способностей Дзержинского, не демонизируют ли его?

Попутно отметим, что готовность Дзержинского к террору против Ленина авторы версии между делом сдвигают с конца лета, когда политический кризис достиг значительных масштабов, уже на весну 1918 г. Может, проще сразу признать желание и готовность убить Ленина имманентно присущими чертами Свердлова и Дзержинского, безотносительно ко времени и пространству? Или весной 1918 г. Дзержинский «обзавелся» подконтрольным боевым отрядом «про запас», «на черный день» – а вдруг кого понадобится убить из своих товарищей по партии? Может быть, у Дзержинского имелось «про запас» еще несколько таких отрядов, другой политической окраски (савинковцы, белогвардейцы, анархисты и т.п.)? Может, следует повнимательнее поискать в истории нашей гражданской войны, что еще такого каверзного мог сделать Дзержинский под каким-нибудь белогвардейским или махновским флагом? Так и хочется вслед за Владимиром Высоцким пропеть: «Это все придумал Черчилль (а, может быть, Дзержинский?) в восемнадцатом году!».

Во-вторых, одного только допущения, что Семенов и Коноплева начали сотрудничать с Дзержинским весной 1918 г. (т.е. за полгода до ареста Семенова), весьма недостаточно. А, собственно говоря,  каковы могли быть в этой ситуации обстоятельства и механизм вербовки? Если ареста весной 1918 г. не было (а его не было), то где, кто и как вербовал Семенова и Коноплеву? Кроме того, речь идет о психологически очень различных вещах. Одно дело, когда два честолюбивых, молодых авантюриста с весьма некрепкими принципами организуют покушение на Ленина и вместо всеобщего одобрения со стороны своих товарищей получают упреки в том, что они «подставили» собственную партию, когда они  испытывают страх от грядущего разоблачения и вполне вероятного расстрела (когда все откроется), когда их начинают мучить сомнения в собственной правоте и т. д. и т. п., и на этой основе в ходе достаточно долгой эволюции (Семенов сидел в тюрьме девять месяцев) они каются в своих грехах и соглашаются для своей реабилитации «разоблачить» эсеровскую партию. Но подчеркнем, что совершая ренегатство, Семенов и Коноплева имеют множество аргументов для оправдания себя в своих и чужих глазах, как в глазах товарищей бывших (эсеров), так и новых (коммунистов). Особенно это беспокоило Коноплеву, как видно из публикуемых документов. И совсем другое дело, когда тех же двух честолюбивых, молодых авантюристов с весьма некрепкими принципами председатель ВЧК Дзержинский убеждает (уговаривает, заставляет) убить Ленина. Но это же откровенное предательство и провокация, с точки зрения этики революционера – самая чудовищная вещь из всех возможных. А что, собственно, могло бы заставить Семенова и Коноплеву согласиться на это? Их ведь даже не арестовывали, а потому даже страх наказания (да и не за что пока) исключен. И кстати, где и когда Дзержинский с ними встречался? Нет ни одного свидетельства, что он был с ними лично знаком (пути не пересекались, да и слишком незначительными фигурами они для Дзержинского были). Их, что, весной 1918 г., узнав об их желании убить Ленина, разыскали чекисты и пригласили побеседовать с Дзержинским? Или тайно арестовали, быстренько завербовали и тайно выпустили? Но подобное весной 1918 г. чекисты просто еще не смогли бы сделать. Выследить, тихо арестовать (при аресте в сентябре 1918 г. Семенов открыл стрельбу и двоих ранил), стремительно завербовать и выпустить, не допустив при этом никакой утечки информации? Но подобное мастерство требует и опыта и подбора надежных людей, а этого не было у ВЧК весной 1918 г. Ну и наконец, если Семенов был агентом Дзержинского, зачем нужно было его держать девять месяцев в тюрьме. Ну да, арестовал его т.н. «военный контроль» – военная контрразведка, ну, а освободить из тюрьмы, не дожидаясь пока «конкуренты» расколят его агента, Дзержинский-то, должен был. И забегая вперед, отметим, что Семенов (как это видно из статьи С.В. Журавлева о нем) работал на разведуправление РККА, что также было бы весьма небезопасно для Дзержинского. А если Семенов со временем рассказал бы все своим новым хозяевам? И, конечно, тут не может не встать несколько недоуменных, но важных вопросов.

Если бы Дзержинский использовал боевой отряд своего завербованного агента Семенова для убийства Ленина, неужели он оставил бы его в живых, не опасаясь разоблачения? Но даже если Дзержинский проявил бы такое странное и очень опасное для себя человеколюбие, то зачем же он послал Семенова в 1920 г. в Польшу, для диверсионной работы? Ведь надо быть очень наивным или очень бесшабашным человеком, чтобы игнорировать риск его ареста и возможность сенсационного рассказа Семенова полякам или Савинкову о роли Дзержинского в покушении на Ленина. И уж безусловно, нужно быть полным сумасшедшим и самоубийцей, чтобы вывести  собственного агента, по твоему приказу покушавшегося на Ленина, на гласный процесс, к которому приковано внимание всей страны и всей Европы. На процесс, где следствие будут вести не  только сотрудники ВЧК, но и следователи Верхтриба («конкурирующей» организации, с радостью вскроющей даже простые ошибки коллег, не говоря уж о чем-то серьезном). На процесс, где будет участвовать цвет русской адвокатуры. На процесс, в котором в той или иной мере участвует и который организует чуть ли не поголовно все партийное руководство (где были, естественно, и недоброжелатели Дзержинского), внимательно следящее за всем, что произносят обвиняемые и свидетели и на допросах и на суде? Кто еще, как не сумасшедший, рискнул бы вывести своего агента и его людей на процесс, где их могли запутать, где они могли проговориться, где их могли разоблачить, где, наконец, некоторые из них могли и покаяться, «сдав» Дзержинского? Какая судьба ждала бы Дзержинского в этом случае? 

Таким образом, представляется, что если бы Дзержинский приказывал Семенову в 1918 г. убить Ленина, то он как можно скорее уничтожил бы не только лично его, но на всякий случай и всех его боевиков, до которых смог бы дотянуться. И уж если по совершенно непонятной причине он этого не сделал, в 1921–1922 гг. Дзержинский костьми бы лег, чтобы подобный процесс с участием Семенова и его боевиков никогда не состоялся, и в любом случае ВЧК по собственной инициативе не инспирировала бы этот процесс, как это было на практике.

И наконец, заявление авторов, что «версия этого кремлевского заговора имеет право на существование, пока не будет документально опровергнута» (Фанни Каплан, или Кто стрелял в Ленина? С. 25–27) повергает в некоторое изумление. Это же своего рода «презумпция невиновности» историка, использованная  весьма неуместно. До сих пор считалось, что продумывать до мельчайших подробностей свои версии, оснащать их серьезными аргументами и защищать их – дело все-таки самих авторов версий. Представляется, что уместнее было бы «документально» подтверждать свои версии, чем требовать «документального опровержения» от оппонентов, тем более в ситуации, когда со своей стороны не представлено абсолютно ни одного документа в ее защиту. Собственно, о каких материалах, «документально подтверждающих» или опровергающих ту или иную версию, в таком деле вообще можно вести речь? Письменный договор между Свердловым и Дзержинским об убийстве Ленина или наряд (или денежный чек) Семенову, подписанный Дзержинским, на выполнение вышеназванной работы? Или письменный приказ Донского Семенову или Каплан об убийстве Ленина? Таких «прямых» документов в подобных делах не бывает и быть не может. Документы, косвенно подтверждающие «ненужную» версию, целенаправленно уничтожают. Свидетельства же участников подобных дел порой в тех или иных своих частях настолько противоречивы, настолько путаны и лживы, а сами участники, стоящие по разные стороны баррикад, имеют столь веские причины изворачиваться (с полным знанием дела), что отделить зерна от плевел, распутать этот огромный и тугой клубок  правды, лжи, сплетен, шкурных интересов, идеологических и политических выгод и т.д., практически невозможно. Обстоятельства покушения на Ленина не единственное такого рода дело, где в цепочке «тайная полиция»–«террорист»–«жертва покушения, высокое должностное лицо» запутаться очень легко. А убийство в 1911 г. анархистом Д. Богровым премьер-министра и министра внутренних дел П.А. Столыпина и проблема причастности к этому покушению товарища (заместителя) министра внутренних дел (и шефа корпуса жандармов) П.Г. Курлова? А дело Петрова, произошедшее двумя  годами раньше, которое в одном из своих аспектов очень серьезно смахивает на первую попытку Курлова убить Столыпина (но в Петербурге и в Мариинском театре) руками запутавшегося в своем предательстве эсера Петрова? А странное недомыслие и неведение полицейских начальников Азефа, объясняющиеся то ли их непрофессионализмом и хитростью Азефа, то ли совпадением (в ряде случаев) их интересов?
Безусловно, что ни в одном из всех этих дел нет никаких серьезных документальных подтверждений или опровержений, четко и ясно позволяющих расставить все точки над i, обрекая историков на работу с версиями и реконструкцию событий из уцелевших мелких фрагментов мозаик.

Представляется, что это в полной мере относится и к покушению на Ленина, и к причастности руководства ПСР к нему, и к загадкам деятельности Боевого отряда Семенова и т.д. Хотелось бы надеяться, что нас еще ждут интересные находки в ранее засекреченных архивах, но вряд ли они будут достаточно фундаментальны и серьезны, чтобы помочь восстановить все полотно событий или хотя бы разгадать основные загадки. Скорее всего находки новых документов будут носить локальный характер, что-то прояснять, но в то же время ставить и все новые вопросы и проблемы. Примером подобного рода могут служить обнаруженные нами в ЦА ФСБ РФ записи в протоколах двух заседаний ЦК ПСР от 14 и 23 августа 1919 г.

На первом заседании девятым по счету вопросом обсуждалось «предложение т. Г.И.С.». Сомнений, что речь шла именно о Григории Ивановиче Семенове, нет по двум соображениям. Во-первых, другой расшифровки, если считать, что первые две буквы – имя и отчество, а третья – фамилия, из известного круга видных эсеров подобрать не удалось. Расшифровывать же именно в таком порядке заставляет предыдущая запись: «В целях реализации и сохранения средств, вложенных в Книгоношу фиктивно перевести ее на имя т. Н.И.Р.» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 64. Л. 3). Представляется, что речь идет о Николае Ивановиче Ракитникове, вскоре создавшем группу «Народ» и легализовавшемся. Исходя, из этого, по аналогии можно считать, что и в случае с «т. Г.И.С.», последняя буква – начальная буква фамилии. В протоколе от 23 августа использовались  только две буквы – Г.И., которые по существовавшей традиции могли быть только именем и отчеством. (В целях конспирации, в протоколах за 1918–1919 гг. употребляли либо одну (фамилия), либо две (имя и отчество) и иногда три буквы, соответствующих ФИО человека, но никогда не употребляли в сокращенном виде имя и фамилию (только подписывая  письма). Конечно, все эти буквенные обозначения были не очень конспиративны, но значительно более удобны для самих эсеров, чем использование псевдонимов, с расшифровкой которых потом часто возникала путаница. С 1920 г. все-таки перешли на псевдонимы, так как во время обысков и арестов в руки чекистов попала подавляющая часть эсеровского архива).

Во-вторых, считать, что речь идет именно о Г.И. Семенове, заставляет само содержание постановления., которое было весьма характерно и специфично: «Предложение принять. Создание специальной организации ЦК признать не нужным. Выступление должно быть произведено “по постановлению IХ Совета Партии”. Кассиру по соглашению с т. Г.И.С. произвести из кассы ЦК нужные расходы» (Там же. Л. 3 об., 4).

Обратившись к постановлениям IХ Совета партии, мы читаем: «Партия остается на своих прежних позициях, партия самостоятельно ведет свою борьбу с реакцией и с большевизмом. Меры этой борьбы варьируются и будут варьироваться в зависимости от обстановки. В областях, захваченных реставрацией, сейчас применимы формы борьбы эпохи самодержавия, в “коммунистическом” царстве партия сейчас не может выступить вооруженно, как из-за отсутствия сил, так и вследствие натиска на большевизм реакции» (Там же. Л. 113). Так как к середине августа 1919 г. военно-политическая обстановка по сравнению с началом июля, на момент проведения IХ Совета, радикально не изменилась, представляется, что предложение Г.И. Семенова вероятнее всего представляло проект террористического акта («формы борьбы эпохи самодержавия» – вне всякого сомнения эвфемизм террора) против кого-либо из лидеров белогвардейского движения. Подтверждением правильности этих выводов является то, что не договорившись с ЦК ПСР, как известно из ходивших в эсеровской среде слухов, Семенов и Коноплева, получив поддержку от группы «Народ», уехали в Крым для подготовки покушения на руководителей белого движения.

Чего требовал Семенов от ЦК ПСР, можно только догадываться. Возможно, он хотел получить официальный статус для создаваемой террористической группы, Боевой Организации ЦК ПСР и специального постановления ЦК на совершение террористического акта. Как бы там ни было, договориться не удалось, так как уже на следующем заседании ЦК ПСР, состоявшемся 23 августа 1919 г. по вопросу «О т. Г.И.» было решено: «Постановить, что ЦК стоит на своей прежней позиции и может предложить т. Г.И. лишь свой прежний план в тех же нормах. В случае неприемлемости последних для т. Г.И. от его предложения придется отказаться. Переговорить с Г.И. поручить т. В.М.» (Там же. Л. 5 об.). Косвенным доказательством того, что В.М. Чернов выполнил данное ему поручение, может служить упоминание Л.В. Коноплевой о встрече с В.М. Черновым в начале сентября 1919 г., в ее открытом письме к нему: «Напоминаю Вам (чтобы не быть голословной) – нашу беседу в начале сентября 1919 года в квартире Злобина по Трубниковскому переулку д. 4 в Москве, где я с Вами встретилась на  ночлеге.  Вы мне тогда заявили, что знаете в общих чертах о нашей боевой работе и выслушав мой подробный рассказ о том  периоде – возмущались (не знаю, искренно или нет) поведением Ц.К.» (см.: док. № 16-26, 16-17). Но почему тогда Коноплева говорит о случайном характере этой встрече – «на ночлеге»,  ведь упоминание о том, что В.М. Чернов беседовал с ней (более чем вероятно, что вместе с ней присутствовал и Г.И. Семенов) по поручению ЦК ПСР, увеличило бы весомость ее утверждений? Очевидно потому, что если Коноплева и Семенов вели переговоры с ЦК ПСР о такого рода совместной работе, то все их более поздние утверждения о своем разочаровании в руководстве партии и о своей идейной эволюции явно преувеличены. Возможно, что ни Коноплева, ни Семенов во всех своих показаниях чекистам не упоминают об этих переговорах потому, что тогда их искренность, и без того несколько сомнительная, вообще не будет выдерживать никакой критики. И с другой стороны, достаточно прозрачны мотивы умолчания эсеров о подобных переговорах, если допустить, что они все же были. Из этого следует, что если ЦК ПСР был готов поручить в августе 1919 г. Г.И. Семенову столь серьезное дело, то во-первых, он должен был знать о нем что-то говорящее в пользу возможности как доверять ему лично, так и доверять его способности справиться с организацией сложного террористического акта. Это «что-то» вполне могло оказаться подготовкой покушения на Ленина. Во-вторых, факт переговоров в корне подрывает все многочисленные отзывы эсеров в 1922 г. о Семенове как об авантюристе, действовавшем втайне от партии на свой страх и риск, авантюристе, с которым после того, как стала ясна его роль (т.е. после покушения на Ленина), никаких дел не имели.
Таким образом, если постановления ЦК ПСР в августе 1919 г. трактовать как готовность принять террористическое предложение Семенова, то возникает масса новых вопросов, и не исчезают старые. Этот отдельный факт общую картину не проясняет. Он несколько усиливает позицию Семенова и Коноплевой в их споре с эсерами о статусе их группы в 1918 г., но одновременно окончательно запутывает вопрос об искренности, логике и мотивации поступков Семенова и Коноплевой, без понимания которых трудно с доверием относиться к их показаниям. И если при варианте оценки их ренегатства как результата изменения их идейных и моральных взглядов и наступившего откровенного раскаяния, следствием чего стала полная выдача Семеновым и Коноплевой всего и вся, еще можно хотя бы немного рассчитывать на правдивость их рассказов (при условии, конечно, вычленения и исключения тех примесей, которые они сделали по подсказке чекистов), то в этой ситуации, когда становится ясным, что в их рассказе, кроме правды и лжи, согласованной с властями, есть и третий ингредиент – ложь, утаенная от властей по шкурным соображениям (и не разоблаченная и эсерами, также имевшими хотя и иной, но тоже низменный интерес), отделение всех их друг от друга из трудноразрешимой (как в первом случае) задачи, становится неразрешимой. Действительно, а что еще такого из своего бурного прошлого эта парочка утаила от своих новых хозяев (и о чем за благо сочли промолчать и сами эсеры)?

Подводя общий итог, вне всякого сомнения следует подчеркнуть, что практически все аспекты этой запутанной проблемы требуют дополнительных исследований и осмысления.

21 Направление членов Военной организации партии эсеров и группы партийных активистов в Поволжье началась по решению 8 Совета партии (07–16.05.1918), избравшего этот регион на основании имевшихся данных о готовности значительной части местного крестьянства к вооруженной борьбе с большевиками. Е.М. Тимофеев показывал на утреннем заседании процесса 23 июня 1922 г.: «[...]в то время [апрель–май 1918 г.] мы определенно строили Московскую военную организацию не впрок, а для Волжского фронта[...]. [...]мы в это время определенно работали, чтобы поддержать то движение, которое в это время на Волге началось и которое развертывается более или менее. Факт, который заставил утвердиться на такой позиции, были сообщения нашей Поволжской организации, начиная от Перми до Царицына. Эта линия – Пермь, Самара, Казань по Волге. Эта линия брожения[,] наиболее крупный момент исторического стихийного создания в деревне так называемого союза фронтовиков, то есть тех фронтовиков, которые вернувшись в 1917 году и в начале 1918 с фронта, располагали оружием, которым стали защищаться от тех продотрядов и натиска Советской власти на деревню, которые имели место. Военный момент, который нас подтолкнул сконцентрировать свое внимание на этот шаг, было неоднократное сообщения тов. Викентия Соколова, который был переброшен в город Вольск с тяжелой артиллерией.  [...]он из города Вольска, будучи связан с Саратовской организацией, прибыл в Москву со специальным докладом Союза фронтовиков о настроении в войсках и своей работе. [...] В течении всего апреля мы проверяли все это движение, мы старались взять под свой контроль, профильтровать в Москве все эти кадры. Всеми нами определенно учитывалось это дело, как предназначенное для переброски на восточный фронт. [...] Перед нами он обрисовался раньше. Вы понимаете сами, что на основании этого сообщения нельзя пуститься на такое предприятие. С другой стороны[,] не было никаких оснований военные силы сосредоточивать в Москве для Москвы, в целях выступления здесь[...]. [...]в Москве Центральный комитет впрок сил никогда не готовил, потому что тут имелись организации неопределенные, бесформенные, никому не принадлежавшие, являвшиеся делом чисто кустарного производства[,] и мы сразу столкнулись с вопросом о том, что нам нужно [...] будет готовить силы для Поволжья, потому что массовые движения, которые мы предвидели, уже начались. [...]все данные, получаемые [Центральным комитетом] с мест, шли в двух направлениях: о настроении масс[,] с одной стороны[,] и о настроении организации [–] с другой. Так что исход 8-го Совета, когда большинством против одного была принята резолюция о вооруженной борьбе, для [нас] не был неожиданностью. Учитывая это все[,] мы определенно готовили силы» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 26. Л. 282, 286–287).

Работа Военной организации ПСР на Севере России рассматривалась руководством партии как вспомогательная по отношению к деятельности в Поволжье. См., например, показания свидетеля Я.Т. Дедусенко – бывшего эсера и управляющего ведомством государственных имуществ Временного правительства Северной области (Архангельск) на утреннем заседании процесса 27 июня 1922 г.: «[…]Когда Бюро [фракции ПСР Учредительного собрания] было предложено уезжать из Москвы, причем место выезда предоставлялось определить самим уезжающим, я лично был склонен ехать в Вологду и таким образом поехал в Вологду. Вследствие того, что здесь был момент определения места, я и не назвал это командировкой, и в этом смысле разъяснил. Крыленко. Значит, Вы были посланы по соглашению Вашему личному с бюро фракции в Вологду для целей партийной работы? Дедусенко. Да, я был членом партии, активным деятелем этой партии, был членом бюро, из которого я не вышел. Следовательно, я обязан был определенные партийные функции нести. Крыленко. Характер этой работы? Дедусенко. В самой Вологде? Крыленко. Да. Подготовка вооруженного восстания входила в Вашу работу? Дедусенко. Поскольку вообще военная работа имела место в партии. Крыленко. Будьте любезны, прямо ответить – вопрос шел после 8-го Совета? Дедусенко. Лично мне такое поручение не было дано. Крыленко. Какого же сорта поручение было дано? Дедусенко. Я ехал туда как член бюро, обязанный принять участие в местных партийных делах, в местной партийной работе[…]» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 27. Л. 100).

22 Вот, что об этом писал Г.И.Семенов в своей брошюре: «Параллельно с работой в воинских частях шла работа по созданию боевых рабочих дружин. Организатором их был назначен Паевский, его помощником – Фомин (член Учредительного Собрания). Боевые дружины были созданы при каждом партийном районе. Организованы они были по пятеркам и десяткам, вооружены револьверами, некоторые – бомбами. Связь между  центром этой работы и районами была слаба; дисциплина была недостаточна[…] Общая численность боевиков-дружинников реально была около 60–80 человек; причем далеко не все были вооружены. По учету Паевского их было человек триста, но эта цифра не соответствовала действительности. (Семенов Г. (Васильев). Указ. соч. С. 10–11).

В.К. Дзеруль на допросе говорил, что об организации вооруженных отрядов в районах в конце 1917 – начале 1918 г. стал догадываться «только со слов секретаря райкома в то время Скуридиновой, впоследствии жены Гвоздова, которая заявила мне, что Гвоздом и группой его товарищей ведутся при посторонних такие разговоры и о таких делах, о которых не должны даже знать и члены партии, и просила меня передать об этом, куда следует, чтобы призвали их к порядку» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Ч. 1. Л. 10).

23 Эту экспроприацию (ее еще называли Буйской – по названию станции, около которой она и была произведена) Г.И. Семенов описал в своей брошюре очень скупо: «[…]Вторая экспроприация была произведена следующим образом: артельщик Комиссариата Продовольствия, с.-р. сообщил нам, что он в определенный день едет с суммою в миллион и с охраной в четыре вооруженных человека в Саратов для продовольственных закупок. Я, Гвозд, Сергеев, Усов, Зеленков и Тесленко сели в поезд; ночью, наведя револьверы на охрану, отняли деньги, остановили тормазом поезд и скрылись.

В Москве в эго время заседал 8-й Совет Партии. Я доложил о происшедшем и сдал деньги в кассу партии. Деньги пришлись в самый нужный момент. На Совете Партии намечалась линия перенесения центра работы на окраины, пытаясь там организовать восстание; готовилась отправка с этой целью в Поволжье группы работников с Вольским во главе, а для всего этого прежде всего нужные были деньги» (Семенов Г. (Васильев). Указ. соч. С. 25). Причины его скромности выяснились на процессе, где вскрылось, что это была фактически добровольные передача денег, предпринятая по предложению самого артельщика, не желавшего, чтобы деньги их структуры, только что национализированной большевиками, им же и достались. Эта передача была замаскирована под экспроприацию для отвода подозрений от артельщика. Д.Д. Донской, который дал добро Семенову на эту «экспроприацию», получил скандал со стороны ЦК ПСР, считавшего недопустимыми даже такие «экспроприации», из-за опасений «что это может вызвать уклон в нежелательном духе в партийных рядах[…]». М.Я. Гендельман, обращаясь к судьям, отмечал, что предложений о передаче денег в это время было много: «[…]ликвидируется городское или земское учреждение, учреждение Земского Союза, союза городов и тому подобное и так как считали, что против вас надо вести борьбу, то целый ряд сумм не передавался, согласно вашим декретам в ваши казначейства, а передавался в те организации, которые эту борьбу с вами подготовляли» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 35. Л. 124–125).

24 Огромный интерес представляют показания Н.И. Ракитникова от 8 марта 1922 г., достоверность которых сомнений не вызывает, а его оценки заслуживают самого пристального внимания. Он заявлял: «[…]Разоблачение гр. Семенова и Коноплевой для меня является вполне неожиданным, тем более, что в феврале 1921 года в первый раз, когда я с ними виделся после этих событий, мне довелось с ними беседовать часа два-три на тему о партийной этике в делах боевого характера, и они ни слова не заикнулись о недопустимости того отношения, которое в 1918 году было проявлено к ним со стороны Гоца и Донского. И вообще за все время моего пребывания в ЦК (до 9-го Совета партии, на котором я заявил о своем выходе из ЦК) ни со стороны гр. Семенова и Коноплевой, ни со стороны других членов боевого отряда не заявлялось никаких жалоб или претензий на действия Гоца и Донского или Центрального Бюро. Не подавалось таких жалоб в Совет партии» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 132).

25 Вот, что об этом писал Г.И. Семенов в своей брошюре: «Я приступил к организации Центрального Боевого Отряда. В него вошли: Федоров, Сергеев, Усов, Зеленков, Коноплева и Иванова. Была поставлена слежка за Зиновьевым и Володарским для выяснения, где они живут, где бывают и для определения наиболее удачного места для акта. Слежку вели я и Федоров. Решено было действовать револьвером, а не бомбою: мы считали недопустимым, чтобы при совершении акта оказались невинные жертвы. Федоров, Сергеев, Зеленков и Усов усиленно практиковались (в лесу) в револьверной стрельбе. Исполнителями я намечал Сергеева и Федорова (я считал, что должен быть рабочий). Наилучшим я считал Сергеева. Мы думали организовать дело так, чтобы покушавшийся мог скрыться, и выбирали подходящее место где-нибудь на окраине города. Володарский часто бывал на митингах на окраинных заводах – Обуховском, Путиловском. Зиновьев, главным образом, бывал в Смольном, на митингах – редко. Мы решили, что по техническим причинам легче убить Володарского и поставили покушение на него в первую очередь. Решили остановить автомобиль Володарского по дороге из Петрограда на Обуховский завод; выбрали для этого место у часовни на повороте дороги, достаточно глухое. Для того, чтобы остановить автомобиль, мы думали разбросать по дороге битого стекла или гвоздей и тем испортить шины, или бросить впереди автомобиля ручную бомбу военного образца. Слежку за Зиновьевым продолжали, не намечая пока конкретного плана. Одновременно мы вели слежку за Урицким, считая нужным убить и его. Слежку за Урицким по нашему поручению вела Коноплева, которая сняла для этого квартиру напротив его квартиры. Дальше мы намечали убийство Ленина и Троцкого. Для подготовки к этому, когда основная подготовительная работа к покушению на Володарского была более или менее налажена, были отправлены в Москву Гвозд, Зеленков и Усов; руководителем работы в Москве был назначен Гвозд.

Когда мы сочли технику к покушению на Володарского достаточно подготовленной, я обратился к Гоцу с запросом, считает ли он нужным ЦК перейти немедленно к действию. Гоц от имени ЦК предложил мне выждать некоторое (короткое) время. Для чего надо было выжидать это короткое время, что могло измениться в ближайшем будущем, – для меня так и осталось невыясненным. Я вынес из беседы с Гоцем определенное впечатление, что у ЦК просто не хватает последней практической решимости, как зачастую это бывало с ЦК в решительные действенные моменты.

На другой день после моей беседы с Гоцем – Сергеев, отправляясь посмотреть, как пройдет в намеченном нами месте автомобиль Володарского, задал мне вопрос, как быть, если у него будет очень удобный случай убить Володарского. Я ответил, что в таком случае надо действовать. В этот день автомобиль Володарского по нейзвестной причине остановился невдалеке от намеченного нами места, в то время, когда там был Сергеев. Шофер начал что-то исправлять. Володарский вышел из автомобиля и пошел навстречу к Сергееву. Кругом было пустынно. Вдали – редкие прохожие. Сергеев выстрелил несколько раз на расстоянии двух-трех шагов, убил Володарского, бросился бежать. Сбежавшаяся на выстрел публика погналась за Сергеевым. Он бросил английскую военного образца бомбу (взвесив, что на таком расстоянии он никого не может убить). От взрыва преследующие растерялись. Сергеев перелез через забор, повернул в переулок, переехал реку и скрылся. Полдня скрывался в квартире Федорова, дня два в квартире Морачевского. Затем я его отправил в Москву.

Сергеев – рабочий-маляр, много пострадавший в жизни от тяжелых материальных условий. До революции он был анархистом, входил в Петроградскую Анархистскую группу. После революции вступил в Партию с.-р.; в то время ему было около 30-ти лет. Маленький невзрачный человек с красивой душой, из незаметных героев, способных на великие жертвы. В нем все время горело желание сделать что-нибудь большое для Революции. Он был глубоко убежден, что большевиками делается губительное для Революции дело.

Рабинович от имени Ц. К, заявил, мне, что я не имел права совершать акта без точной санкции ЦК, так как ЦК предложил мне подождать (члены ЦК по конспиративным соображениям избегали встречи со мной)» (Семенов Г. (Васильев). Указ. соч. С. 27–28).

26 Вот что об этом писал Г.И. Семенов в своей брошюре: «В рабочих с.-р. кругах, среди тех, кто считал нужным террористическую борьбу, полагали, что акт – дело Партии и с напряжением ждали открытого сообщения Партии об этом. ЦК растерялся, и все его домыслы сводились к страху, как бы не открылось, кто виновник происшедшего, как бы Партия не подверглась разгрому. В виду этого (с моей точки зрения – именно в виду этого) на другое же утро после убийства в газетах появилось категорическое заявление ЦК, что ни Партия и ни одна из ее организаций не имели ни малейшего отношения к происшедшему. ЦК настаивал на немедленном от'езде всех нас в Москву. Я был возмущен поведением ЦК. Я считал необходимым, чтобы партия открыто заявила, что убийство Володарского, дело ее рук. То же думала моя  Центральная Боевая Группа. Отказ Партии от акта был для нас большим, моральным ударом. Моральное состояние всех нас было ужасно» (Семенов Г. (Васильев). Указ. соч. С. 28).

27 30 августа 1918 года в вестибюле здания Главного Штаба на Дворцовой площади студентом, народным социалистом Л.А. Канегиссером был убит председатель Петроградской ЧК Моисей Соломонович Урицкий (1873–1918). Утром 30 августа на Дворцовой площади Петрограда появился велосипедист. Это был молодой человек в клетчатом кепи, бриджах и желтых крагах. Он поставил велосипед у стены и уверенно вошел в дом № 5, где помещалась Петроградская чрезвычайная комиссия по борьбе с контрреволюцией. В ожидании Урицкого он уселся в кресло и стал читать газету. Около десяти часов у дома № 5 остановился автомобиль. Председатель Петроградской ЧК вошел в подъезд, пересек вестибюль и, кивнув швейцару, направился к лифту. Здесь его догнал Канегиссер и несколько раз выстрелил в упор. Смертельно раненный в голову, Урицкий упал и скончался на месте. Стрелявший мстил за товарища, расстрелянного Петроградской ЧК без всякого юридического обоснования. После покушения Канегиссер пытался скрыться, но был задержан и расстрелян. Смерть Урицкого и покушение на Ленина стали для большевиков поводом к развязыванию массового террора, в результате которого были казнены тысячи людей.

28 Планы покушения на Л.Д. Троцкого Семенов в своей брошюре описал так: «[…]Параллельно с подготовительной работой к покушению на Ленина, мы задумали, план организации крушения поезда Троцкого. Иным способом убить Троцкого было технически трудно. К тому же мы считали полезным делом убить одновременно и сопровождавших Троцкого членов Реввоенсовета Республики. Мы создали для этого группу, в которую вошли Зубков, Томашевич, Рудаков и Иванова; группа прошла теоретический курс подрывного дела» (Семенов Г. (Васильев). Указ. соч. С. 34). Но реализовать боевикам свой замысел не удалось из-за того, что Троцкий поехал на фронт с другого вокзала.

29 Крестообразный распил пули делался для деформации ее в момент соприкосновения с телом человека, и изменения траектории дальнейшего движения, в результате смещения ее центра тяжести. Распилы пуль стали популярны в ходе англо-бурской войны, и только значительно позже стали производить боеприпасы со смещенным центром тяжести. Распилы пуль довольно широко практиковались российскими террористами различной партийной принадлежности с начала ХХ века, особенно в годы революции 1905–1907 гг. Следует отметить, что  эфективность распила маломощных пистолетных боеприпасов, особенно к браунингу, весьма проблематична, по сравнению с мощным винтовочным боеприпасом. Дело в том, что деформированная пуля, выпущенная из короткоствольного оружия со слабым боезарядом, резко теряла и без того небольшую убойную способность и как правило наносила меньший урон, чем обычная пуля.

Широко применялся в это время и яд для отравления пуль, а отдельные террористы иногда в своих прожектах заходили довольно далеко. Так, например, заслуживает внимания заявление неизвестного эсера (некоего А.И.), адресованное им в «ЦК, Городской коллектив, Обл[комитет] ПСР» (судя по всему, после весны 1909 г.). В этом «заявлении» автор размышлял о способах повышения эффективности холодного и огнестрельного оружия при совершении террористических актов. Он предлагал применять свинцовые пули и пули без твердых оболочек для усиления ранений, а также использовать для обработки кинжалов и пуль яд, а при его отсутствии пускать в ход «разводки заразных бактерий» для «заражения чахоткой, столбняком, дифтеритом, брюшным тифом» (ГАРФ. Ф. 6212. Оп. 1. Д. 139. Л. 1–4). Самое печальное состоит в том, что он не «открывал Америку». Так, например, еще Г.А. Гершуни в первых организуемых им актах использовал яд, а «крестообразные распилы» пуль, как было уже отмечено, применялись в годы революции многими боевиками без различия партийной принадлежности.

Зачем Г.И. Семенову понадобилось отравлять пули и как он это делал, рассказал на допросе 3 мая 1922 г. член его группы К. Усов, который слышал разговор между Г.И. Семеновым, Е.А. Ивановой и Фанни Каплан о том, что «[…]не все исполнители хорошо стреляют и при покушении могут быть только не смертельные ранения, а посему необходимо пули отравить». Позже он наблюдал и процесс отравления пуль: «Федоров разрезал головки пуль крестообразно, а Семенов заполнял прорезы порошком кофейного цвета (это и был яд) и сверху замазывал воском» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 4. Л. 57).

Вероятно следует отметить, что ни одного случая отравления от пули террориста ни в до, ни в послереволюционное время зафиксировано не было. Большевики, пытаясь понять, почему отравленные пули не подействовали на их вождя, запросили трех экспертов. Мнения экспертов о том, сохранит ли яд кураре после выстрела свои свойства, разошлись. Обобщенную оценку, опираясь на их мнения, дал зам. наркома здравоохранения в письме от 21 апреля 1922 г. к Уншлихту (см.: док. № П-37).

Но заключения, данные отдельными экспертами, противоречили друг другу. Так, профессор судебной медицины П.А. Минаков, указывая, что при температуре свыше 100 градусов по Цельсию органические яды «перегоняются и затем распадаются», делал следующий вывод: «Трудно допустить, чтобы при намазывании сверху кураре пули на ней могло бы сохраниться после выстрела количество яда, достаточного для отравления» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 4. Л. 10). А профессор Д.М. Щербаков заявлял: «Высокая температура: 100 и даже 120 яда не разрушают […] Это зависит от оружия: если оружие короткоствольное и ствол не нарезной (револьвер), то весьма возможно, что может» (Там же. Л. 11 об.).

М.Я. Гендельман в своей защитительной речи, считал всю историю с отравлением пуль выдумкой, аргументируя тем, что с 1914 г. в Россию не импортируются лекарственные препараты и крайне сложно было раздобыть даже «простые кровоостанавливающие средства». Кроме этого Коноплеву поймали на путанице в показаниях, из которых выходило, что Рабинович еще в Петрограде дал ей указание отравить пули (на предварительном следствии Коноплева об этом не говорила), а в Москве яд, как по заказу, оказался у Рихтера (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 35. Л. 38–39). Кроме того Семенова поймали на лжи в том, что пули перед убийством Володарского он отравлял на квартире Федорова-Козлова, который категорически это отрицал. Гендельман считал, что Семенов специально «припечатывает» Федорова-Козлова, как и многих из тех 93 человек, чьи имена были названы в его брошюре. (Там же. Л. 68–69).

30 Официальное заявление ЦК ПСР о непричастности партийных организаций к покушению на Ленина 30.08.1918 см.: Правда. 1918. 6 сент.; Известия ВЦИК. 1922. 20 июля.

31 Дело № 170/18 об ограблении 9-го городского почтово-телеграфного отделения от 4 октября 1918 г., заведенное в конце 1918 г., было приобщено к материалам процесса (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Ч. 1. Л. 1). Оно состояло из различных актов, протоколов осмотра, финансовых документов, свидетельских показаний, списков работников отделения, приказов и переписки почтамта с уголовным розыском и т.п. Любопытно, что на одном из документов слова «экспроприация денежных сумм» были зачеркнуты и заменены формулировкой «ограбление» (Там же. Л. 2). Всего под подсчетам ревизии было «ограблено» 135943 руб. 79 коп. (Там же). Было допрошено 18 посетителей и служащих, находившихся во время ограбления на почте (Там же. Л. 5–16 об.) (всего на почте находилось около 40 служащих, но ограбление было облегчено тем, что дверь в служебные помещения оказалась открытой, а кроме того из трех револьверов, имевшихся в отделении, один был потерян, другой заперт в столе у начальника (Там же. Л. 17)). Подлинность дела и всех его документов сомнений не вызывает, как и сам факт ограбления почты четырьмя грабителями. Но были ли эти грабители членами боевой группы Семенова – неясно. С одной стороны, в 1922 г. очных ставок свидетелей с арестованными боевиками, насколько можно судить по следственному делу и стенограммам суда, проведено не было. С другой – в деле уголовного розыска имеется черновик запроса двух ответственных работников почтамта в МЧК от 7 мая 1919 г., в котором они ссылались на письмо нач. Московского управления уголовного розыска от 21 ноября 1918 г. о том, что «[…] грабителей и похищенного» разыскать не удалось, а также на опубликованный в газете «Известия» от 27 апреля 1919 г. список, из которого следует, что в ночь на 16 апреля того же года по постановлению МЧК по делу об ограблении 9-го почтового отделения был расстрелян некто Андрей Иванович Целовальник (Там же. Л. 62–64 об.). Работники почтамта интересовались, оказались ли у него при обыске деньги, а также имеется ли движимое и недвижимое имущество. Ответ секретаря МЧК был отрицательным (Там же. Л. 64). Как видно из письма зав. Почтамтом и зав. Следственно-ревизионным отделом, отправленного 5 мая 1920 г. в Московское отделение Рабоче-крестьянской инспекции А.И. Целовальников (так в документе) входил в шайку некоего Гусева (Там же. Л. 75). Само ограбление выглядело следующим образом – четверо молодых людей, «на вид интеллигентные фабричные рабочие», зашли в 9 часов через парадный вход, обезоружили стоящего там караульного, заперли дверь, заставили лечь на пол 5–6 посетителей (ранив одного из них за непослушание). Один из грабителей прошел через открытую дверь в служебное помещение и угрожая оружием заставил отдать деньги и ценности. Весь налет занял «не более 2-х минут», после чего грабители скрылись через служебный вход (Там же. Л. 66–66 об.).

32 Сведения о связях эсеров с французской военной миссией в России чекисты имели от двух бывших солдат миссии, ставших коммунистами – Г. Гельфера и Води. Опрошенный Аграновым (дата неизвестна) Г. Гельфер так прокомментировал список членов миссии с их характеристиками (составленный «[...]тов. Води ныне членом РКП в командировке заграницей»): «С данной им характеристикой вполне согласен. Кроме этого могу прибавить относительно деятельности Миссии, что последняя периодически снабжала крупными суммами денег польскую и чехословацкую организацию и также и различные русские партии в том числе и с.р. (с последними связь поддерживалась подпоручиком Эрлихом). Со всеми вообще контрреволюционными организациями миссия поддерживала близкую связь и оказывала им всяческое содействие вплоть до снабжения их взрывчаткой [веществами] для их борьбы с Советской властью» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 3. Л. 12).

Как явствует из списка, составленного Води, состав миссии был следующим:

Военная миссия (Москва): Генерал Лавернь – военный атташе; Командир Лелом – начальник миссии («офицер действительной службы, слабая деятельность, слабая развитость. Любит удовольствия»); Шаруйн – начальник III бюро, офицер действительной службы. («Ограниченный ум.  Ярый контрреволюционер. Арестованный в октябре 1918 года […] выпущен 1919 года февраля. Уехал, видимо, во Францию. О нем больше не слышно. Опасен»); капитан Якан – пом. начальника III бюро («офицер действительной службы. Ищет общества женщин. Был и вероятно еще состоит начальником контрразведки в Константинополе»);

Бюро: Поручик Баре – начальник шифровального бюро – офицер запаса («[...]старый чиновеник консульства в Екатеринославле. Давно живет в России.  Враг Советской власти, но чудовищный дурак»); подпоручик Матье – офицер запаса («старый директор школы Берлитца в Москве. Симпатичен»); поручик Корбель – начальник службы военной информации («офицер-русофил. У него ничего не замечено вредного для России, к ней он даже иногда был снисходителен. После своего отъезда во Францию должен быть назначен начальником Франц[узской] Новороссийской миссии.  Офицер действ. службы. Образование среднее»); подпоручик Марто («Приказчик. Не интересуется политикой [...] Француз, бывш. член Петроградской Миссии, которая в качестве спец. миссии направлялась к Колчаку. Стал пленным после падения Колчака. Предлагал свои услуги НКИД»); начальник службы осведомления, шпионажа и контрразведки капитан Лоран («Человек большой энергии. Особая примета: хромой.  Высокого развития. Чрезвычайно опасен. Занимался в Москве фабрикацией взрывчатых веществ в большом количестве»); капитан Гон Па Биде («начальник службы Парижской охранки. Замечательно образован и развит, опасен, автор многих нападений в Москве»); подпоручик Тутен («Инженер-минер. Связан с Биде. Исполнитель планов последнего. Очень опасен. Возможно, что находится в Москве»); сержант Симар («опасен, но развит умственно»); сержант Грослей («великолепный дурак»); сержант Грослеве («Дурак, деятельный, приехавший из миссии контрразведки в Киеве»), поручик Туасси («Говорит по[-]русски. Опасен»).

Миссия Кавказа: Шардиньи – офицер действ. службы («Великолепный контрреволюционер»); командир Франсуа («уехал к Колчаку в июле 1918 года»); капитан Вакье («опасный контр-революционер. Сейчас консул в Гельсин[г]форсе»).

Чрезвычайная миссия при посольстве: капитан Бард, Гурдин, Сури («Очень опасны, авторы многих нападений в России и Украине. Уехавшие к чехословакам. Очень богаты, ораторы... Гурдин организатор многих нападений, которые финансировал из своих личных средств. Не говорит по[-]русски, знает немецкий»).

Специальная миссия при посольстве: морской капитан Пиш, секретарь Гокье («известны в России своими нападениями и разрушениями»); морской поручик Де Варламонт; капитан Генри, капитан Сабуро («симпатизирует режиму).

I Бюро: начальник Гибер («Покупка платины и алкоголя для нужд вооружения»); Альберт Тома («Враг Советов. Имел сношения со спекулянтами Москвы и Урала. Был в тюрьме в России. В настоящее время в Париже»); капитан Буаяр («зависим от Гибера, покупал платину за счет последнего. Говорит по[-]русски»); капитан Барбье – начальник Стола личного состава («Директор всех школ Берлитца в России. Враг Советов. Говорит очень хорошо по[-]русски. Вернувшись из Архангельска в Вологду в 19 году помогал в обмене французских пленных, находившихся в России.  Большой мерзавец»); поручик Рюисик («существо безобидное и глупое»); поручик Симонне – начальник секции курьеров («не опасен»); Яна (или Иана) («старый профессор французского языка в Москве. Спекулянт. Вор.  Способен на все, чтобы заработать деньги. Ярый враг Советов. Узкий слабый ум. Его брат известен по Самаре во время оккупации чехословаков»); Дюмер («промышленник в России»); Виконт Люберсак («авантюрист, называвший себя другом Ленина. Опасен») (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 3. Л. 13, 14, 15).

33 Я.С. Агранов был выходцем из ПСР, в ряды которой вступил в 1912 г. В 1914–1915 гг. – член Гомельского комитета ПСР. Был арестован в 1915 г. и выслан в Енисейскую губ. В ссылке находился вместе с Л.Б. Каменевым. Тогда же вступил в ряды большевистской партии. В 1918–1919 гг. – секретарь СНК РСФСР. В органах ВЧК–ГПУ с 1919 г. С 1921 г. – особоуполномоченный по важнейшим делам при СОУ ВЧК–ГПУ.

34 См. док. № 16-8.

35 Вот, что об этом писал Г.И. Семенов в своей брошюре: «[…]Через некоторое время мы выяснили, что в Петрограде существует правая военная организация, которая и ведет свою работу в этих полках. Эта организация поручила одному из своих членов – непартийному солдату Преображенского полка (прежде активно работавшему у нас), вступить с нами в переговоры о координировании работы и совместном выступлении; при чем, зная, что мы нуждаемся в средствах на работу, организация предлагала нам, в случае контакта, финансировать нас.

Выяснилось, что это внепартийная  буржуазная организация, существовавшая на средства крупной буржуазии и высшего духовенства. Во главе ее стоял бывш. правый с.-р. Филоненко. Целью ее было вооруженное свержение большевиков и создание буржуазного правительства. К этой организации и переходило постепенно наше влияние в Преображенском, Семеновском и Волынском полках. Под ее влиянием оказались полковые комитеты; в ее руках были полковые командиры (командиры Преображенского, Семеновского полков, – старые офицеры, они были некоторое время с нами, поскольку мы шли активно против большевиков, но, как только стала проявлять себя правая организация, все их симпатии немедленно склонились к ней). Организация, как и мы, проводила пополнение полков своими людьми – добровольцами, вводила бывш[их] юнкеров, бывш[их] офицеров в качестве солдат.

Я и Леппер были против контакта с организацией Филоненко. Но, учтя некоторую реальную силу организации, в виду ее влияния в указанных трех полках и, считая вопрос достаточно важным, мы передали его на обсуждение ЦК. Перед ЦК мы поставили через Донского вопрос в такой плоскости: во-первых, можем ли мы вообще входить в какое бы то ни было соглашение с определенно реакционной организацией, при чем я и Леппер в качестве представителей Военной Комиссии высказывались принципиально против; во-вторых, если контакт с точки зрения ЦК возможен, то будет ли это политическое соглашение или только чисто военное сотрудничество; и, наконец, можем ли в случае военного сотрудничества брать у правой организации деньги на нашу работу. ЦК решил на политическое соглашение не итти. Но предложил мне и Лепперу, в целях конкретного выяснения планов Филоненко, вступить с Филоненко от имени ЦК в официальные переговоры о политическом соглашении, делая вид, якобы это соглашение возможно.

Вопрос о военном сотрудничестве и о приемлемости брать деньги ЦК решил положительно.

Считая факт выступления правой организации неизбежным, ЦК полагал, координируя практическую работу, выступить в будущем вместе с организацией Филоненко, а затем, опираясь на массы, в процессе переворота, взять власть в свои руки.

Было устроено свидание для переговоров. Присутствовали я, Леппер, Филоненко и член правой организации (солдат Преображенского полка, о котором я упоминал). Стремясь на этом свидании точно выяснить силы “союзника”, мы определили, что у Филоненко помимо влияния в Преображенском, Семеновском, и Волынском полках, на которое он рассчитывал больше всего, имеются какие-то ударные офицерские группы (численность их Филоненко старался замаскировать, но чувствовалось, что она не особенно велика) и какая-то домовая “гражданская охрана” из симпатизирующих “обывателей”, по выражению самого Филоненко. Филоненко старался выяснить наши реальные силы, дабы не “проторговаться”. Мы рисовали ему их в преувеличенном виде.

После вооруженного свержения большевиков Филоненко предполагал создать буржуазное министерство, куда ввести: Карташова (Карташов принимал активное частие в организации Филоненко), Пальчинского, Львова (бывш. обер-прокурора Св. Синода), Пешехонова, Коновалова, и кажется Кишкина. Как мы ни старались выяснить кто же намечается на пост министра-председателя, Филоненко умалчивал. Мы догадались, наконец, что это место он предназначает для себя самого. Предполагалось, что правительство созовет Учредительное Собрание, Филоненко считал, что старое Учредительное Собрание не пользуется популярностью в массах (для нас было очевидно, что самый большой дефект старого Учредительного Собрания – отсутствие в нем самого Филоненко).
Мы заявили Филоненко, что политическое соглашение – длительная история, что мы будем делать об этом доклад ЦК, ждать его решения, и предложили, не теряя времени, координировать военную работу по подготовке восстания. Филоненко сразу же согласился и предложил финансировать нас. Получая субсидии в дальнейшем, мы получили от Филоненко около ста тысяч керенок. Политическое соглашение было постепенно нами “замято”.

Работа наша в Преображенском, Семеновском и Волынском полках шла в дальнейшем в контакте с работой там организации Филоненко. Мы направляли своих добровольцев и распределяли их по батальонам при помощи людей Филоненко. Наиболее интенсивно пополняли мы таким способом Волынский полк, который переформировался в это время и командир которого был членом организации Филоненко. Направили мы туда человек двадцать.

План выступления организации Филоненко сводился к тому, чтобы, постепенно подготовив Преображенский, Семеновский и Волынский полки, бросить их против большевиков. Готовилось разоружение Преображенского полка. Настроение было таково, что они думали активно сопротивляться разоружению. Филоненко ждал попытки разоружения, полагая, что в этот момент удастся при сопротивлении Преображенского полка объединить на его защиту другие петроградские старые [полки] и двинуть их против большевиков. У Филоненко был Боевой Штаб предполагаемого выступления; в этот штаб вошел в качестве нашего представителя Леппер. Мы тоже считали, что Преображенский полк окажет активное сопротивление разоружению и думали, что это может быть моментом выступления, объединив вокруг Преображенского полка старые полки Петроградского гарнизона и противопоставив их Красной Армии.

После разоружения Преображенского полка Филоненко вскоре уехал из Петрограда, (за ним следили, и он ожидал ареста). Его организация вскоре распалась[...]» (Семенов Г. (Васильев). Указ. соч. С. 18–21).

36 «Союз возрождения России» (СВР) – Антибольшевистское подпольное объединение представителей партий и организаций демократического и социалистического направления. Создано в марте 1918 г. в Москве. Основатели: народные социалисты – Н.В. Чайковский, В.А. Мякотин, А.В. Пешехонов, С.П. Мельгунов, эсеры – Н.Д. Авксентьев, А.А. Аргунов, И.И. Бунаков-Фондаминский, кадеты – Н.И. Астров, Н.М. Кишкин, Д.И. Шаховской, Н.Н. Щепкин, меньшевики-оборонцы – А.Н. Потресов, А.А. Трояновский, В.Н. Розанов и др., члены плехановской группы «Единство», генерал В.Г. Болдырев (беспартийный) и др. Ставил целью вооруженное свержение большевиков, формирование демократической коалиционной власти, созыв Учредительного собрания, воссоздание России в границах до 1914 г. (без Польши и Финляндии), продолжение войны с австро-германским блоком. СВР определил «базовой территорией» для «построения новой власти» Сибирь, куда были направлены Авксентьев, Болдырев, Аргунов и др. Союз имел отделения в Петрограде, Архангельске, Вологде, Киеве и др. городах, а также военные организации – центральную (в Москве, во главе с Болдыревым) и периферийные (петроградской руководили народный социалист В.И. Игнатьев, генерал А.И. Верховский и М.Н. Суворов). Образованию СВР предшествовали неудачные попытки кадетов, энесов и эсеров достичь соглашения по выработке «одной общей программы» и проведению ее в жизнь. Бывший руководитель «Союза возрождения России» В.А. Мякотин в эмиграции вспоминал: «Тогда явилась мысль об ином пути – о создании внепартийной организации, в которую могли бы входить люди разных партий, объединенные общностью взглядов на основную задачу данного момента и признающие необходимость совместной работы для разрешения этой задачи. После нескольких совещаний, посвященных выработке возможной платформы и основных вопросов тактики, такая организация и была создана под именем “Союза возрождения России”» (Мякотин В.А. Из недалекого прошлого // На чужой стороне.  1923. Кн. 2. С. 180–181). Фактически прекратил свою деятельность в ноябре 1919 г.

По свидетельству В.М. Зензинова, «контакт между партией с[оциалистов]-р[еволюционеров] и “Союзом возрождения” был постоянный, причем он имел не столько организационный характер, сколько личный. На заседания бюро фракции с[оциалистов]-р[еволюционеров] Учредительного собрания и междуфракционного бюро, в которых принимали участие и члены ЦК партии с[оциалистов]-р[еволюционеров], часто приходили члены “Союза возрождения” Н.Д. Авксентьев и А.А. Аргунов – и все делились как своими сведениями и планами, так и тем, что каждым в направлении исполнения этих планов было сделано.

Вскоре после его основания в “Союз возрождения” вошел Б.Н. Моисеенко, мой товарищ по военной организации. Он взял на себя заведывание военными предприятиями “Союза возрождения” и таким образом между военной организацией партии с[оциалистов]-р[еволюционеров] и “Союзом возрождения” установился тесный деловой контакт, что в дальнейшем очень облегчало совместную с ним работу. [...] Все мы, боровшиеся тогда с большевиками, занимали определенную позицию: мы были горячими сторонниками продолжения войны против Германии вместе с союзниками, и на большевиков, заключивших Брестский мир, смотрели, как на людей, заключивших союз с врагами нашей родины.  Поэтому для нас даже не существовало вопроса об интервенции: военная роль союзников в России в борьбе с Германией и ее союзниками – большевиками, по существу, для нас ничем не отличалась от роли тех русских войск, которые были отправлены во Францию на Западный фронт для борьбы с Германией. Для нас, не признававших Брестского мира, убежденных сторонников продолжения войны с Германией, борьба союзников с немцами и большевиками на территории России была не интервенцией, а войной. В этом между нами не было разногласий, не было даже и сомнений – настолько, что даже внутри, в интимных политических разговорах, мы никогда не поднимали этого вопроса.

В этом смысле разговоры с официальными представителями союзников велись неоднократно – как в Петрограде, так и в Москве. Велись при этом официально, от имени тех организаций и партий, которые участники этих переговоров представляли. От имени Центрального комитета Партии с[оциалистов]-р[еволюционеров] через сербов (их представителя д[окто]ра Спалайковича) вел с союзниками переговоры В.М. Чернов, с французами через члена военной французской миссии Эрлиша вели переговоры Е.М. Тимофеев и я. Отчеты об этих переговорах мы представляли Центральному комитету. Переговоры, кроме того, велись еще нами и с графом Шевильи, профессором Французского института в Петрограде, выполнявшим дипломатические поручения французской миссии. Аналогичные переговоры (с графом Шевильи) вели [...] от имени Междуфракционного совета Учредительного собрания Н.В. Чайковский, И.И. Фондаминский, А.А. Трояновский и представители от мусульманской фракции. Наконец, с французским генеральным консулом Гренаром от имени “Союза возрождения” вели переговоры Н.Д. Авксентьев, Н.И. Астров и В.А. Мякотин. Необходимо при этом отметить, что французы вели эти переговоры от имени всех союзников.

Сущность всех этих переговоров была одна: все мы настаивали на необходимости военной помощи России и тем силам, которые вели борьбу с Германией и большевиками. Речь шла о десанте на севере России и на Дальнем Востоке, о содействии военной борьбе с немцами и большевиками внутри России.

К нашим предложениям союзники относились с полным единодушием. Они обещали десант, они совместно с нашими военными представителями вырабатывали план стратегических действий (такие разговоры имел с ними – именно с французским генералом Лаверием (Лаверном – сост.) – от имени “Союза возрождения” генерал В.Г. Болдырев), вместе с ними мы даже выработали текст торжественной декларации, которая должна была быть оглашена при высадке десанта, в которой объявлялись цели военной помощи России и торжественно и решительно заявлялось, что при этом десанте союзники не претендуют на какие-либо территориальные завоевания в России и не покушаются на суверенитет русского народа. При этом вопрос о десанте, хотя и обставлялся большой тайной, но ответ на него давался нами с полной категоричностью: много раз представители союзных миссий нам заявляли, что вопрос о десанте союзниками разрешен положительно, что десант уже посажен на суда и вот-вот будет высажен в Мурманске и во Владивостоке, иногда даже указывались приблизительные даты. [...].  Генерал В.Г. Болдырев вместе с представителями военной французской миссии разработал план создания общими усилиями русских и союзников волжско-уральско-северного фронта.

Позднее, именно осенью 1918 года, [Ж.] Клемансо и [С.] Пишон категорически отрицали в личных объяснениях с А.Ф. Керенским, который, находясь весной 1918 года в Москве, знал обо всех этих разговорах и планах, наличность таких решений у союзников и, в частности, у французского правительства. Но мы, участники этих переговоров, категорически утверждаем, что эти разговоры, носившие официальный характер, имели место. [...]мы тогда вполне доверяли обещаниям союзников и на этих обещаниях строили свои планы[...]. Десанты на севере России и на Дальнем Востоке, близкая возможность активной борьбы с Германией и большевиками вместе с союзниками – все это было для нас вполне реальными возможностями, на которых мы строили и свою общую политику[...]» (Зензинов В.М. Борьба российской демократии с большевиками в 1918 году. Москва–Самара–Уфа–Омск. Воспоминания // Россия антибольшевистская. Из белогвардейских и эмигрантских архивов / Сост. Л.И. Петрушева, Е.Ф. Теплова. М., 1995. С. 22–24).

27 июня 1922 на утреннем заседании процесса ПСР, отвечая на вопрос государственного обвинителя Н.В. Крыленко об отношении «Союза возрождения России» к иностранной интервенции, свидетель Н.Д. Кондратьев показал: «[…]Союз возрождения никогда не принимал интервенции как таковой и в этом смысле высказывался всегда. Он рассматривал свою задачу по возрождению России следующим образом: после выхода России из войны, после заключения Брестского мира, нам казалось, что Россия весьма дорого оплатит этот шаг, оплатит тем, чем она неизбежно в этом случае должна была оплатить, то есть нам казалось, что страны, с которыми мы были связаны союзными нитями, не оставят этот шаг России без всякого вредного для России последствия. Во-вторых, нам казалось, что в то время Германия и ее влияние, которое, как нам казалось, она распространит на Россию, представляет значительную опасность для будущего России. […]. В этот момент нам казалось в высшей степени целесообразным возобновить союзные связи с бывшими союзниками и в этих целях восстановить участие России в мировой войне, то есть восстановить Восточный фронт. С этой точки зрения мы считали, что переброска войск иностранцами-союзниками сюда представляет совершенно такой же акт, как и переброска войск в Сербию или куда-либо еще, то есть акт международно-стратегический или политический, – не больше».

Далее Кондратьев ответил на вопросы Крыленко, пытавшегося выяснить степень участия деятелей Союза в переговорах с представителями Антанты по организации высадки союзного десанта в России: «КРЫЛЕНКО. А конкретно как ставился вопрос? КОНДРАТЬЕВ. Конкретно он не мог ставиться. КРЫЛЕНКО. А например – в августе или в июле высаживается десант в Архангельске. Известно ли “Союзу возрождения”, что он высадился? КОНДРАТЬЕВ. О том, что он высадится[,] не было известно в Москве, может быть, были сведения об этом в Архангельске, я не знаю. Могу сказать только одно, что несомненно в виду желания союзников и их негодования по поводу выхода России из войны можно было предполагать, что десант совершится. Когда десант совершился в Архангельске, мы узнали из газет. Со стороны “Союза возрождения” никакой реакции на факт высадки в Архангельске десанта не было». (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 27. Л. 12–13).

Как отмечал в июне 1920 г. В.М. Чернов, в связи со стремлением «Союза возрождения России» «стать новой партией» ЦК ПСР по его предложению принял в октябре 1918 г. постановление об отзыве членов партии из этой организации. (См.: Протокол свидания Чернова с членами английской делегации, обнаруженный при аресте члена партии с.-р. т. Гончарова 23/VI-с.г. // Партия социалистов-революционеров. Документы и материалы. Т. 3. Ч. 2. М., 2000. С. 649–650).

37 В марте 1922 г. Н.И. Ракитников на допросах выражал свое удивление и плохо скрытое недоверие к сообщениям о разрешении некоторыми членами ЦК ПСР на совершение боевиками отряда Семенова т.н. «частных экспроприаций» (т.е. экспроприаций денег и ценностей у частных лиц и негосударственных организаций), мотивируя это тем резко отрицательным отношением к частным эксам, которое сложилось в партийном общественном мнении еще в 1907–1910 гг. (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 120). Так, например, после бурной дискуссии на II съезде ПСР в феврале 1907 г. была принята резолюция, запрещавшая экспроприации «частных имуществ и капиталов» (под страхом «безусловного» исключения из партии) и допускавшая экспроприации казенных сумм «лишь под строгим контролем и руководством исключительно ЦК».

38 О наличии у эсеров диверсионной структуры, занимавшейся взрывами на железной дороге, помимо Семенова и Коноплевой, свидетельствовали и подсудимые второй группы. Достоверны их свидетельства или нет, однозначно сказать сложно. В несколько большей степени заслуживают внимания показания жены руководителя т.н. Подрывной группы ПСР В.А. Липской-Давыдовой. Липская-Давыдова Ванда Адамовна являлась членом ПСР с конца 1905 г. После ареста в 1906 г. была в 1907 г. осуждена и отправлена в ссылку, откуда бежала через 10 дней. В 1918 г. будучи женой руководителя Подрывной группы, по ее словам, «была хозяйкой квартиры и была элементом сплачивающим и связывающим всех членов группы, поддерживая среди них дисциплину» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 2. Л. 127). В марте 1919 г. была арестована и в июле того же года отпущена. По ее словам на допросе 17 марта 1922 г., «из партии с.-р. я официально не вышла до сих пор, хотя с 1919 г. я уже не разделяю тактики и программы ПСР» (Там же). На первом своем допросе 9 марта 1922 г. заявила: «[…]тактику партии с.-р. в 1918 году, сводившуюся к вооруженной борьбе с Советской властью, считаю антинародной и контрреволюционной по отношению к Советской власти, которую признаю единственной властью, соответствующей интересам трудящихся. Я считаю себя всецело ответственной за ту работу, которую я делала в период 1918 года, в то время я считала ее соответствующей народным интересам. От дальнейших показаний и от разоблачений деятельности партии с.-р. в 1918 году я отказываюсь, считаю необходимым скрыть от масс трудящихся действия партии с.-р., поскольку это зависит от моих показаний» (Там же. Л. 125). На втором допросе она подтвердила факт существования и рассказала о деятельности подрывной группы, прекратившей свое существование к концу 1918 г. из-за желания ее руководства сосредоточиться на общепартийной работе.

39 Имеется в виду восстание крестьян Тамбовской губернии (август 1921 – май 1922 г.). Выступавший на конференции ПСР в сентябре 1920 г. представитель тамбовской партийной организации, приведя детали «[...]вспыхнувшего большого восстания крестьян, подпавшего под руководство называющего себя “независимым с.-р.” Антонова[...]», не сообщил делегатам – предпринимались ли организацией попытки установления контактов со штабом повстанцев. Однако в прениях оба тамбовских делегата «[...]настаивали на необходимости пойти навстречу уже нарастающему в массе трудового крестьянства стихийному протесту против большевистского режима и дать ему свои испытанные в борьбе лозунги. Необходимо уже теперь, в процессе повседневной революционной работы, не только не скрывать от народа неизбежности насильственной ликвидации большевистской диктатуры, но к этой цели приспособить всю работу, не отвлекая свои силы на приговорное движение и проч. Подошло время активной борьбы и под этим лозунгом должна протекать вся подготовительная работа» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 7. Л. 49, 57).

В обзоре Особого отдела Тамбовской ГЧК (вторая половина апреля 1921 г.) отмечалось, что «[...]захваченные материалы и ведущаяся разработка дел [...] подтверждает все больше ту точку зрения, что связи с правыми эсерами [...] у Антонова не было». Пытаясь определить политическое лицо Антонова, особый отдел указывал: «[...]Антонов не является ни правым, ни левым эсером, а просто эсером, помнившим программу 1917 года и остановившимся на ней; оторванный от центральных органов, не имея с ними никакой связи, без идейного руководительства он остался на “той же позиции”. Ушедший в подполье, занятый организацией отрядов для активной борьбы, он лишен был возможности заметить весь тот сдвиг, который произошел как в среде рабочего класса Европы в целом, политических партий вообще и у эсеров в частности. В программе СТК [“Союза трудового крестьянства”] говорится об объединении со всеми силами, борющимися против коммунистов, лозунг, под которым обеими руками подпишутся и кадеты, и монархисты. [...]. И действительно, для Антонова и его сподвижников нет никакого сомнения в правильности подобной позиции[...]» (Обзор особого отдела губчека о зарождении и развитии повстанческого движения во главе с Антоновым // Крестьянское восстание в Тамбовской губернии в 1919–1921 гг.  Документы и материалы. Тамбов, 1994).

40 Имеется в виду восстание крестьян Западной Сибири, начавшееся 31 января 1921 г. в Ишимском уезде Тюменской губернии, вскоре охватившее всю губернию и распространившееся на Тарский, Тюкалинский, Петропавловский, Кокчетавский уезды Омской, Курганский уезд Челябинской, Камышловский и Шадринский уезды Екатеринбургской губернии. Выступлению крестьян предшествовала проводимая местными партийными и советскими органами форсированными темпами и жесткими методами кампания по выполнению постановления Совета Народных Комиссаров от 20 июля 1920 г. «Об изъятии хлебных излишков в Сибири» (по которому крестьяне обязаны были до 1 января 1921 г. сдать все излишки хлеба прошлых лет и одновременно нового урожая). Основная тяжесть разверстки пришлась на декабрь 1920 – январь 1921 г. Все надежды на выполнение губернской продразверстки возлагалась на Ишимский уезд. Практически вся власть на местах переходила в руки продработников, что вело к обострению политической обстановки на селе. Начавшаяся в конце января разверстка неприкосновенного семенного фонда окончательно взбудоражила крестьян. Восстание вспыхнуло 31 января 1921 г. Начало ему положили столкновения крестьян с продотрядами на севере Ишимского уезда.  Крестьяне волостного села Чуртанское, оказав вооруженное сопротивление, изгнали продработников и красноармейцев. К восставшим присоединились жители Челноковской, Викуловской, Готопутовской и других волостей. В течение трех дней восстание охватило весь север Ишимского уезда и перекинулось в Ялуторовский. К середине февраля власть большевиков была свергнута на значительной территории Западной Сибири, площадью около 1 млн. кв. км. Повстанцы захватили несколько участков железной дороги на обеих ветках транссибирской магистрали Омск–Челябинск и Омск–Екатеринбург, прервав прямое сообщение Сибири с Европейской Россией.  В Ишимском уезде шла борьба за обладание уездным центром. В течение февраля повстанцы продолжали активные действия под Ишимом и лишь с прибытием регулярных частей Красной армии вынуждены были начать отступление в сторону Тобольска. Из северных районов Ишимского уезда восстание перекинулось в Тобольский уезд. В ночь на 21 февраля восставшие захватили Тобольск. Взятие города обеспечило повстанцам контроль над водными и сухопутными путями, ведущими на север Западной Сибири. Восстание распространялось и на юг, охватив Курганский уезд.  Упорные бои шли в первой половине февраля под городами Курган и Петропавловск. 14 февраля повстанцы заняли Петропавловск, после чего город три раза переходил из рук в руки и лишь 16 февраля окончательно остался за красными. Но отряды повстанцев продолжали наступать на юг от Петропавловска и 23 февраля заняли город Кокчетав. Повстанцы, поддержанные казаками, подошли к городам Акмолинску и Атбасару, но взять их не смогли. Воинские части не смогли сдержать мощного натиска восставших в границах Ишимского уезда только потому, что оно было поддержано подавляющим большинством зауральских крестьян.

На освобожденной от коммунистов территории проводились мобилизации мужского населения в формируемые воинские части. По принципу территориально-милицейских частей, на основе отрядов и штабов, образовавшихся в волостях, комплектовались роты, батальоны и полки. Народная армия не являлась соединением регулярных сил с единым командованием. Волостные повстанческие формирования объединялись в более крупные, насчитывавшие сотни и тысячи бойцов. Они именовались дивизиями, группами, армиями и действовали самостоятельно. Всего в выступлении после проведенной мобилизации приняло участие не менее 100 тысяч человек. На северной ветке транссибирской магистрали действовала голышмановская группировка с центром в селе Голышманово, на южной – Петуховская, в районе станций Макушино–Петухово, между Ишимом и Петропавловском – «Ишимская народная армия», в Тобольском уезде – «Тобольская народная армия», в Курганском уезде – «Курганская дивизия», к востоку от Петропавловска – «Первая сибирская кавалерийская дивизия», в Ялуторовском уезде – «Мужицкая армия». Они возглавлялись штабами и командующими: Главным штабом в Тобольске, Главным сибирским штабом в Ишимско-Петропавловском районе во главе с бывшим поручиком В.А. Родиным и другими. Единого штаба повстанцев не существовало.

В командный состав повстанцев входили: главнокомандующий армией и начальник Тобольского гарнизона В.М. Желтовский (крестьянин, бывший фельдфебель), начальник Главного штаба Народной армии Н.Н. Силин (бывший поручик), начальник секретно-оперативного отдела штаба Б.Ф. Сватош (бывший колчаковский офицер), начальник особого отдела Г.В. Гутников (крестьянин) и другие.

В штабе был организован ряд отделов для формирования, управления и снабжения армии: военно-оперативный отдел руководил всем ходом военных действий; отдел строевой части формировал армию, составляя из прибывавших «партизан» (как называли себя повстанцы) роты, батальоны, полки; отдел продовольствия, снабжения и фуража занимался снабжением воинских частей. Значительную часть сотрудников штаба составили крестьяне. Фактически он являлся высшим органом власти восставших.

На занятой повстанцами территории отменялись декреты советской власти, восстанавливались гражданские свободы, разрешалась свободная торговля; ликвидировались советские учреждения и создавались органы местного самоуправления; уничтожалось деление населения по категориям, осуществлялась выдача всем равного пайка, вне зависимости от социальной принадлежности; для мобилизации на нужды Народной армии был создан военно-промышленный комитет; взамен большевистских общих судов и трибуналов восстановили окружной и мировой суды; возглавляемая А.Ф. Коряковым особая следственная комиссия занималась расследованиями преступлений коммунистов.

Повстанцы стремились перенести восстание на всю Сибирь и Урал – на востоке их отряды на сотни километров продвинулись в глубь Томской губернии. На северо-западе проникли в Архангельскую губернию, на юге – в казахские степи.

41 «Голос России» – общественно-политическая газета, выходившая в Берлине в 1919–1922 гг. ежедневно, кроме понедельника, в издательстве «Товарищество “Голос России”». Первоначально издавалась кадетами как «орган независимой русской политической мысли» (с № 47 1919 г. – «орган русской демократической мысли»). Ответственный редактор кн. Д.А. Шаховской. Редактор с № 7 1919 г. – Г. Шумахер, с № 21 (573) 1921 г. – С.Я. Шклявер, с № 608 1921 г. – В.П. Крылов, с № 725 1921 г. – C.Л. Литовцев (Поляков) и Л.М. Неманов при ближайшем участии П.Н. Милюкова. Договор кадетской (промилюковской) редакции с издательством длился с 5 августа 1921 г. по 21 февраля 1922 г. Затем, вследствие значительного увеличения стоимости издания, кадеты оказались лишены материальной возможности возобновить договор. Права на издание газеты были приобретены эсерами и с 21 февраля 1922 г. газета выпускалась новой редакцией (В.М. Чернов, М.Л. Слоним, В.В. Су-хомлин, Е.А. Сталинский, Н.С. Русанов, И.А. Рубанович, В.М. Зензинов, К.Р. Кочаровский). В октябре А.Ф. Керенский и В.М. Зензинов взяли газету под полный контроль, удалив из редакции всех представителей левого крыла. С этого времени газета приобретает ярко выраженную правоэсеровскую окраску.

42 Статья В.М. Чернова послужила прологом к началу активной противоэсеровской пропагандистской кампании в центральной партийно-советской печати. 7 марта 1922 г. редактор «Известий» Ю.М. Стеклов в передовице под названием «Пойманы с поличным» начал атаку против одного из лидеров ПСР. Говоря о предстоящем московском процессе, Стеклов, впрочем, также не удержался от того, чтобы не отметить (вслед за эсерами) интернациональное значение последнего: «Это дело будет публично рассмотрено революционным трибуналом Социалистической республики, а окончательное слово по нему скажет неподкупная совесть мирового пролетариата…». Более развернутый критический анализ аргументов В.М. Чернова, ставившего под сомнение сведения Семенова о деятельности боевых организаций ПСР в 1917–1918 гг., содержался в статье известного партийного публициста Л.С. Сосновского «Как отвечает Виктор Чернов?» (Правда, 1922, 17 марта). По мнению последнего, Чернов своей публикацией не опроверг ни одного из сообщенных Семеновым в брошюре фактов. 22 марта 1922 г. «Правда» напечатала открытое письмо Л.В. Коноплевой В.М. Чернову (текст его см. в док. № 16-26).

43 «Новый мир» – ежедневная политическая, литературная и экономическая газета просоветской ориентации, выходившая при финансовой поддержке Москвы на русском языке в Берлине в 1921–1922 гг. Редакция во главе с доктором К. Керстеном декларировала своими целями «правильную информацию о государственном устройстве и экономической жизни» РСФСР.  В № 49 от 26 февраля 1922 г. сотрудником газеты М. Петровым была напечатана обширная статья под названием «Политическая помойка (К характеристике партии соц[иалистов]-рев[олюционеров])», построенная на цитировании брошюры Г.И. Семенова (Васильева). В ней содержались грубые обвинения в адрес членов ЦК ПСР, и, особенно, В.М. Чернова в сговоре с русской и иностранной буржуазией и получении от нее денег на подготовку террористических актов против большевиков и т.д. В.М. Чернов обратился в суд Берлина с иском к газете «Новый мир» в лице ее редактора К. Керстена за клевету в его адрес и адрес ПСР. Акция Чернова имела прямое отношение к происшедшей вскоре ликвидации газеты, хотя 5 апреля 1922 г. в вышедшем в тот день № 81 (362) редакция «Нового мира» объясняла свое закрытие рядом объективных обстоятельств (газета выполнила свою роль в прорыве газетной блокады на Западе, давая «объективную информацию о советском строе»). О том, что закрытие «Нового мира» в Берлине было связано со стремлением советского руководства ослабить значение предстоящего рассмотрения иска Чернова к Керстену, свидетельствует факт продолжения выхода в свет почти одновременно появившейся с «Новым миром» газеты «Новый путь» в Риге. См. также комм. 48.

44 Газета «Народ», позднее преобразованная в непериодический журнал, издавалась в августе 1919 – декабре 1921 г. группой «Народ» (с декабря 1919 г. – «Меньшинство Партии социалистов-революционеров»). Вышло шесть номеров. В редакционную коллегию входили К.С. Буревой, В.К. Вольский, Н.В. Святицкий, Н.А. Шмелев.

45 См. док. № 16-23 и 16-24.

46 «Дело народа» – ежедневная газета партии социалистов-революционеров (15.03.1917–03.1919). С июня 1917 г. орган ЦК партии. Основана по решению 1-й Петроградской конференции эсеров. Тираж составлял от 66 до 300 тысяч экземпляров. Издатели: С.П. Постников (15.03–28.06.1917), В.М. Зензинов (28.06.1917–16.01.1918), ЦК ПСР (17.01–21.02.1918), Д.Ф. Раков (22.03.–26.06.1918), Московское бюро ЦК партии эсеров (20.03–30.03.1919).  В редакционную коллегию первоначально входили А.И. Гуковский, В.М. Зензинов, Р.В. Иванов-Разумник, С.Д. Мстиславский, Н.С. Русанов, П.А. Сорокин и С.П. Постников (секретарь). Заочно введены находившийся в эмиграции В.М. Чернов и проживавший в Саратове Н.И. Ракитников.  Включенный позднее в редакцию А.Ф. Керенский только числился в ее составе. Деятельность редколлегии проходила в постоянном соперничестве ее членов, представлявших различные партийные течения.  В начале апреля 1917 г. из нее вышли Гуковский и Сорокин, выражая несогласие с решением 2-й Петроградской конференции о недопустимости участия эсеров в коалиционном правительстве. После возвращения из ссылки и эмиграции видных партийных деятелей состав редакции был переизбран. Взамен выбывших в нее вошли Н.Д. Авксентьев и А.Р. Гоц. И.И. Фондаминскому свое место уступил Постников (сохранив должность ответственного секретаря редакции с правом решающего голоса). После 3-го съезда партии в состав редакции не был переизбран Мстиславский.  Постановлением ЦК редакция была дополнена М.В. Вишняком, И.А. Прилежаевым и Д.С. Розенблюмом. Газета содержала разностороннюю информацию, давала сведения не только о том, что происходило в партии эсеров, в правительстве, на фронте, но и в повседневной общественной жизни страны, особенно Петрограда. Передовые и другие статьи писались с учетом политики партии эсеров, Советов и Временного правительства, однако редакторы пользовались значительной степенью самостоятельности, нередко вступая в конфликты с ЦК ПСР. В июне 1918 г. газета закрыта большевистскими властями. В октябре издание возобновилось в Самаре. Во время краткой легализации партии эсеров в марте 1919 г. было издано 10 номеров газеты в Москве.

47 Речь идет о брошюре В.А. Чайкина «К истории Российской революции. Вып. 1. Казнь 26 бакинских комиссаров» (М., 1922). Самому В.А. Чайкину на протяжении подготовки и проведения процесса довелось испытать превратности судьбы «идейного ренегата», пытавшегося быть при этом беспристрастным и «объективным» летописцем событий революционной эпохи. Выполнив подготовкой книги о бакинских событиях определенного рода социальный заказ большевистской власти, Чайкин пошел на дальнейшее сближение с нею, изъявив согласие выступить на суде в качестве свидетеля обвинения, но резервируя при этом право на самостоятельную позицию. Одновременно, пользуясь своим новым положением, Чайкин сравнительно легко получил в большевистских инстанциях разрешение возглавляемому им Туркестанскому издательскому товариществу на выпуск ежедневных бюллетеней на время всего процесса. Однако 19 мая 1922 г. Президиум ВЦИК отменил данное им Туркестанскому товариществу разрешение ввиду, вероятно, опасений появления альтернативных официальным публикаций. В тот же день Чайкин отправил протест Пленуму ВЦИК на действия Президиума, где характеризовал себя «независимым от каких бы то ни было требований “дня” общественным работником», а запрет на публикацию бюллетеней общественной организацией («революционным издательством») расценивал как роняющий «всякое доверие к искренности заявления власти о желании всесторонне и своевременно выяснить трудящимся РСФСР, путем процесса над членами партии с.-р., всю правду в этом деле, какова бы она ни была» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 42. Л. 64).

В силу ряда обстоятельств вызванному в качестве свидетеля на процесс В.А. Чайкину, как и ряду других свидетелей (Кузьминскому, Редлиху, Борисенко и др.), пришлось довольствоваться присутствием в качестве рядового слушателя, не допрошенного судом. Возможно, организаторы процесса сочли поведение и позиции Чайкина недостаточно подконтрольными для роли свидетеля обвинения. Это, в частности, подтверждается фактом отобрания у последнего комендантом суда Шиманкевичем свидетельского билета 27 июля 1922 г. (Там же. Л. 75).

48 Просоветская «ежедневная политическая, литературная и экономическая» газета «Новый Мир» выходила в Берлине на русском языке в 1922–1923 гг. под редакцией доктора К. Керстена. Возмущение В.М. Чернова вызвала помещенная в № 49 от 26 февраля 1922 г. статья М. Петрова «Политическая помойка (К характеристике партии соц[иалистов]-рев[олюционеров])», в которой, опираясь на обширные цитаты из брошюры Г.И. Семенова, автор в хлесткой фельетонной манере обличал руководство ПСР в лице «Чернова и Ко», называя лидеров партии «политическими проститутками», а Чернова – «Иудушкой».

В ответ на публичное заявление Чернова о защите достоинства его и ПСР через германский суд, газета откликнулась 3 марта 1922 г. статьей без подписи «Бред сумасшедшего. – Чернова кобеля не отмоешь до бела», где, выдерживая взятый в полемике «тон», писалось: «Мы не сомневаемся в том, что “Чернова кобеля” действительно нельзя отмывать до бела... Когда против советского правительства были организованы заговоры, когда начался белый террор – эсеры были самыми деятельными участниками этих заговоров, эсеры оказались белыми террористами. Этого черного факта никакими усилиями не отмоешь до бела».

Дело изначально приобрело исключительно политический смысл и справедливо рассматривалось вовлеченными в него силами как контрпроцесс, в противовес «Большому московскому процессу». Большевикам в действительности, как им хотелось, удалось оттянуть слушание дела в суде до осени 1922 г. О том, как далее развивались события, кратко сообщала газета «Дни» в № 95 от 21 февраля 1923 г.: «Лидером партии соц[иалистов]-рев[олюционеров] В.М. Черновым возбуждено в германском суде дело против б. редактора выходившей в Берлине большевистской газеты “Новый Мир” Керстена, по обвинению в клевете, выразившейся в том, что он поместил в газете ряд статей, в которых Чернову бросалось обвинение в подготовке восстаний против советской власти и в получении на это средств от Антанты и Германского генерального штаба.

Германский суд, первоначально разбиравший это дело 30 октября прошлаго года, приговорил Керстена к штрафу в 10.000 марок

Этот приговор обжалован был как Черновым, так и Керстеном. 19 февраля дело разбиралось в 6-м уголовном отделении ландсгерихта. Защитниками Керстена выступали присяжные поверенные Вартгер и Гротгузен, со стороны Чернова – Бертгауэр и Розенфельд.

Поверенные Чернова ходатайствовали о допросе д-ра Э. Бернштейна, Штребеля, Людендорфа, живущих в Германии[,] и еще некоторых свидетелей, проживающих в Чехословакии. Кроме того они ходатайствовали о вызове в суд осужденных по делу соц.-рев. в Москве и заключенных там же в тюрьме Гоца, Гендельмана, Тимофеева.

Необходимо сделать русскому правительству официальное предложение отпустить этих заключенных для дачи показаний.

Керстен ходатайствовал о допросе второй группы осужденных по делу соц.-рев. Семенова-Васильева, Коноплевой и Григория Ратнера, которых он обязался доставить в суд сам.

Ходатайство поверенных Чернова было отклонено, ибо суд не считает возможным посягать на верховные права русскаго правительства.

В конце концов обе стороны изъявили готовность принять меры к доставке своих свидетелей на следующее заседание суда.

Дело назначено к слушанию на 30 апреля».

Других сообщений о результатах дальнейшего судебного разбирательства в печати не выявлено. Перспективы выиграть дело какой-либо одной из сторон не было.

49 В годы гражданской войны ряд эсеров (А.А. Аргунов, Н.Д. Авксентьев, И.И. Бунаков-Фондаминский, Г.И. Шрейдер и др.) считали союзническую интервенцию оправданной лишь при условии оказания державами Антанты давления на белое движение с целью его демократизации. Левоцентристы (М.А. Веденяпин, Д.Д. Донской, М.А. Лихач, Ф.Ф. Федорович, В.М. Чернов и др.) соглашались с присутствием иностранных вооруженных сил на территории России только как со средством восстановления демократической государственности и восстановления антигерманского фронта. После ухода немецких войск в ноябре 1918 г. вооруженное вмешательство союзников во внутренние дела России ими осуждалось.

50 В 1920 г. видный русский писатель, публицист и общественный деятель В.Г. Короленко послал шесть писем народному комиссару по просвещению А.В. Луначарскому, в которых, опираясь на принципы гуманизма и демократии, отвергал максималистские лозунги, требующие немедленного осуществления социализма и даже коммунизма в отсталой стране, протестовал против «массовых бессудных расправ», против разорения крестьян и кустарей, против лжи во имя «классовых интересов», против подавления оппозиционных партий, напоминал, что свобода печати, выборов, союзов и собраний не «буржуазные предрассудки», а необходимые условия нормального развития общества, предлагал отказаться от «схематического эксперимента», грозящего стране «неслыханными бедствиями». Введение социализма, заключал Короленко, «составляет насущную задачу современности», но «возможная мера социализма может войти только в свободную страну». Однако Луначарский не ответил на письма. Он определял Короленко как «прекраснодушного Дон-Кихота», душа которого не могла «звучать в унисон с суровыми бурями подлинной, жестокой, беспощадной, деловой революции», но вместе с тем отмечал: «[...]чем более прочной и широкой будет наша победа, тем ценней будет становиться для нас Короленко», ибо «мы примиряемся с ним в некотором высшем синтезе». Короленко увидел своеобразный ответ на письма Луначарскому в обращении властей к нэпу, отметив в письме к Н.С. Тютчеву 6 мая 1921 г.: «Теперь в заявлениях Ленина вижу многое, что я тогда писал. Не приписываю это себе, но поворот несомненный» (Цит. по: Петрова М.Г. Короленко В.Г. // Русские писатели. 1800–1917: Биографический словарь. М., 1994. Т. 3. С. 84).

51 «Not kennt kein Gebot» (нем.) – «нужда не знает запрета».

52 Видимо, В.М. Чернов имеет в виду массовые аресты и казни, сопутствовавшие красному террору, легализованному в Советской России после покушения на В.И. Ленина декретом (постановлением) СНК РСФСР от 5 сентября 1918 г. Согласно декрету «О красном терроре» подлежали «расстрелу все лица, прикосновенные к белогвардейским организациям, заговорам и мятежам», имена всех расстрелянных подлежали опубликованию. Фактически же декрет лишь узаконил  приказ ВЧК от 2 сентября 1918 г. о массовых арестах «всех видных меньшевиков и правых эсеров», о взятии «как заложников крупных представителей буржуазии, помещиков, фабрикантов, торговцев, контрреволюционных попов, всех враждебных советской власти офицеров» и заключении «всей этой публики в концентрационные лагеря», о немедленном расстреле «бывших жандармских офицеров, исправников», «лиц, явно уличенных в контрреволюционных заговорах» и т.д.

Фактически же «ликвидации» начались 31 августа 1918 г. «Известия» от 3 сентября сообщали, что в предыдущие дни Петроградской ЧК было расстреляно более 500 заложников. Массовые расстрелы происходили также в Москве и практически во всех губернских и областных городах Советской России. Общая численность «сентябрьских убийств» точно не установлена. Ю. Мартов утверждал, что в течение сентября–октября 1918 г. жертвами ВЧК стали более 10 тыс. чел. Исследователи считают данную цифру заниженной, поскольку статистикой не учитывались жертвы подавления властью крестьянских протестов против реквизиций продотрядов.

53 В ноябре 1920 г. за недопустимое для члена МПСР поведение Г.И. Семенов (Васильев) был постановлением Центрального бюро организации исключен из нее (Народ. 1921. № 6 (1). С. 28). По мнению С.В. Журавлева, в связи с тем, что «[...]членство в партии, скомпрометировавшей себя связью с большевиками и сражавшейся на их стороне в Гражданской войне, могло помешать секретной деятельности, в конце 1920 г. им был инспирирован открытый конфликт с меньшинством ПСР, после чего он был исключен из партии[...]» (Журавлев С.В. Человек революционной эпохи: судьба эсера-террориста Г.И. Семенова (1891–1937). К новой биографической истории // Отечественная история. 2000. № 3. С. 92).

27 июня 1922 г. на вечернем заседании процесса свидетель Н.И. Ракитников показал: «[...]Об этом я могу рассказать со слов самого Семенова, то, что мне известно. Дело в том, что мне пришлось выслушать Семенова по такому поводу, что его именно как раз за отношения с Савинковым Меньшинство ПСР исключило. Это было в 20 году.  Исключили из своей организации. Причем этот факт был мотивирован так, что Семенов считает себя задетым, так сказать, с моральной стороны, с точки зрения своего личного мужества, поэтому он вопрос перенес на конференцию Меньшинства ПСР, которая избрала комиссию, поручив ей разобрать это дело. В комиссию, кроме меня, входил [Н.А.] Шмелев и затем, если не ошибаюсь, еще Горностаев. Вот мы втроем и выслушали по этому поводу Семенова. Он рассказал нам такую историю, что пробираясь через западную границу[,] он был арестован польскими властями. И так как было доказано, что паспорта, с которыми он и Л.В. Коноплева перебирались через эту границу, подложные, то им грозил несомненно расстрел за шпионаж. Тогда он сделал заявление польским властям, уже находясь в заключении, что он собственно ехал в Варшаву для того, чтобы вступить в сношения с Савинковым, которому имел в виду предложить свои услуги для террористических актов против советских деятелей. По этому заявлению к нему в тюрьму явился Савинков. Семенов внушил этому Савинкову полное доверие к своему заявлению и благодаря воздействию Савинкова он и Коноплева были очень скоро освобождены из заключения и получили свободу, после чего они спустя, я не помню точно какого времени, уже с поручениями от Савинкова и другими, полученными от Савинкова паспортами и с деньгами, полученными от него, перебрался в Россию. И тут заявился чуть ли не прямо к [Ф.Э.] Дзержинскому, которому и доложил всю эту историю, а после этого уже сообщил об этих своих приключениях группе Меньшинства ПСР, которая нашла их настолько недопустимыми, что постановила исключить его из своей среды. Вот что собственно мне известно[...]. ТИМОФЕЕВ. [...] Семенов был арестован вместе с Коноплевой. Коноплева была исключена? РАКИТНИКОВ. И она была исключена. ТИМОФЕЕВ. Они вместе были исключены? РАКИТНИКОВ. Да, вместе. ТИМОФЕЕВ. Каким образом квалифицировали их политическую вину в данном случае? РАКИТНИКОВ. Дело в том, что они были командированы туда совсем с другими поручениями, с поручениями  [...] от партии и затем штаба командующего армии, но в виду того, что они действовали [...] совершенно вразрез с данными им инструкциями, они и были исключены из организации за нарушение партийной дисциплины и, затем, за нарушение элементарных этических правил. Я точно не помню формулировки, ее у меня нет. Но формулировка эта была составлена таким образом, что несомненно внушала такую мысль, что они исключены потому, что будучи арестованы, струсили и по трусости совершили нечто совершенно недопустимое; вот такой характер она носила [...]» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 27. Л. 118–119).

54 О деятельности отряда см. также воспоминания Н. Безпалова «Исповедь агента ГПУ»: «По постановлению “народовского” ЦБ, с началом русско-польской войны, был образован и отправлен на польский фронт партийный отряд. Отряд предназначался для подрывных работ в тылу противника и состоял в непосредственном ведении Реввоенсовета Западного фронта. Начальство над отрядом поручено было [М.А.] Гинзбургу. В самом начале организации отряда, Гинзбург ввел в него бывшего провокатора, агента охранки. То, что его протеже – охранник, Гинзбург знал. Старый провокатор вступил в связь с польской контрразведкой.  Таким образом, почти все шаги отряда заранее становились известными польскому штабу.

На фронте Гинзбург предпринял ряд действий не военного характера без разрешения ЦБ. В одном из них фигурировал ставший впоследствии известным Семенов-Васильев. Гинзбург командировал последнего в Варшаву для убийства Савинкова. Предприятие провалилось и Семенов попал в руки польских властей. Но ему удалось убедить Савинкова, что он приехал не для убийства его, Савинкова, а для установления с ним связи и организации покушений на вождей РКП. Семенов был выпущен и приехал в Москву. В Москве он немедленно же, прежде чем зайти и переговорить с ЦБ, явился в ВЧК, объявил о своем соглашении с Савинковым и выдал ряд адресов. Семенов за такие свои похождения был исключен из “народовской” организации.

Параллельно фронтовой и за-фронтовой работе Гинзбург упорно настаивал на необходимости вести подготовку для “работы внутренней” – к свержению большевиков. В этом отношении деятельность его была сильно подозрительна. Для нужд своего отряда он получал в больших количествах взрывчатые вещества, часть их он отправлял внутрь России – “для будущего”. Однажды на Петроградском вокзале был задержан член отряда, везший с фронта динамит. Препроводили в ж.д. Чека. Но быстро – после сношения с ПЧК – освободили и отдали динамит. Этот случай очень странный: подозрительные большевики даже не полюбопытствовали, для какой надобности провозится с фронта в Петроград динамит.

Полное сочувствие и поддержку своей деятельности Гинзбург нашел в Вольском. Напротив, ряд членов ЦБ – Буревой, Затейщиков, Н. Смирнов и некоторые другие – не сочувствовали слишком авантюристической деятельности Гинзбурга. Почему они не прекратили таковую во время? Не знаю. Может быть, разгадка лежала в том, что Гинзбург умел держать в денежной зависимости от себя все ЦБ. Он получил деньги от Реввоенсовета на нужды отряда и часть их передавал ЦБ. Насколько же, В.К. Вольский слепо следовал Гинзбургу, видно из следующего факта. От членов отряда на имя ЦБ в руки Вольского попало письмо, в котором перед ЦБ разоблачалась деятельность Гинзбурга по отряду. Вольский скрыл от ЦБ письмо. Позже, летом 1922 г., на площадке 5 этажа “Дома крестьянина” в Москве, где жил Несмеянов, Буревой сообщил мне, что Вольский скрыл не только письмо, но не передал Центральному бюро и 40 тысяч рублей. Гинзбург принял меры к устранению мешавших ему членов ЦБ. Так он объявил в отряде, что Буревой, Н. Смирнов и Затейщиков являются агентами-провокаторами ВЧК. На этих трех лиц предпринято было покушение, окончившееся неудачей по совершенно случайным обстоятельствам. [...].

Наконец отряд проваливается. Провокатор выдает членов отряда, пробравшихся за фронт и едущих по подложным паспортам будто бы для организации покушения на генерала Желиховского... Гинзбурга в мае 1921 г. исключают из “народовской” организации. Вольский устраивает в ЦБ скандал и остается при “особом мнении”. Он против исключения. Несколько месяцев спустя с юга приходят вести, что Гинзбург разъезжает по “народовским” организациям, выдает себя за уполномоченного ЦБ и от его имени отдает приказ готовиться к восстанию против советской власти. Организации стараниями Гинзбурга разрушаются.

Следственная комиссия должна была установить:

1)
Не является ли Гинзбург агентом контрразведки одной из держав?

Основания для подозрения: приглашение в отряд заведомого провокатора, оказавшегося агентом польской контрразведки. Не был ли это провокатор простым орудием Гинзбурга?

2)
Не являлся ли Гинзбург агентом-провокатором ВЧК? Основания: история с динамитом и действия Гинзбурга на юге после исключения.

3)
Участие в делах Гинзбурга Вольского.

О дальнейшей судьбе Гинзбурга я имею следующие сведения. После похождения на юге Гинзбург скрылся. ВЧК делала вид, что интересуется им и розыскивает его. Предлагала даже одному из членов отряда, вернувшемуся из Польши, взяться за дело розыска его. Затем весной или летом 23 г. Гинзбург был узнан Семеновым-Васильевым в Харькове в кафе, в компании местных чекистов. Семенов арестовал Гинзбурга и отправил его в Москву. ГПУ сослала его в Ташкент» (Безпалов Н. Исповедь агента ГПУ. Прага: Воля России, 1925. С. 77–79).

55 Открытое письмо Л.В. Коноплевой В.М. Чернову, датированное 4 марта 1922 г., было опубликовано в берлинской пробольшевистской газете «Новый Мир» 12 марта 1922 г.

Помимо «открытого письма» Л.В. Коноплевой В.М. Чернову организаторы пропагандистской кампании использовали аналогичное письмо В.И. Игнатьева известному революционному деятелю, находившему в эмиграции, Н.В. Чайковскому.

«Открытое письмо Николаю Васильевичу Чайковскому от имени Владимира Игнатьева», датированное «9 февраля 1922 г. г. Новониколаевск», публиковалось в «Известиях» от 10 марта 1922 г. с предисловием редактора газеты Ю.М. Стеклова «Еще один замечательный документ». Последний счел необходимым сопроводить письмо следующей ремаркой: «Скажут: это заявление вынужденное, сделанное из тюрьмы. Но Игнатьев сам предвидит такое возражение и предупреждает его в первых же строках своего письма. Он ссылается на тех, кто его знает и говорит, что эти люди знают также и то, что он никогда не предпринял бы шага, противоречащего его убеждениям под каким бы то ни было давлением».

Сам В.И. Игнатьев в препроводительной записке к открытому письму рассчитывал прежде всего на публикацию последнего в эмигрантской печати: «Непосредственная цель этого письма Н.В. Чайковскому двойная – объективная и субъективная: субъективная – для окончательного выявления моих взглядов и объективная – для того, чтобы заставить часть нашей эмиграции поставить перед собой еще раз вопрос о признании Советской власти перед Генуэзской конференцией…».

Помимо «Известий» упомянутое письмо было напечатано в «Правде» от 6 апреля 1922 г.

Ответная публикация Н.В. Чайковского появилась за границей значительное время спустя. Лишь 6 мая 1922 г. в газете «Руль» (Берлин) был напечатан «Открытый ответ Н.В. Чайковского В.И. Игнатьеву», в котором Чайковский выдвинул Игнатьеву обвинения в том, что последний, находясь в ЧК под угрозой расстрела, письмом подобного рода получил право на жизнь.

21 мая 1922 г. газета «Известия» опубликовала очередное публичное заявление В.И. Игнатьева «Ответ на ответ Н.В. Чайковского на мое открытое письмо к нему», датированное «17 мая 1922 г. Москва». В нем Игнатьев, вынужденный значительную часть письма посвятить самооправданию смены своих прежних ориентаций, сообщал некоторые детали его переговоров с большевиками в 1921 г. в Сибири: «А известно ли Н.В. Чайковскому, что эти “палачи” всей нашей центральной группе крестьянского союза Сибири еще в марте 1921 г., когда мы сидели в тюрьме в Омске, делали предложение в связи с новой экономической политикой[…] в августе 1921 г. нам было заявлено, что мы ни суду, ни наказанию подвергнуты не будем[…]».

Далее Игнатьев делал заявление, свидетельствовавшее о том, что в оценках демократии он перешел на позиции большевиков: «…Не я предал демократию, а демократия предала меня, не Иван и Петр из среды этой демократии, а сама демократия, как имя нарицательное, потому что эта самая демократия оказалась миражом, несуществующей величиной…».

56 18 марта 1922 г. в газете «Правда» была опубликована статья Л.С. Сосновского «Есть еще судьи в Берлине!». В ней один из ведущих партийных публицистов проводил мысль о том, что буржуазный суд в силу своей классовой пристрастности не может быть объективным: «Из уважения к Виктору Чернову германские с[оциал]-д[емокра]ты – одного поля ягода – передадут разбор дела в тот самый суд, где судили и оправдали убийц Карла Либкнехта и Розы Люксембург… Суд Носке вынесет Чернову оправдательный приговор. А после суда Чернов и Носке обнимутся и пойдут в Желтый Интернационал выносить резолюции о бедненьких, совсем невинных эсерах, которые совсем безвинно томятся в большевистских тюрьмах».

57 Социал-демократическая рабочая партия Нидерландов (СДРПН) – основана в 1894 г. на съезде в г. Зволле. Программа СДРПН была составлена по образцу Эрфуртской программы германской социал-демократии. Руководители партии – П.Й. Трульстра, Г. ван Кол, Я. Оудехост, В. Флиген и др. – придерживались умеренных взглядов. В 1909 г. левой оппозиционной группой, исключенной из партии, была создана собственная Социал-демократическая партия Нидерландов. В 1911 г. из СДРПН вышла группа центристов, основавших в 1915 г.  «Революционно-социалистический союз», вошедший в 1916 г. в СДПН. В 1913 г. СДРПН насчитывала 26 тыс. членов и имела 18 депутатов в парламенте, а в 1918 г. соответственно 38 тыс. членов и 22 депутата. В дни подъема рабочего движения в ноябре 1918 г. («красная неделя») руководство партии заняло «примиренческую» позицию. В 1932–1933 гг.  левые элементы партии основали Независимую социалистическую партию.  После освобождения страны от оккупации, возродилась с новым названием – Партия труда (февраль 1946 г.).

58 В документе ошибка. Телеграмма написана на французском языке.
59 В документе ошибка. Подписи под телеграммой следует читать: Флиген, председатель; Верковен, секретарь.

60 Лейбористская партия Великобритании (Рабочая партия Великобритании), одна из двух ведущих партий страны и наиболее влиятельных партий Социнтерна. Основана в 1900 г. (до 1906 г. называлась Комитет рабочего представительства). После 2-й мировой войны у власти в 1945–51 гг., 1964–70 гг., 1974–1979 гг. и с 1997 г.

61 2–5 апреля 1922 в берлинском рейхстаге прошла конференция трех Интернационалов, на которой обсуждалась возможность созыва всеобщего съезда рабочих партий. От имени Исполнительного комитета Второго Интернационала Э. Вандервельде и Р. Макдональд предъявили Коминтерну три условия проведения всеобщего съезда: отказ коммунистов от подрыва социалистических профсоюзов, вывод советским правительством оккупационных войск из Грузии и прекращение советскими властями преследований социалистов. Однако они были решительно отвергнуты руководителем делегации Коминтерна К. Радеком, обвинившим Вандервельде и других лидеров Второго Интернационала в преследовании коммунистов. Он повторил предложение советского правительства о возможности обмена заключенных лидеров партии эсеров на коммунистов, находящихся в тюрьмах Германии и других европейских стран. Выступившие с критикой коммунистов представители Венского Интернационала П. Фор и О. Бауэр одновременно призывали Второй Интернационал не рассматривать предъявленные Коминтерну требования непременным условием созыва всеобщего съезда.

В ходе дальнейших дискуссий К. Радек проявил готовность пойти на отдельные уступки и согласился с требованием представителей Второго Интернационала гарантировать право обвиняемых эсеров на защиту во время предстоящего судебного процесса. И хотя он отказался обсуждать требование о возможном надзоре за процессом со стороны Интернационалов, но не возражал против предложения Макдональда допустить на процесс Вандервельде в качестве защитника. Также со стороны Радека нашла понимание позиция П. Фора, заявившего, что «исполнение смертных приговоров» сделает невозможным все усилия по сближению.

Обсуждение деталей соглашения продолжил комитет меньшей численности, члены которого выработали текст коллективного заявления, принятого всем составом конференции вечером 5 апреля. В нем указывалось, что хотя Второй Интернационал не считает возможным проведение всеобщего съезда в апреле, участники конференции достигли принципиального согласия созвать его как можно ранее. Признавалось необходимым организовать в апреле объединенные демонстрации трудящихся в международном масштабе – 20 апреля (в день начала Генуэзской конференции) или 1 мая. Придавая особое значение суду над социалистами-революционерами «конференция принимала к сведению заявление представителей Коммунистического Интернационала, что на процесс против 47 социалистов-революционеров будут допущены все требуемые ими защитники, что в этом процессе не будет допущено применение смертной казни, как это еще до конференции сообщалось в советской прессе. Ввиду публичного характера ведения процесса на нем сумеют присутствовать, в качестве слушателей, представители всех 3 Исполкомов (т.е. Интернационалов), которым разрешено будет фиксировать в стенограммах ход процесса для сообщения своим партиям». Текст резолюции берлинской конференции был написан на немецком и затем переводился на другие языки. 

62 Бельгийская социалистическая партия (БСП) – основана в 1885 г. путем слияния существовавшей с 1879 г.  Бельгийской социалистической партии с другими рабочими организациями и объединениями. В 1885–1940 гг. партия называлась Бельгийской рабочей партией. Руководителями ее в разные годы были Э. Вандервельде, К. Гюисманс, М. Бюзе, А. Роллен, П.А. Спаак, А. Ван Акер, П. Коллар. В 1914 г. численность БРП составляла 392 тыс. членов, в 1921 г. – 631 тыс. С 1916 г. и до 1921 г. представители партии входили в правительство и вышли из него под давлением низовых организаций. 

63 До слова «STOP» текст телеграммы идентичен приведенному в док. № 16-33.

64 Второй Интернационал – международное объединение социалистических партий; основан в Париже в 1889 г. Создан при непосредственном участии Ф. Энгельса. Постоянный исполнительно-информационный орган (с 1900 г.) Международное социалистическое бюро. Распался в связи с началом Первой мировой войны. Восстановлен в 1923 г.

65 Венский Интернационал (или двухсполовинный Интернационал) – полное название Международное рабочее объединение социалистических партий. Возник в феврале 1921 г. по инициативе центристов, покинувших т.н. Бернский Интернационал (правопреемник II Интернационала) с целью отмежеваться от скомпрометировавших себя правых социалистов. Лидерами Венского Интернационала, куда вошли многие центристски ориентированные социалистические партии Европы и США, были Ф. Адлер, О. Бауэр, Р. Гримм, А. Криспин, Ж. Лонге, Дж. Р. Макдональд, Ю.О. Мартов, В.М. Чернов и др.  Представительские функции выполнял И.А.Рубанович, являвшийся бессменным представителем ПСР в МСБ II Интернационала с момента вступления в него в 1904 г. В мае 1923 г. Венский и Бернский Интернационалы образовали Социалистический рабочий Интернационал.

66 Социал-демократическая партия Дании основана в 1871 г. как секция I Интернационала Л. Пио, П. Геллефом, К. Бриксом и др. С 1884 г. СДПД стала парламентской партией. В 1906 г. ее ряды насчитывали 77 тыс. членов (и 24 депутата в парламенте), а в 1918 г. свыше 260 тыс. членов (и 39 депутатов). В 1916 г. ее лидер Т. Стаунинг по решению партийного съезда вошел в правительство. В 1918 г. и 1919 г. от СДПД откололись две левые группы, результатом чего стало образование в 1920 г. Коммунистической партии Дании.

67 Международная федерация профсоюзов, международное объединение реформистских профсоюзов, образованное в июне 1919 г. на конгрессе в Амстердаме (Нидерланды) на основе возрожденного довоенного Международного секретариата профсоюзов. В момент создания Амстердамский интернационал профсоюзов объединил профцентры 14 стран, общая численность которых составила 17738 тыс. чел. (в 1937 г. профцентры 26 стран, 19425568 чел.). Его политическая линия определялась реформистскими лидерами международного профдвижения (Ч. Эплтон, Ч. Ситрин (Великобритания), Л. Жуо (Франция), К. Мертенс (Бельгия) и др.). На 2-м конгрессе (ноябрь 1920 г., Лондон) была принята программа (введение 8-часового рабочего дня, аннулирование военных долгов, национализация земли и промышленности и др). В повестку дня конгрессов включались такие вопросы, как социализация средств производства (Амстердамский конгресс 1919 г., Лондонский конгресс 1920 г.), о 8-часовом рабочем дне (конгрессы: в Лондоне в 1920 г., Риме в 1922 г., Вене в 1924 г. и в Париже в 1927 г.), об экономическом кризисе (Брюссельский конгресс 1933 г.), о милитаризме, войнах, и разоружении (конгрессы в Амстердаме в 1919 г., Риме в 1922 г., Вене в 1924 г., Париже в 1927 г., Стокгольме в 1930 г., Брюсселе в 1933 г., Лондоне в 1936 г.), о фашизме (конгрессы в Брюсселе в 1933 г. и Цюрихе в 1939 г.) и др. В 1937 г. руководство АИП начало переговоры с ВЦСПС об условиях вступления в него советских профсоюзов. Однако выработанное соглашение не было утверждено руководящими органами АИП. С началом 2-й мировой войны влияние АИП на международное рабочее движение резко ослабло. После капитуляции Франции в 1940 г. АИП фактически перестал существовать. Вследствие создания Всемирной федерации профсоюзов руководители АИП 14 декабря 1945 г. объявили о его роспуске.

68 Белорусская партия социалистов-революционеров (БПСР). Официально провозглашена народническим течением Белорусской Социалистической Громады (БСГ) в июне 1918 г. Инициаторы создания – находившаяся в оппозиции ЦК БСГ народническая группа во главе с Ф.Ф. Грибом и П.А. Бодуновой. Состояла из членов левых и правых эсеровских организаций. Руководители: Гриб, Бодунова, И. Мамонько, С. Некрашевич, А. Карач. Позднее к ним присоединились видные деятели и идеологи белорусского политического движения В.Ю. Ластовский и А.И. Цвикевич. Партийная фракция в Раде Белорусской Народной Республики (БНР) находилась в оппозиции. Программные положения партии основывались на программе Белорусской социалистической громады (БСГ). БПСР стремилась играть ведущую роль в белорусском общественно-политическом движении. Члены партии отказались от идеи территориальной автономии Белоруссии в границах Российской демократической федеративной республики и выступали за независимость Белоруссии. К осени 1918 г. активно участвовала в сопротивлении германским оккупантам. Руководство БПСР отказалось признать провозглашенную 01.01.1919 БССР и в марте 1919 г. выступило против объединения Литвы и Белоруссии в одну советскую республику. После оккупации в июле 1919 г. Литовско-Белорусской ССР польскими войсками представители партии первоначально пытались достичь компромиссного соглашения с руководством Польской социалистической партии. Впоследствии белорусские эсеры перешли в оппозицию оккупационному режиму и участвовали в повстанческом движении. На состоявшейся в ноябре 1919 г. конференции в Минске БПСР заявила о разрыве с политическими партиями польской ориентации и окончании борьбы с советской властью. В то же время члены партии выступали за Белорусскую трудовую народную республику на основе диктатуры всего трудового народа. В декабре 1919 г. между БПСР и РКП(б) был заключен договор о сотрудничестве. Стремление к совместной деятельности подтверждалось в июле 1920 г., после освобождения Минска. В июле ЦК БПСР отказался подписать «Декларацию о провозглашении независимости Советской Социалистической Республики Белоруссии», заявив о несоответствии содержания документа позиции БПСР и объявив себя политической оппозицией. Часть членов БПСР, находившихся на нелегальной работе в Западной Белоруссии создала Белорусскую революционную организацию (БРО), вошедшую в 1924 г. в КП Западной Белоруссии (КПЗБ). Состоявшийся 08.06.1924 в Минске съезд бывших членов БПСР заявил о полном распаде партии.

69 Существовавшая с 1881 г. Демократическая федерация Великобритании в 1884 г. была преобразована в Социал-демократическую федерацию. Ее особенностью было наличие в ней не только марксистов, но и социалистов другой ориентации, например, анархистов. В 1906 г. вошла в Лейбористскую партию как автономная организация.

70 Серию статей в большевистской печати, посвященных формированию позитивного образа Г.И. Семенова, Л.В. Коноплевой и других «раскаянных» бывших членов ПСР открыл Л.С. Сосновский публикацией «В ожидании суда» (Правда, 1922, 23 марта). В ней автор противопоставлял «товарищей» Семенова и Коноплеву, «честно служивших революции», «господину Чернову и Ко». «По Чернову ренегатами называются все те, кто отвернулся от партии с.-р., и пошел за коммунистами. Тогда Коноплева находится не в плохой кампании. Таких ренегатов миллионы».

Линию намеченного Сосновским противопоставления эсеровских вождей «искренним революционерам» продолжил Ем. Ярославский в статье «Общее дело контрреволюции» (Правда, 1922, 28 марта): «Пусть эти люди годами ошибались, пусть делали тягчайшие ошибки. Но что это за “клятва крови”, которую нельзя нарушить членам партии эс-эров, когда они видят, как ЦК ПСР стал явно контр-революционной организацией!.. Семеновы и Коноплевы хотят делать общее дело с революционным пролетариатом и крестьянством[…] Всякий честный рабочий и крестьянин это поймут теперь, когда Чернов и Ко делают невероятные усилия уйти от гласного суда, а Семенов и Коноплева отдают на суд всей трудовой России поступки свои собственные и той партии, которая обманула их и всех трудящихся».

В «Правде» от 29 марта было опубликовано письмо Г.И. Семенова к одному из неназванных друзей, в котором он давал объяснение своему перерождению примерно в тех же выражениях и с той же мотивацией, что и Л.В. Коноплева в письме к Л.П. Серебрякову в январе 1922 г. (большевики развивают революцию, а ЦК ПСР борется против революции). Семенов, в частности, писал: «Я предвижу, сколько грязи они (эсеры-эмигранты – сост.) выльют на меня. Ведь для них я предатель. Но я продумал до конца моральную сторону вопроса, и для меня слова не страшны. Здесь нет предательства. Предательством было бы скрывать от РКП свое прошлое и таить в себе от трудящихся факты огромной исторической важности. И когда моя правота стала мне ясна, меня уже не пугают перспективы сожжения на эсеровском костре. Пусть обливают грязью. Для мещан и контр-революционеров я предатель, для коммуниста я исполнил свой долг. Тяжело мне все это невероятно, но я делаю революционное дело[…]».

71 Свержение Уфимской директории и установление военной диктатуры адмирала А.В. Колчака 18 ноября 1918 г. привели к изменению тактики ПСР. Проходившее в декабре 1918 г. в Уфе совещание отдельных членов ЦК партии и Исполкома съезда членов Всероссийского Учредительного собрания приняло решение «вооруженную войну с российской Советской властью прекратить и принять все меры, чтобы все вооруженные силы обратить против буржуазной реакции». Тогда же московская организация партии решила отказаться от вооруженной борьбы против Советской власти. Прошедшая в феврале 1919 г. в Москве конференция организаций ПСР на территории Советской России, отвергнув возможность соглашения как с большевиками, так и с буржуазной реакцией, высказалась за прекращение вооруженного сопротивления большевикам. Смена политической линии ПСР повлияла на принятие ВЦИКом 26 февраля 1919 г. постановления об отмене своего решения от 14 июня 1918 г. по отношению ко всем группам партии эсеров, признающим резолюцию февральской конференции ПСР. Им предоставлялось право «принимать участие в советской работе», а административным и судебным органам Советской власти предписывалось освобождать их из мест заключения. В то же время постановление не обеспечивало общей амнистии социалистам-революционерам. Амнистировались в индивидуальном порядке лишь те эсеры, которые соглашались написать личное заявление о личном отказе от применения силы против Советской власти. Объявленная в постановлении легализация была неполной и непоследовательной. Она зачастую использовалась карательными органами для обнаружения и ликвидации подпольных эсеровских групп. Партийные организации эсеров не имели возможности в полную меру пользоваться свободой печати, слова и собраний.  Февральское постановление было вызвано прежде всего желанием правящих кругов обеспечить нейтралитет или даже поддержку социалистической оппозиции ввиду усиления угрозы реакции. (Обязательным условием освобождения арестованных по февральской амнистии эсеров ставилось подписание ими личного заявления о признании решений партийной конференции 8 февраля 1919 г.: «Я, член партии пр[авых] с[оциалистов]-р[еволюционеров], стоя на платформе резолюции партийной конференции от 8 февраля 1919 г., отвергнувшей всякие попытки вооруженной борьбы с советской властью, решительно высказавшейся против иностранного вмешательства и потребовавшей очищения территорий, занятых иностранными войсками, призвавшей партийные организации к свержению реакционных правительств в областях, находящихся во власти германских и союзных империалистов, и решительно отвергнувшей союз с буржуазными партиями, прекратившей борьбу на восточном фронте и призвавшей свои войска действовать против Колчака совместно с советской властью, даю настоящую подписку в том, что признаю эту резолюцию и отказываюсь от вооруженных и других противозаконных действий против советской власти» (Дело народа. 1919. 21 марта)).

72 На этом же заседании Пленума ЦК РКП(б) вторым пунктом было рассмотрено предложение Троцкого «О контрагитации за границей по поводу анархистов, меньшевиков, эсеров и пр.».

Пленум принял решение «Просить организовать контрагитационную кампанию за границей тт. Суварина и Крестинского (под руководством т. Троцкого)» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 78. Л. 2).

В приложении к п. 2 протокола № 1 Пленума от 3/IV-22 г. дана заверенная Ш. Манучарьянц машинописная копия письма Л.Д. Троцкого в Политбюро ЦК от 2 апреля 1922 г., в котором последний предлагал комплекс мероприятий по развертыванию контрпропаганды за рубежом по поводу анархистов, меньшевиков, эсеров и ситуации в Грузии, направленной на широкие рабочие круги.

В п. 4 письма он указывал: «После брошюры Семенова мы опубликовали о суде. Это послужило лишь призывом к заграничным эс-эрам и их союзникам – мобилизовать общественное мнение. Они свою задачу выполнили с энергией и успехом. Мы не ударили пальцем о палец для сообщения фактов, документов и пр. По этому поводу необходима строго документальная книжка, которая могла бы служить источником всякой информации для наших единомышленников и друзей заграницей[...].

Так как тов. Суварин интересуется этим делом и готов взять на себя значительную часть работы (в форме документальных книг, брошюр), то думаю, что нужно ему оказать всякое содействие, т. е. обязать соответственные комиссариаты, учреждения (в особенности Госполитуправление) представлять ему необходимые для его работы материалы и сведения. Облегчить ему техническую сторону дела (переписка, переводы, разъезды и пр.) [...] P.S. Вопрос о нашей заграничной контр-кампании имеет сейчас колоссальное значение. Надо ЦК серьезно взять это дело в свои руки». (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 2. Д. 78. Л. 4).

В очередной своей записке в Политбюро от 9 апреля 1922 г. Л.Д. Троцкий отмечал, что в международном масштабе наиболее остро стоят вопросы о Грузии и предстоящем процессе эсеров. В частности, он предлагал программу действий за рубежом, в т.ч.: «[...]п. 10. Чтобы давать европейской коммунистической печати своевременно соответственный материал, отвечать на обвинения, особенно в связи с процессом эс-эров и пр., следовало бы, может быть, т. Сосновского поселить в Берлине при т. Крестинском. Л. Троцкий» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 1381. Л. 10; Ф. 17. Оп. 163. Д. 271. Л. 40.) (см. док. № 17-42).
73 Очевидно, речь идет о социал-демократах-интернационалистах.
74 Партия революционного коммунизма (ПРК) образована на съезде организаций левых эсеров, состоявшемся в Москве 25–28.09.1918. В его работе принимали участие представители 15 губернских организаций с 60 решающими голосами (15 человек – фракция ЦИК, 40 – представители уездных организаций, 5 – губернских), 3 члена партии эсеров-максималистов и 8 – Партии народников-коммунистов. Съезд избрал президиум в составе А.Л. Колегаева, А.А. Биценко, Сапожникова, Симановской, А.М. Устинова) и мандатную комиссию: Егошин, Луков, Корев. Большинством голосов съезд высказался за полное отмежевание от Партии левых социалистов-революционеров (интернационалистов) (ПЛСР(и)) и создание самостоятельной партии – партии революционного коммунизма.  Одновременно подтверждалась преемственность программ ПЛСР(и) и ПРК и заявлялось, что выделение было вызвано несогласием с тактикой партии левых эсеров, делающей невозможной реализацию партийной программы.  Решением съезда принимался принцип партийного строительства «снизу вверх», предусматривающий автономность местных организаций. Высший орган – Всероссийский съезд ПРК, решения которого были обязательны для всех местных организаций. Политическое руководство между съездами возлагалось на Всероссийские конференции ПРК, которые планировалось собирать не реже раза в 2 месяца (по 1 делегату от губернских партийных организаций). Подчеркивая значение советской власти в деле построения социализма, 1-й съезд ПРК выдвинул лозунг «Все в Советах и через Советы». В основу деятельности советского государства революционные коммунисты считали необходимым положить организованное принуждение, использование массового террора, репрессий (по крайней мере на начальном этапе), исключение всех правовых основ буржуазного государства и замену их единственным принципом – принципом труда.  Выразив полную поддержку советской власти, съезд предложил ряд экономических и социально-политических мер, направленных на ее укрепление и развитие. ПРК провозглашала себя «партией широких масс города и деревни», но ориентировалась преимущественно на крестьянство. Основные направления экономической программы партии составляли: национализация торговли, натурализация зарплаты, ликвидация денежной системы, всеобщая трудовая повинность. Наибольшие разногласия с РКП(б) возникли в области продовольственной политики. Революционные коммунисты осуждали создание комитетов, «противопоставляющих деревенскую бедноту трудовому крестьянству и толкающему последнее к кулакам».  Выступая в поддержку «наступления на кулачество», ПРК критиковала допускавшиеся перегибы, призывала не объявлять кулаками всех крестьян, продающих излишки хлеба; выступала за последовательное проведение в деревне социализации земли. В середине ноября 1918 г. из партии перешли в РКП(б) члены ЦК Колегаев, Биценко, А. Александров, В. Черный и Доброхотов. Они отрицали необходимость существования ПРК как самостоятельной партии, имевшей только идеологические расхождения с РКП(б), полагая, что партия, становясь массовой, неизбежно стремится к захвату власти, то есть становится контрреволюционной. Состоявшийся 02.12.1918 в Москве 2-й партийный съезд отметил сближение ПРК и РКП(б), которое, по мнению теоретиков партии должно происходить не на почве ортодоксального марксизма, а интегрального социализма. Революционные коммунисты требовали заменить «однобокую диктатуру пролетариата» диктатурой всего класса трудящихся. В декабре 1919 – декабре 1920 г. ввиду сопротивления революционеров-коммунистов продовольственной политике большевиков местные организации ПРК подвергались репрессиям. 4-й съезд ПРК в октябре 1919 г. отметил «затруднения в работе с массами», ослабление связей ЦК с местными организациями и сокращение численности партии.  5-й съезд партии (28.04.–02.05.1920), подчеркивая, что «политическая и экономическая диктатура должна опираться на власть всех трудящихся», тем не менее принял резолюцию, обязывающую членов ПРК поддерживать все мероприятия советской власти. Открывшийся в Москве 22.09.1920 6-й съезд ПРК принял решение о самороспуске партии (насчитывавшей 1625 членов и сочувствующих) и слиянии ее с РКП(б).

75 Еврейская социал-демократическая партия «Поалей-Цион». Первая партийная группа на территории России создана в 1900–1901 гг. Возникшие в 1901–1902 г. организации «сионистов-социалистов Поалей-Цион» первоначально не имели конкретной программы и организационных связей между собой. На основе кружков «Поалей-Цион» в России в 1904–1906 гг. были образованы партии – Сионистско-социалистическая рабочая партия (ССРП), Социалистическая рабочая партия (СЕРП), Еврейская территориалистическая рабочая партия (ЕТРП). В августе 1905 г. произошло объединение поалейционистов-палестинофилов на конференции в Цюрихе в «Еврейскую социал-демократическую рабочую партию» (ЕСДРП).  На конференции организаций «Поалей-Цион» Юго-Западного края в Бердичеве (декабрь 1905 г.) произошел раскола вследствие различного понимания вопроса национальной автономии в диаспоре. Часть групп созвала в феврале 1906 г. в Полтаве Всероссийский съезд и подтвердила наименование Еврейская с.-д. рабочая партия Поалей-Цион. 20–29.07.1907 на 2-м съезде «Поалей-Цион» в Кракове была принята программа. В ней указывалось, что программой-максимум партии является обобществление средств производства и переустройство общества на социалистических началах путем классовой борьбы пролетариата в рядах интернациональной социал-демократии. Основным пунктом программы-минимум являлось требование территориальной автономии на демократических началах для евреев в Палестине. В середине 1906 г. партия объединяла около 16 тыс. членов. Во время 1-й мировой войны подавляющее большинство поалейционистов занимало интернационалистские позиции. Перед Февральской революцией в партии состояло 2,5 тыс. членов. К лету 1917 г. ее численность увеличилась до 12–16 тыс. Осенью 1917 г. партия образовала политический блок с меньшевиками-интернационалистами. Встретив враждебно октябрьский переворот, поалей-ционисты требовали перехода власти к Учредительному собранию, но отвергали вооруженную борьбу против большевиков. В июне 1918 г. представители партии были исключены из состава Советов, однако «Поалей-Цион» сохранила право на легальное существование. В период гражданской войны поалей-ционисты участвовали в борьбе с белым движением. ЦК партии создавал национальные формирования для борьбы с белогвардейцами и объявил мобилизацию своих членов в Красную армию. В 1919 г. из «Поалей-Цион» выделились правая группировка («Поалей-Цион» УНР) и левая фракция, образовавшая Еврейскую коммунистическую партию «Поалей-Цион» (август 1919 г.). В августе 1920 г. ЕКП «Поалей-Цион» вместе с родственными ей партиями европейских стран создала Всемирный еврейский коммунистический союз «Поалей-Цион». В 1919–1922 гг. ЕКП «Поалей-Цион» порвала со Всемирным еврейским коммунистическим союзом «Поалей-Цион». В декабре 1922 г. ЕКП на территории советских республик самораспустилась. Из продолжавших политическую деятельность членов партии часть была принята в РКП(б), а представители правого течения создали Еврейскую рабочую коммунистическую партию. Последние группы «Поалей-Цион» в СССР прекратили свое существование летом 1928 г.

76 Бунд, Всеобщий еврейский рабочий союз в Литве, Польше и России – социал-демократическая организация еврейских ремесленников и промышленных рабочих западных областей Российской империи.  Ставшие основой Бунда просветительные кружки и стачечные кассы еврейских ремесленников и рабочих первой половины 1890-х годов, возглавлялись еврейскими марксистами Т.М. Копельзоном, А.И. Кремером, И. Милем (Джоном), П. Берманом, И.Л. Айзенштадтом и др. Состоявшийся 05–27.09.1897 в Вильно Учредительный съезд представителей групп еврейских социал-демократов Вильно, Минска, Белостока, Варшавы, Витебска основал Бунд и избрал ЦК партии – Кремер, Л. Гольдман, М.Я. Левинсон (Косовский), Миль, Д. Кац и др., редколлегию центральных печатных органов – газеты «Арбейтер штимме» («Рабочий голос») и журнал «Идишер Арбейтер» («Еврейский рабочий»). В 1898 г. Бунд участвовал в подготовке и проведении 1-го съезда Российской социал-демократической рабочей партии и вошел в РСДРП как организация, автономная в вопросах, касающихся еврейского пролетариата. В 1905–1907 гг. Бунд состоял из 274 организаций, объединявших около 34 тыс. членов. До ноября 1906 г. в тактике бундовцы сближались с большевиками (поддержка бойкота «Булыгинской думы» и 1-й Государственной думы, союза пролетариата с крестьянством, неприятие лозунга кадетского министерства). Прошедшая в марте 1906 г. в Берне 7-я конференция Бунда высказалась за объединение с РСДРП и сняла требование признания партии «единственным представителем еврейского пролетариата». На 4-м съезде РСДРП Бунд вошел в общероссийскую социал-демократическую партию.  Поражение Революции 1905–1907 гг. вызвало поворот Бунда на позиции меньшевизма. Численность партии в октябре 1910 г. составляла около 2 тыс. чел. В начале 1-й мировой войны в Бунде появляются организации франкофильской и германофильской ориентации, однако основная часть бундовцев занимала патриотические позиции. Конференции Бунда (июнь 1915 г., Киев; май 1916 г., Харьков) призвали еврейских рабочих выступить в защиту отечества. Партия участвовала в Циммервальдской конференции (5–8 сентября 1915 г., Швейцария) и с оговорками признала ее решения. После Февральской революции 1917 г. численность Бунда возросла до 34 тыс. чел.; его представители работали в Петроградском, Московском и во многих региональных Советах рабочих и солдатских депутатов. Партия поддерживала Временное правительство. Она вела переговоры с кадетами, но воздерживалась от сотрудничества с большевиками.  Октябрьский переворот партийные организации встретили негативно и рассматривали его как «узурпацию народной воли». «Активистское» крыло партии (М. Либер и др.) считало допустимым вооруженное свержение большевиков, многие бундовцы (Р.А. Абрамович и др.) высказывались за переговоры с коммунистами. 8-й съезд Бунда (декабрь 1917 г.) заявил о парламентском, демократическом изживании большевизма. После разгона Учредительного собрания и подписания Брестского мира (март 1918 г.) Бунд стал склоняться к необходимости вооруженного свержения большевистской власти. В мае 1918 г. в партии возобладали сторонники «борьбы с большевизмом в Советах и путем Советов». 11-я конференция Бунда в марте 1919 г. признала Советскую власть, отметив, что бундовцы «не берут целиком ответственности за ее политику и остаются на платформе тактической оппозиции». В апреле 1919 г. ЦК Бунда объявил партийную мобилизацию в Красную армию и призвал еврейский пролетариат выступить на защиту революции и Советской власти. В Белоруссии левые бундовцы получили статус автономной организации и создали Еврейскую коммунистическую партию. На Украине левые бундовцы объединились в Коммунистический Бунд (Комфарбанд). 12-я конференция (март–апрель 1920 г., Москва) приняла решение о выходе Бунда из меньшевистской партии, признании программы РКП(б) и присоединении к Коминтерну. 13-я (Чрезвычайная) конференция Бунда заявила о присоединении партии к РКП(б) на условиях Коминтерна. Отказавшиеся признать это решение правые бундовцы объединились на конференции в Витебске (апрель 1920 г.) в Социал-демократический Бунд. В 1920–1930-е гг. многие члены и руководители бундовских организаций подвергались репрессиям. В марте 1921 г. на территории Советской России Бунд самоликвидировался и многие члены партии были приняты в РКП(б).

77 Члены Политбюро, оповещенные Сталиным о затеваемом В.М. Черновым против редактора «Нового Мира» в Берлине процессе, приняли опросом по телефону 8 мая 1922 г. следующее решение: «[Слушали] Об оттяжке суда над Керстеном в Берлине, привлекаемого Черновым за клевету (письмо тов. Крестинского № 482). [Постановили] Оттянуть суд до окончания Московского суда над эсерами» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 1385. Л. 4).

78 РОСТА – Российское телеграфное агентство при ВЦИК, было создано 7 сентября 1918 г. путем объединения Бюро печати при ВЦИК и Петроградского телеграфного агентства, а с декабря 1920 г. было подчинено Главполитпросвету.

79 Назначенная Пленумом Верховного трибунала ВЦИК заведующей следственным производством по делу «правых эсеров» Е.Ф. Розмирович была женой председателя Верхтриба Н.В. Крыленко.

80 Вопрос о кандидатах в председатели Верхтриба в судебном заседании по делу ПСР активно обсуждался с конца апреля, т. е. с момента передачи материалов предварительного следствия из ГПУ в Верхтриб. Функционерами самого Трибунала, в частности А. Галкиным, предлагалась кандидатура Н.В. Крыленко. Однако последний неоднократно проявлял «неуступчивость» и самостоятельность не только в отношениях с сотрудниками ГПУ, проводившими предварительное следствие, но и с членами «тройки». Поэтому и Л. Каменев и Л. Троцкий предпочли отвести Крыленко важную, но не ключевую роль государственного обвинителя, а на роль председателя определили Г.Л. Пятакова, который, не имея богатого юридического опыта, являлся весьма опытным политиком, умело действовавшим в экстремальных ситуациях периода гражданской войны, а также владевшим несколькими иностранными языками и известным в западных левых кругах со времен пребывания в эмиграции. 6 мая 1922 г. Л. Троцкий от имени «тройки» направил для опроса членов Политбюро следующую почтотелеграмму: «[...]Обсудив всесторонне вопрос о кандидатах в председатели Трибунала и имея в виду чрезвычайную сложность дела, наличие в нем искусных в юридических делах иностранцев и пр., тройка остановилась на т. Пятакове как на единственно подходящем кандидате из всех названных и настаивает на его утверждении в Политбюро». Опрос, проведенный работником аппарата ЦК Е. Шерлиной, выявил единодушие членов Политбюро. При этом на опросном листе зафиксирована следующая поправка: «Если не будет отвода со стороны самого т. Пятакова» (РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д. 275. Л. 23–24).

По мнению Д.Б. Рязанова, часто бывавшего на процессе, Пятаков отлично выполнял возложенную на него роль (см. док. № П-72).

81 В апреле 1922 г. в Берлине на конференции представителей трех Интернационалов (Второго, двухсполовинного и Третьего) было принято решение о созыве Всемирного рабочего конгресса (без участия профсоюзов, точный срок не был установлен) и избран оргкомитет – комиссия девяти из представителей трех интернационалов. Ее первое и последнее заседание состоялось 23 мая 1922 г. Оно открылось заявлением II Интернационала, зачитанного Р. Макдональдом, в котором отвергалась не только идея Всемирного рабочего конгресса, но и все единые действия с коммунистами, требовалось изменение Коминтерном «своего образа действий». К. Радек в ответ заклеймил «саботаж единства». Представитель 2 1/2 Интернационала Ф. Адлер заявил, что установить срок созыва конгресса невозможно. ИККИ заявил о выходе из комиссии девяти.

82 См. комм. 62 к приложениям.

83 Имеется в виду книга воспоминаний Лесли Хейдна Геста о посещении Советской России, вышедшая в Великобритании в 1921 г.

84 В связи с необходимостью подготовки квалифицированных кадров ученых-марксистов, в мае–июне 1918 г. по инициативе М.Н. Покровского и М.А. Рейснера и при поддержке В.И. Ленина Совнарком и Наркомпрос приступили к организации Социалистической академии общественных наук, которая должна была стать ведущим научным центром страны в области изучения и пропаганды марксистской теории. Торжественное открытие академии состоялось 1 октября 1918 г. В 1923 г. переименована в Коммунистическую (Комакадемию). Упразднена с передачей ее институтов и ведущих сотрудников в состав Академии наук СССР в феврале 1936 г.

85  См. док. № 16-81.

86 Чешская социалистическая партия, Чешско-словацкая партия национальных социалистов, Партия национальных социалистов (НСП) – создана в 1918 г.  Партийная программа опиралась на идеи Т.Г. Масарика и Э. Бенеша, изложенные последним в начале 1920-х гг. в работе «Трудности демократии». По данным центрального аппарата партии в начале 1920-х гг. ее численность составляла более 115 тыс. членов, из них более 40 % составляли рабочие (в основном занятые на небольших промышленных предприятиях и в мастерских, но высокооплачиваемые), государственные служащие, чиновники, ремесленники и торговцы (около 40 %), а также представители интеллигенции и крестьянства. Под влиянием национальных социалистов находился крупный профсоюз – Чехословацкое рабочее объединение, насчитывавшее к концу 1920-х гг. до 300 тыс. членов. Из них более половины были представителями мелкой буржуазии, служащими и чиновниками. Со вступлением в 1923 г. в партию министра иностранных дел Э. Бенеша она стала массовой опорой правительства. Используя тактику парламентской оппозиции в период буржуазной коалиции второй половины 1920-х гг. НСП добилась заметного усиления на парламентских выборах 1929 г. и превратилась в массовую партию.  В основе реформистской ориентации НСП состоял принцип гуманной демократии с платформой парламентаризма.  В принятой в 1931 г. программе партии содержалось требование преодоления прежних установок либералистического капитализма. НСП подчеркивала, что она «не выступает против частной собственности, если последняя является результатом честных трудовых усилий и не ведет к эксплуатации. Партия отвергает марксизм, считая его теорию устаревшей и не соответствующей сложной реальной действительности». Партия не игнорировала классовый подход, однако заявляла, что «не существует лишь два класса, как по Марксу, развитие идет совсем не в сторону неуклонного упрощенного развития общества». Новым кредо НСП провозглашалась «ни в коем случае не классовая борьба, а классовое сотрудничество». Воплощение идеи практического социализма НСП видела в обязательном участии рабочего классса во власти и в правительстве.  Основой провозглашавшихся принципов т.н. «конструктивного социализма» НСП считала «не диктатуру и террор, а демократию как возможно большую степень свободы». Партия отстаивала принципы частной собственности, а также активного регулирования и вмешательства в экономические процессы со стороны государства.

87 Генуэзская конференция 1922 (10 апреля – 19 мая) – Международная конференция по экономическим и финансовым вопросам с участием 28 европейских государств и России, а также 5 британских доминионов. Российская делегация выразила готовность обсудить вопрос о форме компенсации бывшим иностранным собственникам в России при условии признания Советов де-юре и предоставления ей кредитов и внесла предложение о всеобщем разоружении. Вопросы, стоявшие на Генуэзской конференции, разрешены не были, часть из них была перенесена на Гаагскую конференцию 1922 г. В ходе Генуэзской конференции российской дипломатии удалось заключить Рапалльский договор 1922 г. с Германией.

88 Объединение российских земских и городских деятелей в Чехословацкой республике (Пражский Земгор) было образовано 17 марта 1921 г. с целью оказания всех видов помощи российским эмигрантам в Чехословакии. Издавался «Бюллетень Пражского Земгора» (Прага, 1929–1931, № 1–12). Во главе общества стояли Комитет Земгора и президиум Комитета Земгора. Основную часть деятелей Пражского Земгора составляли члены партии эсеров. Председателями правления поочередно были В.М. Зензинов, В.Я. Гуревич, Д.М. Брушвит. Организация финансировалась правительством Чехословакии, с прекращением в феврале 1932 г. правительственных субсидий деятельность объединения закончилась. Ликвидационный комитет действовал до 1935 г.

89 «Современные записки» – общественно-политический и литературный журнал, выходивший в Париже в 1920–40 гг. (первые два года ежемесячно, затем – ежеквартально). Редакционная коллегия: Н.Д. Авксентьев, И.И. Бунаков-Фондаминский, М.В. Вишняк, А.И. Гуковский, В.В. Руднев. Тираж: 2000–3000 экз. Согласно издателям журнала, стремившимся превратить журнал в орган всей российской эмиграции, «посвященный прежде всего интересам русской культуры», ему предназначалось, будучи «внепартийным» изданием, «проводить ту демократическую программу, которая, как итог русского освободительного движения XIX и XX в., была провозглашена и воспринята народами России в мартовские дни 1917 г.». Редакция заявляла о готовности к самому широкому сотрудничеству, «устраняя вопрос о принадлежности авторов к той или иной политической группировке, – для всего, что в области художественного творчества, научного исследования или искания общественного идеала представляет объективную ценность с точки зрения русской культуры». Политическое направление журнала неоднократно подвергалось критике со стороны ЦК и ЦБ (ЦОБ) ПСР как правое, совершенно не соответствующее официальной партийной позиции и во многом ей противоречащее. Однако подобная реакция не находила понимания у редакторов «Современных записок». (О материалах журнала «Современные записки» и деятельности его редакционной коллегии см.: Вишняк М.В. «Современные записки»: Воспоминания редактора. СПб.; Дюссельдорф, 1993).

90 «Die Rote Fahne» («Красное знамя») – ежедневная немецкая газета коммунистического направления, выходившая с ноября 1918 г. сначала как орган группы «Союз Спартака», затем как центральный орган компартии Германии (с 1935 до 1939 г. печаталась в Праге, затем в Брюсселе).

91 Независимая социал-демократическая партия Германии образована в апреле 1917 г. на базе левого крыла Социал-демократической партии. В декабре 1918 г. основная часть ее членов вошла в Коммунистическую партию Германии.

92 В документе ошибка. Речь идет о британской рабочей (лейбористской) партии.

93 «Freiheit» («Свобода») – газета, орган независимой социал-демократической партии Германии. Выходила в Берлине в 1918–1922 гг. Редактор Е. Раух. Позднее издавался журнал с тем же названием.

94 Центральное бюро по обслуживанию иностранцев (Бюробин) НКИД было создано в 1921 г. и занималось комплексным обслуживанием аккредитованных иностранных представительств.  С 1947 г. – Управление по обслуживанию дипломатического корпуса при МИД СССР (УпДК). В 1989 г. УпДК преобразовано в Главное производственно-коммерческое управление по обслуживанию дипломатического корпуса при Министерстве иностранных дел СССР (ГлавУпДК).

95 Одновременно с берлинскими переговорами между Н.Н. Крестинским и лидерами ЗД ПСР об иммунитете для них на период процесса в случае приезда в Москву руководство Верхтриба обратилось 17 мая 1922 г. к наркому юстиции Д.И. Курскому на предмет преодоления правовой коллизии, порожденной тем, что допущенные к защите В.В. Сухомлин и др. одновременно подлежат привлечению к суду как обвиняемые. В своем ответе Д.И. Курский отмечал: «Сообщаю, что указанные в Вашем отношении лица действительно извещены мною на основе телеграфного сношения с Полномочным Представителем в Берлине т. КРЕСТИНСКИМ о разрешении им выступить в качестве защитника на предстоящем процессе, почему предлагаю Вам на основании ст. 46-й “Положения о Народном Суде” и в изъятие из ст. 17-й [их] в качестве защитников допустить, одновременно объявив гр. ЗЕНЗИНОВУ и СУХОМЛИНОВУ (так в документе – сост.), что срок иммунитета для них окончится с момента доставления их после окончания процесса обратно на пограничный пункт» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 18. Л. 14–14 об.).
23 мая 1922 г. зав. Следственным производством Верхтриба Е.Ф. Розмирович подписала постановление, согласно которому в отношении лидеров и активистов ПСР, подлежащих по обстоятельствам дела привлечению в качестве обвиняемых по данному делу[…] впредь до возвращения в РСФСР из-за границы […] делопроизводством выделить» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 4. Л. 431–432).

96  25 мая 1922 г. в г. Новониколаевске состоялся открытый судебный процесс над командованием бывшего отдельного Оренбургского корпуса колчаковской армии во главе с командующим корпусом генералом Бакичем. Подсудимых в количестве 17 чел. (6 генералов, 6 полковников, 2 подполковника, штабс-капитан, корнет, священник) судила военная коллегия Сибирского отделения Верхтриба при ВЦИК (председатель Опарин, члены Хроматко и Вележев). Коллегия приговорила к высшей мере наказания 6 чел. (генералов Бакича и Смольнина, полковников Сизухина и Токарева, штабс-капитана Козьминых и корнета Шегабетдинова). Остальные  получили различные сроки тюремного заключения и условного осуждения. Ем. Ярославский, выступая на процессе в роли общественного обвинителя, стремился связать действия командования корпусом с деятельностью ПСР. В своей статье по итогам процесса, напечатанной в «Правде», Ярославский утверждал, что генералы во главе с Бакичем одобряли программу Сибирского Крестьянского Союза и готовы были ее реализовывать. 

97 Весьма осторожное отношение к идее организации массовых крестьянских союзов, существовавшее у работавших в условиях подполья эсеровских функционеров, последние выражали в инструктивных письмах, рассылаемых на места осенью 1921 – начале 1922 г. Так, в информации Сиббюро ЦК РКП(б), направленной 5 января 1922 г. губкомам РКП(б) Сибири, сообщалось для сведения содержание одного из таких писем. В нем, в частности, отмечалось: «[...]Сибкрайком [ПСР – сост.] считает, что опыт восстания (так в тексте – сост.) крестсоюзов в Сибири показал нецелесообразность создания их в данный момент, в виду проникновения туда чекистов и контр-революционных стремлений у части крестьянства. Когда в Сибири созреют для создания крестсоюза условия, Сибкрайком даст указания» (ГАНО. Ф. П-1. Оп. 2. Д. 155. Л. 30).

98 Кампания вокруг процесса ПСР в Сибири, как и в других частях российской провинции, проходила с середины мая до конца июня 1922 г. весьма жестко заорганизованным сверху образом. Агитпропотделы губкомов и обкомов РКП(б) обязывались регулярно отчитываться о всех проведенных в связи с этим массовых мероприятиях. Партийные комитеты посылали в Сиббюро ЦК РКП(б) сводки о ходе кампании, где указывали следующие сведения: количество проведенных митингов, число участников, задаваемые докладчикам вопросы, характер выносимых на митингах и собраниях резолюций (учет велся отдельно по губернскому городу и уездам). Для придания большей организованности «народному волеизъявлению» агитпропы рассылали в низовые парткомы образцы резолюций требуемого содержания.

Однако в сводках, присылаемых из провинции и предназначенных для опубликования, акцент делался на «инициативу снизу». Так, Омским агитпропом отмечалось: «Эта кампания, прошедшая в Омске и по губернии с сильным подъемом и большой сознательностью, дала возможность Омскому рабочему и крестьянству выявить свое политическое настроение[...]. Кампания в Омске как раз совпала с годовщиной чехо-словацкого восстания, что придало ей массовый демонстративный характер. Громадная демонстрация 5 июня с числом участников более пяти-шести тысяч человек (из них кр[асно]арм[ейцев] до 3 тыс.), многочисленные плакаты с лозунгами, настойчиво требующими сурового наказания, шлющих проклятия, призывающих вспомнить погибших рабочих в борьбе с чехо-эсэровской контр-революцией, слили Омский пролетариат в одну дружную семью».

По подсчетам функционеров, на 55 митингах и собраниях в г. Омске и 9-ти мероприятиях в губернии присутствовали 18,5 тыс. участников.

В сводке за середину июня отмечался ряд типичных вопросов, заданных докладчикам: «О работе эс-эров в Омске, Крестьянском союзе и за границей, что мы потеряем если разстреляем эс-эров. Можно ли разстрелять эс-эров после данного обещания на Берлинском совещании Интернационалов. Всю ли партию эс-эров судят. Судят ли левых эс-эров и максималистов».

В графе «Характер вынесенных резолюций» указывалось: «Резолюции принимались резко враждебные к эс-эрам, требующие вплоть до высшей меры наказания и предания суду всей партии эс-эров и объявления вне закона» (ГАНО. Ф. П-1. Оп. 2. Д. 263. Л. 52, 58).
Вместе с тем функционеры из Сиббюро ЦК РКП(б) давали мероприятиям более сдержанные оценки. В информационном письме Секретариату ЦК РКП(б) от 13 июня 1922 г. отмечалось: «Кампания вокруг процесса с-ров развернута нами довольно солидная, но большого энтузиазма в массах не замечается» (ГАНО. Ф. П-1. Оп. 2. Д. 106. Л. 285 об.).

99 Число и состав обвинителей на процессе определялись в течение мая – начала июня. Основным (государственным) обвинителем был назначен Н.В. Крыленко. Другие – А.В. Луначарский и М.Н. Покровский – выполняли функции политического обвинения. При этом М.Н. Покровский был включен в состав обвинителей специальным постановлением Пленума ЦК РКП(б) от 16 мая 1922 г. (см. док. № 16-75).

100 Речь, предположительно, идет о санкционировании партийным Пленумом действий ГПУ по производству арестов участников эсеровского подполья, а также бывших членов ПСР в крупных российских городах, в первую очередь в Москве и Петрограде. Аресты прошли накануне процесса и принесли некоторые ожидаемые чекистами результаты. Так, 7 июня 1922 г. в Москве был арестован один из руководителей тогдашнего подполья Г.К. Покровский и ряд других эсеровских активистов. Аналогичные акции московские чекисты проводили еще дважды: в ночь на 29 июля и в ночь на 2 сентября 1922 г.

101 В феврале 1919 г. для борьбы с контрреволюцией в мелкобуржуазной среде, среди интеллигенции и служителей культов организован Секретный отдел ВЧК (СО ВЧК), который  входил в созданное в январе 1921 г. для объединения деятельности всех оперативных подразделений Секретно-оперативное управление (СОУ) ВЧК. После реорганизации 06.02.1922 Всероссийской чрезвычайной комиссии в Государственное политическое управление (ГПУ) при НКВД РСФСР преобразован в Секретный отдел ГПУ (СО ГПУ). В 1931 г. Секретный и Информационный отделы были объединены в Секретно-политический отдел (СПО) ОГПУ НКВД. 

102 Имеется в виду поселок Воронцово на окраине Москвы (в начале 1920-х гг. на его территории располагалась бывшая усадьба и т.н. Воронцовский парк). 
103 Нансеновский комитет, миссия Нансена – созданный в 1921 г. по инициативе Ф. Нансена «Международный комитет помощи голодающим России». В 1921–1922 гг. комитет организовал доставку в Советскую Россию около 5 млн. пудов продовольствия, более 40 тыс. пудов медикаментов и выдал 250 млн. суточных пайков.

104 Прибывших 25 мая вечером в Москву для участия в судебном процессе иностранных защитников (Э. Вандервельде, А. Вотерс, К. Розенфельд, Т. Либкнехт) встречала на Виндавском вокзале (в настоящее время Рижский вокзал) организованная советскими властями многотысячная демонстрация.  Демонстранты держали транспаранты с лозунгами: «Долой предателей рабочего класса», «Каин, Каин, где брат твой Карл?», «Позор защитнику убийц брата своего Карла Либкнехта» и др. Исполнялись сочиненные к приезду защитников сатирические песни и частушки («Жаль, что нам, друзья, его [Вандервельде] повесить здесь нельзя»). Прорвавшаяся через милицейский заслон толпа мешала защитникам пройти к автомобилю, осыпала их оскорблениями и угрожала избиением. По мнению К. Розенфельда, демонстрация возглавлялась Н.И. Бухариным, которого он опознал среди ее участников.

105 Памятник Революции (обелиск Свободы – архитектор Д.П. Осинов, скульптор Н.А. Андреев) установлен в 1918 г. на месте снесенного монумента генерала М. Скобелева. Разобран в 1930-е гг. В 1954 г. на этом месте возведен памятник Юрию Долгорукому.

106 Рапалльский договор 1922 г. – Советско-германский договор, подписанный 16 апреля в г. Рапалло, во время Генуэзской конференции, о восстановлении дипломатических отношений, взаимном отказе от претензий, торгово-экономических связях.

107 Международный красный крест – международная общественная организация, объединяющая Лигу обществ Красного Креста (ЛОКК), Международный комитет Красного Креста (МККК) и национальные общества. ЛОКК создана в 1919 г.; в нее входят национальные общества Красного Креста, Красного Полумесяца, Красного Льва и Солнца. МККК основан в 1863 г.; состоит из швейцарских граждан; в качестве нейтрального посредника оказывает гуманитарную помощь во время вооруженных конфликтов (Нобелевская премия мира, 1917 г., 1944 г., 1963 г.). Местопребывание: Женева.

108 Лефортовская следственная тюрьма ОГПУ–НКВД–НКГБ–МГБ–МВД–КГБ СССР в Бауманском районе Москвы. Бывший дворец Ф. Лефорта. Построен в конце XVIII в. Позже военная и каторжная тюрьма. Здание тюрьмы состоит из трех корпусов, образующих букву «К»; вход в камеры – с галереи или мостиков; все три этажа – сквозные. После самоубийства в 1920-х годах нескольких подследственных междуэтажные проемы были покрыты металлической сеткой. В главном здании расположено 260 камер. В настоящее время основные корпуса находятся внутри квадрата более высоких зданий, в которых находятся кабинеты следователей и дополнительные камеры.

109 Рекомендация Д.З. Мануильского о допущении в качестве защитника обвиняемых 2-й группы опытного юриста П.А. Шубина (Виленского) была направлена для рассмотрения в «тройку». В своем заседании 3 июня 1922 г. члены «тройки» сочли целесообразным вывести из группы защитников В.И. Вегера и С.С. Зорина, которые, будучи пропагандистами и публицистами, мало что могли прибавить к усилиям своих более маститых коллег вроде Н.И. Бухарина, И.Н. Стукова и др., и усилить эту группу Шубиным. 6 июня 1922 г. Распорядительное заседание Верхтриба утвердило это решение со следующей мотивировкой: «[…]Шубина-Виленского назначить вместо Вегера и Зорина, которые отказались от защиты ввиду перегруженности работой» (ЦА ФСБ РФ. Н-1789. Т. 4. Л. 516). Последующие события, особенно завершающая стадия процесса, прения сторон показали правильность этого решения: выступление П.А. Шубина в защиту Л.В. Коноплевой, построенное в юридическо-правовом, а не пропагандистско-политическом ключе сделало последнего едва ли не самым значительным оппонентом М.Я. Гендельмана, выступавшего «самозащитником» обвиняемых 1-й группы.

110 Имеется в виду процесс над членами ЦК УПСР в Харькове, одним из главных обвиняемых на котором был В.А. Голубович, член ЦК Украинской партии социалистов-революционеров (УПСР), активный деятель украинского национально-освободительного движения, член ряда украинских правительств 1917–1920 гг., арестованный чекистами в августе 1920 г., и приговоренный 22 мая 1921 г. Ревтрибуналом к пяти годам лагерей. Вскоре был амнистирован, занимал ряд крупных хозяйственных должностей, в т.ч. председателя ВСНХ УССР.




























































































































































а Так в документе, следует, видимо, 1917 г.


б Так в документе, следует предложение.


а Так в документе, следует находившихся.


б Так в документе, следует Авксентьев.






