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МЕНЬШЕВИКИ И СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ ИНТЕРНАЦИОНАЛ (1918-1940 годы)
Введение
История Российской Социал-демократии была теснее связана с Историей Социалистического Рабочего Интернационала, чем история какой-либо другой европейской социал-демократической партии. Уже самое зарождение в России в конце 80-х годов марксизма, сменившего народничество, которое в течение десятилетий владело умами русской революционной интеллигенции, было связано с могучим ростом рабочего движения в Германии и в других странах Европы в период восстановления Социалистического Интернационала после Парижской Коммуны и исчезновения Первого Интернационала, расколотого бакунизмом.
Еще до того, как в России возникли первые социал-демократические кружки, П.Б. Аксельрод и Г.В. Плеханов попали под влияние социалистических партий в Европе, в которых они видели образец достойный подражания и для выходящего на сцену русского пролетариата. П.Б. Аксельрод прожил некоторое время в Берлине, ходил на собрания социал-демократической партии и стал поклонником германского рабочего движения. А.Г. Плеханов для своего публичного заявления о выступлении Российского рабочего класса на исторической арене избрал первый съезд Второго Интернационала в 1889 году. Его знаменитая формулировка, «русская революция победит как рабочая или она совсем не победит», вошла в историю как первое политическое доказательство российской социал-демократии.
РСДРП немедленно после своего образования вступила во Второй Интернационал и ее представители - Плеханов, Аксельрод, а позже и Ленин, - выступали на конгрессах Интернационала и принимали активное участие в самых ответственных дискуссиях того времени.
С другой стороны, Российская социал-демократия всегда считалась с мнением Социалистического Интернационала и его решающей партией — германской социал-демократией. Позиции ортодоксального крыла этой партии, — выступления Каутского, Меринга, Бебеля и других, — всегда имели большое влияние на общественное мнение РСДРП. В России и в российской заграничной эмиграции с нетерпением ждали очередного номера «Нейе Цайт», редактируемого Каутским, для того, чтобы ознакомиться с точкой зрения руководящих теоретиков германской социал-демократии и Интернационала.
Когда внутренняя борьба в РСДРП достигла особой остроты и в связи с этим началась борьба за партийную кассу, то держателями спорных сумм, с согласия обеих сторон, были назначены Каутский, Цеткин и Бебель — люди с огромным весом в Интернационале. Многие, обеспокоенные остротой раскола в российской социал-демократии, стали выдвигать идею вмешательства Интернационала в русскую распрю подобно тому, как в 1905 году Интернационал вмешался во внутреннюю борьбу в французской социалистической партии. 16—17 июня 1914 года состоялось специальное заседание Исполнительного Комитета в Брюсселе, на которое были приглашены большевики и меньшевики и другие социал-демократические группы. Но Ленин на это заседание не явился, а вместо себя прислал Инессу Арманд, которая привезла в письменной форме заявление Ленина, написанное в чрезвычайно непримиримом тоне. Вмешательство Интернационала не состоялось, исторический спор пошел своим собственным путем.
Когда началась война, российская социал-демократия оказалась одной из тех двух партий Интернационала,1 которые повели себя согласно резолюции Штуттгартского конгресса Интернационала 1910 года. Социал-демократическая фракция Государственной Думы, в которую входили большевики и меньшевики, приняла резолюцию, которая отказывается голосовать за военные кредиты и принять моральное участие в войне на стороне Антанты. Резолюция эта была оглашена депутатом Хаустовым на заседании Государственной Думы 26 июля 1914 года.
И, тем не менее, несмотря на единодушие, царившее вначале, в своем дальнейшем развитии российская социал-демократическая партия, как и партия эсеров, в своем отношении к войне очень глубоко раскололась, подобно тому, как это было со всеми другими партиями Интернационала.
Интернационал умер и его трагическая смерть оказалась глубоким ударом для всех тех, которые в годы 1912-14 были искренне убеждены, как был убежден, например, и Жорес, что германская социал-демократия, это краса и гордость Интернационала, не допустит до войны. Между тем, в решительный момент, в ночь на 4 августа, многочисленная социал-демократическая фракция Рейхстага 78 голосами против 14 постановила голосовать за кредиты на войну и за бургфриден во время войны. Только два депутата - Либкнехт и Рюле — решились открыто выступить в Рейхстаге с осуждением принятого постановления фракции. После этого шага германской социал-демократии было совершенно неизбежно, что французская социалистическая партия приняла аналогичное решение в своем Парламенте, исходя из того, что Франция подверглась агрессии. Так же поступила через несколько дней и бельгийская рабочая партия. А еще через некоторое время в таком же положении очутилась и британская рабочая партия.
В начале войны было принято говорить о предательстве и измене германской социал-демократии. На самом деле, если присмотреться ретроспективно к тому, что происходило в германской социал-демократии и в других массовых социалистических партиях в эпоху между 90 годами и 1914 годом, то придется признать, что и на Штуттгартском конгрессе и на Базельском многие вожди ортодоксального марксизма совершенно неправильно оценивали идейную эволюцию, происходившую в рабочих и народных массах их собственных стран.
На Лондонском съезде РСДРП, состоявшемся в мае 1907 года, Роза Люксембург, представлявшая на съезде польскую социал-демократическую партию, но и получившая поручение от Форштанда германской социал-демократической партии приветствовать наш съезд, следующим образом объяснила русским социал-демократам различие в организационной тактике германской партии и российской: в российской партии оппортунистическое крыло очень сильно, в то время как в германской партии «только кучка оппортунистов во главе с Бернштейном и другими представляют оппортунистическое крыло, в то время как основные массы германского пролетариата стоят прочно на платформе революционной тактики». Германцам незачем принимать особых мер против Бернштейна, ибо он был им совершенно не опасен.
На самом деле Роза Люксембург жила в призрачном мире. Конечно, не Бернштейн произвел то глубокое изменение в настроении германских рабочих масс, которое нашло свое наиболее яркое выражение в голосовании 4 августа и во всем поведении германской социал-демократии. Наоборот, сам Бернштейн был принужден отступить от тех воззрений, которых он придерживался в начале 90 годов, теми глубокими подпочвенными сдвигами, которые произошли в германских рабочих массах в эпоху после отмены исключительного закона и необычайного подъема социал-демократической партии в период между 1899 годом, когда Эдуард Бернштейн выпустил свою книгу «Предпосылки социализма и тактика социал-демократии», и августом 1914 года.
Германская социал-демократия уже в течение предшествовавшей четверти века перед мировой войной вела фактически не революционную, а мирно-парламентскую и эволюционно-реформистскую борьбу за расширение прав и усиление позиции германского пролетариата, достигая на этом пути огромных и разительных результатов.
Между тем, более романтическая часть вождей германской социал-демократии оставалась при убеждении, что пока она держит высоко знамя старых революционных лозунгов и формулировок, массы остаются на революционных позициях и только кучка оппортунистов пытается эту массу настроить оппортунистически. На самом деле за указанный период германские рабочие массы почувствовали свою силу и оценили по достоинству открывавшиеся перед ними большие возможности социального, экономического и человеческого подъема именно на путях эволюционизма, то есть борьбы за мирные реформы мирными путями, пропагандой и организацией. Они не только на практике действовали по Бернштейну, но по Бернштейну, и еще более оппортунистическими путями, пошла их тактика в момент войны.
Немецкие рабочие не чувствовали себя уже больше обнищавшими пролетариями, у которых нет отечества. Им уже не приходило в голову, что им нечего терять «кроме своих цепей». Это не значит, что они были сторонниками войны, наоборот, они очень искренно стремились ее предотвратить, но когда война «все же вспыхнула», они восприняли теорию своих вождей, что в случае поражения Германии в войне больше всего пострадает рабочий класс, поскольку одним из главных противников Германии является царская Россия.
На самом деле тактика большинства социал-демократической партии Германии была гораздо более националистической и патриотической, чем то настроение масс, которое мы только что описали.
Тем острее делались выступления оппозиционного меньшинства, которое, по иронии судеб, возглавлял, между прочим, вместе со своим старым друго-врагом Каутским и «папа» ревизионизма — Эдуард Бернштейн. Не говоря уже о Розе Люксембург, оппозиция которой против войны и против политики большинства СПД диктовалась соображениями революционными, даже менее революционно настроенные, как Гаазе, Каутский, Бернштейн, Розенфельд и другие, считали политику Носке, Шейдемана, Эберта и других гибельной с точки зрения самой Германии, ибо они понимали, что своей брутальной и агрессивной военной политикой Германия наживет очень много врагов и среди западных держав и опасались, что это состязание в борьбе за мировую гегемонию с Англией и Францией не кончится добром для Германии,
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Во время февральской революции 1917 года проблема Интернационала стала перед российскими социал-демократическими партиями с большой остротой. Прежде всего в вопросе о программе мира. Эта программа, выставленная советами в самом начале, была составлена под сильным влиянием Циммервальдских лозунгов с прибавлением одного из пунктов программы президента Вильсона (о самоопределении народностей). За эту программу голосовали не только интернационалисты, но и почти все оборонцы, ибо в тот момент стремление к миру без победителей и без побежденных, без аннексий и контрибуций, диктовалось социалистическим партиям России не только принципами интернационализма, но и чрезвычайно реальными соображениями национальных интересов разбитой в войне России. Другой политики, кроме ориентирующейся на компромиссный мир, для них не могло быть, если не считать политику войны до победного конца, что означало дальнейшую затяжку войны, которая в создавшихся условиях была чрезвычайно непопулярна, чтобы употребить самую мягкую формулировку, в широких народных массах не только в городе, но и в деревне.
Конечно, великодержавно настроенные круги русского общества в лице кадетской партии, и особенно П.Н. Милюкова, склонялись к совершенно другой политике, и в этом отношении находили поддержку со стороны правительств союзных стран, в частности, Франции, Италии и в меньшей степени Англии.
Когда дальнейшее развитие февральской революции уперлось в неразрешимые проблемы, в особенности после неудачной попытки активизировать восточный фронт наступлением 18 июня, то внимание руководителей советов, во главе которых тогда стоял эсеро-меньшевистский блок, стало концентрироваться на попытке убедить союзные правительства в необходимости отказаться от старых программ войны и в частности сделать публичное заявление об отказе от идеи навязать мир победителей побежденной Германии. Но союзные правительства от этой политики отказались и уклонились даже от предложения Временного Правительства созвать специальную конференцию для обсуждения программы войны. И тогда меньшевики и эсеры, руководимые в тот момент Церетели, ухватились за идею оказать давление на союзные правительства через мобилизацию социалистических партий в Европе путем созыва Социалистической Конференции всех воюющих и нейтральных стран.
Как известно, эта инициатива была еще раньше выдвинута голландско-скандинавским комитетом, в котором участвовали голландские, шведские, датские и норвежские социалистические партии. В июне Петроградский Совет опубликовал воззвание ко всем социалистическим партиям, в котором заявил, что он от имени русской революции созывает Международную Социалистическую Конференцию в Стокгольме, на которую приглашаются все социалистические партии союзных держав, центральных держав и нейтральных стран. И для того, чтобы организовать эту конференцию на помощь Скандинавскому Комитету была послана делегация Советов, состоявшая из эсеров и меньшевиков: Гольденберг (Мешковский), Генрих Эрлих, В. Н. Розанов, А.Н. Смирнов и Н. Русанов. Делегаты с большим успехом проводили переговоры со скандинавскими социалистами, немецкими социалистами, — независимыми и СПД, и довели до благополучного конца и конференцию в Париже с участием французов (большинства и меньшинства), английской Лейбор Партии (Артур Хендерсон)и бельгийцами. Следующей и казалось последней ступенью, должна была явиться Англия, где на 19 августа была назначена конференция Британской Рабочей Партии. На этом заседании Хендерсону удалось добиться принятия участия в Стокгольмской конференции большинством в 1.876.000 против 555.000 голосов. Однако, именно в этот момент на сцену выступил Бонар Лоу со своим заявлением о невыдаче паспортов. Тем самым конференция в Стокгольме была убита.
Но убила ее не Англия. Она была убита задолго до 13 августа благодаря вето маршала Петена на заседании военного французского комитета 31 мая 1917 года. Согласно Пуанкаре2 это произошло таким образом: на упомянутом заседании он поставил Петену вопрос о том, как отразится на французской армии участие французских социалистов на Стокгольмской конференции вместе с немецкими социалистами. Может ли Петен гарантировать мораль французских войск? Петен на это ответил односложным «нет». Тогда военный министр Пенлеве поставил добавочный вопрос: «Не отразится ли запрещение Стокгольмской конференции на морали русских войск и не произойдет ли в результате этого переброска германских войск с русского фронта на Запад». На это Петен ответил: «Появление 75 новых дивизий на Западном фронте его меньше заботят, чем мораль всей французской армии». Эта позиция Петена определила поведение французского правительства в вопросе о Стокгольме и вместе с тем определила и политику Британского правительства.
Таким образом и последняя карта Церетели и его друзей была бита все тем же франко-британским империализмом. То был момент, когда так называемая революционная демократия должна была, по мнению интернационалистов (Мартов и другие) отделиться от более правых членов коалиции, в частности, Терещенко и Керенского, которые, как потом оказалось, втайне интриговали против Стокгольмской конференции.3
Однако этого интернационалистам не удалось добиться ни на Демократическом Совещании, которое состоялось после корниловских дней, ни в Предпарламенте (Временный Совет Республики) за неполные три недели его существования.4
П.Б. Аксельрод, который жил в Стокгольме в эти месяцы и там сначала принимал самое горячее участие в организации Стокгольмской конференции, а затем после октябрьской революции издавал там партийный журнал «Эко де Рюсси», установил очень тесные сношения не только со своим старым другом Карлом Каутским, но и скандинавами, как Брантинг.Стаунинг, с бывшим секретарем Второго Интернационала Камиллом Гюисмансом, а начиная с 1919 года с французами - Реноделем, Мергеймом и другими.
Конец войны и заключение перемирия 11 ноября и германская революция привели к немедленному восстановлению Второго Интернационала, секретарь которого Гюисманс с чрезвычайно большой энергией работал над восстановлением старых связей. В результате, уже в феврале 1919 года, в Берне состоялась после ряда личных встреч первая настоящая конференция Второго Интернационала. За этим последовала конференция в Амстердаме 26—29 апреля 1919 года, Люцернское совещание 1-10 августа 1919 года, Лондонское заседание Исполкома в апреле 1920 года, а затем Женевский съезд 31 июля — 4 августа 1920 года. На них почти неизменно присутствовал П.Б. Аксель-род, сопровождаемый иногда более молодыми товарищами, как Г.О. Биншток, С.Д. Щупак и другие, которые в то время находились заграницей.
Между тем отношение к Интернационалу и его восстановлению усиленно дебатировалось в самой России, где авансцена была занята основанным в 1919 году Коминтерном. По мере того, как Коминтерн из небольшой комиссии по иностранным делам при ВКП(б) стал обрастать подлинными пролетарскими организациями и партиями других стран, в частности, Германской Независимой партии, превращаясь в мировой орган социальной революции, в рядах российских социалистов, и особенно меньшевиков, стало усиливаться отталкивание от Второго Интернационала, основные партии которого так жестоко скомпрометировали себя в начале войны и во время ее, поддержкой империалистических планов своих правительств или недостаточной борьбой против них.
Заграничные социалистические делегации в Москве
Центральные инстанции Российской Социал-демократической партии в Москве хотя и не получали достаточно полной информации из-за границы, - благодаря цензуре как общей, так и специально установленной за меньшевиками советским правительством, — все же время от времени получали из-за границы сообщения, помогавшие им ориентироваться в развитии Социалистического Интернационала на Западе. Помимо писем, поступающих от П.Б. Аксельрода, в этом отношении сыграло большую роль возвращение из-за границы Г.О. Бинштока, который вместе с П.Б. Аксельродом присутствовал на Люцернской конференции и привез с собой много печатных материалов, не говоря уже о его устных сообщениях. Но еще гораздо большую роль сыграли встречи с заграничными делегатами, которые приезжали отчасти в связи с происходившим тогда в Москве вторым конгрессом Коминтерна, отчасти же для изучения положения в России на месте.
К первой категории делегаций надо отнести четырехчленную делегацию Независимой Германской Социалистической партии, которая после своего Лейпцигского съезда заняла ярко просоветскую ориентацию. Но в то же время в той партии возникло внутреннее расхождение и в делегацию в Москву были включены не только прокоммунисты - Штеккер и Доймаг, но и два социал-демократа — Дитман и Криспин. По приезде в Москву делегация независимых разделилась на две двойки: одна отправилась к коммунистам на съезд Коминтерна, вторая — немедленно разыскала ЦК меньшевиков, который был связан перепиской с Каутским, Гильфердингом, Александром Штейном и другими. Очень скоро между ЦК меньшевиков и Дитманом и Криспиным установилось взаимное понимание и самые дружеские отношения, в то время как Штекер и Доймиг не нашли нужным нанести меньшевикам визит и у них информироваться об их позиции. Во встречах с независимыми особенно деятельное участие принимал, помимо Ю.О. Мартова, и Р.А. Абрамович, которому, благодаря хорошему знанию немецкого языка, было легче столковаться с немецкими друзьями. Тогда же у Криспина и Дитмана возникла идея пригласить на предстоящий в октябре съезд Независимой партии в Галле, на котором должно было быть принято решение о присоединении или неприсоединении к Коминтерну, представителей русских меньшевиков: Ю.О. Мартова и, по совету Криспина и Дитмана, также Р. Абрамовича для выступления на съезде.
Не совсем гладко прошла встреча между итальянской делегацией и ЦК РСДРП, которая состоялась примерно в то же самое время. Итальянская делегация была очень многочисленная. В нее входили лидеры социалистической партии — Бомбаччи, Серрати и другие более левые и более правые; представители профсоюзов, в том числе Дарогона; деятели кооперативов и техники. Разговор с этой делегацией был чрезвычайно любопытен и потому, что дал возможность осветить всесторонне создавшееся в Италии положение, и потому, что показал всю глубину разногласий между различными группами и членами делегации. Несомненным результатом бесед с итальянцами было большое сближение между ЦК РСДРП и Серрати, который через некоторое время ушел от левых и даже позже стал сотрудничать в «Социалистическом Вестнике».
Очень интересный с указанной точки зрения был эпизод с приездом в Москву Британской рабочей делегации. Среди делегатов не было ни одного коммуниста или прокоммуниста и приехала она отнюдь не с целью вести переговоры о вступлении в Третий Интернационал. В состав этой делегации входили и представители профсоюзов, как Том Шоу, А.А. Персель, Бен Тиллет, Джон Тернер, Фред Брамли и другие, и видные деятели Лейбористской партии, как миссис Сноуден — жена одного из лидеров Британской Независимой партии, Бокстон и другие.
Эта английская делегация имела встречи с ЦК РСДРП, а, кроме того, отдельные ее члены, интересовавшиеся специальными проблемами, много раз беседовали с различными членами РСДРП, в частности с Р. Абрамовичем. Том Шоу - текстильщик по профессии, который самоучкой научился по-французски и по-немецки, оказался очень интересным и вдумчивым собеседником и с ним у Р. Абрамовича установилась дружба, которая потом продолжалась заграницей до самого Гамбургского конгресса и позже. Один из делегатов — Бокстон — довольно хорошо понимал по-русски и он тоже поддерживал оживленные сношения с нами и с эсерами. Остальные были типичные англичане, не знавшие ни одного языка, кроме своего, и с ними сношения велись через переводчиков. Английской делегации был подан также целый ряд меморандумов: об общем политическом положении, экономическом положении, о положении рабочих, о профсоюзах и тому подобное. Уже после отъезда делегации оказалось, что один из наших переводчиков был осведомителем ГПУ и мы потому долго не знали, получили ли наши британские товарищи наши меморандумы и в каком виде.
Мы воспользовались присутствием английской рабочей делегации для публичных выступлений. Одним из них было выступление, на котором власть приветствовала английских гостей. Был и один очень неожиданный эпизод, который, вероятно, является единственным в своем роде в истории бесчисленных рабочих делегаций в СССР.
В Москве тогда еще не были запрещены все небольшевистские профсоюзы. Таких союзов, в которых правление находилось в руках меньшевиков, было три: Союз печатников, Союз химиков и Союз служащих. Особенную энергию в сношениях с английской делегацией проявлял Союз печатников, от имени которых выступали Кефали, Девяткин, Буксин, Чистов, Романов и другие. И Союз печатников решил в честь дорогих гостей созвать массовое собрание своих членов. Митинг этот был открытый, то есть о подготовке которого было известно властям и сведения о котором были напечатаны в тех немногочисленных газетах, которые еще сохранились. Митинг состоялся 21 мая, и на него явилось неожиданно для всех огромное число участников. Большой зал Консерватории был заполнен, и тогда оценивали количество собравшихся около пяти тысяч человек. На эстраде сидели рядом представители советской власти, большевистские профсоюзники, как Мельничанский и другие, правление Союза печатников, Английская Рабочая Делегация и представители меньшевистской партии. С докладом, выдержанным в очень резких тонах, выступил М.С. Кефали-Камермахер. В таком же тоне говорил и представитель ЦК РСДРП - Ф.И. Дан. О настроении толпы можно было судить по тому, что каждая фраза ораторов прерывалась бурными аплодисментами, Но под самый конец собрания произошло нечто совершенно небывалое. На эстраду поднялся человек, которого никто сразу не узнал. Незнакомый оратор, по словам представившего его председателя собрания А.Ф. Девяткина, был товарищ, который должен был скрываться от ареста. Он поэтому не назвал его имени. Но когда по окончании своей речи оратор направился к выходу, толпа потребовала раскрытия имени. И тогда он сам подошел к кафедре и заявил, что он - Виктор Чернов, вождь социалистов-революционеров. В этот момент весь зал вскочил на ноги и устроил Чернову бурную овацию. Пока зал неистовствовал, большевистские представители на эстраде оказались в ужасном положении: они не могли на глазах у заграничных гостей арестовать Чернова, который за это время был окружен и уведен ближайшими друзьями. Этот инцидент врезался в память английских делегатов, и об этом много говорили во всем городе. Меньшевистские ораторы, заверявшие английских гостей, что они будут иметь возможность убедиться в настроении рабочих масс, не преувеличивали. Мы здесь должны оставить в стороне те последствия этого митинга для Союза печатников и отдельных участников этого собрания: Союз был распущен, правительство назначило новое правление из большевиков, за членами старого правления стала охотиться чека, процесс ликвидации свободных профсоюзов окончательно оформился. Об этом было доведено до сведения английских делегатов и общественного мнения Западной Европы.5
Посылка делегации РСДРП заграницу и съезд в Галле
В результате переписки с П.Б. Аксельродом, Каутским и другими и тех взаимоотношений, которые установились между нами и правым крылом независимцев, возглавляемых Гильфердингом, Брейтшейдом и другими, ЦК постановил послать заграницу делегацию из двух своих членов - Ю.О. Мартова и Р.А. Абрамовича, — как для участия на съезде в Галле, где от имени Коминтерна должен был выступать Зиновьев, так и для установления связи с другими левоцентристскими социалистическими партиями Европы, которые отказываются вернуться во Второй Интернационал и не хотят присоединиться к Третьему.
Сначала надо было, однако, преодолеть формальности в получении паспортов у советского правительства для поездки в Германию. Этот вопрос немедленно получил политическое значение, и его окончательным решением должен был заняться ЦК ВКП.
При этом наш ЦК, пользуясь тем, что как раз в это время происходил Второй конгресс Коминтерна в Москве и Москва была полна иностранными социалистами разных стран и оттенков, обратился к ЦК ВКП с открытым письмом, настаивая на своем праве послать делегацию заграницу и получить паспорта для делегатов. Это письмо было разослано большому количеству заграничных делегатов и стало предметом разговоров. В результате в этом вопросе был достигнут совершенно неожиданный успех. Как передавали нам некоторые из среды старых большевиков, обсуждение проблемы паспортов для меньшевиков вызвало в ЦК ВКП разногласие. Многие члены ЦК настаивали на том, что Мартов со своими большими интернациональными связями может наделать Коминтерну много хлопот заграницей. Но другие, и в особенности Ленин, настаивали на том, что выгоднее Мартова выпустить заграницу для того, чтобы отделаться от него в самой Москве. Некоторые видные большевики потом передавали, что, в сущности, большинство ЦК было против выдачи паспортов. Но позиция Ленина была истолкована так, что, жалея своего старого друга Мартова, которого он не переставал любить, он хочет дать ему возможность уйти от неизбежной тюрьмы и ссылки.
Конечно, эти соображения не относились к Р. Абрамовичу, но было невозможно, выдав паспорт Мартову, отказать в нем Абрамовичу. И потому паспорта были выданы. На паспорте Р. Абрамовича было написано, что паспорт ему выдан по постановлению ЦК ВКП и выдан он ему для поездки заграницу по поручению ЦК РСДРП. Господствующая партия разрешает оппозиции послать свою делегацию заграницу.
В конце сентября 1920 года Ю.О. Мартов выехал в Ревель, где получил пароходное сообщение в Штеттин и оттуда попал в Галле ко времени съезда. Р. Абрамовичу выдача паспорта была задержана из-за того, что с ним выезжала его семья, и паспорт был выдан только около 20 октября. Р. Абрамович застрял в Ревеле и приехал в Берлин 9 ноября, в день годовщины революции 1918 года.
Съезд в Галле
Независимая германская партия к началу 1920 года из небольшой группы внутренней оппозиции СПД выросла в огромную партию. Она насчитывала 900.000 членов и собрала на последних выборах 4 миллиона голосов. Но эта молодая партия еще не имела той внутренней спайки, которой отличаются партии прочно сложившиеся. Она состояла из очень разнородных элементов, объединяя в себе и таких, как Каутский, Бернштейн, Брейтшейд, Гильфердинг, Александр Штейн, Ледебур, Дитман, Криспин и другие старые и видные социал-демократы в прошлом, и всех тех революционно настроенных рабочих, которые отталкивались от СПД, руководимой Шейдеманом, Носке и другими правыми, и от коммунистов. Эта разношерстная масса стала политически и психологически самоопределяться в момент, когда престиж русской революции и Кремля шел вверх, а германская ноябрьская революция 1918 года принесла много разочарований. Поэтому в партии началось расслоение на правых и левых: на правом фланге оказались все те элементы, которые в прошлом принадлежали к социал-демократии, а среди новообращенных социалистов пореволюционного периода было много левых, частью прокоммунистов. Соотношение сил между обоими крыльями было во второй половине 1920 года примерно такое, что партия политически делилась на почти две равные части. Когда нужно было отправлять делегатов для переговоров с Третьим Интернационалом, то делегация в Москву была составлена из четырех человек, из которых два было левых и два — правых. Вернувшиеся из Москвы делегаты информировали общественное мнение партии каждый в своем духе. Но любопытно, что в начале сентября на состоявшейся тогда общегерманской конференции Независимой партии было принято почти единогласно решение отклонить 21 условие Коминтерна. Окончательное же решение должно было быть принято на съезде партии, назначенное на 12 октября в городе Галле.
Этот съезд должен был сыграть решающую роль не только в жизни Независимой партии, но в известной степени и в дальнейшем развитии Коминтерна, в котором до того момента еще не было ни одной массовой настоящей европейской социалистической партии. Поэтому обе стороны лихорадочно готовились к этому съезду. Левые вожди: Штеккер, Доймиг, Кенен, Гофман тайно коалировались с коммунистами, и Коминтерн отрядил на эту работу целую армию пропагандистов, агентов и организаторов и засыпал членов партии крайне тенденциозной «информационной литературой». Выбор Галле в качестве места заседаний также пошел на пользу левому крылу, ибо местная организация, довольно многочисленная, стояла на самом крайнем левом фланге. Поэтому и вся техническая организация съезда приняла определенное направление. Зал был украшен коммунистическими эмблемами и советскими флагами. Галереи были наполнены специально подобранной публикой, которая бешено хлопала речам левых ораторов и скандалила во время речей правых ораторов. Скамьи журналистов были также заполнены крайне односторонне. При этих условиях съезду была придана с самого начала определенно прокоммунистическая окраска. Большое влияние на делегатов съезда оказало, конечно, присутствие Зиновьева, который специально приехал на съезд как делегат и президент Коминтерна для поддержки предложения о вступлении в Коминтерн. С ним вместе приехал и Лозовский, который считался лидером коммунистического Профинтерна. Речь Зиновьева, длившаяся почти 4 часа, была очень искусно составлена с точки зрения демагогии и произвела огромное впечатление на делегатов, тем более, что Зиновьев хорошо говорил по-немецки и был искусный оратор.
Против Зиновьева с большой и очень удачной речью выступил Гильфердинг. После него слово получил Ю.О. Мартов. У Юлия Осиповича к тому времени, быстро прогрессировавшая болезнь горла, сделала его голос хриплым. Он поэтому должен был отказаться от выступления и после нескольких слов приветствия поручил А. Штейну прочесть заранее подготовленный немецкий перевод его большой речи. Эта речь произвела большое впечатление искренностью и своим общим подходом. Его рассказ о той политике подавления всякого свободного мнения в Советской России и его описание тех преследований, которым подвергается в Советской России российская социал-демократия, глубоко потрясли часть делегатов.
Когда после этого выступил Лозовский с очень хлесткими, вызывающими нападками против «желтых» профессионалистов, то в зале поднялась буря. Профсоюзники вскакивали со своих мест, протестовали, кричали Лозовскому и Зиновьеву, что они палачи, а после собрания Мартова окружили делегаты, жали ему руки. А один «молодой вождь КАПД (левые коммунисты из группы Рюле) заявил, что он считает для себя гораздо большей честью пожать руку Мартова, чем кому-либо из большевистских негодяев».6
После этого началось решающее голосование и результат был такой: 236 делегатов голосовало за принятие 21 пункта, а 150 — голосовало против. Раскол был неминуем. На следующий день собралась правая часть и там было принято единогласно предложение Ледебура, отвергающее тезисы Коминтерна. Вместе с тем был принят и ряд постановлений для того, чтобы скрепить воедино социал-демократическую часть расколовшейся Независимой партии и создать для нее организационный остов. На этом собрании Гильфердинг произнес вторую речь, в которой заявил, что «между социализмом и большевизмом непроходимая пропасть не только идейная, но и моральная».7
Первая проба того, как к меньшевистской делегации отнесутся германские рабочие после Галле, состоялась в Берлине, когда Ю.О. Мартов вернулся из Галле, и туда же к тому времени подоспел и Р.А. Абрамович.
Местная организация Независимой партии еще до Галле решила устроить для приезжих меньшевистских товарищей большой рабочий митинг в Берлине. После Галле такое собрание особенно было нужно правым независимцам в их борьбе против своей отколовшейся части. На это собрание явилось около 1300 функционеров Независимой партии и большое число других рабочих. Председатель, открывая собрание, дал краткую характеристику приезжих русских гостей и тепло их приветствовал, а затем слово для доклада о положении в России и связанными с ним проблемами, было предоставлено Р. Абрамовичу. Его большая речь была выслушана с неослабевающим вниманием и произвела на слушателей сильное впечатление. После него взял слово Ю.О. Мартов, который из-за своего голоса был вынужден ограничиться небольшим дополнением, а затем выступили и немецкие ораторы. Об этом собрании потом много говорили в берлинских рабочих кругах и было совершенно ясно, что позиция, занятая русскими меньшевиками, находит понимание и сочувствие в германской рабочей среде. С таким же успехом прошли и некоторые другие собрания, устроенные в эти дни в Берлине.
Успех этой кампании очень окрылил ту маленькую группу меньшевиков, которая тогда собралась в Берлине. Еще до приезда Ю.О. Мартова и Р. Абрамовича, в Берлине уже жили: Ева Львовна и Марк Исаевич Бройдо, Александр Николаевич Штейн, который к тому времени уже был соредактором независимого органа «Фрайхайт», и Константин Львович Клячко. Вскоре в Берлин приехал и третий член ЦК РСДРП - Давид Юльевич Далин.
К этой маленькой группе стали тянуться нити из других городов стран Европы: из Парижа, где жил наш товарищ С.Д. Щупак, из Риги, где находились наши товарищи- меньшевики и бундовцы - А. Браун (Сергей), Ю. Рабинович и другие, из Лондона, где существовала образовавшаяся еще раньше группа русских социал-демократов более правого толка, из Женевы, где в местной социалистической партии работал наш товарищ профессор Л. Герш и другие.
Забегая несколько вперед, нужно отметить, что уже тогда, в конце 1920 года, для заграничной делегации РСДРП (Ю.О. Мартов и Р. Абрамович) становилось ясно, что необходимо будет создать и для популяризации нашей позиции заграницей и в Советском Союзе и для установления более прочных связей с другими центристскими партиями в Европе, которые в эти месяцы стали проявлять большую активность, свой печатный орган. Стали выяснять и вопросы финансового характера, причем обнаружилось, что целый ряд товарищей готовы оказывать значительную материальную помощь для того, чтобы сделать возможным регулярный выход нашего органа. Была подыскана подходящая типография с русским шрифтом и наборщиком, были исследованы возможности посылки этого органа в Советский Союз легальным и нелегальным путем; возможности его распространения в Прибалтийских странах, где было довольно много товарищей, читавших по-русски и интересовавшихся русской революцией и так далее.
Литературно-редакционная часть не представляла никаких затруднений. Имея в своей среде Ю.О. Мартова, Д.Ю. Далина, Р. Абрамовича и А.Н. Штейна и ряд товарищей в других городах, можно было не сомневаться, что орган будет поставлен на должную высоту,
К январю все предварительные дискуссии и приготовления были закончены, и к 1 февраля 1921 года первый номер журнала — «Социалистический Вестник» — вышел в свет.
От Берна к Вене
Для Коминтерна раскол Независимой партии, приведший в Коминтерн первую массовую европейскую партию, явился чрезвычайно ценным приобретением. С другой стороны, образование новой демократической социалистической партии в Германии сильно подняло шансы того центристского движения, к которому до того уже примкнули австрийская партия, швейцарская и некоторые другие. В декабре 1920 года швейцарская партия выступила с инициативой созыва в Берне совещания представителей центристских партий. На эту конференцию был приглашен и Ю,О. Мартов, который поставил условием своего участия, чтобы приглашение было адресовано не ему лично, а нашей партии. 5 декабря это совещание началось и в нем принял активное участие Ю.О. Мартов (Р. Абрамович не успел вовремя получить визу в Швейцарии).
Принятая в Берне резолюция в общем была удовлетворительна и для РСДРП, хотя многих заграничных меньшевиков, как П.Б. Аксельрода и других, шокировал тот абзац воззвания, в котором русские коммунисты объявляются авангардом международной революции. В своем первом разговоре с П.Б. Аксельродом, состоявшемся в поезде, в котором Ю.О. Мартов и П.Б. Аксельрод ехали из Берна в Базель, Мартов объяснил, что в известном смысле заграничные социалисты, даже не коммунисты, не могут не считать авангардной программу большевистской партии с ее стремлением к установлению социалистического строя.
На Бернской конференции был сделан первый практический шаг к созыву конференции центристских партий: было принято постановление, что такая конференция состоится в Вене от 22 до 27 февраля 1921 года. На призью Бернской конференции откликнулось большое количество центристских партий.
22 февраля 1921 года в Вене собрались следующие партии или части партий: Независимая германская партия, английская Независимая Рабочая партия, французская Социалистическая партия, социал-демократическая партия Словении, социалистическая рабочая партия Кроатии—Словении, социал-демократическая партия Сербии, социал-демократическая рабочая партия Латвии, латвийский Бунд, левые социалисты-революционеры Литвы, Австрийская социал-демократическая рабочая партия, Поалей-Цион, интернациональная социал-демократическая организация Буковины, социалистическая партия Семигорья, социалистическая партия Румынии, социалистическая партия Баната, РСДРП, левые эсеры из России, швейцарская социал-демократическая партия, немецкая социал-демократическая партия Чехословакии (Судетская область), венгерская эмигрантская группа Вилагошаг.
Российская социал-демократия была представлена на Венской конференции Ю.О. Мартовым, Р. Абрамовичем (который имел также мандат от латвийского Бунда), Д.Ю. Далиным и Е.Л. Бройдо. Они вошли в разные комиссии конференции, в частности, в комиссию о Грузии, к которой мы вернемся более подробно позже, и в обшеполитические комиссии, кроме того выступали в Пленуме. Чтобы дать представление о той общеполитической атмосфере, в которой нашей делегации пришлось выступать в Вене, лучше всего охарактеризовать позицию, занятую основными партиями конференции по отношению к русской революции и к социалистической оппозиции против меньшевиков. Но при этом надо прежде всего отметить, что основная стратегическая позиция ряда самых сильных партий — швейцарской, австрийской, французской и даже немецких Независимых — состояла в том, чтобы конференцию превратить в дружную демонстрацию единства собравшихся партий, а не в дискуссионный митинг о тех разногласиях, которые их разделяют. Эта стратегическая линия встретила с самого начала сильное сопротивление со стороны Ю.О. Мартова. В подготовительной комиссии конференции и на заседаниях Исполнительного Комитета Мартов подчеркивал, что гораздо более выгодные позиции с точки зрения нашей конференции, — это не замазывать наличные разногласия и не стараться покрывать их ничего не говорящими общими демонстрациями единства, а как раз обратная тактика: честно вскрывать наличные разногласия и тем не менее констатировать нашу способность находить необходимые компромиссы для подлинного единства действий.
Ю.О. Мартов в своем письме П.Б. Аксельроду от 7 марта 1921 года8 иллюстрирует свою точку зрения на двух примерах: на стремлении конференции затушевать разногласия между европейскими партиями в вопросе о репарациях и ревизии Версальского мира, и на вопросе о Грузии. Если бы конференция приняла совет Мартова и начала бы обсуждение этих вопросов в Пленуме с установления наличных разногласий, то потом можно было бы принять вполне удовлетворительные постановления путем компромисса между французами, немцами, австрийцами и так далее, и тогда принятая резолюция имела бы необходимое влияние и много помогла бы уяснению проблем. Но этого не было сделано, и, в результате, скрыть разногласий все равно не удалось, а постановления конференции оказались неудовлетворительными.
Если возражение Мартова полностью подтвердилось на проблеме репарации, то это было не совсем так по отношению к вопросу о Грузии. Но чтобы это понять, надо отдать себе отчет в тех настроениях, которые господствовали в среде не только левых, но и центристских кругов европейского рабочего движения по отношению к Советской России.
Если в австрийском рабочем движении, под влиянием Отто Бауэра и Фр. Адлера, не было того некритического преклонения перед «элитой русской революции», которое было характерно для левых, и если после Галле и такие люди как Гильфердинг и вожди правого крыла независимых радикально пересмотрели свое прежнее отношение к большевизму, то в огромном большинстве европейских партий иллюзии относительно русской социалистической пролетарской революции в начале 20-х годов еще очень крепко держались. В швейцарской социалистической прессе нельзя было найти ни малейшего критического замечания относительно тактики ленинского правительства и в партии косо смотрели на каждого члена, который обнаруживал «антибольшевистские» тенденции.9 Такое же положение было во Франции и во многих других европейских социалистических партиях и в Северной Америке. Во Франции, даже после Турского конгресса, на котором партия раскололась по вопросу о 21 пункте Коминтерна, даже те, которые голосовали против присоединения к Коминтерну, все же сохраняли свои иллюзии относительно большевизма в России. Представитель Франции на Венской конференции - Лонге — заявил в своей речи, что «все фракции французского социализма от самого правого Поль Бонкура до самых левых единодушны в защите русской революции, а позже и в защите венгерской революции. Что касается русской революции, то единственная организация, которая наносит вред интересам русской революции во Франции - это Исполнительный Комитет Коминтерна в Москве. Расщепляя и раскалывая французский пролетариат они наносят самый большой вред и международному пролетариату и делу защиты русской революции».10
Очень характерно также отношение к России, существовавшее в рядах Независимой партии Англии. Ее делегат на Венской конференции - Шинвел, тогда еще молодой и начинающий депутат Палаты, сказал, характеризуя свое отношение к Советской России: «Независимая Рабочая Партия считает, что не надо мешать русским устраивать свою судьбу и свою революцию, как они считают нужным. Мы имеем свои собственные взгляды относительно советской революции, но до тех пор пока ищущие авантюр капиталисты не оставят Россию в покое и не дадут ей идти своим собственным путем, до тех пор все, что мы говорим о России, это: руки прочь от нее». (Шумные одобрения в зале.) 11
Для полной характеристики взглядов Шинвела в этом вопросе надо отметить еще следующие места в его речи, которые показывают, что он все же подходит глубже к проблеме русской революции, чем простое повторение лозунга «руки прочь от России». Так он указывает на то, что мы должны признать, что мы тоже повинны в том идейном хаосе, который сложился в рядах европейского пролетариата. «.„Ведь мы все прислушивались к теориям большевиков о преимуществах советской системы, о диктатуре пролетариата, о коммунизме и повторяли за ними все эти вещи. Если искать виноватых в том, что в рабочем движении мира создался хаос и раскол, то мы должны винить и самих себя».12
«...Я не хочу заниматься вопросом о том, пригодна ли советская система для какой-либо страны, кроме России, где она уже введена. Но и в самой России опыт советской системы еще до сих пор не обнаружил своей пригодности, во всяком случае этот опыт недостаточен для того, чтобы вынести окончательное суждение. То же самое относится к вопросу о диктатуре пролетариата. Мы не знаем, существует ли в Советской России диктатура пролетариата. Нам кажется, наоборот, что там никакой диктатуры пролетариата нет, а есть лишь диктатура отдельных лиц, что не имеет ничего общего с той диктатурой пролетариата, о которой писали Маркс и Энгельс».13
«Русский вопрос» не был включен как специальный пункт в порядок дня Венской конференции. Но тем не менее, Венская конференция вынуждена была заняться этой проблемой два раза: один раз, когда на конференции, 24 февраля, выступил с докладом делегат РСДРП Р. Абрамович и второй раз, когда разразились события в Грузии, захваченной советскими войсками, и когда грузинское правительство и грузинская социал-демократическая партия обратились за помощью к заседавшей тогда Венской конференции.
Выступление Абрамовича было посвящено, поднятому некоторыми левыми делегатами и русским левым эсером Шрейдером, вопросу о противопоставлении советской системы, как новой формы демократии, в отличие от старой социал-демократической концепции политической демократии парламентского типа. Он рассказал делегатам историю возникновения Советов в России в 1905, а потом в 1917 годах, указав на то, что эта идея и инициатива в обоих случаях принадлежала меньшевикам, а не большевикам. В общем же Р. Абрамович считает, что важна не та или иная форма правления, а его реальное содержание.
Но если дебаты 24 февраля ограничились рамками вопроса о преимуществах или недостатках советской системы, то уже на следующий день Венской конференции пришлось заняться гораздо больше практическим и реальным вопросом, связанным с политикой советского правительства. На имя конференции пришли две телеграммы из Грузии: первая была от имени правительства грузинской республики, подписанная президентом республики Ноем Жордания, и вторая телеграмма от имени социал-демократической партии Грузии и профессиональных союзов. В обеих телеграммах заявлялось, что советское правительство внезапно двинуло войска против Грузии и, что советские войска продвигаются к столице. Ввиду того, что между Советской Россией и Грузией в свое время было достигнуто взаимное признание и установление нормальных дипломатических отношений, этот акт советского правительства является ничем неоправданной агрессией против Грузинской республики.
Эти жалобы глубоко взволновали конференцию, и было немедленно решено создать специальную комиссию, которая занялась бы немедленным рассмотрением грузинского вопроса. В эту комиссию были избраны и представители меньшевистской делегации Р. Абрамович и Д. Далин. По предложению Р. Абрамовича было постановлено вызвать для объяснения советского представителя в Вене Вронского. Он немедленно приехал на заседание комиссии и имел совершенно растерянный вид и уверял членов комиссии, что ему ровно ничего об этом неизвестно, и что он пока отказывается этому верить. Но он немедленно примет необходимые шаги, чтобы получить достоверные сведения об этих слухах.
Но в течение ближайших дней Вронский больше в комиссию не являлся. Между тем, вся мировая печать была полна сведениями о конфликте между Грузией и Советской Россией и это было подтверждено также телеграммами, полученными от И.Г. Церетели и других грузинских товарищей, хорошо известных Интернационалу. В комиссии, избранной конференцией по подготовке решений по этому вопросу, мнения разделились: в то время, как меньшевики и часть других делегатов считали доказанным, что СССР совершила ничем неоправданное вооруженное нападение на маленькую Грузию и против этого надо решительно бороться и протестовать, другие члены комиссии, в особенности один из делегатов немецких независимых, Хенке, настаивали на том, что факт нападения не доказан, что, может быть, правы большевики, когда в своих официальных заявлениях утверждают, что в Грузии произошло восстание грузинского пролетариата против своего предательского правительства и, что, следовательно, этот конфликт является внутренним, а не международным. В связи с этим вопросом на заседаниях комиссии произошли выступления Р.А. Абрамовича и Д.Ю. Далина, которые раскрыли перед делегатами картину той двуличной политики, которую вели большевики по отношению к окружающим их малым странам и их подрывную работу в Грузии. В результате комиссия приняла решение, которое никого не удовлетворило.
Текст официального доклада гласил:
«Социал-демократическая партия, профессиональные союзы и социалистическо-федералистическая партия Грузии сообщили Интернациональной Социалистической Конференции, что русские войска перешли без всякого предупреждения через грузинскую границу и двигаются по направлению к Тифлису.
В противовес этому, телеграммы из Москвы, как и сообщение, сделанное представителем Советского Союза в Вене, утверждают, что в Грузии произошли местные восстания населения и что советское правительство предложило свое посредничество между восставшими и грузинским правительством.
Конференция не в состоянии своим собственным расследованием выяснить истинное положение вещей, но уже само заявление Московского правительства явно указывает на то, что на одной стороне действуют силы, входящие в сферу власти советского правительства или создающей эту власть русской коммунистической партии. Если подтвердится, что огромная Россия, управляемая коммунистической партией, прямо или косвенно ведет войну против маленькой соседней республики Грузии, то это вызовет самый решительный протест в рядах всего мирового пролетариата, который откажется понимать, почему конфликт между двумя республиками, управляемыми социалистами, должен разрешаться теми методами, которые обычно применяются империалистами.
Конференция заявляет, что защита русской революции от всех нападений международной или русской реакции является долгом и жизненным интересом всего пролетариата. Но задача защиты русской революции против интервенции контрреволюции станет неимоверно трудной, если окажется, что советское правительство применяет по отношению к Грузии, хотя бы и по другим мотивам, те же самые методы интервенции. Поэтому конференция с уверенностью ожидает, что конфликт между Советской Россией и Грузией будет улажен мирным путем и что Советская Россия, исходя из жизненных интересов самого российского пролетариата, не нарушит независимости и самостоятельности Грузинской Республики».14
Уже одно то, что в резолюцию были вставлены слова о том, что «комиссия не в состоянии была произвести собственного расследования» и условная форма осуждения «если подтвердится, что...», делало резолюцию неприемлемой для русских меньшевиков, но положение еще ухудшалось благодаря тому, что по предложению Фр. Адлера эта резолюция была превращена в «отчет» и что этот отчет был «принят к сведению» голосованием Пленума с такой прибавкой: «Исполнительному Комитету поручается произвести дальнейшее выяснение положения и занять по отношению к событиям должную позицию».
При таком повороте дел было неизбежно, чтобы предложение Адлера было отклонено и Мартовым, и Абрамовичем, и Реноделем, и Браком, и Григоровичи.15
На грузинском вопросе опять подтвердилось предвидение Ю.О. Мартова, что система постоянного уклонения от открытых дискуссий на пленуме конференции приведет к смазыванию решений и к двойственности в очень важных вопросах.
Но если позиция по отношению к Советской России все еще оставалась неясной и двойственной, то тем не менее отдельные партии и органы печати, например, австрийской партии и немецких независимых, стали занимать все более критическую позицию по отношению к политике Кремля. На огромном рабочем митинге во Флорисдорфе, в Вене, устроенная в честь конференции, слово было предоставлено Р. Абрамовичу, критическая речь которого была встречена бурным одобрением.
События в Советском Союзе
На Венской конференции русский вопрос стал только в его, так сказать, империалистическом аспекте: военное вторжение Советского Союза в Грузию. И вся социалистическая пресса была единодушна в осуждении такого рода захватнической политики по отношению к малым независимым государствам, да еще таким, в которых было установлено социал-демократическое правительство.
Между тем, как раз к моменту окончания Венской конференции, в России разыгрались события огромной важности, которые оттеснили Грузию на второе или третье место. Та напряженная внутренняя борьба, которая к моменту выезда делегации РСДРП заграницу еще не приняла своих самых резких форм, вспыхнула с новой силой в конце февраля и в начале марта 1921 года. Борьба всех основных классов русского общества, не только рабочих в городах, но и в особенности крестьян против военного коммунизма стала принимать форму новой гражданской войны, не против белых армий, которые уже были разбиты осенью 1920 года, а против большевистского правительства. В деревнях разлились крестьянские восстания, в городах рабочие волнения на почве голода и безработицы, а в первые дни марта к ним добавилось Кронштадтское восстание.
Как известно, переход к НЭПу Ленин сопроводил заявлением, что отныне он меньшевиков и эсеров будет «бережно держать в тюрьме». А так как в это самое время чека была переименована в ГПУ и было официально заявлено, что аресты и ссылки должны производиться только по постановлению суда, а не полицейских органов, то заграницей пронеслась новая волна оптимизма по отношению к будущей политике советской власти: предполагалось, что экономическое отступление в форме НЭПа будет сопровождаться и изменением линии политики, в особенности по отношению к социалистам. На самом деле аресты продолжались в старом порядке, и к концу 1921 года сосланные социалисты исчислялись по советским данным в количестве свыше полутора тысяч человек. К арестованным в Москве были присоединены арестованные в Петрограде в связи с Кронштадтским восстанием и в связи с всеобщей забастовкой рабочих. Десятки и сотни видных работников партии были арестованы и на Украине, в Ростове и других городах. Участились случаи грубого обращения с арестованными и их протесты в различной форме.
4 января 1922 года меньшевики, сидевшие в Бутырской тюрьме в Москве, объявили голодовку. Голодовка была вызвана тем, что следователь ГПУ Самсонов сообщил арестованным, что они будут в самом ближайшем будущем высланы в глухие уездные города. Меньшевики отказались принять это наказание и вместо этого потребовали, как минимум, чтобы им было дано право поселиться по своему выбору в губернских городах. Самсонов в этом отказал, тогда началась голодовка. На четвертый день к этой голодовке присоединились все остальные политические заключенные, не выставляя собственных требований, а только для поддержки меньшевиков.
10 января ГПУ уступило. Самсонов заявил, что их освобождают с тем, что они должны выехать в недельный срок либо в один из расположенных на железной дороге уездных городов, либо заграницу.16
В Москве заключенные не могли знать, что их голодовка вызвала заграницей большое волнение в среде иностранных социалистических партий. Один догадливый молодой товарищ в Москве17 послал под видом семейной телеграммы сообщение в Берлин о голодовке, и оно было немедленно передано заграничной делегации — Мартову и Абрамовичу. Это был как раз тот момент, когда в Лейпциге начался съезд Независимой партии, на который наши делегаты были приглашены.
Сейчас же после открытия съезда, 8 января, президиум дал слово Р. Абрамовичу для внеочередного спешного заявления. Речь нашего товарища была выслушана с напряженным вниманием и сдержанным негодованием всего съезда. Бурными аплодисментами была единогласно принята предложенная Президиумом нижеследующая резолюция:
«Глубоко потрясенный известием о вспыхнувшей в Московской Бутырской тюрьме голодной забастовке всех находящихся в ней социалистов и анархистов, съезд выражает пламенный протест против бесчеловечного обращения с заключенными и их ссылки в Туркестан и другие отдаленные местности России.
Съезд констатирует, что этому бесчеловечному обращению подвергаются социалисты, которым само большевистское правительство не может вменить в вину ничего, кроме того, что они являются противниками коммунистической партии, и которые без суда, по приказу тайной политической полиции, брошены в тюрьмы, где некоторые томятся уже три года.
Осуждая и отвергая господство террора, как несовместимое с принципами социализма, съезд отмечает еще, что террористическая тактика большевистского правительства по отношению к инакомыслящим социалистам и пролетариям затрудняет в других странах борьбу пролетариата против классовой юстиции усиливающегося капитализма.
Съезд выражает всем заключенным товарищам свое горячее сочувствие и поручает правлению партии немедленно обратиться к советскому правительству и принять все нужные меры для того, чтобы добиться немедленного освобождения заключенных в тюрьмах России и занятой большевистскими войсками Грузии».18 Между тем, почти вся социалистическая печать Германии, а потом и Франции и других стран занялась московской голодовкой меньшевиков. «Фрайхайт» от 7 января 1922 года, берлинский «Форвертс» в передовой от того же числа, «Лейпцигер Фолькс Цайтунг», парижский «Попюлер» от 8 января в статье Андре Пьера — все единодушно присоединились к возмущению и протесту против террористической политики большевиков. Но наибольшее внимание обратили на себя попытки коммунистов и советского правительства «опровергнуть» сообщенные меньшевиками сведения. Так, «Роте Фане» писала, что высылка меньшевиков в Туркестан объяснялась отнюдь не стремлением ухудшить положение сосланных меньшевиков, а, наоборот, самыми благородными соображениями: так как заключенные в Москве  страдали  от недостаточности питания, то заботливое советское правительство решило послать их в Туркистан, где с питанием дело обстояло гораздо лучше. Берлинский «Форвертс», отвечая «Роте Фане», поставил вопрос, «не было ли бы гораздо проще привезти из Туркистана нужное количество продовольствия для нескольких сот человек, чем транспортировать их из Москвы в Туркестан?» и «Форвертс» добавляет: «Царское правительство тоже ссылало своих противников, но оно, во всяком случае, не издевалось над мша, утверждая, что оно это делает в заботах об их благоденствии».
Одновременно с газетными выступлениями против советской политики террора шли и выступления на огромных рабочих собраниях. В том же Лейпциге, где заседал съезд Независимой партии, 11 января в огромном здании Лейпцигской Мессы, вмещающем 25.000 человек, состоялся международный митинг, который был заполнен лейпцигскими рабочими. На нем от имени РСДРП выступил тов. Р. Абрамович, описавший положение социалистов в Советском Союзе. Каждое его слово вызывало бурное одобрение.
Не меньшим успехом сопровождалось аналогичное выступление нашего товарища на многотысячном международном митинге в Берлине, 15 января 1922 года, организованном Независимой партией.
Успех этой кампании был неожиданно быстрый. Уже 10 января наши товарищи были освобождены и могли либо выехать заграницу, либо избрать себе, как они о том просили раньше, губернские города для своего поселения.
Заграницу выехали, уже начиная с февраля, Ф. Дан, Г. Арон-сон, Б. Николаевский, С. Шварц и другие, Ф. Дан немедленно после своего появления заграницей был включен в Заграничную Делегацию, в редакцию «Социалистического Вестника» и принял участие в заседании трех Интернационалов, о котором речь ниже.
Борьба за единство
Основание Венского Интернационала и присоединение к нему ряда других партий, не участвовавших в Венской конференции, стало отражаться и на группировке сил Второго Интернационала. 28 июня 1921 года Макдональд обращается к Исполнительному Комитету Венского Интернационала с предложением устроить встречу с Исполкомом Рабочей Партии. Макдональд сообщает Венскому Интернационалу об единогласном решении Рабочей Партии Великобритании, на съезде в Брайтоне, взять на себя инициативу созыва мирового конгресса всех социалистических партий, стоящих на основе демократических принципов, а не диктатуры. Во исполнение этого решения Брайтонского съезда, Макдональд обращается теперь ко всем отдельным партиям и к Венскому Интернационалу с просьбой обдумать это предложение и считает, что для пользы дела было бы хорошо установить контакт между Исполнительным Комитетом Венского Интернационала и Второго Интернационала.
Это обращение Макдональда вызвало оживленные прения на заседании Бюро Венского Исполкома, состоявшемся 8 июля 1921 года во Франкфурте. В своем ответном письме Бюро Вены обращает внимание Макдональда на то, что создание такого Интернационала оно считало бы сейчас не только бесполезным, но и нежелательным. Не только потому, что имеются непроходимые противоречия между идеологиями Второго и Третьего Интернационалов, но и потому, что политическая платформа Венского Объединения тоже сильно отличается от «узкой и теоретически неверной» точки зрения Второго Интернационала.
Что же касается предложения Макдональда о встрече Исполкома Вены с Исполкомом Рабочей Партии Англии, то такая встреча является очень желательной, как и встречи с другими партиями, в том числе и с такими, которые не принадлежат ни к какому международному объединению.
Лето и осень 1921 года принесли с собой целый ряд заседаний Бюро Исполкома Вены, связанных с большими международными событиями и проблемами (положение во Франции, о репарациях и так далее).
Но в эти, так сказать, будничные дела ворвался новый элемент. Совершенно неожиданно Третий Интернационал с полного одобрения Москвы выступил с предложением о создании единого фронта пролетариата в мировом масштабе. То был тот маневр единого фронта, который явился прямым последствием тяжелого поражения германской коммунистической партии в результате ее неудачного путча в марте 1921 года.
В середине декабря 1921 года германская коммунистическая партия опубликовала обращение, в котором она, принимая во внимание опыт последнего года, ставит в порядок дня проблему пролетарского единства и предлагает Исполкому Коминтерна взять на себя инициативу по созыву общей конференции всех социалистических и коммунистических партий и профсоюзов мира, включая все три Интернационала и оба Профессиональных Интернационала.
Как бы в ответ на это обращение, свидетельствовавшее о глубоком сдвиге в тактике Коминтерна и Москвы в результате понесенных ими поражений, Фр. Адлер от имени Бюро Венского Интернационала выступил с конкретным предложением обращенным ко всем партиям трех Интернационалов. В нем он предлагает, ссылаясь на постановление Бюро Венского Объединения от 14—15 января 1922 года: «вступить в переговоры с Исполнительными Комитетами в Лондоне и Москве в целях совместного созыва всеми центральными международными органами общей конференции всех рабочих партий».19
Так родился проект созыва объединенного заседания Исполкомов трех Интернационалов.
Конференция трех Интернационалов
Конференция открылась 2 апреля 1922 года в Берлине. На эту конференцию были приглашены:
От Второго Интернационала — делегаты:
Камиль Гюисманс, Эмиль Вандервельде, Стаунинг, Отто Вельс, Гарри Гослинг, Рамзей Макдональд, Том Шоу, Ираклий Церетели, В.Н. Флиген, Густав Меллер.
Гости: Анри де Ман, Адольф Браун, Люткенс, Виктор Шиф, Эрнст Бевин, Маргрет Кокс, Вильям Гиллис.
От Венского Объединения — делегаты:
Артур Криспин, Р.С. Уолхед, Поль Фор, Жан Лонге, Бруно Кал-нин (Латвия), Фридрих Адлер, Отто Бауэр, Ю.О. Мартов, Робер Гримм, Карл Чермак (Чехословацкая, немецкая социал-демократия).
Гости: Вильгельм Дитман, Александр Брак, Компер-Морель, Б. Локер и С. Капланский (Поалей-Цион), Р. Абрамович. Александр Шрейдер (левый эсер).
От Третьего Интернационала — делегаты:
Клара Цеткин, Л.О. Фроссар, Альфред Росмер, Бордига, Катаяма, Стоянович (Югославия), А. Барский (Польша), Н. Бухарин, Карл Радек, Богумил Шмераль (Чехословакия).
Гости;  Буянович, Вужович (Югославия).
От итальянской социалистической партии с совещательным голосом: Дж. Менотти и Серрати.
Гости: Адельчи Баратоно, Доменико Фиорито.20
Первым от имени инициаторов, то есть Венского Объединения, берет слово Фридрих Адлер, который пытается очертить те мотивы, которые побудили его организацию выступить с предложением о совместной конференции. Его товарищи, как, наверное, и представители всех других организаций собравшихся здесь, отдают себе полный отчет в том, какие трудности стоят на пути к осуществлению организационного единства всех ветвей рабочего движения. Он сознает, что об этом сейчас говорить совершенно невозможно и что такая перспектива может стать реальной только в отдаленном будущем. Но и для более ограниченной цели, то есть создания временного единства для определенной акции, да и то в скромных размерах, имеются чрезвычайно большие препятствия и политические, и практические, и психологические. Поэтому, не делая себе никаких иллюзий, не задаваясь утопическими целями, Венское Объединение предлагает сделать тот эксперимент, который мы сейчас и производим, для того, чтобы выяснить, возможно ли такое совместное выступление всех трех Интернационалов в момент приближения Генуэзской Конференции, на которой соберутся правительства для того, чтобы со своей стороны попытаться найти какой-то выход из того тупика, в который мир попал сейчас после войны. Адлер думает, что если империалистические правительства и державы делают эксперимент сговора, то совершенно повелительна необходимость и для пролетариата найти общую почву для формулирования своих лозунгов и своих выступлений.
Адлер уверен, что не только он и его товарищи, но и два других Интернационала явились сюда с теми же сомнениями, оговорками и сознанием огромных трудностей, которые придется преодолевать. Поскольку мы собрались, надо со всей искренностью и честностью выяснить, возможно ли, несмотря на все, какое-то общее действие в этот исторический момент.
После Адлера начинаются выступления отдельных ораторов. Клара Цеткин от имени Третьего Интернационала набрасывает ту политическую перспективу, которая рисуется Коминтерном. Она очень сильно сомневается, возможна ли какая-нибудь единая акция вне рамок этой перспективы. Необходимо объединение всех рабочих, даже тех, которые сейчас еще для этого не созрели, на базе революционной борьбы за немедленное свержение капитализма во всем мире. Вне этого всякое пролетарское единение будет утопией. Но, может быть, мы сможем сговориться на каком-нибудь конкретном частичном действии? Чтобы выяснить это, Клара Цеткин предлагает поставить в порядок дня нынешней конференции следующие вопросы:
1. Отпор капиталистическому наступлению.
2. Борьба против реакции.
3.  Подготовка  борьбы против новых империалистических войн.
4. Помощь восстановлению Российской Советской Республики.
5. Версальский договор и восстановление разрушенных территорий.
Вандервельде от имени Второго Интернационала начинает с заявления, что он будет выступать от имени своей организации, а не от своего собственного имени. Он поэтому воздержится от попытки какой бы то ни было критики тех принципиальных заявлений и практических предложений, которые были внесены представителями других организаций.
Так, например, тут было предложено созвать специальную конференцию, задачей которой должно быть уменьшение репараций, наложенных на Германию мирным договором. Вандервельде не сомневается, что такого рода уменьшение вызовет удовлетворение немецких рабочих, а с ним вместе и г-на Стиннеса. Но можно сильно сомневаться в том, вызовет ли это уменьшение репараций такое же удовлетворение со стороны пролетариата тех стран, которым были нанесены самые тяжелые повреждения.
Далее Вандервельде подчеркивает, что точка зрения Второго Интернационала в вопросе об объединении сводится к двум моментам: с одной стороны, и они считают необходимым создать единый фронт пролетариата против наступающей капиталистической реакции, но, с другой стороны, они должны указать на то, что для создания этого единства необходимы известные предпосылки субъективного характера. Необходимо, чтобы Коминтерн, то есть фактически русская коммунистическая партия, являющаяся хозяином советского государства, — дал известные гарантии, без которых установление единства будет призрачным и утопическим предприятием. Прежде всего, нужна уверенность, что объединение не будет использовано Коминтерном для того, чтобы продолжать другой рукой свою политику раскола пролетариата во всех странах, и сводить на нет все положительные результаты объединения. Кроме того, нужны гарантии в том, что не будет больше повторения таких вещей, какие только что произошли в Грузии; необходимо также в какой-то форме разрешить вопрос о политических заключенных в Советском Союзе и, наконец, необходимы гарантии, что подготовляющийся процесс против 14 эсеров в Москве будет происходить с соблюдением необходимых атрибутов открытого и публичного суда со всеми гарантиями для защиты подсудимых.
Поль Фор ссылается на те мысли, которые уже высказал Фридрих Адлер в своем слове при открытии конференции. Он поэтому может ограничиться сравнительно коротким заявлением, но если в ходе событий понадобится, делегаты Вены разовьют свою точку зрения более подробно. Затем Поль Фор формулирует в коротких словах, в чем, по мнению Вены, состоит основная суть проблемы объединения. Для того, чтобы объединение стало реально возможным, нужно добиться того, чтобы все споры и разногласия между различными социалистическими направлениями и партиями разрешались не в порядке насильственной расправы, а в формах идеологической борьбы. Это означает практически, что советская диктатура должна отказаться от ограничения свобод для русских социалистов, крестьян и рабочих, и чтобы, с другой стороны, в тех некоторых странах, где социалисты правого толка участвуют в правительстве, были прекращены преследования левых социалистов и коммунистов. К этому Фор еще прибавляет, что в данный момент очень жгучим вопросом для Вены является процесс против социалистов-революционеров за тактику, которую они вели 4 года тому назад во время гражданской войны, — действия которой давно уже покрыты несколькими амнистиями, изданными советским правительством.
Вандервельде и Фору отвечает Радек очень длинной и едкой речью, в которой он предлагает сейчас не заниматься взаимными упреками о том, что было, ибо, если дело дойдет до взаимных упреков за прошлые грехи, то список грехов, за которые отвечают партии Второго Интернационала превосходит все, что можно себе представить, и что на это он, Радек, может ответить так, что у противников «язык отнимется». Но он предлагает этого не делать, ибо тогда никакого единства не получится, а, между тем, сейчас капитал наступает не для того, чтобы отстроить разрушенный мир, а для того, чтобы захватить в свои руки решительно все и еще больше разбогатеть.
С большими речами выступают Макдональд, Серрати и Отто Бауэр.
Макдональд заявляет, что при всем своем скептицизме по отношению к возможности единения с Третьим Интернационалом, он все же почувствовал какой-то луч надежды, когда Цеткин читала свое вступительное заявление от имени Третьего Интернационала. Ему показалось, что-то огромное стратегическое отступление, которое Ленин начал в России с момента введения НЭПа, продолжается и развивается дальше в форме приятия единого фронта с демократическими и социалистическими партиями. Если бы это оказалось верным, то это было бы большим прогрессом, внушающим надежду. Но выступление Радека рассеяло его надежды, и он теперь не уверен, является ли вся эта история созыва общего конгресса лишь дешевым маневром, чтобы ослабить других и усилить коммунизм, или же серьезным политическим шагом. Во всяком случае, Второй Интернационал должен настаивать на выполнении некоторых предварительных условий. Одно из них - имеет отношение к Грузии. Он предлагает, чтобы в Грузию была отправлена комиссия для обследования из представителей всех трех Интернационалов, которая должна будет вернуться с отчетом об истинном положении дел. Во-вторых, должны быть освобождены политические заключенные и, в-третьих, — процесс эсеров должен из акта мести одной партии против другой превратиться в истинное правосудие и для этого нужно, чтобы туда могли поехать социалистические защитники из заграницы.
Отто Бауэр в большой речи отмежевывается от говорившего до него Серрати, который пытался занять несколько циническую позицию по отношению и к моральным принципам, и к принципу так называемого самоопределения национальностей. Бауэр согласен с Макдональдом, что если мы хотим из трех разрозненных отрядов создать общую армию, которая могла бы маршировать к одной цели, то он полностью присоединяется к точке зрения Макдональда, что такую армию нельзя создать без известного минимума общих моральных предпосылок и, в особенности, известного чувства товарищества. Что касается вопроса о национальном самоопределении, которое было так грубо нарушено в Грузии, то он решительно не согласен с теми, которые отмахивались от этого вопроса. Они, австрийцы, жалкие остатки той большой империи Габсбургов, которая была вся построена на подавлении национального самоопределения целого ряда народов, совершенно иначе оценивают развитие национального самосознания и уверены, что это движение прогрессивное и растущее, которому суждено еще большое будущее, и его нельзя игнорировать. В данном случае по отношению к Грузии, проблема еще заключается в том, что тут и победители и покоренные оба шли под красным знаменем социализма и что поэтому грузинский вопрос превращается еще в часть более широкого вопроса о тактике одних социалистических правительств против других социалистических правительств. И если в таком вопросе стать на точку зрения физической силы, то тогда социализм должен потерпеть очень большое поражение в своей борьбе против угнетения национальностей капиталистическими правительствами. Далее Бауэр останавливается на методе предъявления предварительных требований друг другу, Предъявлять такие требования бесполезно и ни к чему не приведет. Если взять за основу самый практический и достижимый минимум условий и создать на этой почве фактический единый фронт, хотя бы в самом ограниченном размере, то из такого прагматического шага к единству с течением времени должна будет вытечь необходимость сговора и по более крупным вопросам.
Дебаты продолжаются весь день и в них снова выступают Вандервельде, Радек и другие.
На следующий день утром должны были состояться отдельные заседания трех делегаций и после них заседание «девятки», которая должна была вернуться в общее собрание с конкретными предложениями. Но этот момент, который был назначен сначала на 3 часа, потом на 5, - наступил только на самом деле в 11.30 ч. ночи при напряженном настроении всего собрания.
Дело было в том, что вторая, очень длинная, чрезвычайно злая речь Радека сильно понизила настроение на конференции и привела всех в пессимистическое настроение. Поэтому весь третий день конференции прошел в непрерывных заседаниях отдельных делегаций, частных переговоров между отдельными представителями разных делегаций, в совместных совещаниях между Вторым Интернационалом и Веной и так далее.
Особую активность проявили в тот день представители РСДРП — Ю.О. Мартов и Р.А. Абрамович. Они прежде всего решили попросить свидания с лидерами Второго Интернационала для того, чтобы на них воздействовать и не дать им сорвать конференцию. У лидеров Второго Интернационала, в частности, у Макдональда, Гюисманса, Вельса, Вандервельде и других, проявилось явное непонимание загадочного для них поведения меньшевистских делегатов. Второй Интернационал ставил предварительным условием подлинного соглашения — обеспечить политические права социал-демократической партии в России. Почему же представители социал-демократического движения отказываются от этого требования, вместо того, чтобы его всеми силами поддерживать и защищать?
Встреча меньшевиков с делегацией Второго Интернационала состоялась утром третьего дня конференции. Говорить приходилось главным образом Р. Абрамовичу. Он указывал на то, что при всей благодарности нашей партии за ту моральную поддержку, которую ей дают представители Второго Интернационала, они, как и Бауэр, считают, что в данной стадии лучше не ставить общих вопросов, а выдвигать более частичные и конкретные требования. Зная хорошо настроение советского правительства, Ленина и Троцкого, они уверены в том, что всякая постановка предварительных требования общего характера будет означать немедленный срыв конференции. Тем самым уничтожится и возможность добиться от большевиков тех второстепенных уступок, которые от них можно было бы в этот момент получить, например, в вопросе о суде над эсерами и продолжение в будущем каких-то совместных действий между тремя Интернационалами. Это все, конечно, оппортунизм в известном смысле, но всякая попытка добиться общих и принципиальных решений, является в их представлении абсолютно безнадежной.
Между тем, положение в Советской России сейчас чрезвычайно напряженное и трудное как экономически, так и политически. Страна явно находится накануне какого-то большого кризиса и московские властители несомненно заинтересованы в установлении добрых отношений с партиями Второго Интернационала, которые играют большую роль в политике своих государств. Большевики поэтому нуждаются в каком-то сближении, но mia-тить за это ценою больших политических уступок они не станут.
Совершенно ясно, что эта наша установка построена на очень шатком основании и, возможно, что развитие пойдет совершенно иным путем. Но идя этим путем, мы ничего не теряем. Наша партия поэтому за то, чтобы проделать этот нынешний эксперимент единого фронта.21
Меньшевистским делегатам казалось, что они убедили кое в чем представителей Второго Интернационала. Во всяком случае, Вена в лице Бауэра и Адлера их активно поддержала. И в результате целого дня переговоров Второй Интернационал уступил: в основу предлагаемого большевикам соглашения была положена точка зрения Вены и меньшевиков.
Но это было не все. Теперь надо было добиться соответствующих уступок со стороны Третьего Интернационала, то есть Москвы. Когда, поздно вечером, началось заседание комиссии девяти, то Адлер на это заседание взял с собой Р. Абрамовича, как переводчика и «наблюдателя». На заседании оказались и другие не члены комиссии, как например, Бухарин. Но на этой комиссии никаких драматических выступлений и острых споров уже не было: по-видимому, все основное было проделано на предварительных переговорах.
Когда «девятка» закончилась и открылось общее заседание, Адлер был в состоянии предложить окончательный текст постановления.
Переполнившая зал публика, ожидавшая окончательного решения в состоянии большого напряжения и выслушавшая чтение текста резолюции с затаенным дыханием, реагировала бурными аплодисментами. То была как бы ласточка наступающей новой эпохи в жизни трех Интернационалов. Вот текст резолюции:
«Конференция согласна в том, что как бы ни была желательна единая классовая организация пролетариата, в данный момент речь может идти лишь о совместных совещаниях всех представленных на конференции направлений с целью совместных выступлений с определенными, конкретными задачами. Конференция поэтому ставит Исполкомам предложение получить согласие на создание Организационного Комитета из девяти членов, которому будет поручена подготовка дальнейших конференций трех Интернационалов, равно как и организация конференции в расширенном масштабе с привлечением партий, не входящих в состав ни одного из трех Интернационалов. Каждому Исполкому предоставляется право располагать по своему усмотрению тремя причитающимися ему мандатами. Этот Организационный Комитет не может выносить решений по большинству голосов, а будет лишь служить выражением общих взглядов трех Исполкомов, поскольку таковые будут существовать.
Конференция считает целесообразным, чтобы этот Организационный Комитет предпринял попытку добиться неофициального объяснения с представителями Амстердамского Интернационала Профсоюзов и Красного Профинтерна для изучения вопросов о достижении соглашения и восстановления единого фронта профессиональных союзов в национальном и международном масштабе.
Конференция принимает к сведению заявление представителей Коммунистического Интернационала, что в процессе 47 социалистов-революционеров будут допущены к защите все те защитники, которых обвиняемые пожелают; что, как уже заявлено в советской прессе до этой конференции, в этом процессе не будет вынесено никаких смертных приговоров; что заседания суда будут происходить при открытых дверях и что, следовательно, на нем смогут присутствовать в качестве слушателей представители всех трех Исполнительных Комитетов с правом делать стенографические записи всех речей для того, чтобы информировать все примыкающие к трем Интернационалам партии.
Конференция констатирует, что каждый из трех Исполкомов изъявил свою готовность подвергнуть изучению материал по грузинскому вопросу, который будет доставлен всеми заинтересованными сторонами. Конференция предлагает Организационному Комитету объединить результаты этого изучения в одно целое и дать в них отчет на позднейшей конференции трех Интернационалов .
Конференция констатирует, что по заявлению представителей Второго Интернационала, она не считает возможным созыв всеобщей конференции в апреле, то есть во время Генуэзской конференции. Но в принципе конференция трех Исполкомов высказывается за то, чтобы всеобщая конференция была созвана в ближайшее время. Исполкомы берут на себя задачу информировать дружественные им партии о развитии идеи всеобщей конференции на берлинских совещаниях и дадут своим членам в Организационном Комитете полномочия довести до конца работу по созыву всеобщего конгресса.
Так как созыв всеобщего Конгресса в течение текущего месяца, вследствие вышеприведенного обстоятельства невозможен, настоящая конференция считает необходимым, ввиду наступления международного империалистического капитала, выразить объединенную волю международного сознательного пролетариата в виде непосредственного массового выступления. Конференция призывает поэтому всех трудящихся всех стран к объединенным массовым демонстрациям во время Генуэзской конференции, а именно 20 апреля. Там же, где это по техническим или организационным причинам невозможно, демонстрировать 1 Мая: за восьмичасовой рабочий день; за борьбу с безработицей, безмерно увеличивающейся, благодаря политике репараций капиталистических государств;
за создание единого пролетарского фронта в национальном и интернациональном масштабе». Эта общая декларация Исполкомов трех Интернационалов была принята единогласно.22
Как мы видели, делегаты Вены, и в особенности делегаты Второго Интернационала, пошли на соглашение с тяжелым сердцем. Необходимость спасти от смерти обвиняемых социалистов-революционеров и нежелание Второго Интернационала оттолкнуть от себя Вену, к которой они явно чувствовали большую близость и на соглашение с которой Второй Интернационал твердо ориентировался, заставили Конференцию трех Интернационалов согласиться на тот компромисс, который был установлен в дни 4-5 апреля 1922 года в здании германского Рейхстага в Берлине.
Используя условия соглашения, принятые от имени Третьего Интернационала, а, следовательно, и от РКП, сторонники Вены и Второго Интернационала подготовили защиту и отправили на процесс Вандервельде, Теодора Либкнехта, старшего брата Карла Либкнехта, Курта Розенфельда и других. Все они ехали с не совсем прочным чувством удачи их миссии, но все же рассчитывали на то, что такие видные и влиятельные коммунисты как Бухарин, Радек, Цеткин сдержат по крайней мере те обещания, которые они письменно и торжественно дали на конференции. На деле оказалось, что действительность была гораздо хуже, чем себе представляли самые скептические участники конференции. Прежде всего, всех поразило, как громом, что Ленин не только не одобрил состоявшегося в Берлине компромисса, но решительно резко выступил против него. В статье «Мы слишком дорого заплатили» Ленин заявил, что наши делегаты промашку дали и заплатили «слишком дорогую цену» за ту возможность проникнуть «в запретное помещение», где «воздействуют на рабочих представители буржуазии».23 Ленин в принципе соглашается с тем, что какую-то плату за возможность проникнуть в до сих пор закрытое для коммунистов помещение и там иметь возможность обратиться к рабочим со своей пропагандой - заплатить стоит, но нельзя платить слишком дорогую цену. А то, что было решено на заседании трех Интернационалов, определенно является слишком дорогой ценой. Результатом этой ошибки будет то, что эсеры убьют еще двух или трех представителей коммунистов, ибо будут уверены, что под влиянием Второго с половиной и Третьего Интернационалов их спасут от заслуженной казни.
Ленин не оставался в одиночестве: к нему немедленно присоединился Троцкий, и экземпляр проекта Ленина с текстом его статьи, с надписью Троцкого: «совершенно согласен», хранится в архиве Троцкого в Гарварде. Не имея, однако, возможности отказаться от уже принятого на себя Бухариным, Радеком и Цеткин обязательства, находчивый Троцкий предложил смертную казнь вынести, но исполнение ее отсрочить, взяв эсеров как заложников на случай новых террористических актов со стороны эсеров.
Это грубое нарушение принятого на себя обязательства, большевистские представители собирались изобразить как новую уступку, а Радек даже пытался представить поездку социалистических адвокатов на процесс в Москву не как выполнение взятого на себя обязательства, а как расширение старых уступок. Между тем, процесс был устроен таким образом, что день открытия суда был назначен на годовщину убийства Володарского и по случаю этой годовщины (конечно, без всякого отношения к суду!) была устроена огромная демонстрация московских коммунистов, которая требовала смерти для всех эсеров и их пособников. Через эту демонстрацию должны были пробираться адвокаты, явившиеся в качестве защитников обвиняемых. Несмотря на все данные обязательства, эсерам не позволили взять себе русских адвокатов среди тех, которых они хотели, и некоторые остались без русских защитников. Что касается заграничных адвокатов, то их поставили под строгий надзор ГПУ, которое следило за тем, кого они встречали, с кем разговаривали, что им передавали, и они чувствовали себя не в меньшей степени пленниками, чем обвиняемые. С течением времени дело дошло до того, что адвокаты убедились в том, что дальнейшие попытки реальной защиты для незаконно судимых и оклеветанных своими собственными предателями Семеновым и Коноплевой являются бесполезным предприятием, ибо речь идет не о суде, а о расправе победившей партии с членами побежденной.24
Не помогло и обращение Максима Горького к его старому приятелю Алексею Ивановичу Рыкову, заместителю председателя СНК, и письмо его к Анатолю Франсу с просьбой использовать свое влияние путем обращения в Москву.25
Что ответил Рыков, нам неизвестно, но Горький ему писал: «Если процесс... будет закончен убийством, — это будет убийство с заранее обдуманным намерением, гнусное убийство».
Но все эти обращения никакого влияния на ход процесса не оказали. Эсеры были осуждены, объявлены заложниками и потом, с течением времени, все умерли в тюрьме или лагере.
Финал эксперимента единства произошел на том единственном заседании девятки, которая в свое время, в момент заключения соглашения, была создана из представителей трех Интернационалов. В него входили от Вены: Ф. Адлер, А. Барак и Криспин, от второго Интернационала — Макдональд, Вотерс и Вельс и от Исполнительного Комитета Третьего Интернационала — Радек, Геккерт и Цеткин. На первом и последнем заседании этой девятки, которое состоялось 23 мая в Берлине, соглашение, заключенное в апреле, было объявлено потерявшим свою силу и все организации вернули себе полную свободу действий. В берлинской «Роте Фане» распад девятки был комментирован Зиновьевым в следующих словах: «Распад комиссии девяти не ослабит, а усилит борьбу Коммунистического Интернационала за единый фронт».26
Любопытно еще отметить, что наша маленькая и в значительной степени обезглавленная арестами, ссыпками и отъездом заграницу разных товарищей организация, сумела ко дню упомянутой выше демонстрации выпустить и распространить в Москве воззвание, в котором рассказывается правда о процессе и о нарушении соглашения трех Интернационалов.27
В то же самое время в Берлине, за подписью Заграничной делегации РСДРП (Р. Абрамович, Ф. Дан, Ю. Мартов), Заграничной делегации Бунда (И. Юдин), Заграничной делегации левых эсеров (Шрейдер) и Заграничной делегации партии эсеров (В. Зензинов, И. Рубанович, П. Русанов, С. Сухомлин, В. Чернов) было напечатано воззвание к социалистам всех партий и стран, клеймящее политику советского правительства в вопросе о процессе эсеров и призывающее их употребить все свое влияние и давление для того, чтобы прекратить бессудные казни.28
Воззвание это нашло широкое распространение в разных странах Европы.
Провал первой попытки сближения между тремя Интернационалами, сорванного Лениным и Троцким, продиктованное без всякого сомнения и советской удачей Раппальского договора в Германии и неудачей Генуэзской конференции западных держав, — оборвал ту нить единства, которая тянулась от Бернской конференции через Венскую конференцию к заседанию трех Интернационалов в Берлине.
Отныне все мечтания о том, чтобы все же, наперекор стихиям, добиться какого-то возможного соглашения с Третьим Интернационалом и Москвой были окончательно разрушены. И перед деятелями Венского Интернационала встала проблема уже не общего единства, а только возможного единства в этой новой обстановке. Таким возможным единством было соглашение между Веной и партиями Второго Интернационала на основе общей платформы. В этот момент началась подготовка Гамбургского конгресса.
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