Д. Долин МЕНЬШЕВИЗМ В ПЕРИОД СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ
I
В начальный послеоктябрьский период — примерно первый год после переворота — три психологических фактора определяли политическую линию партии, в дополнение к программам, принципам и идеологии. Они действовали подспудно, не всегда будучи осознаны, но с очень большой силой.
От октябрьского переворота оставалось воспоминание — впечатление о потрясающей слабости сопротивления, которое оказалось ниже всяких ожиданий. Безусые юнкера и женские батальоны выходили с оружием — на один миг; вне Петрограда, местные власти, хотя и не всегда без боя, скоро уступали. Керенский ездил в поисках помощи — и ничего не нашел; многомиллионный фронт принял и фактически признал новое правительство. В стране царило возбуждение, но еще много месяцев было до формирования больших белых армий. В то же время никто не отрицал, что большевики — партия меньшинства, что сепаратного мира почти все — включая 90% партии Ленина — не желают и боятся, что Россия «не созрела» для социализма.
Трудно было свести концы с концами, и в частных разговорах строились теории для объяснения «парадокса», и «исторического абсурда». То, что произошло, не только противоречило прочно установившимся понятиям, доктринам, марксизму, но даже старым схемам Ленина и ленинизма. Новая власть не была союзом «рабочих» и «крестьянских» партий («диктатурой пролетариата и крестьянства»); власть без эсеров и меньшевиков (левых эсеров серьезно в счет не брали) раньше, до 1917 года, не входила в планы большевизма, а в начале 1917 года «власть советов» представлялась как коалиционная власть революционных партий, имевших за собой большинство в стране.
Трудное это было время также и для интеллектуального штаба меньшевизма, который, в дополнение к марксистской идеологии, крепче других небольшевистских партий был связан с заводами, заводскими комитетами и профсоюзами, у которого были так недавно свои «крепости» на промышленных окраинах городов. Объяснения «парадоксу» искали в роли разлагающейся армии на фронте и в тылу; в новой, военного времени структуре промышленной рабочей силы; в притоке неинтеллигентных элементов из деревни; наконец, в общей усталости от войны, в продовольственных затруднениях. Все это было правильно, но целиком это не удовлетворяло.
В августе 1917 года, то есть за два месяца до переворота, партия меньшевиков имела около 200.000 членов — лишь немногим меньше, чем большевики в то же время. Тем сильнее было ощущение новой реальности — этой слабости небольшевистских партий и движений. Мы в дальнейшем должны будем подробно остановиться на отношении меньшевизма к восстаниям против советской власти, к формированию антисоветских военных единиц и правительству; мы укажем на разногласия в среде меньшевизма по этим вопросам и на принципы, лежавшие в основе меньшевистской политики. Но помимо принципов и идеологии, запрещавших военный активизм, всегда давало себя чувствовать сознание физической, боевой слабости, которая может превратить много подобных начинаний в «авантюру»: термин «авантюра» прочно входил в лексикон партии в это время. Он означал: ждем ли хорошего или дурного от того или иного выступления если б это удалось, но оно не может быть успешным при данном соотношении сил. С некоторым опозданием, как всегда, и эсеровская теория восприняла этот ход мыслей и эмоций.
Этот пониженный «активизм» в борьбе с советской властью сочетался, однако, в этот период с сильным антагонизмом к большевизму — антагонизмом как в идеологии, так и в политике. Идейных уступок, в отличие от тактического отступления, не было; наоборот, события этого года — разгон Учредительного Собрания, Брестский мир, рост репрессий, смертные казни, запрещение меньшевистской партии и многое другое — способствовали усилению антагонизма к ленинскому правительству.
Несколько позднее, начиная, примерно, с 1919 года, имел место довольно значительный отход меньшевистской интеллигенции и некоторых вождей к большевизму. Этот процесс, на котором мы остановимся ниже, был особенно силен среди тех меньшевиков, которые старались держаться поближе к власти, по соображениям, которые тогда многие определяли как карьеризм. Но все это началось несколько позднее, летом 1918 года, а особенно после поражения Германии и после относительной стабилизации советского правительства. В 1918 году, наоборот, мало кто верил в долговечность советского строя; сомнения слышались и из большевистской среды.
Первоначальные ожидания, что «большевизм удержится лишь несколько дней» не оправдались; сроки удлиняли до «нескольких недель», потом до «нескольких месяцев». «Наши надежды,
— говорил Дан в заседании ЦИК 1-го созыва (10 января 1918 г.),
— на крушение большевистского режима не оправдались, и теперь трудно быть оптимистом, чтобы сказать, что это скоро случится».1 В том же духе высказывались и И.Г. Церетели, и В.Н. Розанов, не говоря уже о вождях левого течения. Из большевистских верхов постоянно передавали — в то время не все личные контакты были оборваны — что и в ленинском окружении постоянно говорят о возможной катастрофе и что в этом случае советское правительство войдет в историю, как маяк для будущих революций. Это была и ленинская идея, он говорил об этом на 3-ем съезде Советов, отмечая, что советское правительство в России уже существует «на пять дней больше», чем жила Парижская Коммуна.
Меньшевизм потерял сотни тысяч голосов тех, кто в первую половину 1917 года отдавал их ему при выборах в Советы, в местные Думы и прочее; его 1.365.000 голосов на выборах в Учредительное Собрание (из них половина на Кавказе) был лишь долей того, что он мог бы получить если б всеобщие выборы имели место весной 1917 года. Но этот отход избирателей вначале мало отражался на партийных организациях и еще меньше — на лояльности вождей. Партийные комитеты и редакции, в общем, сохраняли свою верность партии; а в высших партийных кругах — в Центральном Комитете и в редакциях центральных органов печати — почти все оставалось по-старому, поскольку речь идет об отношении к большевизму. В Центральном Комитете продолжали сидеть будущие «дефекторы» Мартынов, Семковский, Майский, Ерманский, Ахматов и не было недостатка в литературных силах для органов, которые жили или возникали в этот период.
Уверенность в том, что большевизм — преходящее явление, что жизнь ему отмерена короткими сроками, сочеталась с оппозицией большевизму во всех его проявлениях.
Третьим психологическим фактором был ход и исход войны. Война для России кончилась перемирием, а потом Брестским договором; большое поражение не смягчило, естественно, отношение населения к советскому правительству. То, чего ожидали и предвидели, сбывалось: западные территории были отделены, Украина оккупирована, Кавказ отрезан, а большая часть германской армии переброшена на запад. Предсказание, что германская коалиция победит в мировой войне, начинало, казалось, сбываться; Россия попадала во власть победителей; большие надежды, возлагавшиеся на вспышку революции в Германии, были обмануты.
В России знали о вступлении Соединенных Штатов в войну на стороне союзников, но почти никто не знал, как велика может быть американская помощь Европе. Ее часто преуменьшали. Зато хорошо знали, что означают германские дивизии, переброшенные с русского фронта на запад. Победа Германии считалась делом решенным и весь вопрос был лишь, сколько территории, товаров и населения она потребует от России и бросят ли Россию бывшие союзники на произвол судьбы.
Война шла к концу, но она кончилась иначе, чем на наших глазах завершалась вторая мировая война. В войне 1939-45 гг. перелом наступил уже зимой 1942—43 гг., и в последующие два года Германия систематически отступала; ее поражение было наглядно, очевидно. В 1918 году, наоборот, она, казалось, еще делалась сильнее; между февралем и июлем она вела ряд наступательных операций на западе и многие из них были успешными. Убеждение, что Германия выходит победительницей из войны, было настолько распространено в России, что 27 августа Ленин подписал неопубликованное дополнение к договору с Германией о помощи немцев против интервенции союзников, а П.Н. Милюков отправился в Киев в надежде на германскую помощь против Москвы.
Это убеждение окрашивало собой и меньшевистскую политику того периода. В своей резолюции от 22 февраля 1918 года Центральный Комитет меньшевиков говорил, что заключая мир, советское правительство «санкционирует торжество германского империализма во всемирной войне». В резолюции, предложенной меньшевиками Четвертому Съезду Советов 20 марта 1918 года, говорилось, что:
«Подписанный за  спиной народа советом народных комиссаров мирный договор в Бресте... означает собою раздел России, за которым с железной неизбежностью должны последовать следующие ее разделы между отдельными империалистическими хищниками». На этот счет не было разногласий в меньшевистской среде. Весь вопрос был, много ли или мало отхватит Германия от России. Предсказывали, что в лучшем случае, если Германия согласится на компромиссный мир на Западе, она откажется от больших территориальных приобретений во Франции, но будет вознаграждена  большими приобретениями на Востоке;   другими словами, это будет раздел России по соглашению «империалистов» между собой. На партийном совещании меньшевиков в мае 1918 года М.И. Либер говорил в своих тезисах:
«...с большой степенью вероятности можно ожидать, что если мировая война не развяжет, наконец, духа революции на Западе, она будет иметь своим последствием возникновение громадных империалистических образований (вроде Средней Европы) и дальнейшее обострение между ними борьбы за мировую гегемонию и за захват еще неподеленных между ними стран и народов. Главным объектом их вожделений будет обладающая огромными естественными богатствами, ослабленная войной и революцией — Россия...
Германский империализм, в результате своих военных побед ставший наиболее грозной силой в сонме других мировых империализмов и получивший исключительно благоприятные условия для широкого наступления в мировом масштабе, избрал ближайшим предметом своих хищнических стремлений потерпевшую тяжелое поражение Россию».2
Большой неожиданностью была капитуляция Болгарии в конце сентября, и развал германской коалиции в октябре. Капитуляция Германии последовала почти неожиданно, в октябре-ноябре. Для советского правительства, как и для всех русских политических партий, наступил новый период.
До этого идея большой социалистической революции на Западе одушевляла меньшевизм во всех его течениях, хоть и с разными оттенками. Дело было не только в том, что меньшевизм, включая и «правых», сохранял верность ортодоксальному («революционному») марксизму и по-прежнему относился отрицательно к «реформизму» и «ревизионизму»; и не только в том было дело, что большая часть партии придерживалась циммервальдских взглядов, что мировая война является прологом социальной революции. Главное было в том, что для России, казалось, единственным благополучным выходом из военной катастрофы, была революция на Западе.
И для большевиков и меньшевиков первым отчетливым отрезком большой европейской революции была ожидаемая революция в Германии. В Германии, казалось, имеется самая большая ортодоксально-марксистская партия; она была самой промышленной страной континента; в Германии имели место в 1918 году большие стачки, военные бунты (их значение невольно преувеличивали в России). Надежда на немедленную революцию в Германии одушевляла многих в окружении Ленина в период брестских переговоров; сам Ленин, лишь несколько более осторожный, все же связывал с германской революцией надежды всемирно-исторического значения. Для него отсталая Россия только по случайности оказалась в роли вождя мирового большевизма; эту роль должны перенять более достойные, передовые нации, и раньше всего немцы; «русский начал — немец, француз, англичанин доделает», говорил Ленин Съезду Советов в период брестских переговоров (он отвергал для своего времени марксово предсказание, что «француз начнет, а немец доделает») .3
Охваченный сознанием военной катастрофы и после советской капитуляции перед Германией, меньшевизм точно так же видел единственное спасение в германской революции. По тем же причинам меньшевизм возлагал большие надежды на Социалистический Интернационал и в 1917—18 гг. прилагал столько усилий для созыва международной социалистической конференции в Стокгольме. Казалось, что встреча социалистов Франции и Англии, которые входили в состав своих правительств, и социал-демократов Германии откроет пути для мирного завершения войны, которое для России будет наименее болезненным и ближе всего подойдет к схеме «без победителей и побежденных».
С этой целью П.Б. Аксельрод уже с августа 1917 года находился в Стокгольме.
II
Разногласия между различными течениями внутри меньшевистской партии не уменьшались после октябрьского переворота. Фракции продолжали бороться, подчас и фракции делились внутри себя на обособленные группы. Единая партия (после Съезда в августе 1917 г.) лишь недолго сохраняла внешнее единство — уже с ноября обособились организации «оборонцев», отдельно жила группа Плеханова; а несколько позднее, в связи с вопросом о гражданской войне и интервенции, Центральный Комитет неоднократно исключал из партии отдельных лиц и целые организации.
Однако, излагая теперь, по прошествии многих десятилетий, историю меньшевизма того периода, мы понимаем рамки его в широком смысле; мы останавливаемся на идейной и организационной жизни тех течений, которые причисляли себя к меньшевистскому лагерю, от самых «правых» до самых «левых». Их острая, временами и ожесточенная борьба, не устраняла многих объединяющих их черт, ибо монолитного единства меньшевизм, в отличие от большевизма, вообще не знал никогда. Впрочем, и к большевизму времени 1917—18 гг., термин «монолит» совершенно не применим; глубочайшие разногласия между его вождями и борьба фракций не помешали ему, однако, захватить власть и укрепиться у власти; даже ультиматумы против большинства своего Центрального Комитета были необходимы Ленину, чтобы добиться действий.
Меньшевистские идеологические и политические вожди после октябрьского периода были объединены, во-первых, общностью происхождения — все они или почти все принадлежали к тому поколению русских революционеров, которые, в сравнительно молодом возрасте, принимали участие в революции 1905 года; очень немного было крупных меньшевистских деятелей, которые примкнули к движению между 1905 и 1917 годами. В частности, деятели меньшевизма совместно прошли историю раскола с большевизмом и усвоили себе большой партийно-организационный и политический опыт. Во-вторых, при всех разногласиях, их объединяли некоторые общие тенденции и идеи, а именно: стремление к широкой политической свободе; антагонизм по отношению ко всем попыткам реставрации дореволюционных порядков; отрицание социальных и социализирующих экспериментов; до конца 1918 года - общий принцип, что русская революция буржуазная и что экономической системой России будет капитализм; сохранение целостности и независимости государства. Эти формулы были слишком общи, чтоб определить курс конкретной политики; но они были как бы идейной оградой, окопами вокруг данного сектора общественных движений. Расходясь, даже раскалываясь между собой, меньшевистские фракции чувствовали притяжение; соединившись, они подчас расходились вновь. Сожительство и разводы, подчас сменяя друг друга, свидетельствовали о наличии общих черт у всех их. Они все были на деле элементами того «западничества», которое, в сравнении с растущей большевистской верой в русскую самостийность, было особым, хотя и более слабым ростком на русской почве.
«Запад или Восток, - писал Ной Жордания («Слово» 16 января 1920 г.), — вот вопрос, который поставлен перед нами, и здесь колебания невозможны... Наш путь ведет в Европу, путь России (он имел в виду Ленина) — в Азию. Знаю, враги скажут, что мы на стороне империалистов. Поэтому я здесь должен решительно заявить: предпочту империалистов Запада фанатикам Востока!»4 Переходя к описанию идейной жизни внутри партии, к борьбе фракций с их различными взглядами по многим злободневным вопросам теории и практики и посвящая этому большую часть настоящей работы, необходимо сохранять чувство пропорции и, не   преуменьшая   внутрипартийных   конфликтов  и  кризисов, иметь в виду и упомянутые точки соприкосновения и взаимного притяжения фракций и партийных вождей.
На крайней правой и крайней левой меньшевизма стояли люди и группы, которые, подчас оставаясь в меньшинстве, даже в малом меньшинстве, твердо и гордо держались ранее воспринятой доктрины и не отступали. В их позиции было мужество, моральная сила, красота подвига; меньше было стратегии и тактики, политического расчета, комбинаций и зигзагов, чем бескомпромиссного, почти религиозного героизма верующего человека, восходящего на костер за свои убеждения.
Таким был Александр Николаевич Потресов — идейный вождь оборонцев, крупный человек и страстный борец, наиболее крайний и яркий представитель течения, которое с окончанием войны стало называться правым. Он ни в чем не изменил основ своей идеологии. Революция оставалась для него буржуазной революцией; его политическим выводом из буржуазного характера революции было коалиционное правительство совместно с буржуазными партиями — и из этих убеждений, которые он проносил непоколебимо, он делал очень логические, прямолинейные выводы по вопросам об иностранной интервенции, о союзе с другими партиями против советской власти и о многом другом. Он сформулировал свои взгляды вскоре после октябрьского переворота в статье «Полумарксизм», направленной против вождей другого течения:
«...центральным моментом для нас, как для социал-демократов-марксистов должен явиться вопрос о дальнейшем капиталистическом развитии России...
Мы хотим ясности от наших оппонентов. Мы говорим им: одно из двух — или вы принимаете вместе с большевиками, что Россия совершает социалистическую революцию — пролог революции мировой, и тогда скажите это прямо, не стесняясь, и тогда вы будете правы и последовательны, отвергая всякую мысль о совместном действии с той буржуазией, которая этой революцией обрекается на уничтожение. Или вы этого принять — в меру своей социалистической совести — не можете и тогда вы признаете другое, тогда вы спускаетесь с большевистского неба на грешную землю печальной русской действительности и прежде всего должны констатировать, что Россия страдает сейчас не от избытка капиталистического развития, а наоборот, — от его недостаточного развития...
Если Россия еще в состоянии выйти из настоящего исторического тупика на широкую дорогу прогресса, то ясно — она выйдет из него общими усилиями своих передовых, хотя и друг другу антагонистических классов».5
В вопросах внешней политики — тогда это называлось вопросом об «ориентации» (на союзников или Германию) — Потресов также оставался верен своему курсу военного времени — он видел спасение в победе Антанты и в ее антибольшевистской активности на русской почве. В 1918—1919 гг. Потресов вступил в Петрограде в «Союз Возрождения», состоявший из кадетов, монархистов и некоторых социалистов. Признавая позднее, что в Союзе постепенно брали верх «элементы реакционно-монархические» и что его участие было ошибкой, он все же настаивал: «Допустимо ли было с принципиальной точки зрения, такое участие в борьбе против уже консолидировавшейся деспотии? Конечно, да; конечно, оно было допустимо; конечно, оно было законно».6
Большевизм у власти был «контрреволюцией», а в борьбе с контрреволюцией — это Потресов пронес сквозь всю свою жизнь — допустимы союзы с самыми различными силами. Но он не допускал сомнения, что советская власть — это контрреволюция, в противовес тем членам своей партии и даже своим единомышленникам, которые видели в ней дальнейшую фазу революции.
Несколько позднее Ст. Иванович, более молодой, чем Потресов, но тоже ветеран 1905 года, способный меньшевистский писатель и тоже бескомпромиссный антибольшевик, выдвинулся вперед, как последователь Потресова; он приобрел большую известность позднее, в эмиграции, начиная с 1921 года.
Самую крайнюю в известном смысле позицию, на правом фланге меньшевизма, занимала группа Плеханова «Единство». Немногочисленная и менее влиятельная, чем другие группы, она жила главным образом личным влиянием ее основателя, сочетая в своей идеологии самый ортодоксальный марксизм с полной лояльностью к западным союзникам и к идее коалиции с либерализмом. Борьба с «циммервальдизмом» была одной из ее главных задач. Она стояла вне партийной организации; среди ее вождей и сторонников было несколько крупных имен революции — Вера Засулич, Григорий Алексинский, Федор Дневницкий, одно время Петр Маслов.
«Какие  у нас основания, —  писал Дневницкий, — утверждать, что империализм грозит России, Европе и всему миру одинаково с обеих сторон? Решительно никаких. Захватный характер германского империализма понятен сейчас даже глухим и слепым...
Против этой всемирной реакции стоят величайшие в свете демократические страны: Франция, Англия, Соединенные Штаты. Они добиваются уничтожения остатков феодального строя... Реакция, деспотизм — на одной стороне; свободное развитие народов, демократия — на другой. Неужели для демократа, для революционера, для социалиста то и другое — все равно?»7
Последние значительные политические выступления Плеханова относятся к дооктябрьскому периоду; проболев несколько месяцев (в Царском Селе и потом в Финляндии) он умер в мае 1918 года. В Москве функционировал Московский Комитет «Единства» и шесть районных комитетов; предполагалось созвать конференцию весной 1918 года и развить издательскую деятельность, когда на организацию посыпались репрессии, и еженедельник «Единство», начавший выходить 1 мая 1918 года, прекратил существование. Кое-где в провинции, время от времени, еще несколько лет имели место выступления плехановцев, но скоро и они прекратились, и группа, как организация, фактически сошла со сцены к концу гражданской войны.
Среди оборонцев, политически активных в 1918 году в рамках меньшевистской партии, видную роль играл Михаил Либер, ушедший в оппозицию после октябрьского переворота и ушедший из Центрального Комитета после того, как оборонцы оказались в меньшинстве. Он постепенно сближался затем с курсом Центрального Комитета, а позднее сделался одним из вождей меньшевизма в России. Среди других вождей правого течения надо отметить Павла Колокольникова, Петра Гарви, Софию Зарецкую, Соломона Шварца, Бориса Батурского, Марка Камермахера-Кефали; много других деятелей профессиональных союзов также примыкали к правым. Некоторые вожди меньшевизма 1917 года уехали в Грузию, когда там, после объявления независимости, образовалось меньшевистское правительство — среди них был Ираклий Церетели, Николай Чхеидзе, Владимир Войтинский.
Передвигаясь далее справа налево по спектру партии, мы подходим к той группе меньшевистских вождей, которые, в отличие от бескомпромиссного, несгибаемого Потресова и его группы, олицетворяли собой тот массив партии, который при приближении октябрьского переворота и особенно после него сдвинулись влево, порвали с оборонческой традицией и сблизились с группой интернационалистов. На первом месте среди них стоял Федор Дан, с ним был Федор Череванин, Борис Горев и некоторые другие. Не доктринеры и не догматики, они ощущали невозможность настаивать на «коалиции с буржуазией» в новых условиях; они отвергали — вместе с новым большинством партии, как сепаратный мир, так и ориентацию на западных союзников; они - в особенности Дан — ожидали близкого кризиса в верхах ленинской партии и готовы были к новым политическим комбинациям в этом случае. Подобно тому, как Дан в 1917 году, будучи политическим выразителем умеренно социалистических, проантантовских тенденций, имел за собой большинство партии, точно также и теперь, в 1918 году, и позднее, с ним было большинство, когда он повернул налево и вступил в союз с Мартовым, пошел по новым путям.
Партийный съезд и партийные совещания показали, что и меньшевистская провинция эволюционировала в том же направлении: раньше служившие опорой Временного Правительства, коалиции с кадетами и союза с Англией и Францией, местные вожди теперь, в своем большинстве стояли за «однородное социалистическое правительство», «от энесов до большевиков», и отвергали «ориентацию» на правых союзников во внешней политике. Они руководствовались при этом не принципиальными соображениями, не догматами и доктринами, а тем ощущением русской политической реальности, которые, по их мнению, диктовало этот новый курс. Разрыв Дана и его группы с правыми в октябре 1917 года дал перевес левым течениям; но этот численный перевес отражал реальную эволюцию, и поэтому мало кто оспаривал конституционную правомочность высших партийных инстанций и их нового курса.
На левом фланге партии справа, весной 1917 года, стояла почти изолированная группа прибывших из-за границы «интернационалистов». Мартов рисковал, казалось, превратиться в такого же страстного, но одинокого глашатая своих принципов, каким сделался на правом крыле Потресов после 1918 года. Но ход революции, в частности, поражения военные и кризисы коалиционного правительства, создали новое соотношение сил, придвинули партийный массив к левому крылу, способствовали переформированию Центрального Комитета и превратили Мартова в центрального вождя. Победа, однако, не сделала меньшевизм попросту «партией Мартова». Мартов был скорее человеком интеллекта, чем большой воли; человеком многосторонней интуиции скорее, чем односторонней «генеральной линии». Он доступен был логике возражений своих противников, воспринимал и усваивал их; он видел все опасности на своем пути. В отличие от Ленина, в нем не было ничего от диктатора, даже от единоличной власти в своей партии. Больше мыслитель и писатель, чем генерал, он пользовался авторитетом благодаря уму и страстной преданности своей идее, но нуждался в коллеге-вожде, который при нем держал бы в руках разветвленный аппарат, вел практическую работу и служил бы чем-то вроде меньшевистского оргбюро.
Революционер до мозга костей и в то же время антибольшевик не только умом, но и чувством, Мартов видел, однако, в большевизме «ветвь рабочего движения», хоть и с большими отклонениями от марксистского типа. Его захватывали иной раз боевые эмоции «красных отрядов», хоть и отталкивал их терроризм и примитивизм. Октябрьский переворот был и для него большой катастрофой, но, в то же время и «исторической неизбежностью»; его подчас тянуло в те дни и недели «быть с пролетариатом, даже когда он ошибается»; ему не позволяла это сделать прежде всего — волна террора, которую новая власть хотела вызвать и должна была усиливать, чтоб держаться. Раздвоение было в его натуре: временами он говорил и писал своим друзьям, что он хотел бы отойти в сторону. Через три недели после октябрьского переворота Мартов писал Аксельроду в Стокгольм:
 «...настал момент, когда нашему брату, марксисту, совесть не позволяет сделать то, что, казалось бы, для него обязательно: быть с пролетариатом даже когда он ошибается. После мучительных колебаний и сомнений я решил, что в создавшейся ситуации на время «умыть руки» и отойти в сторону более правильный исход, чем оставаться в роли оппозиции в том лагере, где Ленин и Троцкий вершат судьбы революции...
Вот положение. Оно трагично. Поймите, что все-таки перед нами победившее восстание пролетариата, то есть, почти весь пролетариат стоит за Лениным и ждет от переворота социального освобождения и притом понимает, что он вызвал на бой все антипролетарские силы. При этих условиях не быть, хотя бы в роли оппозиции в рядах пролетариата — почти нестерпимо. Но демагогические формы, в которые облечен режим и преторианская подкладка господства Ленина не дают смелости идти туда, особенно в этот период, когда власть новая еще не утвердилась и, борясь с пассивным сопротивлением общественного организма, прибегает к насилиям всякого рода...
Самочувствие наше, как можете догадываться, весьма плохо. Присутствуешь при разгроме революции и чувствуешь себя беспомощным что-нибудь сделать».8 Мартов не воображал, что дни большевизма сочтены, в отличие от большинства вождей своей партии и других партий:
«Наши оборонцы построили себе удобную теорию, что это чисто «преторианский» переворот, не опирающийся на пролетариат, что он лопнет, как мыльный пузырь, через несколько дней, благодаря тому, что не справится с экономическим кризисом, не овладеет государственным аппаратом и захлебнется в крови разнузданных им погромов. Я тогда уже предостерегал не быть слишком «оптимистичными»: коалиция (с кадетами) настолько прогнила внутренне, настолько оттолкнула массы от прежних вождей, что самое парадоксальное правительство из авантюристов и утопистов могло «в кредит» держаться до тех пор, пока массы убедятся в его неспособности разрешить проблемы внешней и внутренней политики...
Мы старались убедить наших меньшевиков в том, что первым советом, которому мы должны следовать в таком положении, является: ни в коем случае не участвовать в разгроме пролетариата, хотя бы он и шел по ложному пути. В этом смысле, кажется, мы достигли успеха, то есть добились того, что большинство оборонцев, и наших и эсеровских, настроено сравнительно примирительно. Даже Церетели твердо, кажется, стоит на этой позиции... В нашем ЦК, во всяком случае, составилось большинство за этот исход (соглашение с большевиками): Ф. Ильич, Горев, Череванин, Эрлих идут в этом пункте с нами. Это было вызвало выход из ЦК 11 членов (Гвоздев, Голиков, Зарецкая, Скобелев, Либер, Батурский, Роман, Юрий и др.); за ними ушел от работы ряд видных оборонцев. Но Церетели убедил их вернуться обратно после того, как начавшиеся переговоры с большевиками оборвались и практический вопрос (на время) сошел с очереди...
...значит, я не думаю, чтоб ленинская диктатура была обречена на гибель в скором уже времени. Армия на фронте окончательно переходит, как видно, к нему, Германия и Австрия фактически его признали и, возможно, что союзники займут выжидательную позицию». В своем отношении к ленинской власти Мартов колебался между крайностями понимания и сочувствия, с одной стороны, и протеста и возмущения с другой; идею «соглашения», как мы увидим, он воспринимал и одобрял. Неодолимым препятствием была, однако, волна арестов, убийств, закрытие газет, запрещение партий — терроризм, лишь отчасти стихийный, а отчасти поощряемый и понукаемый Лениным. Тут моральное в Мартове побеждало все интеллектуальное, все соображения за и против. Когда  начались  расстрелы, Мартов  с возмущением говорил друзьям о Ленине: «Он подписывает смертный приговор, ложится спать, и спокойно спит до утра». Через несколько дней после образования первой чека Мартов, в письме к другу в Швейцарию, объяснял, почему он остался в оппозиции к ленинскому правительству:
«Дело не только в глубокой уверенности, что пытаться насаждать   социализм  в   экономически  и культурно отсталой стране — бессмысленная утопия, но и в органической неспособности моей примириться с тем аракчеевским пониманием социализма и пугачевским пониманием классовой борьбы, которые порождаются, конечно, самым тем фактом, что европейский идеал пытаются насадить на азиатской почве. Получается такой букет, что трудно вынести. Для меня социализм всегда был не отрицанием индивидуальной свободы и индивидуальности, а, напротив, высшим их воплощением, и начало коллективизма представлял себе прямо противоположным «стадности» и нивелировке. Да не иначе понимают социализм и все, воспитавшиеся на Марксе и европейской истории. Здесь же расцветает такой «окопно-казарменный» квазисоциализм, основанный на всестороннем «опрощении» всей жизни, на культе даже не «мозолистого кулака», а просто кулака, что чувствуешь себя как будто бы виноватым перед всяким культурным буржуа».9
Идея «соглашения» с большевизмом сохранила для Мартова свою силу на многие годы, как представление о здоровом, демократическом выходе из тупика; ее называли нормативной идеей. Она была для Мартова не той примитивной программой советского правительства Ленина и Мартова, как в пылу полемики ее иной раз изображали; Мартов не обманывался насчет Ленина. Но в тот период представлялось, что большевистская партия стоит накануне раскола и что значительная числом и влиянием группа вождей, возможно, обособится и протянет руку другим левым партиям. В упомянутом выше письме Аксельроду от 19 ноября 1917 года, Мартов описывал, как в дни октябрьского переворота: «У самих большевиков шла упорная борьба против Ленина и Троцкого. Зиновьев, Каменев, Рязанов старались оттянуть развязку. Ленин, очевидно, понял, что надо спешить и разрубил узел мечом».
Правительство «от энесов до большевиков» многим казалось выходом из положения; оно сделалось официальной программой партии. Интернационалистами, которые в 1917 году стояли в оппозиции к коалиции, эта формула была усвоена сравнительно легко; она встречала сильную оппозицию в среде «оборонцев», которые, в качестве протеста против нового курса Центрального Комитета, сперва выделилось в особую организацию; некоторые вожди партии, бывшие раньше носителями идей коалиции, пришли теперь к программе эсеро-меньшевистского правительства, без участия большевиков. Но нереальность такого решения была очевидна, и значительное большинство партии, под руководством Дана, восприняло программу Мартова, аргументируя не социальной революцией, а необходимостью предупредить «братоубийственную войну» или «гражданскую войну внутри пролетариата».
Павел Борисович Аксельрод, прибывший из Швейцарии в мае, уже в августе 1917 года был делегирован Центральным Комитетом заграницу (в Стокгольм) для подготовки социалистической конференции; он считался одним из виднейших интернационалистов, но, так как он оставался заграницей, а сношения с Западом быстро оборвались, его прямое влияние на судьбы партии в эти первые послеоктябрьские времена было небольшое.
Пока было возможно, Мартов информировал Аксельрода, в то время своего ближайшего единомышленника, о положении дел; Мартов излагал ему новую позицию Центрального Комитета, представителем которого был Аксельрод.
«...мы не считаем возможным, — писал Мартов Аксельроду 30 декабря 1917 года, — от большевистской анархии апеллировать к реставрации бездарного коалиционного режима, а лишь к демократическому блоку; мы за преторианско-люмпенской стороной большевизма не игнорируем его корней в русском пролетариате, а потому отказываемся организовывать гражданскую войну против него и мы отвергаем большевистскую «политику мира» во имя интернациональной акции пролетариата за мир, а не во имя «восстановления согласия с союзниками», то есть продолжения войны до весны или далее».
Аксельрод продолжал действовать как представитель официального меньшевизма на Западе. В Швеции он выступал с лекциями о русских делах; он начал издавать с января 1918 года «Эко де Рюсси», а с конца того же года «Штиммен аус Руссланд», как орган «делегации РСДРП» и «делегации социалистов-революционеров», содержавших многочисленные официальные партийные документы. В этой деятельности Аксельрод сотрудничал с той фракцией партии социалистов-революционеров (Н. Русанов, С. Сухомлин и др.), которая занимала позицию родственную меньшевистской, и в частности отвергала ориентацию на союзников и интервенцию.
«...члены русской делегации едины в своем решительном отрицании всякой военной помощи со стороны иностранных держав, не только по причинам естественной и вполне обоснованной боязни опасных последствий такого рода вмешательства других правительств во внутренние дела России, но и потому, что, по нашему мнению, преодоление большевизма военными силами увековечит легенду об историческом характере их господства и сделает международный пролетариат жертвой грандиозной исторической фальсификации», — писал Аксельрод в программной статье.10
Небольшой была также в окружении Мартова роль Александра Мартынова, Семена Семковского и Исаака Астрова, других бывших членов «заграничного секретариата». Зато быстро вырастало значение Рафаила Абрамовича, который, сосредоточиваясь все больше на общерусских вопросах, выделялся как оратор и политик и все более занимал место в ряду с Мартовым и Даном.
Далее, налево от нового центра, от Мартова—Дана, стояли «крайние левые», которые воспринимали многое из ленинской идеологии; из них иные впоследствии сделали свой вывод, уйдя в большевистскую партию. Наиболее известный из них в то время был Осип Ерманский, соредактор ряда меньшевистских изданий 1917—18 годов. Рассматривая эту группу как пробольшевиков, все другие фракции, включая Мартова, относились к ней и ее вождям с отрицанием, часто без уважения, предвидя неизбежный разрыв.11 Вообще в партии восприняли взгляд Мартова, что в политической природе России не было вообще места для промежуточных групп между меньшевизмом и большевизмом: что все они должны будут примкнуть к тем или другим. Это оправдалось в судьбе «межрайонцев», ушедших к большевикам в 1917 году, «социал-демократов интернационалистов» (группы Лозовского) в 1919 году, и всех других аналогичных образований.
Из других «крайних левых» того времени следует отметить Бориса Бэра, харьковского вождя; Ивана Ахматова, тоже на Украине, а потом в Сибири; и Андрея Вышинского, который, следуя политической погоде, сперва был правым меньшевиком-оборонцем, затем примкнул к интернационалистам, потом, в 1919 году, сделался «крайним левым», чтобы затем уйти в большевизм.
Хотя партия социалистов-революционеров была и оставалась ближайшим союзником меньшевизма на протяжении революции, но отношения их охладились и связь ослабела вскоре после октябрьского переворота, преимущественно из-за различий по вопросам международной политики; позднее присоединились и другие пункты разногласий.
В то время как меньшевизм, отвергая Брестский мир, не принимал и ориентацию на Францию и Англию, эсеры (кроме «левых эсеров» и отдельных вождей) сохраняли лояльность к прежним союзникам и желали их помощи против Германии и против большевистской власти. Московская конференция эсеров (в апреле) высказалась за «участие в войне на стороне держав согласия, союз с которыми должен быть восстановлен»; у меньшевиков эта «ориентация» была программой лишь меньшинства «правых», как мы увидим ниже.
Из этой позиции партии эсеров выросло ее положительное отношение к военной помощи союзников и участие в некоторых местных антибольшевистских правительствах, в восстаниях и военных операциях. Меньшевистская партия отвергала эту политику.12 Лишь через два, примерно, года, после событий в Сибири и на юге, некоторые вожди и группы социалистов-революционеров изменили свой курс и новое сближение сделалось возможным.13
Однако и до этого эсеры оставались преследуемой социалистической партией, и сотрудничество с ними естественно продолжалось в советах, профсоюзах и других организациях, несмотря на разногласия по некоторым кардинальным вопросам.
III
Третий Съезд Советов был заранее созван на 10(23) января 1918 года, 4 дня после заседания и роспуска Учредительного Собрания, чтобы выразить доверие правительству Ленина и закрепить новый порядок вещей: Советы вместо Учредительного Собрания; Мартов и Абрамович выступали на съезде от меньшевистской партии.
В своем докладе съезду Ленин изложил свой взгляд на неожиданное и для него непредвиденное никем первенство России на путях к социалистическому перевороту; не уверенный в своей окончательной победе, он сравнивал новую советскую Россию с Парижской Коммуной. Возражая ему, Мартов напомнил, что Парижская Коммуна, расстреляв в первый свой день двух ненавистных генералов, потом ни одного человека не казнила; что она предоставила избирательное право всем гражданам, включая крайних правых. Против Мартова выступил Зиновьев, который настаивал на необходимости террора; «потому-то и погибла Парижская Коммуна, — говорил он, — что она слишком либерально обходилась со своими противниками».14 К тому времени это, очевидно, сделалось позицией всего ленинского ЦК; систематический террор и его усиление рассматривалось как средство охранить советскую власть от судьбы Парижской Коммуны.
На том же съезде Троцкий сделал доклад о ходе переговоров с Германией в Брест-Литовске. В этот момент советское правительство еще отказывалось принять германские требования, среди которых фигурировало отделение ряда больших областей от России. С советской стороны противопоставлено было требование «самоопределения» для населения этих областей путем всенародного голосования. В большевистском правительстве уже разгорались разногласия — принять ли германские требования или отвергнуть их. Ленин не видел иного пути, как принятие германских требований; большинство в ЦК, вместе с Троцким, требовало их отклонения. На Съезде Советов Мартов фактически поддерживал курс Троцкого против Ленина (не называя их); Мартов указывал также на нелогичность официальной советской программы «всенародного голосования» для отторгаемых областей страны, если партия считает советы лучшей «формой демократии» в России (где выборы, — говорил Мартов, — «не всеобщие, не равные и не всегда тайные»). В заключение своей речи, однако, Мартов говорил: «...все же, несмотря на многие промахи, — шаги к заключению всеобщего мира в самый разгар империалистической войны являются поразительным по своей смелости и революционности актом, предпринятым творцами всемирной международной революции».15 После Третьего Съезда события развернулись быстро. Троцкий заявил, что «ни мир, ни война» будет политикой России. Перемирие, заключенное в декабре, кончилось; Германия возобновила наступление; мир-ультиматум был подписан 18 февраля (3  марта).  Для ратификации мирного договора был  созван Четвертый Съезд Советов, и здесь меньшевики заняли очень отрицательную позицию. В предложенной резолюции они требовали отклонения мирного договора;  создания «всенародного ополчения»; выражения недоверия советскому правительству; и Учредительного Собрания. В резолюции, внесенной меньшевиками говорилось:
«Подписанный за спиной народа советом народных комиссаров мирный договор в Бресте, отрывая от России громадные территории, отдавая целый ряд национальностей без их согласия во власть империалистической Германии, разоряя остальную часть России и закабаляя ее германскому капитализму, подчиняя ее политически германско-юнкерской реакции, означает первый раздел России, за которым с железной неизбежностью должны последовать следующие ее разделы между отдельными империалистическими хищниками. Тем самым Брестский мир знаменует собою предательство основных интересов рабочего класса, предательство российской революции, которой несет гибель германская политическая и экономическая опека, предательство международного пролетариата, всему движению которого наносится смертельный удар капитуляцией революционной страны перед худшим врагом социализма... Подписать такой мир не имел никакого права Совет Народных Комиссаров, одобрить это подписание не имел никакого права Центральный Исполнительный Комитет».16
Отвергая вместе с тем левоэсеровскую идею партизанской войны, меньшевики не требовали также обращения к западным союзникам за помощью против Германии.
«Разруха» был термином, быстро входившим в употребление в эти месяцы; «передышка», к которой Ленин стремился путем мира с Германией, не наступила.
На западе и юге Германия быстро занимала позиции, закрепленные за ней Брестским миром, и подвоз продовольствия в Советскую Россию еще больше сокращался. Германское посольство во главе с графом Мирбахом устроилось в Москве и держало себя как хозяин положения. Унижения вызывали всеобщее возмущение. Меньшевистский орган говорил:
«...страна живет под градом унизительных ультиматумов Германии. Ультиматум о военнопленных, ультиматум о Черноморском флоте... Германцы занимают Курскую губернию, вторглись уже в центральную область, германцы направляются к Севастополю, германцы около Петрограда... Что делает советская власть? Она платит по брестскому векселю. Она готова на все. Она заявляет в своем ответе Германии, что во всем виноваты батумские «контрреволюционеры» (это отстаивающие свою независимость революционеры преданного Кавказа!); она приказывает, чтобы в Сибири среди военнопленных не делалось никаких агитационных выступлений против германской государственности; она приказывает разоружать на русской территории финскую красную гвардию... И в заключение, — граф Мирбах в Москве. Важная персона от империализма окружена величайшим вниманием в «социалистической» России. Дни идут, предсказанное сбывается, советская власть принуждена расплачиваться за право своего существования исполнением всех приказов и желаний германского империализма. К Вильгельмовой кабале на Руси уже прикладывается официальный штемпель советской власти во всех последних ее шагах. И скоро мы не будем знать, какой у нас режим: советский или «мирбаховский! ?»17
Ф. Дан писал в «Партийных Известиях» (№№ 6-7, 20 мая 1918 года):
«После брестского мира Россия превращается в «ничье» достояние, которое сегодня кусок за куском охватывает в свою пользу империалистическая Германия, а завтра начнут растаскивать и другие страны капиталистического мира».
События этого первого послеоктябрьского года, включая и политику меньшевистской партии, можно понять лишь на фоне этой страшной картины разложения большого организма — разложения государственного, административного, экономического и психологического. Так как существовала еще, по крайней мере в течение первого полугодия, независимая пресса, историки опишут, как разрывались в стране органические ткани, разлагались промышленные единицы, пустели города, ширилась преступность, и эпидемические болезни начинали победоносное наступление на голодающие города и районы.
Далеко не везде большевистские советы перенимали власть мирным путем;   в иных районах и городах борьба тянулась долго, сопровождаясь применением силы и арестами;    небольшевистское большинство разгонялось. Во многих местах долгое время не было реальной местной власти. Откуда-то появлялись новые люди, многие из них с подозрительным прошлым, часто во главе «красных отрядов»; пулеметы решали все; были случаи, когда на время умалишенные делались начальством. Расстрелы — редко по суду, большей частью по воле местного начальства — приобретали зловещие размеры. Фабрики закрывались за отсутствием топлива и сырья; на хозяев налагали большие контрибуции; мелкая торговля замирала;  «заводские комитеты» просили субсидии для расплаты с рабочими. Из городов шли отряды для «реквизиции» продовольствия; рабочие разбегались из городов в родные деревни. В Самаре рабочие трубочного завода постановили отозвать своих депутатов из Совета; в Кинешме рабочие выбирали «Совет Голодных Депутатов».18 Города и провинции объявляли себя «независимыми» от центральной   власти;   плодились  местные   суверенные   «республики», которые не «признавали» законов и комиссаров. Отошла Украина, отделились Балтийские страны, Бессарабия и Кавказ. Начиналось формирование белых армий, а Советская Россия вскоре охватывала лишь центральные области страны.
Все это было лишь на втором году революции; еще был динамизм в народе, хотя многое и изменилось с прошлого года. Но энтузиазм начинал потухать, особенно в тех кругах, которые раньше слепо шли за «власть советов»; охлаждение захватывало и рабочих; в иных местах оппозицию — меньшевиков и эсеров — стали слушать; а иногда и выбирать. Но вера их в то, что можно политическими средствами — восстанием или выборами — исправить материальные условия жизни, пошатнулась. В тех местах, где имелись или возникали Советы с большинством меньшевистско-эсеровским, они разгонялись.
В это время меньшевизм не видел еще основания отказываться от лозунга Учредительного Собрания. Просоветские теории, которые стали распространяться в это время у левых социалистов на Западе — почти наивное преклонение перед загадочной «советской системой», и попытки их найти синтез Учредительного Собрания с Советами19 — не находили сторонников в русском меньшевизме, и «власть Советов» отвергалась полностью. Мартов продолжал относиться очень отрицательно к «советской власти», от которой можно и следует отказаться в пользу Учредительного Собрания:
«...после всего пережитого рабочими за 6 месяцев, всякому должно быть ясно, что «власть Советов» — это сказка и притом сказка не прекрасная... На деле, в жизни, «власть Советов» превратилась в безответственную, бесконтрольную, несправедливую, тираническую и дорогостоящую власть комиссаров, комитетов, штабов и вооруженных банд».20
Вообще отрицательное отношение к Советам было широко распространено во всех слоях населения.
«Эти Советы начали вырождаться быстро в форменные «живопырни» с обеспеченным, во всяком случае, господством большевиков, когда в них исчезла и последняя тень демократизма, — писал В. Левицкий П. Аксельроду, — и вместе, наряду с этим начался наметившийся определенно как раз в этот момент отход рабочих от Советов и большевиков... Если бы вы знали, что за атмосфера жгучей ненависти всего населения окружает Советы, и не столько в центрах, сколько в провинции. Эту атмосферу можно только почувствовать, словами ее не передашь. И не о «буржуазии» здесь идет речь. Она, конечно, давно уже настроена вполне определенно. Ненависть бушует среди обывателей, среди мещанства, среди мелкой городской буржуазии, среди доведенного до отчаяния крестьянства и среди рабочих...
...наступила пора общей апатии и разочарования: «ну вас всех, и большевиков, и меньшевиков, к черту со всей вашей политикой». И растет раздражение и против социалистов вообще, против всех партий «обманувших» ожидания...»21
Различие в оттенках ясно ощущалось в словах Мартова и его брата-противника Левицкого по вопросу об отношении к Советам, но оба были согласны в их оценке «власти Советов».
Везде температура движения была ниже, чем в предыдущем году; активность падала, и надежды постепенно потухали. В профсоюзах число членов падало;22 Московская организация меньшевистской партии констатировала «значительный упадок организационного строительства, ослабление организационной работы наших комитетов, как городских, так и губернских».23 В меньшевистской среде возникла идея создать параллельную Советам сеть «Собраний Уполномоченных от Фабрик и Заводов», по образцу и подобию Советов, созданных за год до того по меньшевистской же инициативе. Весной 1918 года партии еще функционировали, собрания рабочих созывались почти свободно, и было вполне возможно организовать выборы; большевики, против которых эта кампания была направлена, большей частью в выборах не участвовали. «Собрания Уполномоченных» возникли в марте—апреле в Петрограде, Москве, Туле, Харькове, Екатеринославе, Самаре; в то же время разгон Советов — в Ярославле, Бологое, Тамбове — превращали эти Советы в своего рода рабочие конференции.24 В политическом смысле инициаторы конференций провозглашали лозунг Учредительного Собрания и смотрели на свою новую организацию, как на ступень к его новому созыву; но политические вопросы не вызывали больших разногласий, отнимали мало времени у Собрания Уполномоченных, и уже в этом одном сказывалась новая ситуация.
«Сознательно или бессознательно, — писал один из инициаторов Собраний Уполномоченных, Б. Батурский, - политика все время оттесняется на задний план . Новая ситуация сказывалась и в этих новых организациях. В Москве, например,
«мы имеем представителей широкой фабрично-заводской массы, еще недавно шедшей за «коммунистическим» флагом большевиков, зараженной максималистской стихией и находящейся еще в процессе разочарования в «социалистических» опытах. Об этом свидетельствует и состав уполномоченных: согласно данным анкеты о ПО уполномоченных, на 67 членов социалистических партий (35 с.-д., 33 с.-р. и 1 н.-с.) приходится 42 беспартийных (больше трети!)...
...Характерно, что на собрании завода «Феникса» выносят большинством голосов резолюцию о доверии советской власти и непосредственно вслед за этим все же решают подавляющим большинством голосов послать делегатов на конференцию».25
В больших промышленных центрах главным предметом обсуждения в Совещаниях Уполномоченных были безработица и продовольственный вопрос; в Петрограде — также и эвакуация заводов. В Москве первое заседание конференции состоялось 13 марта и за первый месяц семь заседаний имели место. В Туле «мысль о рабочей конференции возникла среди меньшевиков в последних числах февраля, когда большевистской властью был разгромлен орган местных меньшевиков «Голос Народа»... была встречена рабочими сочувственно, и в 2—3 дня были произведены выборы 116 представителей от 25 тысяч рабочих (впоследствии это количество возросло до 30 тысяч), главным образом от оружейного   завода   (73   представ.),  от  различных групп железнодорожных рабочих и служащих (16) и от профессиональных союзов  (10)... Конференция конструировалась, как постоянный орган, и избрала свой исполнительный комитет из 12 членов (11 из них рабочие) 'Ч26 В меньшевистской среде были некоторые разногласия о значении и будущем Собраний Уполномоченных; но и те оборонцы, которые возлагали на них большие надежды, были осторожны и советовали не «перегружать политикой» эти Собрания и не ставить им задачу «борьбы за власть».
На конференции Московской областной организации меньшевиков в апреле 1918 года вопрос о Собраниях Уполномоченных обсуждался детально;
Глебов говорил: «Говорить сейчас о борьбе за власть, значит сделать большую ошибку, значит отойти от практического разрешения вопроса о безработице. Нужно заниматься не борьбой за власть, а реальным делом борьбы с безработицей».
Дюбуа: «Нельзя прийти к безработным и сказать им: пока существует Смольный, вам ничем нельзя помочь. Необходимо указать практические меры борьбы с безработицей...»
Камермахер: «Сегодня власть еще не свергнута и не может быть свергнута, а сегодня необходимо указать какие-нибудь практические меры борьбы с безработицей». Шварц: «В процессе борьбы за осуществление практических задач можно сделать и реальное дело. Прорыв фронта возможен ведь и по частям».27
В. Левицкий в письме к Аксельроду (от 16 июня 1918 года) столь же осторожно оценивал работу Собраний Уполномоченных: «Собрание Уполномоченных то стоит у всех на виду, как мощный центр, то живет серыми буднями, как слабая организация».28
В апреле и мае вопрос об отношении к Советам и Собраниям Уполномоченных горячо дискутировался в меньшевистских организациях. Г. Кучин-Оранский, тогда один из вождей правых, писал:
«Поскольку для рабочего класса России необходимы в тех или иных формах органы массового беспартийного объединения («Советы рабочих депутатов»), постольку же никакой ценности не представляют для рабочих «советы» в том виде, в котором они существуют сейчас. Это — реакционное учреждение. Поэтому боязни разгона Совета при перевыборах не должно быть...»29
В заседании Московского Областного Комитета в середине апреля два доклада по этому вопросу были представлены - И. Исувом от большинства и М. Либером — от «правых»; Либер рекомендовал пройти мимо Советов и требовать передачи органам демократического самоуправления. 30 Большинство поддержало Исува и приняло резолюцию, в которой говорилось: «...Советы, сыгравшие такую огромную роль в начале революции, в настоящее время, когда ряды рабочих еще более дезорганизованы — особенно необходимы рабочему классу...
В руках рабочего класса Советы должны служить опорными пунктами для восстановления попранных свобод, демократической республики и органа всенародной воли Учредительного Собрания. Советы должны содействовать восстановлению независимости профессиональных и других классовых пролетарских организаций от государственной власти, содействовать восстановлению связей с международным социализмом и созыву международной социалистической конференции, которая одна только в состоянии приблизить действительно общий и демократический мир и помочь порабощенной России освободиться от кабалы германо-австрийского империализма».31
Это же была позиция Мартова и Центрального Комитета: в ней была и большая доза пессимизма. Было сомнение, есть ли еще вообще возможность создать немедленно большую, представительную, правильно функционирующую организацию под небольшевистским (и, следовательно, антибольшевистским) руководством. Официально Советы еще давали по крайней мере «легальную возможность» участвовать в выборах, в заседаниях и вести политическую работу. Поэтому ЦК в мае 1918 года разослал партийным организациям письмо с инструкцией «о перевыборах в Советы и о беспартийных рабочих конференциях», Инструкции ЦК были осторожны:
«Агитация за избрание таких конференций должна быть рекомендована везде, где борьба за перевыборы Советов встречает непреодолимые препятствия или где какие-нибудь местные события, приведя в движение широкие массы, дают нам возможность организационно оформить и закрепить новые тенденции, выражающие собой начало отхода масс от большевистских утопий». При этом ЦК указывал, что:
«агитация в пользу выбора общерабочих конференций не должна начинаться там, где почва для этого обьективно не подготовлена, где массы еще слепо идут в подавляющем большинстве за большевистскими Советами, либо переживают то состояние индифферентности, при котором эксцессы большевистского хозяйничания не вызывают никакой реакции».32
В мае—июне движение за Собрания Уполномоченных начало принимать серьезные размеры. В конце мая петроградская делегация, с целью образования Собраний в других городах, выехала в Москву, Сормово, Тулу, Брянск и другие места. Два петроградских делегата, Краковский и Кузнецов, были арестованы в Москве, и их арест вызвал много протестов на заводах и в мастерских. В Озерах, когда петроградские делегаты были задержаны, разъяренная толпа сожгла здание Совета.
В это время возникла идея всероссийского съезда Собраний Уполномоченных, которая
«для многих меньшевиков политически увязывалась со старой идеей Аксельрода о рабочем съезде. Рабочий класс России сейчас находится на распутьи, — рассуждали меньшевики. Часть его идет с большевиками и стремится установить диктатуру маленького меньшинства над крестьянами и всем огромным российским населением. Другая часть рабочих с этим не согласна и считает такую политику опасной для рабочего класса и будущей демократии и социализма в России и во всем мире. Большевики явно стремятся разрешить этот спор внутри рабочего класса путем метода террора и гражданской войны. Надо заставить большевиков прислушаться к голосу самого рабочего класса. Надо созвать свободно выбранную рабочую конференцию всех рабочих и всех партий, которые имеют приверженцев в рабочем классе. И вот на таком рабочем съезде, где сами рабочие будут решать свою судьбу, надо поставить все те гигантские проблемы, перед которыми стоит рабочий класс России. Причем должно быть общее согласие в том, что свободно выявленная воля большинства рабочего класса станет обязательной и для тех его частей, которые останутся в меньшинстве. Это обязательство должны взять на себя все те партии, которые будут участвовать в рабочем съезде». 33
Первая всероссийская конференция была назначена на 20 июля. Как один из подготовительных шагов к съезду инициаторы движения в Петрограде намечали на 2 июля всеобщую забастовку. Советские власти, в свою очередь, развернули пропаганду против забастовки и приняли полицейские меры. «До всеобщей забастовки дело, однако, не дошло, — писал Гарви. — Движение было сорвано массовыми арестами руководителей в Москве и Петрограде».34
«В решительный момент некоторые рабочие заколебались, отчасти опасаясь, как бы в борьбу между большевиками и фабричными рабочими не вмешалась «третья сторона», отчасти потому, что хотя рабочие от большевиков ушли, относясь к ним отрицательно, но на активную борьбу с ними еще не были готовы, частью по ряду бытовых и экономических условий».35
В Москве власти точно также приняли меры против Собрания Уполномоченных, и 21 июля были арестованы вожди движения на большом собрании конференции. Их долго продержали в тюрьме, а в августе, после покушения Доры Каплан на Ленина, при большой вспышке массового террора им грозила казнь; осенью они были освобождены.
Германское военное продвижение на восток в период Брестских переговоров побудило советское правительство, лишь только война закончилась, перенести столицу дальше от границы, в Москву; вместе с правительством перенесены были туда и Центральный Исполнительный Комитет, и официальные органы печати, а большие съезды (Советов и другие) должны были отныне собираться в новой столице. Ввиду того, что таким образом центр политической жизни страны перенесен был в Москву, Центральный Комитет меньшевиков постановил 30 марта 1918 года перенести туда же свое местопребывание, оставив в Петрограде «Бюро Центрального Комитета».
Газета «Вперед», орган Московского Комитета, делался центральным органом партии: в ее редакции сохранились три прежних редактора (Владимир Позин, Семен Семенович, Алексей Малкин), но к ним присоединены были три новых, которые, естественно, определяли отныне ее направление — Мартов, Дан и Мартынов. Выходили в то же время особые органы правого течения, большей частью еженедельные — «Начало», «Дело», — они сменяли друг друга после закрытия их властями. В них объединялись «правые» всех оттенков, Плеханов и Потресов, «внутрипартийные» с «внепартийными».37 Их выпуск прекратился тогда же, когда запрещена была и вся пресса социал-демократов, то есть весной 1918 года.
Правые   («меньшевики-оборонцы»)   продолжали  существовать как обособленная организация в некоторые городах, особенно в Петрограде, созывая свои собрания, выпуская листовки и стремясь проявить широкую деятельность. В отчетах о собраниях правых пресса их отмечала сильную тягу к объединению с официальной партией, особенно со стороны рядовых членов их фракции;  последнее стремление побеждало. «Начало» сообщало, например, что Петроградский Комитет оборонцев неоднократно, в декабре и январе, обсуждал вопрос об объединении с официальной  организацией  партии  и отвергал объединение; затем, 16 января, состоялось совещание Петроградского Комитета оборонцев с районными комитетами и вынесло также отрицательное решение. «Это настроение Комитета еще более укрепилось, когда стало известно о постановлении ЦК войти в ЦК третьего созыва. Однако, на заседании ряда районов были вынесены резолюции за объединение, что заставило ПК (оборонцев) пересмотреть свое решение и вынести резолюцию об участии оборонческих районов в общегородской конференции, созываемой ЦК партии».38 Сближение правых с официальной партией продолжалось затем, хоть различие в вопросах идеологии и тактики сохранялось;  мы увидим ниже, что они участвовали и в Партийном Совещании в мае 1918 года.
Московский Комитет размещался тогда, после октябрьского переворота, ъ одном пустовавшем до того особняке у Никитских Ворот (Калашный переулок 14); здесь разместился и ЦК на несколько месяцев, до своего переезда на Мясницкую 31. Функции секретаря ЦК выполняла одно время Ева Бройдо, позднее Борис Скоморовский. «Информационное Бюро при ЦК» рассылало часто (вначале почти ежедневно) постановления, листки, «письма ЦК» и образцы изданий.
Перемена в официальном названии партии имела место на совещании 20 мая. После того, как большевистская партия назвала себя Коммунистической, не было больше надобности в прибавлении фракционного определения к старому названию РСДРП. Постановление было:
«Принимая во внимание, что в настоящее время единственной массовой социал-демократической рабочей партией является РСДРП (объединенная), и что она все больше охватывает все рабочие организации, стоящие на почве социал-демократии, — Центральный Комитет постановил — партия отныне будет именоваться: «РОССИЙСКАЯ СОЦИАЛ-ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РАБОЧАЯ ПАРТИЯ», без дополнений меньшевиков или объединения.
Центральный Комитет предлагает всем местным организациям руководствоваться настоящим постановлением».39
Число членов партии в разные периоды 1918 года и позднее установить невозможно, даже с приблизительной точностью. Большие области страны были отрезаны от центра, их делегаты часто не могли приезжать в ЦК или на съезды; местным — областным — комитетам часто невозможно было установить численный состав своих организаций. На партийном совещании в мае 1918 года подсчитано было, что представленные организации партии имело около 60,000 членов; но не было делегатов от Кавказа, от значительной части юга и других областей.
Самой крупной и политически важной территориальной единицей была Московская Областная организация. На собрании пленума ее Комитета в апреле 1918 года участвовали представители семи губернских и восьми городских комитетов;40 имелось около ста пунктов, где существовали меньшевистские организации, в них числилось, по приблизительному подсчету, 12—15 тысяч членов. Тревожным был, однако,
«упадок организационного строительства, ослабление организационной работы наших комитетов, как городских, так и губернских: плохая постановка регистрации членов, неаккуратное поступление членских взносов, неумение организовать работу таким образом, чтобы привлекать к работе все активные силы организации». Разочарование в большевизме нередко приводило к успехам меньшевиков на выборах в Советы и другие учреждения, несмотря на давление властей и несмотря на то, что меньшевики бывали часто лишены печати и помещений для собраний. На выборах в Советы весной 1918 года меньшевики провели, например, 45 депутатов в Москве, 225 — в Харькове, 120 — в Екатеринославе, 78 — в Кременчуге, 45 — в Туле, более 30 — в Киеве, Самаре, Брянске, Иркутске, 20 — в Ташкенте. В Костроме меньшевики получили большинство в Совете и в заводских комитетах. Самая крупная, корзинскинская мануфактура (в Ярославле), посылавшая сплошь большевиков в Совет — дала социал-демократическому списку больше голосов, чем большевикам, левым эсерам и беспартийным вместе взятым.
Однако и здесь отмечался упадок энергии и энтузиазма. В Ярославле, например, рост меньшевистского влияния и меньшевистских настроений
«не только не сопровождался ростом организационной крепости партии, ростом ее организационного аппарата, а, наоборот, — отдавшие всю энергию свою общерабочему делу — наши ярославские товарищи — социал-демократы забросили (конечно, поневоле) внутрипартийное строительство и пока что партийный аппарат — представляется расклеенным, больным, сморщенным».41 В советском аппарате, особенно в провинции, меньшевики часто занимали видные посты, которые налагали на них и политическую ответственность;  ввиду недостатка в интеллигентных и честных силах, советские власти нередко старались удержать их на местах, а порой и приглашали меньшевиков извне. Не отвергая участия и работы в Советах, ЦК меньшевиков решил однако положить конец этой опасной двусмысленности; 24 апреля 1918 года он заявил в своей резолюции:
«Недопустимо принятие по назначению должностей, связанных с ответственностью за общее направление политики большевистской власти в центре и на местах. Занятие должностей по выбору советских, рабочих,, профессиональных и иных демократических организаций вполне допустимо, поскольку оно соединено с открытым исповедованием и возможностью открытой борьбы за проведение своей политической платформы. Если исполнение должностных обязанностей приводит к прямому противоречию с политикой социал-демократии, то обязательна немедленная подача в отставку».42 Аналогичным  был вопрос о совместном с большевиками праздновании 1 мая, согласно старой традиции. ЦК постановил перед 1 мая 1918 года, что отныне
«При всех условиях партийные организации обязаны организовать самостоятельные митинги и собрания, посвященные дню 1 мая... Задачей этих отдельных выступлений должна быть защита первоначальной идеи майского праздника, как символа классовой самостоятельности пролетариата, от ее искажений служителями нынешнего режима».43
Репрессии против меньшевистских организаций и прессы усиливались по мере того, как новые органы политической полиции — центральная и местные чека — приобрели силу и создавали свой собственный «аппарат»; часто репрессии исходили и от разнообразных местных властей. Позади этой волны арестов, ссылок, запрещений и судебных процессов стояла Москва, которая одобрительно смотрела и поощряла процесс ликвидации всех оппозиционных партий.
Меньшевистская пресса, пока она существовала, давала мартиролог деятелей и сторонников партии в этот период. Вот частичная, но характерная для того времени подборка сообщений: в Коломне был арестован член Исполнительного Комитета Совета Профсоюзов Чиркин. В Ярославле меньшевики были арестованы в помещении Совета. В Саратове газета «Слово Пролетария» была закрыта за «возможность помещения» в ней контрреволюционных статей. В Туле меньшевистская газета вынуждена была менять свое заглавие одно за другим. В Нижнем Новгороде три раза закрыта была меньшевистская «Жизнь». В Твери сперва закрыли «Тверскую Жизнь», а потом отменили распоряжение. В Рязани арестовали редактора «Рязанской Жизни» и наложили штраф в 10.000 рублей на газету. В Борисоглебске запретили печатание телеграммы большевистского агентства и резолюции меньшевиков по вопросу о мире. В Калуге приказали продавать буржуазные газеты и меньшевистский орган «Вперед» по 3 рубля.44
Почти автоматически репрессии против меньшевиков распространялись на независимые Советы, где они еще существовали, вследствие того, что меньшевики часто были ядром и вождями небольшевистских партий. Советы разгонялись, иной раз с помощью вооруженной силы, например, в Златоусте, Ярославле, Сормове, Орле, Вятке, Рославле (Смоленской губернии), Тамбове, Гусь-Мальцеве (текстильный центр Владимирской губернии), селе Богородском (кожевенный центр Нижегородской губернии) и др. местах. В Колпине, близ Петрограда, вооруженные отряды стреляли (9 мая) в рабочих Ижевского завода, когда те выходили с антибольшевистского собрания; были убитые и раненые; власти обвиняли меньшевиков и эсеров.
Суды и трибуналы создавались для систематизации репрессивной политики; высылали за пределы города и губернии, восстанавливая практику дореволюционных времен.
В мае—июне Центральный Комитет сделал сводку материала о репрессиях и сообщил его заграницу.
«Почти везде закрыты наши газеты. Центральные наши органы в Петербурге и Москве («Новый Луч» и «Вперед») закрыты, в Москве мы можем издавать лишь «частную» газету («Наш Голос»). В провинции газеты сохранились в 5-6 более глухих углах. Закрытие газет вызвало тоже политические забастовки (Тула, Екате-ринодар, Луганск). Попытки судить газеты вызвали бурные манифестации (в Ново-Николаевске в Западной Сибири, в Харькове, Одессе). В Одессе процесс «Южного Рабочего» (редакторы Тучапский и Гарви) превратился в грандиозную демонстрацию всего пролетариата, посылавшего от заводов на суд делегации с заявлением солидарности; дело кончилось оправданием. В Харькове процесс «Социал-Демократа» (редакторы Феликс Кон и Бэр) не состоялся, потому что угрожающий вид собравшихся тысяч рабочих заставил судей разбежаться. После этих опытов, решили больше не судить нас, а закрывать газеты административным порядком. Процессы, начатые здесь против Мартова, Дана, Мартынова и других так и остаются неразобранными. Арестовывают за «контрреволюционную деятельность» «за агитацию против советской власти» и тому подобное. В городах Московской губернии Коломне и Богородском и в Твери рабочие политическими забастовками
Добились освобождения арестованных. В Тюмени всеобщая забастовка, вызванная арестом 17 социал-демократов не привела к цели. В Луганске (перед приходом немцев) политической забастовкой спасли жизнь бывшему депутату — рабочему Второй Думы Н. Нестерову, которого без суда постановили расстрелять и уже поставили «у стенки». От расстрелов погибло немало социал-демократов. Перед приходом немцев красноармейская банда схватила и расстреляла около Сулина Таганрогского округа И. Тулякова (депутат Четвертой Думы, шахтер). В селе Богородском, Нижегородской губернии, на днях расстрелян меньшевик Емельянов после того, как разгон местного Совета вызвал беспорядки, во время которых толпа убила четырех большевистских комиссаров. (По показаниям самих большевиков, Емельянов расстрелян в отместку, ибо его в участии в беспорядках не обвиняют.) В Ростове на Дону после разгрома Каледина большевиками, последние расстреляли старого рабочего-меньшевика Калмыкова, хотя во все время господства Каледина меньшевистская партия в Ростове самоотверженно боролась против истребления большевиков казаками и так далее, и так далее.
Теперь, в связи с исключением, мы ждем доведения террора до последних границ. В заседании Центрального Исполнительного Комитета уже говорилось о необходимости взять Мартова, Дана и других «заложниками». Пока под арестом два члена нашего ЦК: Трояновский и Кучин, два члена Московского Комитета: рабочий Егоров и Б. Малкин, влиятельный петербургский печатник Камермахер и ряд провинциальных деятелей».45
Репрессии шли нарастая; они достигли — в первый раз — апогея в июле—августе 1918 года.
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36. «...к Р. Абрамовичу в тюрьму поздно ночью в начале сентября приехал Д. Рязанов, личный друг семьи Абрамович, и привез с собой жену последнего для того, чтобы она могла попрощаться с мужем перед казнью. При этом Рязанов заявил, что это уже решено, но что тем не менее часть большевистского ЦК решительно против такого рода расстрелов и что в тот же вечер или на завтра должно состояться специальное собрание ЦК по вопросу о расстреле участников рабочей конференции. Ближайшие дни прошли и от Рязанова пришло известие, что расстрел отменен». (Там же, с. 176.)
37. В списке сотрудников их значилось: Г. Батурский, Л. Дейч, П. Днев-ницкий, А. Дюбуа, В. Засулич, П. Колоколышков, Д. Кольцов, В. Левицкий, П. Маслов, А. Потресов, Г. Плеханов, С. Шварц, В. Розанов и другие.
38. Начало. Петроград, № 2, 2(15) февраля 1918г., с. 8.
39. Партийные Известия, N»№6-7 (13-14), 20 мая 1918 г., с. 1.
40. А именно: '«губернских комитетов: Московский, Нижегородский, Калужский, Владимирский, Костромской, Тульский и Курский; городских комитетов Москвы, Рыбинска, Ростова, Ярославля, Коврова, Коломны, Рославля, зав. Колучугина Владимирской губернии». (Там же, стр. 25.)
41. Там же, стр. 30.
42. Там же, стр. 12.
43. Там же, стр. 13.
44. Новая Заря, № 1, 22 апреля 1918 г., с. 33. - Московская газета «Мысль» сообщила, что Мартов убит; ее немедленно закрыли. Мартов поместил в своем «Вперед» «Открытое письмо правителям Москвы». «Вам угодно было закрыть газету «Мысль» за сообщенный ею ложный слух, будто я убит. В качестве журналиста, изведавшего на собственной шкуре прелести той «свободы печати», которой наслаждается «коммунистическая Россия», я самым решительным образом протестую против того, что мое имя косвенно припутывается к новому акту насилия над прессой. Закрыть газету за опубликование слуха об убийстве оппозиционного политического деятеля, несомненно много легче и проще, чем позаботиться о создании условий, при которых слухи об убийстве оппозиционных деятелей не только почти ежедневно возникают, но и представляются достаточно правдоподобными. Как и во многих других случаях, склонны начинать не с того конца. Озаботьтесь тем, чтобы ваши противники не превращались столь легко в трупы и тогда вас, быть может, не придет в голову бить тревогу по поводу того, что досужий; репортер преждевременно похоронил кого-либо из них на столбцах газет ( «Борьба» Орган Закавказского Областного и Тифлисского Комитетов РСДРП. Тифлис, 5 мая 1918 г., с. 2.).
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