Б. Николаевский МЕНЬШЕВИКИ В ПЕРВЫЕ ДНИ РЕВОЛЮЦИИ
Февральская революция, коренным образом изменив всю обстановку в стране, дала толчок к радикальным перегруппировкам и в социал-демократическом вообще лагере.
Накануне революционных событий ни центральная общеменьшевистская (Организационный Комитет), ни обе местные петроградские («Инициативная Группа», которая в то время была центром меньшевиков-»интернационалистов», и так называемая «Группа содействия», созданная меньшевиками-»оборонцами» для выполнения конспиративных функций при Рабочей Группе Центрального Военно-Промышленного Комитета) организации меньшевиков фактически не существовали, будучи дезорганизованы или полностью разбиты массовыми февральскими арестами (в связи с арестом Рабочей Группы ЦВПК). Но в те дни революционной борьбы члены этих организаций, случайно уцелевшие от арестов или освобожденные из тюрем восставшими, сыграли исключительно большую роль. Особенно велика эта роль была в истории создания Совета Рабочих Депутатов в Петербурге: инициаторами создания последнего были К.А. Гвоздев,1 председатель Рабочей Группы ЦВПК, и особенно Б.О. Богданов,2 секретарь этой Группы, которые были освобождены восставшими утром 27 февраля 1917 г. из Дома Предварительного Заключения и немедленно обосновались в Таврическом дворце, превратив там комнату с.-д. фракции Государственной Думы в штаб по организации Совета. Именно Богданов был автором первого воззвания с призывом выбирать депутатов в Совет, — и уже после полудня 27 февраля это воззвание (оно было подписано: «Организующийся Совет Рабочих Депутатов») было распространено по фабрикам и заводам тех частей Петрограда, которые были освобождены от войск старого правительства. А Временный Исполнительный Комитет этого Совета, избранный поздно вечером 27 февраля на первом собрании депутатов, состоял только из одних меньшевиков: Гвоздев, Богданов, Капелинский, Гриневич, Чхеидзе, Франкорусский.3
Необходимо подчеркнуть, что всю эту деятельность указанные меньшевики, принадлежавшие к различным группам, в те дни вели в персональном порядке, не имея времени на восстановление своих партийных организаций, — но содержание этой их деятельности было таким именно потому, что они были меньшевиками, что они исходили из больших меньшевистских концепций... Под этим углом зрения особое значение приобретает единственный меньшевистский партийный документ, относящийся к этим дням, а именно воззвание Организационного Комитета, напечатанное в № 2 «Известий Совета Рабочих Депутатов» от 1 марта.
Оно было составлено 28 февраля, — вернее всего, в предвечерние часы: в его тексте имеются элементы полемики с «манифестом ЦК» большевиков, который появился в качестве приложения к № 1 «Известий» и был выпущен несколько позднее этого номера.4 Точность датировки важна для понимания документа: он написан в то время, когда старая власть в Петрограде, правда, уже капитулировала, но на улицах еще шла беспорядочная стрельба, провинция еще молчала, войска генерала НЛ. Иванова, облеченного диктаторскими полномочиями для расправы, еще двигались на столицу, а следом за ними двигался поезд царя, дошедший до станции Малая Вишера... Совет и его Исполнительный Комитет работали круглые сутки: в 4 часа утра были приняты решения о рабочей милиции и сборных пунктах для вооруженных, днем - о посылке агитаторов в казармы и о немедленной же организации выборов в Совет от всех воинских частей, под вечер — обсужден и принят доклад о постановке продовольственного дела... Непрерывной вереницей приходили всевозможные делегации, — и все их приходилось принимать, на все их вопросы давать ответы...
В порядке для Исполнительного Комитета с утра стоял вопрос об организации центральной власти, — и его все отодвигали. Со стороны тогдашних руководителей Совета это отодвигание было актом вполне сознательным, — и было бы большой ошибкой причину этого их поведения видеть в том, что текущие дела якобы мешали им понять важность главного вопроса об организации центральной власти. Верно прямо обратное: этот главный вопрос в первые дни февральской революции они отодвигали именно потому, что превосходно понимали и всю его важность, и всю его опасную остроту. И воззвание Организационного Комитета под этим углом зрения является документом исключительно большого значения.
Его автором был Б.С. Батурский—Цейтлин,5 — едва ли не единственный из состава Организационного Комитета, которого не задели февральские аресты. Социал-демократ с конца 1890-х годов, никогда не впадавший в крайности «экономизма», но и не принадлежавший к «твердым искровцам» (в 1901-1903 гг. он работал в группе «Южного Рабочего»), Батурский членом Организационного Комитета стал с первых же месяцев существования этой организации и держался на центральной работе почти без перерывов. Внимательный наблюдатель, с хорошим политическим чутьем и умением анализировать, если чем-либо он и грешил, то лишь чрезмерной скромностью и скептицизмом, — доля которого в угаре революционных дней была, впрочем, больше, чем полезна. В состав Исполнительного Комитета он входил представителем Организационного Комитета.
Было ли воззвание обсуждено коллективно, установить не удается. В состав Исполнительного Комитета тогда входил еще целый ряд членов Организационного Комитета, а именно: Богданов, Г.М. Эрлих, Чхеидзе и Скобелев (двое последних входили в Организационный Комитет в качестве представителей социал-демократической фракции Государственной Думы). Таким образом, людей для устройства правомочного собрания Организационного Комитета имелось вполне достаточно, но возможность устройства такого собрания всей этой пятерки во вторник, 28 февраля, едва ли имелась (время всех было занято и крайне уплотнено), — да и необходимость в таком собрании едва ли ощущалась; существенных расхождений во взглядах быть не могло, — и формулировки Батурского в основе должны были выражать общее мнение. Их общие взгляды определяли тогдашнюю политику Совета на практике, — формулировки воззвания Организационного Комитета знакомят нас с теми соображениями, которые эту их политику тогда обосновывали.
Особенности позиции Организационного Комитета яснее всего будут поняты, если текст воззвания будет сопоставлен с «манифестом ЦК» большевиков, текст которого был составлен 27 февраля, а известным в Таврическом дворце стал около полудня 28 февраля.6
Расхождение между этими двумя документами начинается уже с общей оценки обстановки. «Манифест» говорит о победе революции, как о чем то уже вполне определившемся: «твердыни... царизма пали», «народ стряхнул,., вековое рабство» и т. д. Правда, «гидра контрреволюции еще может поднять... голову», — но об этом говорится только мимоходом, основной задачей манифест считает организацию «временного революционного правительства», причем манифест тут же предлагает «рабочим фабрик и заводов, а также восставшим войскам» немедленно выбирать своих представителей в это «временное революционное правительство».7
Совершенно иначе расценивает обстановку воззвание Организационного Комитета: основное внимание оно акцентирует не на том, что революция победила, а на том, что достигнутая победа неполна. Конечно, оно тоже подчеркивает огромную важность достигнутой победы, — того, что «старое правительство выбито из своих позиций». Но с тем большей настойчивостью оно подчеркивает, что — победа только в Петрограде — это лишь полпобеды, «Уже полнеба охвачено красным заревом восходящей свободы, но солнце еще не вышло, и предстоят еще жестокие схватки между народом и старой властью».
Борьбу необходимо довести до полной победы революции над старым правительством, — именно об этом теперь нужно думать прежде всего. Революционную борьбу необходимо продолжать, — и воззвание критикует «робких либеральных политиков», которые старались удержать народ от «решительных и революционных действий». Оно торжествует, что восставший «пролетариат опрокинул все тонкие дипломатические расчеты либеральных политиков». Этот пункт — единственный, в котором воззвание выступает с открытой критикой умеренных либералов. В центре борьбы против старой власти должен встать пролетариат, но для успеха своей борьбы он должен понять, что необходимым условием успеха является правильность лозунгов, под которыми эта борьба будет вестись, и правильность тактики. Для этого необходимо, чтобы в этой борьбе вместе с пролетариатом пошли «все классы и элементы народа, не продавшиеся старому строю», — чтобы пролетариат был окружен «стеной всенародного сочувствия и содействия».
Для того, чтобы иметь такое всенародное сочувствие, пролетариат сам должен понять необходимость дорожить «каждым отрядом революции, как бы ни скромна была его роль во всенародном движении», — сам должен ввести свои лозунги в соответствующие границы. Необходимо «помнить об уроках 1905 г.» и сплачивать народные массы «во имя одной всенародной цели: окончательного разгрома старой власти и образования временного правительства, которое создаст условия для организации новой свободной России».
Воззвание Организационного Комитета все внимание концентрирует только на одной задаче, — задаче разгрома старой власти. В то время, как большевистский «манифест» формулирует конкретные требования по вопросу о будущем устройстве страны и, в частности, упоминает о республике, воззвание Организационного Комитета ни одного конкретного требования этого рода не выставляет, о республике совершенно не упоминает. Оно осторожно даже в деталях и, говоря о необходимости создания органа новой власти, называет его просто «временным правительством», а не «временным революционным правительством», как пишет «манифест», — явно по нежеланию отпугивать от движения тех «робких либеральных политиков», которые боялись страшных слов, но «сочувствие и содействие» которых, по мнению воззвания, было крайне важно. Уступать их настроениям, поскольку речь шла о развитии действительного революционного движения, Организационный Комитет считал невозможным, — но отпугивать их революционными словами, поскольку речь шла о фразеологии, он считал ненужным и вредным. В этом вопросе он следовал им самим сформированному правилу о необходимости для пролетариата «дорожить каждым отрядом революции».
Не выставляя никаких конкретных требований относительно организации новой власти и сосредоточивая все внимание на борьбе с властью старой, воззвание Организационного Комитета с тем большей настойчивостью и конкретностью говорило об укреплении и расширении Советов. Вопрос о последних — еще одно весьма крупное и важное расхождение между позицией меньшевистского воззвания и позицией большевистского манифеста. В этом последнем о Советах вообще нет упоминания. Манифест молчит о работе по организации Совета, выборы на фабриках и заводах он призывает производить не в Советы, а во временное революционное правительство. В манифесте нет даже самого термина Совет Рабочих (или Рабочих и Солдатских) Депутатов. В воззвании Организационного Комитета, наоборот, вопрос о Советах стоит в центре всей его второй части, которая вся посвящена вопросу о том, что же следует делать пролетариату в данный момент.
«Мы должны, — пишет Организационный Комитет, — остаться той непреклонной единой организационной силой, которая сумеет в каждый момент вносить в движение планомерность и сознательность. Совет Рабочих Депутатов должен явиться такой силой»... «Но организационными должны быть не только центр, но и массы. Революционные толпы должны превратиться в революционные организации... Нужно с лихорадочной поспешностью приступить к образованию ряда рабочих организаций... Устраивайте рабочие революционные клубы.., немедленно восстановите все организации, разрушенные старым правительством, организуйте рабочее представительство во всех общественных организациях.., возьмите в свои руки все продовольственные организации на фабриках и заводах... Оплетите неорганизованные массы густой сетью организационных ячеек, и тогда пролетариат сможет не только свергнуть старый режим, но и завоевать себе возможно более прочное положение при новом строе».
Это была целая программа организационного строительства по закреплению революционных завоеваний на низах общества, — программа, которая, несомненно, правильно отражала потребности того момента. Совсем не случайно хроника первых революционных дней во всех газетах того времени говорит именно о таком революционном строительстве, проводимом «с лихорадочной поспешностью». Конечно, к такому строительству призывал не только Организационный Комитет. Такими призывами особенно переполнены воззвания Совета. Тяга к организации была тогда всеобщей. Но бесспорным остается тот факт: впервые развернутую программу этого организационного строительства вокруг Советов выставил Организационный Комитет.
Наконец, этот документ нельзя не рассматривать и как дающий обоснование той политике социал-демократов меньшевиков, которая в те первые дни революции определила позицию Исполнительного Комитета Совета по вопросу об организации центральной власти.
Особенностью этой позиции было признание необходимости сговориться с Государственной Думой, в лице ее Временного Комитета, о составе и политике Временного Правительства, — хотя бы для этого пришлось идти на большие уступки. Формальное решение по этому вопросу Исполнительный Комитет принял вечером 1 марта, сформулировав условия, на которых он считал соглашение возможным, и выделив особую делегацию для ведения переговоров. Переговоры состоялись в ночь на 2 марта, причем для достижения соглашения делегаты сочли себя вынужденными пойти на две серьезных уступки.
Первая уступка состояла в отказе делегации от требования ввести выборность офицеров в армии. Вопрос этот тогда имел большое практическое значение: восставшие солдаты опасались возвращаться в казармы, так как боялись репрессий со стороны офицеров. Как раз вечером 1 марта состоялось собрание солдатской секции Совета, на котором был составлен известный «приказ № 1», в основном продиктованный именно этими настроениями. Но проведение выборности офицеров, конечно, не было возможным, — и отказ делегации Совета от этого требования был поэтому вполне понятен.
Более сложно обстояло дело со вторым вопросом — о формах государственного устройства будущей России. Этот вопрос затрагивал самые основы большой политики: сохранение монархии или провозглашение республики. Решение Исполнительного Комитета не предусматривало того или иного определенного ответа на этот вопрос, — Исполнительный Комитет только требовал от Временного Комитета Государственной Думы непринятия каких бы то ни было решений, которые ограничивали бы свободу действий в этом вопросе будущего Учредительного Собрания. Иными словами, Исполнительный Комитет требовал, чтобы Временный Комитет Государственной Думы занял по этому вопросу непредрешенческую позицию. Представители Государственной Думы в этом вопросе оказались неуступчивыми, и делегатам Совета пришлось от своего требования отказаться. В окончательной редакции условий соглашения имеется пункт об Учредительном Собрании, которое должно «установить форму правления и конституцию страны», но нет пункта, который в положительной форме связывал бы действия создаваемого Временного Правительства, запрещая ему проведение мероприятий, предрешающих будущую форму правления. Представители Временного Комитета Государственной Думы настаивали, что во время переговоров, которые они должны вести в ближайшие часы с органами старой власти и высшего командования армии, они должны иметь свободные руки, — и делегаты Совета признали нужным пойти и на эту уступку.
Это было, конечно, очень серьезное решение, — и тот факт, что на следующий день, утром 2 марта, общее собрание Совета огромным большинством8 утвердило решение своих делегатов, доказывает, что мотивы поведения делегатов были во всяком случае убедительны для огромного большинства активных участников тех событий.
При выяснении их нужно прежде всего помнить, что в составе этой делегации, из пяти человек, меньшевиком был только один, — Н.С. Чхеидзе. Другой, — Филипповский, — был социал-революционером. Три остальных были нефракционными социал-демократами, никак с меньшевизмом не связанными: один из них, — Ю.М. Стеклов, — до войны и позднее, в годы революции, был связан с большевиками, до войны был постоянным сотрудником их заграничного органа «Социал-Демократ», а позднее, после октябрьской революции, занимал весьма важные посты в коммунистической партии, редактировал «Известия ВЦИК» и т.д. Ближе к большевикам был и Н.Д. Соколов, который до революции числился «нефракционным большевиком» и действительно оказывал им посильную поддержку. В месяцы февральской революции, правда, он шел вместе с тогдашним «советским большинством», но и в это время он никогда не входил формально в меньшевистскую партию. Наиболее сложным и зигзагообразным был политический путь НЛ. Суханова, но и он с меньшевизмом имел мало общего. До революции он вообще был социал-революционером, — правда, занимая в их рядах весьма своеобразную позицию (его тогда называли «марксистообразным народником»). В мае 1917 г. он формально вступил в организацию меньшевиков-интернационалистов (группа Мартова) и оставался в этой партии до лета 1920 г., наиболее значительную роль играя в начале 1918 г., когда он был одним из немногих представителей партии в ВЦИК 4 созыва (апрель-июнь 1918 г.) .9  Никакого отношения к меньшевикам после осени 1920 г. он не имел.
Таким образом, и формально, и по существу делегация Исполнительного Комитета Совета, заключившая в ночь на 2 марта соглашение с Временным Комитетом Государственной Думы, состояла в своем подавляющем большинстве из не-меныпеви-ков, за деятельность которых меньшевистская партия никакой ответственности не несет. Но, конечно, решение, принятое этой делегацией и затем утвержденное Советом, в основном соответствовало той политике, которую вели меньшевики — члены Исполнительного Комитета Совета и обоснование которой было дано в воззвании Организационного Комитета от 28 февраля.
Эта политика теперь часто подвергается суровой критике в советской исторической литературе, а также в работах левого лагеря типа Троцкого. Резко нападает на нее и сам Троцкий в своей «Истории русской революции» (т. 1, глава «Парадокс февральской революции»). По его мнению, тогдашние руководители Совета этим соглашением просто «обманули доверие масс, призвав к власти тех, против кого сами были избраны» (стр. 202). Он обстоятельно разъясняет, что «классовая борьба, доведенная до конца, есть борьба за государственную власть» (стр. 197) и обвиняет меньшевиков и «демократических социалистов» вообще в том, что они не взяли тогда власть в свои собственные руки, а передали ее в руки либеральной буржуазии,
Необходимо напомнить, что такого рода настроения находили свое выражение и на собрании Совета 2 марта 1917 г., когда Молотов (большевик) и Юренев (близкий к большевиком представитель группы так называемых социал-демократов «межрайонцев) выступали с предложениями взять власть в руки Совета. Но в духе их предложения, как уже сказано выше, из нескольких сот депутатов голосовало всего 15 человек, а собрание Петроградского Комитета большевиков, состоявшееся 3 марта, приняло решение, в котором заявляло, что большевики «не противодействуют власти Временного Правительства, поскольку его действия соответствуют интересам пролетариата и широких демократических масс народа»,10 то есть фактически приняло ту же самую политику, которую проводили меньшевики.
Если даже наиболее последовательные большевики-ленинцы (а Петроградский Комитет тогда был в руках именно этой группы) так реагировали на решение Совета о соглашении с Временным Комитетом Государственной Думы, то об остальных слоях той демократической массы, которая группировалась вокруг Совета и которая вскоре после того стала называться «советской демократией», конечно, не приходится много говорить: ими это соглашение воспринималось, как отвечающее интересам народного движения, — во всяком случае, как приемлемое для них в его основе. И нужно совершенно не понимать тогдашних настроений, совершенно не представлять себе конкретную обстановку тех дней, чтобы обвинять руководителей Совета, как это делает Троцкий, в том, что они в феврале 1917 г. отдали власть буржуазным либералам, а не взяли ее в свои руки.
Для меньшевиков их поведение в те дни, как и в годы революции вообще, определялось, конечно, их общим взглядом на характер революции в России, как революции буржуазно-демократической, и предвидением тех колоссальных бедствий, которые будут принесены народу попытками и методами военно-полицейского насилия насадить в хозяйственно отсталой России большевистский «социализм». Но кроме этих общих соображений, на политику меньшевиков в первые дни революции влияние оказывали и соображения другого порядка, а именно конкретная обстановка тех дней, Для Петрограда Троцкий, конечно, прав, когда говорит, что в первые дни марта фактической силой был именно Совет, что Государственная Дума была фактически бессильной. Но победа в Петрограде была лишь половиной победы, Провинция и армии на фронтах молчали. Власть там повсюду была в руках людей, всеми нитями связанных с прошлым. Как поведут себя они, было неизвестно. Когда перед ними был поставлен выбор: поддержать Николая II, который был полностью дискредитирован во мнении всех, кто следил за войною и общей жизнью страны, или перейти на сторону новой власти, за которую ручалась Государственная Дума, которая в годы войны стала центром оппозиции бездарному правительству, — то все они после некоторых колебаний пошли за Государственной Думой. Но все, что нам теперь известно, дает полное право утверждать, если бы выбор стоял не между старой властью и Государственной Думой, а старой властью и Советом Рабочих Депутатов, который ведет борьбу против Государственной Думы, то указанные силы не пошли бы за Советом.
Проводить в марте 1917 г. ту политику, которую рекомендует «историк» Троцкий, это означало бы развязать в стране гражданскую войну и, превратив Петроград в новую Парижскую Коммуну, обречь революцию на полный разгром, Алексеев, Рузский и другие командующие фронтами в один голос посоветовали Николаю отречься от престола, когда речь шла о передаче власти в руки Временного Комитета Государственной Думы, — все, что нам теперь известно, как историкам, показывает, что их совет был бы иным, если бы речь шла о передаче власти в руки Чхеидзе и Керенского, не говоря уже о деятелях типа Молотова и Юренева.
Политика, которую рекомендует Троцкий в своей «Истории», действительно, является продолжение той политики, которую он вел в Петербургском Совете 1905 г. Об этой политике можно много говорить, но, несомненно, что она вела к изоляции пролетариата и привела в 1905 г. к поражению революции. Применение этой политики в марте 1917 г. могло привести только к новому поражению, — во много раз более жестокому, чем в 1905 г. Именно против этого и предостерегало воззвание Организационного Комитета от 28 февраля 1917 г., когда напоминало об опыте 1905 г. Правильность этого предостережения поняли массы в марте 1917 г., — и подтвердили соглашение Исполнительного Комитета с Государственной Думой.
ПРИМЕЧАНИЯ
1. Отошедший от партийной работы Гвоздев в период НЭПа, не вступая в компартию, занимал видные посты на хозяйственной работе. В 1929 г. он был арестован, обвинен в организации тайных рабочих союзов и руководстве стачками. Погиб в советских тюрьмах.
2. Арестованный в 1921 г., Богданов свыше трех с половиною десятилетий скитался по советским тюрьмам, лагерям и ссылкам. Умер в 1956-57 гг. в советском концлагере в Потьме.
3. Н.Авдеев. Революция 1917 г. (Хроника событий). История партии, т. 1, Москва, 1923, стр. 40.
4. № 1 «Известий» вышел из печати 28 февраля в 10 час. утра (Н. Авдеев, указ, соч., стр. 44).
5. Указание на роль Батурского в составлении первого воззвания Организационного Комитета мною было получено от П.А. Гарви, по рассказам которого мною был составлен и список членов Организационного Комитета - Батурский умер зимою 1920-21 гг. в советской тюрьме.
6. Вокруг вопроса о датировке составления этого «манифеста» в советской историографии накопилась целая литература. Для нас она интереса не представляет. Правильной я считаю аргументацию, которую развернул Э.Н. Бурджалов (№№ 5 и 8 «Вопросов истории» за 1956 г.). - Нельзя не отметить, что из больших публикаций Академии Наук СССР по истории 1917 г., - «Великая октябрьская социалистическая революция. Хроника событий» и «Революционное движение в России после свержения самодержавия», - устранено имя В.М. Молотова, как редактора этого «манифеста». Причина не может вызвать сомнения: соответствующие тома этих публикаций к печати подписаны в августе 1957 г., то есть уже после того, как Молотов в качестве активного участника «антипартийной группы» был снят со всех постов и устранен из ЦК КПСС.
7. Ближайшие задачи этого «временного правительства» определяются в основном по известной в то время ленинской «трехчленной формуле»: республика, конфискация земель и 8-ми часовой рабочий день. Но крайне интересно, что текст манифеста, напечатанный приложением к № 1 «Известий», в некоторых пунктах отличается от текста, который был неделю спустя напечатан в № 1 «Правды» от 5 марта. Часть этих вариантов отмечена в академической публикации (Революционное движение в России после свержения самодержавия, Москва, 1957, ее. 3-4), но не все. Самый важный вариант не отмечен: в «Известиях» говорится о конфискации «монастырских, кабинетских и удельных земель», но не говорится о конфискации земель помещичьих. Этот пропуск в публикации «Известий», конечно, крайне важен и никак не может быть объяснен случайными обстоятельствами: нет никакого сомнения, что пункт о помещичьих землях или отсутствовал в первоначальной редакции манифеста, или исключен редакцией «Известия» при публикации документа. - Замалчивание этого факта редакцией «Революционного движения» - лишний пример того, как осторожно необходимо относиться к советским публикациям документов, - даже тогда, когда речь идет о таких «авторитетных» учреждениях, как Академия Наук СССР.
8. Из нескольких сот депутатов Совета против утверждения соглашения с Государственной Думой голосовало только 15 человек, все остальные голосовали «за». (Н. Авдеев, указ, соч., стр. 55).
9. Для понимания всей зигзагообразности поведения Суханова нужно указать, что в 1922 г. он, проживая тогда в Берлине, формально вступил в Коммунистическую Партию Германии, - явно рассчитывая через эти двери проникнуть в Коммунистическую Партию России, но в этом потерпел неудачу: в Москве в РКП его не приняли. В последующие годы, в период НЭП'а, он работал в Наркомземе и был одним из теоретиков так называемого «неонародничества» (проф. Кондратьев и др.). В 1931 г. он был осужден по так называемому «процессу меньшевиков» (в действительности в это время Суханов никакого отношения к партии меньшевиков не имел) и погиб в советских тюрьмах.
10. Великая октябрьская социалистическая революция. Хроника событий. Изд. Академии Наук СССР, т. 1, стр. 51. Редакция этого последнего издания, печатая эту резолюцию, сочла необходимым подчеркнуть, что она эту резолюцию считает «ошибочной». - В другом «монументальном» издании той же Академии Наук СССР, в сборнике документов и материалов «Революционное движение в России после свержения самодержавия», этот документ вообще не перепечатан, хотя все остальные протоколы заседаний Петербургского Комитета большевиков в издание включены, -необходимо оговорить, что в дальнейшем тексте этой «ошибочной» резолюции ПК большевиков содержится заявление о том, что ПК будет вести «самую беспощадную борьбу» против попыток Временного Правительства восстановить монархию.
