Ю. Денике
МЕНЬШЕВИКИ В 1917 ГОДУ
Роль меньшевизма в Февральской революции была очень велика. В некоторые моменты она была решающей, поскольку решения меньшевиков определяли дальнейшее развитие революции. Таким моментом было уже образование первого Временного правительства, в котором меньшевики отказались участвовать, выразив этим свое нежелание вообще участвовать в государственной власти. Они были революционной партией и, тем не менее, отказались от участия в революционной власти. Этот на первый взгляд парадоксальный факт, однако, совершенно логически вытекал из меньшевистской, да и вообще социал-демократической концепции революции, и из того, что можно назвать психологией меньшевизма, которая в этом отношении была в полной гармонии с его теоретической концепцией. Этим меньшевики резко отличались от большевиков, обладавших волей к власти, вопреки разделяемой ими концепции революции, которая и для тех и для других была революцией буржуазной. У рядовых большевиков это было, как и у всех меньшевиков, искренним убеждением, тем более, что такое представление о революции считалось обязательным для марксистов. Позиция Ленина официально была такой же, но на деле она была более сложной. Своей мысли он не договаривал до конца, но есть основания думать, что и в 1905, а тем более в 1917 году он считал возможным, что революция выйдет из пределов революции буржуазной. В своей книге «Рождение революционной России» В.М. Чернов приводит цитату из Каутского, которая показывает, что позиция русских марксистов не была обязательной для всех марксистов. По поводу русской революции 1905 года Каутский писал: «Нам необходимо усвоить себе мысль, что мы идем навстречу совершенно новым ситуациям и проблемам, к которым не подходит ни один из старых шаблонов. Мы поступим всего правильнее в отношении русской революции и задач, которые она нам предъявляет, если будем смотреть на нее, не как на революцию буржуазную, в обычном смысле слова, и также не как на социалистическую, а как на совершенно своеобразный процесс, способствующий ликвидации первого, подготовляющий условия для образования второго, и, во всяком случае, дающий могучий толчок всему прогрессивному развитию капиталистической цивилизации».1 Возможно, что Ленин запомнил эти слова, но на развитие меньшевистской мысли они не повлияли. Если, как на это указывает Чернов, мысль Каутского сходилась с концепцией социалистов-революционеров, то в 1917 году это на решения социалистической демократии никакого влияния не оказало. К тому же, первые решения определялись находившимися в Петрограде меньшевиками и некоторыми социалистами более левого толка (Суханов, еще не примкнувший к меньшевикам, и Стек-лов). Да и позднее социалисты-революционеры не вносили сколько-нибудь серьезных поправок к той политической линии, которая определялась меньшевиками. (По крайней мере «правые», — «левые» социалисты-революционеры фактически выделились в особую партию.)
Теоретическая концепция революции, как революции буржуазной, предрасполагала к отказу от участия во власти, но не могла быть и не была единственным основанием для этого отказа. Если у меньшевиков не было «воли к власти», а стало быть и к захвату власти, то в первые дни революции они не видели для этого и объективной возможности. Уже потому, что их было слишком мало. Стеклов не был меньшевиком, но в речи, произнесенной им 30 марта, он привел соображения, которые разделялись и меньшевиками. Поставив вопрос: почему Исполнительный Комитет Совета Рабочих Депутатов не захватил власти с первого же дня, Стеклов отвечает: «По двум причинам: психологической и политической. Во-первых, в первые дни революции нам не было еще на кого опереться. Мы имели перед собой лишь неорганизованную массу... Со всех сторон сообщалось о том, что в Петроград идут войска с целью усмирения революции. Вторая причина — политическая. Революционная демократия берет власть в свои руки лишь тогда, когда власть в осуществление своей программы становится на путь контрреволюционный. Такого положения у нас не было, нет его и сейчас. Буржуазия прекрасно сознавала и сознает, что ей надо идти на широкие уступки демократии... Мы ни на одну минуту не сомневались, что та же самая программа, которую ныне осуществляет Временное правительство под аплодисменты всей российской буржуазии, встретила бы со стороны командующих классов самое энергичное сопротивление, если бы ее проводили мы под фирмой Совета солдатских и рабочих депутатов».2
Правда, это не есть свидетельство меньшевика, каковым Стеклов не был (позднее он перешел к большевикам). Но в первые недели революции он вместе с Сухановым принимал руководящее участие в формулировке политической позиции Петроградского Совета, в котором преобладали меньшевики. В исходном пункте этой позиции, в оценке революции, как буржуазной, разногласий не было, и политические заключения, которые отсюда выводили Стеклов и Суханов, были вполне приемлемы и для меньшевиков, решивших не входить в состав первого революционного правительства, чтобы — пользуясь словами Суханова — не «делать своими социалистическими руками буржуазное дело». То положение, в котором были в первые дни революции находившиеся в Петрограде меньшевики, могло быть дополнительным аргументом в пользу такого решения. Налицо не было никого из политических руководителей и теоретиков партии. И вообще людей было очень мало. В основном это была небольшая фракция Четвертой Государственной Думы и те меньшевики-практики, которые работали в рабочей группе при Центральном Военно-Промышленном Комитете. Эти практики менее всего были склонны к чуждому для них делу управления государством и считали себя к нему совершенно неподготовленными. С энтузиазмом и величайшей энергией они отдались делу, которое, наоборот, было для меньшевиков самым близким и ценным — организации рабочих масс, развитию их самодеятельности и в первую очередь созданию Совета Рабочих Депутатов, к которому почти немедленно присоединились и депутаты солдатские. Этим положением объясняется и тот факт, что при отсутствии до приезда Церетели выдающихся политических фигур меньшевизма, на первый план выдвинулся и постоянно выступал от имени Совета такой человек, как Стеклов, личность которого ни у кого не возбуждала симпатии и доверия. И, тем не менее, несмотря на их отказ от участия во власти, меньшевики фактически с самого начала оказались ее участниками, причем именно их отказ определил самую структуру власти, получившую название «двоевластия». Это было следствием того руководящего положения, которое меньшевики заняли в Петроградском Совете, а затем и почти во всех местных советах. Эти советы, как и Петроградский Совет, не проявляя стремления к захвату власти, фактически становились органами власти, не подчиненными тому центральному всероссийскому органу власти, каким в принципе должно было быть Временное Правительство, но каковым оно не стало. Чтобы стать таким органом, Временному Правительству нужно было располагать средствами для осуществления теоретически принадлежавшей ему власти. Нужна была охватывающая всю страну администрация, которая подчинялась бы центральному правительству, и которой подчинялось бы население. Временное Правительство сделало попытку создать такую администрацию, но эта попытка оказалась неудачной. 5-го марта глава Временного Правительства князь Львов разослал всем председателям губернских земских управ телеграмму, которая гласила, что «придавая самое серьезное значение в целях устроения порядка внутри страны и для успеха обороны, обеспечение безостановочной деятельности всех правительственных и общественных учреждений, Временное Правительство признало необходимым устранить губернатора и вице-губернатора от исполнения обязанностей». Управление каждой губернией временно возлагали на председателя губернской земской управы в качестве губернского комиссара Временного Правительства. В своих воспоминаниях, написанных еще под свежим впечатлением событий 1917 года, В.Д. Набоков характеризует эту телеграмму, как «один из самых неудачных» актов Временного Правительства и подвергает предписанное телеграммой мероприятие суровой критике, на которой следует остановиться. «Не говоря о том, писал Набоков, что в целом ряде губерний, где председателем управы являлось лицо, назначенное старым правительством, это распоряжение сводилось к лишенной всякого смысла и основания замене одних чиновников другими, далеко не лучшими, даже в коренных земских губерниях оно привело — во многих случаях — к явной чепухе. Председатель управы был нередко ставленником реакционного большинства, а губернатор — лицом вполне приемлемым и не обладающим никакой реакционной окраской. Временное Правительство очень скоро — почти тотчас же — убедилось в том, что рассматриваемые меры были крайне необдуманной и легкомысленной импровизацией. Но что было ему делать? И в этом случае, как и во многих других, оно должно было считаться не с существом, не с действительными реальными интересами, а с требованиями революционной фразы, революционной демагогией и предполагаемыми настроениями масс».3
Можно согласиться, что мера была необдуманной, и нет оснований не верить Набокову, что Временное Правительство очень скоро в этом убедилось. Во всяком случае, она оказалась недействительной и проблемы «власти на местах» не решила. Но для понимания того, что произошло, важно установить, что проблема эта действительно существовала и стояла очень остро, и что попытка ее решить диктовалась не «требованиями революционной фразы и предполагаемыми настроениями масс». Критика Набокова страдает тем, что она еще меньше, чем распоряжение князя Львова, считается с реальностью и действительными, а не предполагаемыми настроениями населения. Набоков считает, что нужно было сохранить старую администрацию, очистив ее от некоторых отдельных лиц, вследствие их прежней деятельности и яркой политической физиономии «принципиально и практически неприемлемых для нового строя». Но это было психологически, а потому и практически невозможно. Старая власть рухнула не только в Петрограде. В сознании людей она рухнула повсюду, и ее представителям, какими в глазах населения были лица царской администрации, население не стало бы повиноваться — да в случаях неповиновения не было недостатка уже в первые дни. На их место нужно было поставить представителей новой власти, что и попыталось сделать Временное Правительство, но неудачно и потому безуспешно, так как председатели губернских управ не могли стать в глазах населения представителями новой власти. Если в большинстве случаев к ним не было такого враждебного отношения, как к губернаторам, то они все же представляли в глазах широких слоев населения господствующий класс старого режима и превратиться в комиссаров революционной власти не могли. И, конечно, они уже меньше всего были похожи на комиссаров Французской Революции.
Но и само Временное Правительство уже по своему составу не удовлетворяло требованиям революционного правительства. Таково было, по свидетельству профессора Ломоносова, мнение даже царского министра земледелия. По рассказу Ломоносова, когда в присутствии Кривошеина был оглашен состав Временного Правительства, он «ни к кому не обращаясь», сказал: «Это правительство имеет один серьезный, очень серьезный недостаток... Оно слишком правое... Да, правое... Месяца два тому назад оно удовлетворило бы всех. Оно спасло бы положение. Теперь же оно слишком умеренно. Это его слабость. А сейчас нужна сила... И, этим, вы губите не только ваше детище — революцию, но и наше общее отечество Россию».4  Здесь не место разбирать по пунктам правильность утверждений Кривошеина. Но одно из них бесспорно: это — его указание на слабость Временного Правительства, которая в значительной мере определялась тем, что социалисты отказались «своими руками» делать то, что они считали «буржуазным делом».
Чтобы понять ту роль, которую пришлось играть советам, а в советах главным образом меньшевикам, нужно исходить из того, как с первого же дня революции встала проблема власти на местах, которую неудачно пыталась решить циркулярная телеграмма князя Львова от 5-го марта. Надо заметить при этом, что значение Петроградского Совета не ограничивалось тем, что он до середины июня был фактически центральным органом для всех советов (Центральный Исполнительный Комитет был образован на основании резолюции, принятой 17 июня Первым Всероссийским съездом Советов рабочих и солдатских депутатов). Петроградский Совет был также местным советом, который должен был не только быть в сношениях и постоянных переговорах с Временным Правительством, но и заниматься тем, что происходило в самом Петрограде, на улицах города, на его фабриках и заводах, в торговых предприятиях и — что особенно важно—в солдатских казармах. Те же задачи имели и другие местные советы, возникшие в первые же дни революции во всех сколько-нибудь значительных городах. Они возникали почти что самопроизвольно и как бы по сигналу, каким в большинстве случаев было первое же известие об образовании совета в Петрограде. Память о советах 1906 года еще сохранилась у достаточного количества рабочих, которым совет представлялся естественной и как бы обязательной формой организации рабочего класса в революционное время. Как и в Петрограде, к рабочим депутатам присоединялись делегаты от местных гарнизонов, и страна покрылась сетью советов рабочих и солдатских депутатов.
Одновременно возникали общественные организации другого характера, обычно получавшие названия «комитетов общественной безопасности» (еще один отголосок Французской Революции!) . Эти комитеты не образовывались по какому-либо выборному началу, и члены их никого кроме самих себя не представляли. Можно сказать, что в них входили все, кто этого хотел. Это были люди из интеллигенции, главным образом кадеты, беспартийные либеральных и демократических тенденций и те же социалисты, которые были активны в советах. Вначале комитеты принимали решения, например, рекомендовали назначения, которые формально производились комиссаром Временного Правительства, бывшим в некоторых случаях в то же время председателем комитета общественной безопасности. Так, комитет, скажем, назначая либеральных адвокатов прокурорами Окружного суда и Судебной Палаты, выбирал из своей среды начальника милиции, который должен был еще эту милицию (взамен полиции) импровизировать. Но комитеты не могли стать органами власти. У них не было широкой опоры у населения, имевшего мало доверия к этим, не им выбранным, собраниям интеллигентов. Советы, конечно, не представляли всех слоев населения, но состоя из выборных рабочих и солдатских депутатов пользовались авторитетом у части населения, имевшей в то время решающее значение, наиболее активной и получившей благодаря советам известную степень организованности. В результате именно советы были в глазах не только рабочих и солдат, но и большинства населения новой, революционной властью.
Таким образом, двоевластие установилось не только в столице — Петроградский Совет и Временное Правительство, — но и на местах — советы и государственные органы, которые очень часто могли вообще чего-нибудь достичь, лишь получив санкцию соответствующего совета. Только советы могли справиться с возникшей манией выбирать. Дело доходило до таких курьезов, как случай, когда (в Казани) служащие сумасшедшего дома сместили всех докторов и выбрали новых «докторов» из своей среды. Комиссар правительства (председатель губернской земской управы) просто не знал, что делать, и только представитель совета смог убедить служащих восстановить докторов в их правах. Особенно серьезно было положение в армии, где солдаты часто решали устранить имевшийся командный состав и самим выбрать новый. И тут минимальный порядок и необходимое повиновение могли установить только советы. Особенно тягостной задачей было убеждать воинские части, получившие приказ отправиться на фронт, подчиниться этому приказу. Такой случай, описанный Б.Л. Двиновым в его воспоминаниях о Московском Совете, был далеко не единичным. Как в своей книге «Рождение революционной России» писал В.М. Чернов о Петроградском Совете, «в Исполнительный Комитет Совета обращались со всеми возможными и невозможными делами, вплоть до бракоразводных и частнотяжебных, с просьбой разобрать и готовностью беспрекословно подчиниться его авторитетному решению; и стоило немалого труда выяснить многим наивным просителям, что компетенция Совета — не универсальна» (стр. 230). Так было и на местах.
Отношения между государственными органами и советами — сверху донизу — нельзя подвести ни под какое представление о разделении властей. Советы не были исполнительной властью при законодательной власти Временного Правительства, которое формально имело свой исполнительный, административный аппарат, фактически не имевший власти без санкции советов. Советы не были подчинены правительству и часто были вынуждены принимать и проводить в жизнь решения, независимо от Временного Правительства, не имея от него директив. Временное Правительство теоретически обладало законодательной властью, но не имело собственных средств ее осуществлять. Советы фактически имели в значительном объеме власть административную, но не имели власти законодательной. В своих «Записках о революции» Н. Суханов говорит о том, как «советский аппарат «управления» стал непроизвольно, автоматически... вытеснять официальную государственную машину, работавшую все более и более холостым ходом. Тогда уже ничего поделать с этим стало нельзя: приходилось примириться и брать на себя отдельные функции «управления», создавая и поддерживая в то же время фикцию, что это «управляет» Мариинский дворец» (резиденция Временного Правительства) ,5
В таких условиях советам и игравшим в них руководящую роль меньшевикам приходилось участвовать в решениях, вернее, попытках решения проблем величайшей трудности. На первом плане стояла роковая для революции проблема войны и мира. Пока не было возможности вместе с союзниками заключить мир, необходимо было продолжать войну. Это положение открыто не оспаривалось. Открытых сторонников сепаратного мира не было. Следует подчеркнуть, что таковыми не были и большевики. На первом съезде Советов рабочих и солдатских депутатов фракция большевиков 12 июня внесла «резолюцию о мире без аннексий и контрибуций», в которой было следующее место: «Съезд... заявляет, что он самым решительным образом высказывается против сепаратного мира с германскими капиталистами, ибо подобный мир подразумевает соглашение с империалистическим правительством Германии и подчинение его грабительским планам, с одной стороны, и, с другой стороны, создал бы непреодолимые трудности в деле сближения и братским союзом пролетарских масс России с пролетариатом Англии, Франции и других стран». Большевистская резолюция не получила большинства. В принятой съездом резолюции, которую можно назвать меньшевистско-эсеровской, было сказано, что «съезд категорически отвергает всякую политику, на деле направленную к осуществлению сепаратного мира». Согласие, казалось бы полное. Затем, как и демократические социалисты, имевшие на съезде большинство, так и большевики принимали формулу «мир без аннексий и контрибуций на основе самоопределения народов» (или «права наций на самоопределение»). Но в принятой съездом резолюции говорилось, что «окончание войны возможно лишь при условии объединенных усилий демократий всех стран», а в резолюции, предложенной большевиками, было сказано, что «подобный мир своей предпосылкой имеет решительную борьбу рабочего класса каждой страны против своего империалистического правительства, класса капиталистов в каждой стране».
Большевистская формулировка не только не могла быть приемлемой для Временного Правительства, но фактически была направлена к его свержению, так как буржуазные члены Временного Правительства (в то время уже коалиционного) изобличались большевиками как «империалисты и капиталисты», а министры-социалисты, как их пособники. Без той «решительной борьбы», о которой говорилось в большевистской резолюции, сама формула Совета рабочих и солдатских депутатов (мир без аннексий и так далее) превращается, по словам той же большевистской резолюции «в двусмысленную фразу, которой слуги империалистов Англии, Франции, Германии и России обманывают свои народы». Этим была формулирована основная линия бешеной кампании, которую большевики вели против Временного Правительства и меныпевистско-эсеровского руководства в советах. Работавшим в советах меньшевикам, загруженным практической работой, приходилось сверх того все время давать отпор этой кампании, который со временем становился все менее успешным, и для которого меньшевикам в большинстве случаев не хватало времени. А это была далеко не единственная линия большевистской атаки.
О разногласии по вопросу об отношении к войне и о характере борьбы за мир у самих меньшевиков говорится в другом месте. Петроградский Совет с самого начала уделял много внимания этим вопросам, и проблемы внешней политики занимали много места в его отношениях и переговорах с Временным Правительством. Местные советы играли при этом роль своего рода «хора», В большинстве случаев они не проявляли никакой инициативы, ограничиваясь резолюциями, поддерживавшими политику Петроградского Совета, и меньшевики самым активным образом участвовали в проведении этих резолюций, становясь вследствие этого непосредственной мишенью большевистских атак. В партии решительно преобладало оборончество, и на практике не было различия между прежним оборончеством — ради защиты отечества и новым революционным оборончеством — во имя защиты революции. Да и времени не было, чтобы спорить о том, как правильнее обосновать оборонческую позицию партии. На том, что нужно защищать революцию, сходились все, и этого было достаточно для совместной практической работы, поглощавшей почти всю, а часто и всю энергию тех меньшевиков, которые вошли в советскую работу. При том положении, в котором находилась страна, задачи, вставшие перед участниками этой работы — а это были главным образом меньшевики — были необычайно трудными и все явственнее становились непосильными и неразрешимыми.
Лишь немногие могли иметь полное представление о том, в каком состоянии находилась страна, и каково было положение на фронте. Большинство участников революции не располагало достаточно широкой информацией и имело лишь весьма узкий круг личных наблюдений. По крайней мере у некоторых из тех лиц, кто обладали более полной информацией, настроение уже в первые дни было крайне пессимистическим. «Я глубоко убежден, — пишет в своих воспоминаниях Набоков, — что сколько-нибудь успешное ведение войны было просто несовместимо с теми задачами, которые революция поставила внутри страны, и с теми условиями, в которых эти задачи приходилось осуществлять». Он думает, что то же сознание было в то время и у Гучкова (военного и морского министра в первом Временном Правительстве). А Гучков был хорошо осведомлен о положении в стране и лучше, чем кто-либо другой из политических деятелей был знаком с положением на фронте. «Я помню, пишет Набоков, что его (Гучкова) речь на заседании 7-го марта... 6 дышала такой безнадежностью, что на вопрос, по окончании заседания, «какое у вас мнение по этому вопросу», я ему ответил, что по-моему, если его оценка положения правильна, то из нее нет другого вывода, кроме необходимости сепаратного мира с Германией. Гучков с этим, правда, не соглашался, но опровергнуть такой вывод он не мог».7
По мере того, как становились известными фактические данные о положении России к моменту, когда произошла Февральская революция, становилось ясно и то, что об успешном ведении войны уже не могло быть и речи. Россия уже была побежденной страной. Конечно, революция еще больше осложнила положение, выдвинув еще ряд неразрешимых проблем, но военная катастрофа была уже предрешена до революции. Представление, которое существовало у некоторых политиков, в том числе и у некоторых социалистов, что революция должна вдохнуть новые силы в уже разбитую и разлагавшуюся армию, было чистой иллюзией. И Набоков был прав, считая, «что одной из основных причин революции было утомление войной и нежелание ее продолжать». Меньшевикам, работавшим в местных советах, пришлось более чем кому-либо иметь дело с последствиями этого положения, о котором они узнавали из опыта и которое позднее стало возможным характеризовать более или менее точными цифровыми данными.
февральская революция была развязана беспорядками, возникшими в Петрограде на почве голода — прежде всего отсутствия хлеба. Недостаточное снабжение столицы можно признать непосредственной причиной революции, не забывая, однако, что эта непосредственная причина сама была следствием ряда более глубоких причин и факторов более общего значения. Тем более, что и отсутствие хлеба в Петрограде отнюдь не было случайным эпизодом, а свидетельствовало о том положении, в котором находилась тогда страна.8 Причиной продовольственного кризиса не было сокращение производства сельскохозяйственных продуктов, имевшее место во время и, конечно, вследствие войны. Оно было значительным, какой бы из различных, сделанных позднее, подсчетов мы ни приняли. По наиболее неблагоприятному подсчету, который приводит в своей «Истории народного хозяйства» П.И. Лященко (Москва, 1956, том 2, с. 637), в довоенное пятилетие 1909—13 гг. производство продовольственных зерновых хлебов составляло в среднем 2.8 миллиарда пудов в год, в 1916 г. оно сократилось до 2.2 миллиарда. Но это сокращение в значительной мере компенсировалось фактически полным прекращением вывоза: вывоз зерновых хлебов, составлявших в 1913 г. 648 миллионов пудов, упал в 1916 г. до 2.7 миллиона. Так как вывоз зерновых включал также и кормовые зерновые, то количество хлеба для снабжения населения было в 1916 г. несколько ниже того, что было в довоенные годы. Все же само по себе, как правильно указывает Лященко, «указанное сокращение урожаев не могло бы вызвать продовольственную катастрофу», которая к тому же не была общим явлением. Хуже всего было положение в Петрограде, где и возникли на этой почве беспорядки. И вообще оно было более трудным в больших городах — более трудным, но не катастрофическим. А были местности, в которых был избыток и хлеба и других продовольственных товаров, для которых не было возможности сбыта, и которые отчасти сгнивали. Отчасти такая неравномерность была следствием недостатков организации. Но главной причиной, которую не устранила бы и гораздо лучшая организация, был тот факт, что война поставила русский железнодорожный транспорт перед задачами, для него непосильными. Это было одной из сторон того, что ни по объему своей промышленности, ни по степени развития железнодорожного транспорта Россия не была в состоянии вести войну, отвечающую современным — того времени — требованиям. Уже с начала войны существовало мнение, что Россия такой войны не выдержит. Не было ясно, в какой форме это выразится. Это выразилось в форме Февральской революции. И это создавало безысходно трагическое положение для русской демократии, в руководстве которой очень большая роль выпала на долю меньшевиков. Без катастрофы Россия не могла ни продолжать войну, ни выйти из нее.9  И катастрофа выразилась в форме Октябрьской революции, которая в то же время была триумфом большевизма.
Но война, которую страна — ни на фронте, ни в тылу — не была в состоянии вести, продолжалась. И подавляющее большинство, в том числе и среди социалистов, считало, что ее нужно продолжать. Идея сепаратного мира отвергалась — как мы видели — и большевиками. Представлялось ясным, что окончательное поражение или сепаратный мир означали бы крушение революции и, как думало большинство, реставрацию. Среди меньшевиков лишь незначительное меньшинство, фактически отошедшее от партии, думало о «войне до победного конца». Другие возлагали надежды на компромиссный мир («без аннексий и контрибуций») благодаря давлению социалистических партий воюющих стран или на то, что западные европейские союзники, к которым присоединилась Америка, своим ведением войны заставят Германию согласиться на такой мир. Исходя из второй альтернативы, нужно было стараться, по крайней мере, облегчить союзникам их задачу, связывая значительную часть военных сил Германии и Австрии на их восточном фронте. В этом было некоторое оправдание предпринятого в июне наступления. Но оно было предпринято на основании совершенно неверной оценки положения, на переоценке боеспособности русской армии, и не улучшило, но вследствие своего полного неуспеха во всех отношениях ухудшило положение. В частности, оно сильно скомпрометировало оборонческое большинство социалистов, поскольку это большинство несло свою долю ответственности за неудачное наступление. Это, конечно, было полностью использовано большевиками. Но июньское наступление обострило и внутрипартийные отношения у меньшевиков, придав еще больше страстности и до того очень горячей дискуссии между оборонцами и «интернационалистами» .
Страстные споры о направлении внешней политики, которые велись между двумя течениями в меньшевизме (главным образом в Петрограде, затем в Москве и в немногих из более крупных городов), не оказывали сколько-нибудь существенного влияния на практическую работу меньшевиков в местных Советах. Можно сказать, что у этих меньшевиков в большинстве случаев для таких споров просто не оставалось времени, которое целиком уходило на старания решать с каждым днем все более нагромождавшиеся конкретные задачи. Поскольку исключалось пораженчество,10 а о русской победе могли мечтать только люди, совершенно не знавшие или игнорировавшие реальное состояние страны, оставалось только: стараться продержаться, предотвратить полный развал фронта, который открыл бы германской армии дорогу в глубь страны, а в тылу обеспечить, по крайней мере, минимум снабжения для фронта.11 И этой огромной задачей заботы Советов и работавших в них меньшевиков далеко не исчерпывались.
Все это было бы неимоверно трудной задачей и для большой, солидно организованной партии, каковой партия меньшевиков не была, В дни Февральской революции она возродилась почти что из небытия. В первые же дни всюду стали возникать отныне уже легальные социал-демократические организации — одни чисто меньшевистские, другие чисто большевистские, третьи смешанные и находившиеся в ожидании того, как будет решен вопрос о воссоздании единой социал-демократической партии. В разных местах велись переговоры об объединении, которые сначала обнадеживались позицией «Правды» в первые недели. Эта иллюзорная надежда окончательно рассеялась с появлением Ленина и его выступлением с апрельскими тезисами и лозунгом «вся власть Советам». Социалисты, которые считали необходимым поддерживать Временное Правительство, и в том числе немалое количество бывших большевиков, как правило, примыкали к меньшевикам (или ими оставались). Ряды партии быстро росли. Но нельзя было обманывать себя ее количественным ростом. Большинство новых членов примыкало к меньшевикам не потому, что они разделяли меньшевистскую идеологию, о которой очень многие не имели никакого понятия, а потому что считали правильной политику меньшевиков в данный момент. Наблюдалось и просто тяготение к правительственной партии, часто чисто оппортунистическое по своему характеру — с надеждой лучше «устроиться». Численный рост партии не дал значительного увеличения числа активных работников. Таковыми были главным образом «старые» меньшевики и вообще уже испытанные социал-демократы, примкнувшие теперь к меньшевикам.
Меньшевики не были бедны интеллектуальными силами. В этом отношении они уступали только кадетам, партия которых была буквально «цветом русской интеллигенции». Благодаря этому меньшевики могли занять ряд важных мест в государственных учреждениях, в особенности экономического и социально-политического характера. Это, как и работа в центральных партийных органах и в Петроградском Совете, а потом во Всероссийском Исполнительном Комитете Советов, означало концентрацию в столице. В провинции меньшевики страдали от острого недостатка сил. Одним и тем же работникам часто приходилось издавать местную партийную газету, иногда сверх того «Известия» местного совета, в то же время выполняя различные функции в Совете, и выступать на собраниях, отбивая ожесточенные атаки большевиков.
Труднее всего была работа в Советах. В своих воспоминаниях B.C. Войтинский замечает, что второе коалиционное правительство чудес не обещало, но народ ждал от него именно чудес. Это относилось к каждому Временному Правительству, начиная с первого. Но в глазах населения правительство воплощалось не в государственных органах, а в Советах. Именно от них ожидали и требовали чудес. Комитеты общественной безопасности скоро сошли на нет, лица, назначенные Временным Правительством, не пользовались авторитетом. Большинство населения считало властью только Советы и обращалось к ним со всеми своими нуждами, а нужд было бесчисленное количество. Активных работников в Советах было немного, а в городских Советах это были главным образом меньшевики. Много времени приходилось тратить на то, чтобы принимать посетителей, терпеливо выслушивать их жалобы и просьбы, часто совершенно фантастические, и очень часто объяснять, почему Совет не может удовлетворить данную просьбу. От посетителя, получившего такой ответ, можно было услышать гневное или презрительное замечание: «Какая же вы власть, если вы даже этого не можете сделать».12
Советы рабочих депутатов наиболее непосредственно сталкивались с нуждой рабочих, а то была область, которая, естественно, прежде всего привлекала меньшевиков. При всех недостатках и пробелах относящейся ко времени войны статистики все же имеется ряд данных, позволяющих представить себе объективную картину ухудшения положения рабочих за время войны. Основным фактом было резкое отставание повышения заработной платы от роста цен, который, вследствие инфляционного финансирования войны, шел постоянно ускорявшимся темпом. Регулярные государственные доходы покрывали лишь сравнительно небольшую часть чрезвычайно выросших вследствие войны государственных расходов (в 1916 г. только 22 процента). Остальные расходы покрывались займами и выпуском бумажных денег. На 1 июля 1914 г. в обращении было кредитных билетов на 1530 миллионов, на 1 января 1916 г. их было на 5617 миллионов и на 1 января 1917 г. уже на 9103 миллионов. Это уже само по себе не могло не вызвать очень значительного роста цен, которые, согласно индексу, приводимому Лященко в его книге, к 1 января 1917 года повысились в семь раз по сравнению с их уровнем на 1 июля 1914 г. Такой задним числом высчитанный индекс не может считаться вполне достоверным, но о размерах повышения цен свидетельствует и ряд отдельных конкретных данных, которые указывают также и на пестроту картины, на неравномерность роста цен на различные категории продуктов и в различных магазинах. В этом сказывалось то расстройство транспорта, о котором говорилось выше. Железные дороги не справлялись со всеми перевозками, от чего, вследствие преимущества, установленного для грузов военных, особенно страдали частные грузы, обслуживавшие снабжение населения. Там, где снабжение было более скудным, цены повышались более значительно. Без повышения заработной платы нельзя было обойтись. Согласно «Статистике труда» (№ 5—7, 1919),средний годовой заработок рабочих по Московскому промышленному округу был в 1916г. на 86 процентов, то есть меньше чем вдвое, выше, чем в 1913 г. Но стоимость бюджетного набора рабочих повысилась за это время почти втрое в среднем по всей России и вчетверо в Москве, а в Петрограде, где цены на продукты питания к началу 1917 г. выросли неимоверно, еще сильнее. Цифры приводятся здесь как примеры. Точной статистики нет и быть не может, потому что ее приходилось реконструировать задним числом на основании весьма неполных данных. Но сопоставляя различные, заслуживающие доверия, данные, можно считать непреувеличенной оценку, что к моменту Февральской революции реальная заработная плата, которая всегда была низкой, оказалась по сравнению с ее довоенным уровнем в среднем, по меньшей мере, на сорок процентов ниже.
Работавшим в Советах меньшевикам не нужно было статистики, чтобы видеть, до какой степени опустился жизненный уровень рабочих. Статистические средние все равно не дали бы той картины, которую можно было видеть собственными глазами. Они и при более поздних подсчетах включали заработки сравнительно привилегированного слоя квалифицированных рабочих, занятых на оборонных предприятиях наряду с париями, необученными рабочими, лишь во время войны втянутыми в промышленность — в некоторых случаях вплоть до проституток, заработки которых резко уменьшились вследствие призыва на фронт мужской молодежи. И среди предпринимателей были такие, которые соглашались, что во многих случаях заработную плату нужно было повысить в два, даже в три и больше раз, чтобы обеспечить рабочим скромный прожиточный минимум. Коммунистический историк утверждает, что «в вопросе о заработной плате меньшевистские Советы не поддержали рабочих, а предприниматели оказали наибольшее противодействие»,13 что совершенно неверно: очень значительная часть работы меньшевиков в Советах состояла именно в том, чтобы «поддержать рабочих в вопросе о заработной плате», а предприниматели далеко не всегда оказывали в этом вопросе «наибольшее сопротивление». Более прав тот же автор, когда он пишет, что «меньшевистское руководство Совета всячески стремилось удержать рабочих от стачек». Если откинуть двусмысленное словечко «всячески», то это утверждение в значительной мере соответствует действительности. Во многих случаях меньшевики действительно прилагали большие усилия, чтобы удержать рабочих от забастовок. Во-первых, тогда, когда забастовка представлялась ненужной, потому что ожидаемого от нее результата можно было достигнуть путем переговоров или непосредственно с предпринимателем или в образуемых при Советах согласительных комиссиях, когда в ней в каждом случае участвовали представитель от рабочих, представитель от предпринимателя или предпринимателей и, как председатель, представитель Совета — как правило, один из работавших в Совете меньшевиков. При такой процедуре забастовка считалась оправданной в том случае, если предприниматель нарушил принятое им соглашение. Помимо этого, меньшевики были вынуждены вести упорную борьбу против забастовок, к которым призывали большевики, намеренно выставляя невыполнимые или даже совершенно бессмысленные требования. Так они пустили в оборот требование «открыть книги», то есть  призывали  рабочих  требовать,  чтобы  предприниматели предоставляли рабочим на рассмотрение все их счетоводство за несколько последних лет. Эта тактика большевиков преследовала совершенно очевидную цель вызывать возбуждение рабочих и направлять его против меныпевистско-эсеровского большинства в Советах. При этом большевики связывали с экономическими и чисто политические требования. Уже цитированный Ля-щенко в этом отношении вполне откровенен, когда он пишет, что «в центре внимания рабочих в то время стояли не столько экономические, сколько политические требования», и что поэтому «чисто экономические стачки не получили значительного развития. Но экономическая борьба имела большое значение, с одной стороны, для втягивания в рабочее движение наиболее отсталых в политическом отношении рабочих, а, с другой стороны, для окончательного развенчания в глазах рабочих масс политического престижа меньшевиков и эсеров». О значении для улучшения материального положения рабочих ни слова. В противоположность меньшевикам, большевики рассчитывали не на улучшение, а на дальнейшее ухудшение этого положения.
Деятельность меньшевиков в этой области была в общем успешной. Но, в конечном счете даже их успехи оборачивались против них же. Работать приходилось в заколдованном круге, потому что повышение заработной платы не останавливало инфляции, а было одним из факторов ее усиления. О повышении заработной платы легче было сговориться с предприятиями, работавшими на казенные заказы и просто соответственно повышавшими цены на их поставки государству, которое опять-таки было вынуждено соответственно увеличивать выпуск бумажных денег. Это, конечно, был лишь один из факторов и не самый главный, но вместе с действием других факторов он участвовал в ускорении инфляции. Количество кредитных билетов, на 1 января 1917 г. составлявшее 9103 миллионов рублей, к 1 октября того же года достигло 17715 миллионов. Приводимый в книге Лященко индекс товарных цен поднялся за это время с 702 (100 на 1 июля 1913г.) до 1171.
На цены в сторону их повышения влияли и успехи в соглашениях с предприятиями, работавшими на частный рынок. Переговоры с этими предприятиями были более трудными, потому что частные предприятия не могли переложить увеличение их расходов на государство. При резком повышении заработной платы нельзя было требовать от них сохранения прежних продажных цен на их продукцию. Все, что можно было делать, это стараться при заключении соглашений о заработной плате достигать некоторого ограничения при установлении новых цен. Но успехи в этом отношении, поскольку они вообще достигались, были только паллиативными, имевшими лишь ограниченное и краткосрочное действие. Рост цен вследствие этой причины и общего роста инфляции, если не аннулировал, то очень скоро значительно сокращал значение достигнутых повышений заработной платы. Снова возникли требования об ее повышении, и порочный круг начинался заново. Большевики пользовались этим и с возрастающим успехом «для окончательного развенчания в глазах рабочих масс политического престижа меньшевиков и эсеров». Окончательного развенчания в глазах всех рабочих они не достигли. Но «развенчали» достаточно для того, чтобы (конечно, не только благодаря вопросу о заработной плате) изменить состав Советов в свою пользу.
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